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perspectivas

Las estrategias de desempefio de la profesion académica. Ciencia
periféricay sustentabilidad del rol de investigador universitario

Leonardo Silvio Vaccarezza*

En el marco de la tensién entre profesiéon académica e investigacion cientifica en las
universidades argentinas, el articulo describe las estrategias de los investigadores uni-
versitarios en torno al mantenimiento de su rol o estatus en tanto que tal. Estas estra-
tegias no siempre se compadecen con la imagen mas difundida del cientifico como
perseguidor de conocimientos, imagen enraizada en el imaginario colectivo y que fun-
ciona como trasfondo de la sociologia de la ciencia dominante. Sobre la base de entre-
vistas realizadas a investigadores universitarios se discuten distintos aspectos de la
estrategia de mantenimiento del rol de investigador: los modelos de accién adoptados
en términos de expectativas de rol, los mecanismos de reconocimiento empleados, los
dispositivos utilizados para la obtenciéon de recursos y los conflictos generados en el
ambito de la catedra. El trabajo pretende, por lo tanto, contribuir a caracterizar patrones
de accion de algunos sectores de la investigacion universitaria, caracterizada por la ba-
ja institucionalizacion de la actividad cientifica.

Un dato evidente de la produccion de conocimientos cientificos en
la Argentina es la relevancia (siquiera cuantitativa) que tiene en ella la
universidad publica. El 47% de los investigadores pertenecen a esa
institucion. De igual modo, la proporcién de los productos cientificos
medidos por las publicaciones internacionalmente reconocidas corres-
pondiente a universidades alcanza a mas del 60%. Estas afirmacio-
nes, por supuesto, no son sorprendentes en términos comparativos
con lo que ocurre en otros paises latinoamericanos, donde la univer-
sidad resulta la institucion mas relevante en el campo de la investiga-
cioén cientifica.1

La relevancia de la universidad en el conjunto de instituciones de
produccion cientifica no es sinébnimo de relevancia de la investigacion
en el ambito de la universidad. De hecho, en su conjunto, la universi-

* Universidad Nacional de Quilmes, Argentina.

1 Cf. ricyt, 1999, Principales indicadores de ciencia y tecnologia, 1990-1997, Buenos Aires, cyted-
OEA. El dato sobre proporcién de publicaciones proviene de estimaciones propias a partir del Scien-

ce Citation Index correspondiente al afilo 1992.
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dad argentina ha sido sefialada con frecuencia por su caracter profe-
sionalista, por la alta proporcién de docentes con muy bajas dedica-
ciones horarias y débil integracion laboral a la instituciéon, por la
limitada oferta de doctorados y de experiencias de investigacion entre
los estudiantes y graduados. Y aunque esta imagen no hace justicia a
sectores de la universidad publica que poseen grados de excelencia
en la investigacion, algunos datos la confirman: la proporciéon de do-
centes con dedicacion exclusiva es de sélo el 12,6%, la de docentes
con tareas de investigacion, del 19,5% y la produccion de articulos
cientificos por docente es de s6lo 0,19.2

Diversos hitos en la historia de la universidad argentina han impul-
sado, con mayor o menor éxito, la incorporacion de la investigacion
cientifica a la vida universitaria.3 Desde otra perspectiva, este proceso
de esfuerzos mas o menos aislados, intermitentes y de éxito relativo en
el refuerzo de la investigacién universitaria, puede ser entendido como
un proceso de constitucién de la profesion académica. Podemos definir
la profesionalidad académica en términos de la competencia por el pres-
tigio asignado por la comunidad académica, y la competencia entre aca-
démicos por cargos universitarios y entre universidades por la captacion
de académicos para tales cargos (Brunner y Flisfisch, 1989, p. 174). En
tanto el prestigio es el criterio de asignacion de posiciones académicas,
es evidente que en la universidad moderna dicho prestigio esta consti-
tuido por la produccién de conocimientos cientificos. Como dicen los au-
tores citados, “en términos del binomio docencia/investigacion, es un
hecho ya suficientemente documentado que la investigacién ha relega-
do a la docencia a un lugar secundario en la conformacion del prestigio
académico [...]"” (Brunner y Flisfisch, 1989, p. 175).4

2 El primero y el segundo indicador fueron tomados de Ministerio de Cultura y Educacién, Secreta-
ria de Politicas Universitarias, Anuario 1996 de Estadisticas Universitarias. El tercer indicador, de
Secretaria de Ciencia y Tecnologia, Indicadores de Cienciay Tecnologia, Argentina 1997.

3 La contratacion de profesores extranjeros como una politica explicita en la etapa de formacion del
estado nacional en el Gltimo cuarto del siglo xix, la creaciéon de la Universidad Nacional de La Plata
(Myers, 1992), la institucionalizacién de catedras “cientificas” como la de Houssay en 1919 (Buch,
1994), la reorganizacion de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la Universidad de Bue-
nos Aires a fines de los cincuenta, el equipamiento cientifico en universidades en el periodo sesen-
tista, la creacion de la carrera del investigador cientifico del conicet, muchos de sus beneficiarios
adscriptos a universidades, y, recientemente, el Programa de Incentivos a docentes-investigadores
(Fernandez Berdaguer et al.,, 1996) son algunos de los acontecimientos que se dirigieron al refuer-
zo de la investigacion académica.

4 Cf. el estudio clasico de Ben-David (1974) acerca del proceso histérico de constitucién de esta pro-
fesion académica en Alemania y los Estados Unidos de América.
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Pero por lo dicho, el prestigio académico, vinculado con el ejerci-
cio de cargos correspondiente al mercado de trabajo en universidades,
al basarse en la produccion de conocimientos es asimilable y depen-
diente del prestigio de la comunidad cientifica. De hecho ambas esfe-
ras institucionales pueden no coincidir en el proceso de distribucion de
prestigio, y constituirse, por lo tanto, como campos profesionales inde-
pendientes. Asi, la historia del desarrollo cientifico en la Argentina pue-
de ser entendida también como una tensién entre la disociacion y
asimilacién entre la profesion cientifica y la profesion académica. A la
disociacion propia de los gobiernos dictatoriales (especialmente la ulti-
ma dictadura militar), se opone la presién por introducir la investigacion
entre las incumbencias del docente universitario (discurso houssayano,
carrera del investigador cientifico del CONICET inserto en la universidad,
estimulos o incentivos monetarios a los docentes investigadores, ex-
tension de la dedicacién exclusiva con obligacion de realizar investiga-
cion, por ejemplo), reforzando la tendencia hacia la constituciéon de la
profesion académica en sentido moderno. Naturalmente, estos esfuer-
zos de fusion entre universidad y ciencia, entre prestigio académico y
prestigio cientifico, requieren dos dispositivos: la ampliacion de un mer-
cado de posiciones académicas (ampliacién de cargos de dedicacion
exclusiva, disposicion de facilidades para la investigacion) y la incorpo-
racién de la comunidad universitaria a los mecanismos de asignaciéon
de prestigio de la ciencia (adaptacion al medio universitario de los me-
canismos de evaluacion de produccion de conocimientos por parte de
las comunidades cientificas). Justamente estos dos dispositivos fueron
los que intentaron instrumentarse en cada esfuerzo de constitucién de
la profesiéon académica: mecanismos de estabilidad laboral, exclusivi-
dad (o cuasi exclusividad) de la actividad académica como fuente de
ingreso para el docente, refuerzo de credenciales profesionales espe-
cificas, redefinicion de derechos y obligaciones de la actividad en la
universidad. Definitorio entre estas credenciales para dar cuenta de la
pertenencia a la profesion es el ejercicio de actividades de investiga-
cion, expresado con frecuencia en la participacidon en proyectos de in-
vestigacion convertidos en certificados administrativos de actividad.

En el marco de este estado de tensién en la profesionalizacion de
la vida académica nos interesa indagar sobre las estrategias de accion
de los investigadores universitarios en su desempefio como tales. De-
senvolver su vida laboral y profesional en la universidad y hacer inves-
tigacién es, entonces, la definicion misma de la profesion académica.
Veremos sin embargo que en muchas circunstancias la produccién de
conocimientos a través de la investigacion no es el nlcleo estratégico
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de la accion individual. Asi, en una situacion no consolidada de la pro-
fesion académica (con patrones de valoracién, promocion y asignacion
de autoridad y prestigio débiles) los investigadores universitarios tien-
den a maximizar esfuerzos en torno al mantenimiento del rol del inves-
tigador universitario con estrategias que no siempre se compadecen
con la imagen mas difundida del cientifico perseguidor de conocimien-
tos, imagen que forma parte tanto del imaginario colectivo de la comu-
nidad cientifica y de la sociedad moderna, como del paradigma de
andlisis de la sociologia de la ciencia dominante. La accion individual
en relacién con los marcos institucionales supone siempre el desplie-
gue de relaciones variadas que sostienen los esquemas formales de
aquélla: de esta forma, las credenciales de la profesion académica se
actualizan permanentemente a través de relaciones que refuerzan el
contenido instituido de la profesién. En este sentido, el objetivo del
presente trabajo consiste en explorar estas relaciones en la peculiari-
dad de situaciones de institucionalizacion débil de la profesién acadé-
mica, como espacio profesional de la investigacion cientifica.

El estudio se llevé a cabo, sin embargo, sobre la base de entre-
vistas a profesores universitarios que definen su papel en la universi-
dad como investigadores cientificos plenos, esto es, aquellos que
hacen de la investigacién un componente clave de la profesion acadé-
mica. Y aln mas, se trata de integrantes de una unidad académica
con una tradiciéon densa de investigacion en el pais y casos relevan-
tes de prestigio internacional.5 Sin embargo, sus estrategias de accion
no estan siempre orientadas de manera privilegiada a la produccién
de conocimientos y a la acumulaciéon de reconocimiento a través de
éstos, sino hacia otras oportunidades legitimadas que le ofrece un
contexto de institucionalizaciéon débil de la profesién académica y que
se localizan en distintas areas de relacion: el mercado profesional, la
organizacion de la universidad, los organismos de promocion de la
ciencia, la catedra. De esta forma, la comprension de la conducta de

5 Tal unidad es la Facultad de Farmacia y Biogquimica de la Universidad de Buenos Aires (uba). La
UBA es la méas grande del pais en términos de matricula, magnitud del personal docente, cantidad
de investigadores y produccion. En 1994 contaba con 2.662 docentes-investigadores, representan-
do el 14% del total de docentes. Posee el 27% de las carreras de posgrado del pais y produce el
44% de las publicaciones cientificas del sistema universitario publico. La Facultad de Farmacia y
Bioquimica contaba en la misma fecha con casi 400 investigadores, o sea el 14% del total de inves-
tigadores de la uba. Por otra parte, es una de las facultades con mayor incidencia de la investiga-
cion ya que aquéllos representan el 40% del total de docentes de la Facultad, superada sélo por la

Facultad de Ciencias Exactas y Naturales. Cf. Estébanez, 1998.

18  REDES



Las estrategias de desempefio de la profesion académica

los investigadores académicos requiere un marco conceptual mas am-
plio que el que ofrece la actual sociologia de la ciencia.

Un breve comentario sobre las limitaciones que ofrece la sociolo-
gia de la ciencia para la comprensién de estas situaciones es lo que
se trata en el primer punto. El mismo, combinado con el siguiente, sir-
ven de introduccion conceptual a la posterior relacion de las estrate-
gias de accidén de los investigadores universitarios. Seguidamente, en
puntos sucesivos, se considera el mantenimiento del rol de investiga-
dor como el objetivo estratégico de los investigadores universitarios, y
los distintos elementos de accidn empleados para este fin: los mode-
los de accién adoptados en términos de expectativas de rol, los meca-
nismos de reconocimiento empleados, los dispositivos utilizados para
la obtencion de recursos y los conflictos generados en el ambito de la
catedra. Se contrasta esta estrategia de mantenimiento del rol con es-
trategias mas orientadas al logro de reconocimiento y autoridad en
funcién de la produccion relevante de conocimientos.

El enfoque de la sociologia de la ciencia

El estudio social de la conducta de los cientificos remite a una larga
tradicién en la que se intercalan diferentes orientaciones tedricas y
que se reconoce en el espacio disciplinario de la sociologia de la cien-
cia. Aun cuando un fuerte trazo divisorio invita a diferenciar entre la
tradicion mertoniana (mas calificable como una sociologia de los in-
vestigadores cientificos) y la “nueva sociologia de la ciencia” surgida
durante los afios setenta y ochenta (mejor denominada como sociolo-
gia del conocimiento cientifico), puede postularse un reconocimiento
de identidad disciplinaria compartida. Ambas tradiciones adolecen de
perspectivas que restringen el campo de andlisis de la actividad cien-
tifica. La tradicibn mertoniana gira en torno de la integracién normati-
va de la ciencia como institucion social y la comunidad cientifica como
espacio social de referencia para los cientificos.6 Conocida es la au-
toexclusion de Merton respecto de la posibilidad de la sociologia para
analizar el conocimiento cientifico mismo. Esto ha sido abordado por
la nueva sociologia de la ciencia arrancando en un didlogo con la epis-
temologia positivista a partir de la ruptura kuhniana (Latour, 1992).

6 Aunque toda la obra de Merton en sociologia de la ciencia gira en torno del paradigma normativo,
el trabajo méas relevante es Merton (1977).
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En este sentido, el estudio del comportamiento de los cientificos
por parte del mertonianismo se resuelve en las determinaciones nor-
mativas de la comunidad cientifica, obviando el papel de otros ambitos
institucionales en la orientacién de los investigadores -por ejemplo, la
universidad, la profesién académica, el mercado de consultorias profe-
sionales, el gobierno o la politica-. En el caso de la nueva sociologia,
la agencia de los cientificos se enmarca y se explica en la construccion
del conocimiento, quizd no como un fin en si mismo, pero si como con-
junto de estrategias de dominacién en un espacio social mas o menos
diferenciado u homogéneo.7 Cualquiera sea el caso, el analisis de las
estrategias del actor (investigador) estd centrado en la produccion de
conocimientos como objetivo de la accién. El cientifico, en esta pers-
pectiva, es un homo conocens (Lamo de Espinoza, 1996) por cuanto
su accion se fundamenta en torno de las estrategias de conocimiento,
cualquiera sea la “motivacion” de dominio que pretende adquirir a tra-
vés del dominio del conocimiento. Son las estrategias de conocimiento
las que permiten producir bienes intercambiables por reconocimiento
(Hangstrom, 1975), acumular capital social en la forma de autoridad en
el campo disciplinario (Bourdieu, 1994), fijar pasos obligados que per-
mitan manejar a distancia los desplazamientos estratégicos de los
otros cientificos (Callon, Latour, Law).

La relevancia otorgada por Merton al ethos normativo de la comu-
nidad y a su integracion interna es coincidente, histéricamente, con la
relevancia y prestigio social de la ciencia en el momento de la formula-
cion de estas ideas, paralelo a los peligros que entrafiaban experiencias
histéricas de desintegracién de la comunidad por fuentes externas de
poder (la Alemania nazi, la Union Soviética y las formulas de planifica-
cion de la ciencia desde el Estado). La comunidad cientifica como
marco normativo de referencia de la acciéon para el cientifico podia
agotar la razén de ser del cientifico. En el caso de la nueva sociologia
de la ciencia ya hemos sefialado que arranca del giro kuhniano (Pre-
go, 1992). Esto de por si configura la matriz de reflexion y andlisis de
la accion, e inclina la investigacion sobre el tema hacia las historias de
creacién de conocimiento: en este sentido, Collins ordena su analisis
hacia el core setde la especialidad en el cual se resuelven las contro-
versias cognitivas, Latour (1983) analiza el caso de Pasteur en su

7 Por ejemplo, Collins acotaria el andlisis a la interaccién de especialistas cientificos en sus contro-
versias cognitivas, en tanto la teoria del actor-red, por una parte, o Knorr-Cetina con su concepto
de “arenas transepistémicas” atienden la heterogeneidad de actores en los procesos cognitivos.
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campafa contra la enfermedad propia de la especie vacuna, el Antrax,
o estudia laboratorios de punta en la especialidad, o estudia cientifi-
COs que se encuentran comprometidos en una carrera de conocimien-
to en la que las cuestiones de frontera son las fundamentales.

Si adoptaramos una mirada a la actividad cientifica en términos
de profesién (mas que de estrategia cognitiva), la imagen que tendria-
mos del cientifico se modificaria en cierta manera. Esto pareceria im-
portante si el interés no consiste en dar cuenta de la evolucion del
conocimiento cientifico en la que se desenvuelven las élites internacio-
nales de las disciplinas, sino en describir el amplio panorama de la
“ciencia normal” en su dimensidn, si se quiere, mas rutinaria. ¢Es que
en realidad el grueso de los investigadores actia principalmente en
funcién de estrategias de construccion de conocimientos como fuentes
de dominio del campo? ¢Existe una lucha constante por la prioridad?
¢La actividad corriente de los investigadores es sumergirse en polémi-
cas y controversias? ¢La vida cotidiana del laboratorio se ordena prin-
cipalmente en términos de dar cuenta de inscripciones denominadas
resultados de experimentacion y de relatos de tales inscripciones de-
nominados conocimientos? ¢Se mueve estrechamente el cientifico en
los limites del campo y en términos de ellos desarrolla su lucha social
e invierte el capital que le otorga su posicion? Si toda profesion supo-
ne un habitus especifico, ¢refiere este habitus principalmente a la pro-
duccion de saberes?

Knorr-Cetina (1996), en un articulo ya clasico, parece responder
a estas preguntas. Contra las concepciones que ponen a la comuni-
dad cientifica (o al campo cientifico en el caso de Bourdieu) como el
marco exclusivo de referencia e interaccion de los cientificos, ella pos-
tula enfaticamente que éstos mantienen una variada red de relaciones
a través de arenas transepistémicas que escapan del espacio estre-
cho de la comunidad de especialistas, en las cuales abrevan recursos
de conocimiento (paradigmas, modelos, financiamiento, oportunida-
des de investigacién, materiales, etc.). Sin embargo, esta vision mas
abierta de las relaciones significativas de los cientificos también gira
en torno de la produccidon de conocimiento como el foco central del
analisis. Aqui pretendemos descentrar esta mirada partiendo de una
vision de la actividad cientifica en términos de profesiéon y, como tal,
destacando una mayor variabilidad de compromisos y oportunidades
profesionales que la exclusiva produccion de saberes. Esta no deja de
influir, necesariamente, en las estrategias de los investigadores cien-
tificos, pero nos interesa explorar otros significados que pueden ser
atribuidos a la conducta de éstos, privilegiar otros marcos de referen-
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cia como la organizacién en la que se desempefian como académicos
y, por cierto, intereses de accion para cuya satisfacciéon son utiles los
recursos de la profesién cientifica y académica, pero no necesaria-
mente la dominacion cognitiva del campo.

La profesion académica

Un punto de partida es considerar al trabajo de investigacion como
uno de los componentes de la profesién académica. En este sentido,
la investigacion -si bien tiene como objetivo declarado la produccién
de conocimientos-, a) se encuentra “situada” en un régimen profesio-
nal determinado, b) comparte con otras funciones y actividades el es-
pacio profesional del investigador o cientifico, c) remite a distintos
significados (objetivos y subjetivos) de la funcion de produccion de co-
nocimientos. El concepto de trabajo de investigacion resulta estratégi-
co en nuestro andlisis por cuanto nos permite desprendernos de la
cuestion del conocimiento. En vez de caracterizar universalmente a la
actividad del cientifico como productora de saberes, parece mas (util
pensar en él como el que realiza determinadas practicas, denomina-
das (en su conjunto) investigacion, y que tiene diferentes objetivos al-
ternativos, complementarios, agregados, etc.8 Es asi que el objetivo
de la actividad de investigacion puede ser, en un determinado momen-
to, brindar una solucién practica a un cliente singular, y en otro mo-
mento publicar algo para hacer un agregado al curriculum vitae o al
formulario de evaluacion de la carrera como cientifico, en tanto que si
las circunstancias resultaren propicias (esto es, se tiene un resultado
experimental promisorio o se logra el insight que interpreta de mane-
ra novedosa ciertos resultados) se dinamizan expectativas en torno a
la relevancia que puede alcanzarse en determinada dimensién del co-
nocimiento especializado y el investigador puede convertirse en un ca-
zador de “verdades” que otros no alcanzaron (y por tanto de prestigio,
en el sentido mas clasico con que lo ha definido la sociologia de la
ciencia desde Merton).

Por lo tanto el trabajo de investigacién forma parte de la profesion
académica. ¢Cuales son los principales componentes de ésta? Des-
tacamos los siguientes: a) saberes establecidos cuya posesion se ex-

8 Entiendo que es en este sentido como debe interpretarse la idea de Vessuri (1995) respecto a que
la mayor aproximaciéon de la ciencia a la produccién aconseja calificar a sus actores como investi-
gadores mas que como cientificos.
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presa a través de credenciales definidas; b) desempefio de roles insti-
tucionalizados (investigador, ayudante, jefe de laboratorio, encargado
de curso, tesista, etc.) y la institucionalizacién de una carrera que enla-
za esos roles; c¢) un régimen de trabajo (mas o menos formal o infor-
mal) que absorbe gran parte de la vida cotidiana del sujeto; d)
vinculado con ello, un sistema de remuneraciones que permite la repro-
duccion del sujeto en cuanto ocupante del rol; €) un mercado de posi-
ciones profesionales adonde concurren demandantes (empleadores) y
ofertantes de capacidades o saberes profesionales; f) una organizacion
en la cual se ejerce el rol profesional.9

El trabajo de investigacion se desenvuelve en relacion con estas
notas de la profesion académica: supone una posicion lograda en la
profesiéon y en la organizacién, implica la posesion de credenciales
que dan cuenta de saberes; forma parte de una de las actividades de
los roles instituidos en la organizacion y su dinamica se inscribe en la
vida cotidiana de los sujetos, en la que abundan las rutinas, el entre-
cruce de intereses y deseos de los sujetos en las diferentes esferas
de su vida, y por lo cual el rol especifico de investigador académico (y
por cierto el trabajo mismo de investigacion, las practicas cognitivas o
las estrategias de logro profesional) se ve inundado por los condicio-
nantes de variada naturaleza que congrega la vida cotidiana. Por
ejemplo, una mayoria de los casos estudiados sefialan la esfera fami-
liar y la estructuracion de la vida cotidiana como impedimentos u op-
ciones fuertes a la hora de decidir en lo que seria un aspecto clave
para una visién unidimensional de la actividad cientifica: la formacién
posdoctoral en el extranjero.

El mantenimiento del rol profesional

Si la premisa del andlisis consiste en destacar la importancia del de-
sempefio profesional en tanto académico para dar cuenta de las estra-
tegias de los investigadores universitarios, una afirmacién importante
indicaria que el mantenimiento del rol académico es el foco privilegia-
do de la orientacion profesional y que los procesos de construccion de
conocimientos -y los méritos que de ello se derivan- quedan subordi-
nados como estrategias particulares para el mantenimiento de la po-

9 Por cierto, no obviamos otras notas que son centrales para otros fines de indagacion: ethos pro-
fesional, ideologia elitista, comunidad profesional con su jerarquia y régimen de autoridad. Cf. Brun-
nery Flisfisch (1989).
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sicién, no siempre la mas importante y siempre en combinacién con
otras estrategias. Esto diluye la imagen del cientifico como tenaz per-
seguidor de conocimientos y forjador de su propia “vocacion” de inves-
tigador, haciendo de su carrera y de su trayectoria un sendero mas
afectado por oportunidades mas o menos casuales que por propdsitos
férreos del sujeto.

Es asi que los relatos de los investigadores entrevistados refieren
al acceso a la posicion de investigador académico como el resultado
de una cantidad de acciones propias y condiciones favorables que
configuran lo que podriamos llamar el éxito de instalacion del rolo po-
sicién. La resultante que ha llevado a dicha instalacion no deriva ne-
cesariamente de una voluntad primigenia del sujeto de convertirse en
investigador académico (aunque, por cierto, ello no estad ausente), si-
no de una sucesién de oportunidades en parte buscadas y en parte
presentadas mas o menos casualmente. El éxito de un buen examen
de una materia de grado puede ser el inicio de la carrera académica
que comienza con la invitacién a formar parte de una catedra en cali-
dad de ayudante docente ad-hondrem. Sin embargo, la carrera puede
cortarse y el sujeto debera derivar a otros mercados laborales. Las re-
laciones académicas que el estudiante o graduado ha logrado estable-
cer es una condicién clave para el inicio de una tesis de doctorado y
la consecuente construccién paulatina de la carrera académica.

El rol profesional académico configura una serie de mecanismos
(algunos institucionalizados formalmente como rutinas de la organiza-
cidn y otros consistentes en practicas estratégicas del sujeto) de re-
produccién del rol. En el desempefio de estas rutinas o practicas el
agente académico gasta gran parte de su potencialidad de agencia.
Podemos diferenciar, sin embargo, dos tipos de pautas de manteni-
miento de rol: unas corresponden al cumplimiento de determinados
deberes, tales como el dictado de determinado nimero de cursos, la
publicacién de determinado namero de papers, la atencién de algunos
becarios y tesistas, contar con proyectos de investigacion aprobados
y, por lo menos, minimamente financiados; otras sugieren logros que
implican cambios en las relaciones de poder y autoridad del sujeto en
la organizacion, como es la consecucion de una carrera académica en
términos de ascenso en la escala de cargos, ampliar el espacio del la-
boratorio, aumentar el nimero de investigadores a cargo, obtener fi-
nanciamiento y equipamiento de valor significativo. Ambos tipos
implican el progreso del curriculum vitae, y aunque la Gltima supone
interacciones competitivas y desplazamiento de competidores en la
organizacion, en ambos casos se trata de mecanismos de manteni-
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miento del rol. Dado determinado umbral de integracién y ascenso
académicos (que podemos fijar en la obtencién de un cargo de jefe de
trabajo practico con dedicacién exclusiva por concurso académico, lo
cual -al igual que el ingreso a la Carrera del Investigador del conicet-
constituye la credencial de logro de la profesiéon académica), el desen-
volvimiento de la carrera académica esta determinado por un balance
de logros en el cual tiene cabida no solamente aquel que asciende de
manera neta en la profesion, sino también quien se mantiene en posi-
ciones relativamente estaticas a lo largo de su ciclo vital. Una perspec-
tiva de la actividad académica cientifica en términos de profesion
permite aprehender, entonces, el significado subjetivo y social de es-
ta estrategia de mantenimiento del rol.

La diferencia entre las estrategias o pautas mas y menos compe-
titivas es, por lo tanto, poco relevante. La supervivencia del actor en la
organizacién no depende de las estrategias de logro por encima de la
exigencia minima de mantenimiento. Esto es asi por cuanto la univer-
sidad no es una organizacién orientada hacia la productividad. Consi-
deremos el caso de un investigador o experto bioquimico empleado en
los laboratorios de la industria farmacéutica. En este puesto, el actor
debe responder por los intereses de los directivos de la organizacion
y a una légica de funcionamiento que maximiza los logros de ésta. Es-
to configura un sistema de competencia interna que esta en orden a
la maximizacion de resultados coincidentes con aquellos intereses. En
este caso, la lucha de poder se constituye en una empresa cotidiana
de los miembros de la organizacién, en la medida en que los logros se
miden por comparaciones mutuas entre los miembros. En el caso de
la universidad no podemos hablar en la misma medida en términos de
intereses de la organizacion.10 Por cierto, la universidad reconoce una
serie de funciones y éstas deben ser cumplidas a través de las obliga-
ciones de sus miembros; sin embargo, no existe una pauta definida de
productividad en cualquiera de estas funciones mas alla de un umbral
minimo (que, por otra parte, siempre es objeto de discusion y someti-
do a multiples factores de determinacion). El investigador académico
debe producir determinada cantidad de papers o brindar un minimo de
cursos o servicios docentes para conservar -formal o informalmente-
su estatus de tal. Pero para ello no necesita entrar en un juego de in-

10 Justamente, en la Argentina, uno de los cambios -y conflictos- que estdn emergiendo en las uni-
versidades (especialmente en las de reciente creacién) conjuntamente como la consolidacion de po-
siciones y roles de gestores universitarios, deriva de los esfuerzos de éstos por definir e imponer
intereses institucionales frente a la libertad de intereses de sus miembros académicos.
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teracciones competitivas directas con los miembros de la comunidad.
Un ejemplo de ello, en las entrevistas, lo brinda un investigador a car-
go de un laboratorio creado con orientacién tecnolégica, quien puede
aducir “falta de éxito” en nueve afios de actuacion para la transferen-
cia de conocimiento aplicado a la industria. En su expresion:

Comparado con mis colegas, yo entiendo mas la mentalidad de los in-
dustriales. Sé de antemano qué es lo que va a decir el empresario.
Ellos quieren un producto y saber cuanto vale. Pero eso dificilmente se
lo puedo decir, y el riesgo de la investigacién no estd en la mentalidad
de nadie. Es posible que la falta de éxito del laboratorio de no vender
ningun desarrollo se deba a que no tenemos ningdn producto totalmen-
te finalizado, o quiz& se deba a que lo nuestro no sea tan interesante
para la industria, como nosotros creemos.

El sistema cientifico no mide, por cierto, el tipo de productividad que
exigiria una empresa. Por ello ofrece una serie de pautas difusas para
conformar la satisfaccion del cumplimiento de rol. Un curso puede re-
sultar en un fracaso total en materia de egreso o aprendizaje, pero no
necesariamente eso debe ser atribuido de manera directa al investiga-
dor responsable. Un paper sera publicado en una revista con referato,
pero el mercado de publicaciones ofrece una gama amplia de presti-
gios; en Ultima instancia, para el mantenimiento del rol académico el in-
vestigador debera publicar un nimero adecuado de articulos, pero no
es obligatorio que éstos sean lo suficientemente relevantes como para
fundar autoridad cientifica al autor. La imagen que estamos conforman-
do desemboca -no cabe duda- en el reino de la mediania del logro.
Esto no significa que no existan actores de la escena académica que
se orienten de manera mas decidida hacia la conquista de una mayor
hegemonia en su contexto organizacional y comunitario, pero forman
parte de una minoria que posiblemente se defina a si misma como la
élite de la disciplina, de la especialidad o de la organizacion (Facultad).

Partimos entonces del hecho de que gran parte de las conductas
del investigador académico se explican por la necesidad de cumplir
con las incumbencias y obligaciones que suponen el ejercicio de su rol
académico. Entre éstas no estan sélo las de producir conocimiento y
ganar créditos en términos de tal conocimiento, sino de producir deter-
minado capital simbélico (lineas de curriculum vitae) o capital social
(relaciones sociales significativas). Pero este capital de uno y otro tipo
no estard necesariamente orientado a reforzar o maximizar su autori-
dad y credibilidad, sino a satisfacer el umbral de mantenimiento que
corresponde al grado académico. En este sentido, no serd necesario
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publicar en la mejor revista, lograr ser citado abundantemente, consti-
tuirse en la voz autorizada de la especialidad, demostrar relaciones
fluidas con los centros internacionales mas importantes de la discipli-
na, acumular premios o llegar a conformar un instituto de investigacio-
nes tan importante en el nimero de miembros como en la resonancia
gue tiene en el medio o la magnitud del equipamiento del que dispone.
Tampoco sera necesario el logro de un descubrimiento significativo que
le otorgue dominio sobre los pasos de los restantes investigadores del
area problema. Bastara, entonces, que se asegure su posicion acadé-
mica formal (profesor concursado o interino), que se le reconozca ca-
pacidad de investigacion y se le otorguen medios suficientes, que
publique lo suficiente y reina un nimero adecuado de discipulos (pre-
ferentemente no demasiados, porque como dice una investigadora
entrevistada esto equivale a mayor trabajo y responsabilidad, cuyo
rendimiento para el investigador es dudoso si no se encuentra embar-
cado de manera plena en una carrera por la autoridad cientifica).
Frente a esta situacion de mediania en el ejercicio del rol académi-
co pueden observarse, en el ambito universitario, investigadores que
parecen responder a un modelo de conducta mas acorde con estrate-
gias de acumulacién creciente en materia de autoridad cientifica, que
buscan constituirse en referentes destacados de la especialidad, que
cultivan con mayor énfasis relaciones sociales en el campo de la espe-
cialidad que le garantizaran un mayor reconocimiento. Un investigador
entrevistado aduce que la adopcién de un modelo de este tipo se debe
a “caracteristicas de personalidad del investigador”. Sin embargo, una
hipétesis plausible es que determinada dimension de la vida académica
encuentre una via de maximizacién para que este modelo comience a
ser intentado. Por ejemplo, una linea experimental desarrollada por lar-
go tiempo por un investigador se enriquece, en determinado momento,
ya sea por un hallazgo de relevancia, ya sea porque aparece como im-
portante para otras areas problema. Aqui podemos hablar de una resig-
nificacion de la rutina del conocimiento: en tal caso, la linea de
investigacion experimental ya no es una rutina del rol profesional, sim-
plemente, que permite cumplir con el umbral de cumplimiento de la po-
sicion, sino un tema de interés que tiene potencialidades tanto
cognitivas como de reconocimiento social y que puede maximizar la au-
toridad del investigador en el campo. Puede ocurrir con otras dimensio-
nes de la vida académica un proceso equivalente a esta revalorizacion
del objeto de conocimiento: en uno de los casos estudiados, el investi-
gador adquiere una interaccién con un centro internacional de referen-
cia en la especialidad. Esto lo ha logrado, en realidad, un discipulo que
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accedio a una estancia de doctorado en aquél, pero califica al laborato-
rio en su conjunto y a su director, en particular, con lo cual excede en lo-
gro el umbral establecido para la profesion académica. En este caso, el
grupo adquiere un reconocimiento por su asociacién con el grupo inter-
nacional, con el cual se aina el reconocimiento social, la generacién de
nuevas ideas y la participaciéon en una linea de investigacion (o un pro-
yecto) de alto dinamismo relativo en el contexto de la disciplina o la es-
pecialidad. Aqui pueden iniciarse estrategias de accién por parte del
investigador que ya no estén referidas solamente a la reproduccion sim-
ple del rol. Maximizara, posiblemente, otras dimensiones de su agencia
académica, por cuanto aquello constituye un logro que valdra la pena
optimizar en términos de mayor autoridad cientifica dentro de la discipli-
na y/o la organizacion.

oponemos, entonces, una racionalidad de mantenimiento del rol
y posicién académicos a una racionalidad de incremento de autoridad
y dominacién en el campo cientifico. Denominamos a lo primero “re-
produccién simple del rol” y a lo segundo “reproduccion ampliada”.
Ambas son racionalidades coexistentes en el espacio heterogéneo de
la universidad. Su coexistencia es posible en tanto la universidad no
se constituye, en general, como actor colectivo del cual pueda predi-
carse una racionalidad univoca.ll Asimismo, sostenemos como hipé-
tesis plausible que, si bien uno y otro tipo de estrategia pueden derivar
de orientaciones electivas de los sujetos, puede producirse el pasaje
de uno a otro como efecto de acontecimientos eventuales de la activi-
dad de investigacion.

Representaciones de rol en una situacion cambiante

No es novedad que la actividad cientifica ha experimentado, en los Ul-
timos afios, cambios significativos que sugieren la emergencia de nue-
vos modos de produccion de conocimiento (M. Gibbons et al.,, 1994).
Las olas de cambio también llegaron a las sociedades periféricas, por
10 menos en lo que refiere al discurso de los organizadores de la cien-
ciay latecnologia.12 En cierta forma ello comienza a incidir en las nor-
mas y practicas de la profesion académica.

1 Cf. Scott (1995) con respecto a esta cuestiéon. En relacién a la misma cuestiéon sobre universidad,
Vaccarezza (1999).

12 Con relacién a un tema profusamente tratado en América Latina -la vinculaciéon entre la univer-
sidad y la empresa- Dagnino, Thomas y Davyt se refieren al neo-vinculacionismo como un discurso
hegemaénico en la esfera de los administradores cientificos. Cf. Dagnino, Thomas y Davyt (1997).
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En esta situacion se produce una tension para el investigador uni-
versitario con respecto a la representacion de su rol académico. Un
aspecto de tal representacion es el grado de libertad del investigador
para elegir sus temas de investigacién. En ello los gobiernos y buro-
cracias universitarias inciden con mayor o menor presion para la reo-
rientacion de la investigacién o la puesta en servicio al mercado de
capacidades cientificas y tecnolégicas en manos de los académicos.
La posicion de los investigadores es variable. En las entrevistas efec-
tuadas hallamos respuestas que pueden ser tipificadas de la siguien-
te manera:

a) la rutinizacién de la linea de investigacion basica. Una investi-
gadora declara lo siguiente:

Yo no creo mucho en los investigadores genios. Para mi es una tarea
de trabajo y estudio, y con una linea de trabajo que es capaz de se-
guirla y seguirla durante afios sin tener que irse a otra linea. Ese es un
investigador genio. En cuanto a transferir a la industria, bueno hay
quienes lo hacen y esta bien; para mi eso no encaja con mi personali-
dad. Si viene alguien a quien puede servirle lo que hago, bueno, ahi
veremos qué es lo que se puede hacer. Pero ése no es mi trabajo. Si-
guiendo de manera constante mi linea de investigacion contribuyo a
construir al conocimiento y también, seguramente, al aplicado.

En este modelo se mantiene una concepcién del conocimiento como
acumulacién cuyo fin es ajeno a la voluntad del sujeto individual. Esto
supone una funcionalidad inmanente del proceso de conocimiento
que, sin embargo, se construye con la persistencia e idoneidad de ca-
da cientifico, sin referencia a los fines Ultimos de la accién. Con refe-
rencia a una orientacion aplicada de la investigacién, ello es cuestiéon
de otros actores: los demandantes de tecnologia, otros investigadores
académicos “mas agresivos” en materia de transferencia, las autorida-
des de la organizacion universitaria.

b) la investigacién como actividad ladica. Un entrevistado describe
su propia actividad cientifica como parte de un inmenso “juego de aba-
lorios” dentro del cual cada uno desarrolla su propio trabajo de investi-
gacién sin saber para qué. En este caso no existe una justificacion del
conocimiento por medio de la funcionalidad inmanente del sistema, si-
no por el placer personal del investigador. Esto supone una situacion
de tensidn con los fines explicitos de la ciencia y la tecnologia: en la
medida en que no existan exigencias institucionales de producir un co-
nocimiento dirigido a objetivos de utilidad, se puede seguir jugando
guiado por las exclusivas preferencias del actor individual. Si la organi-
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zacion lograra la “racionalidad suficiente” para orientar la investigacion
hacia objetivos determinados, cada uno debera reorientar sus objetivos
de conocimiento y posiblemente habra finalizado el juego.

C) otros investigadores entrevistados definen su trabajo de investi-
gacion en términos de produccién de tecnologias. Esto podria sugerir,
obviamente, una orientacién directa hacia el terreno de la aplicacion y
la transferencia a la industria. Sin embargo, la matriz de produccion de
conocimientos es equivalente a la del conocimiento basico: a diferen-
cia de un concepto de tecnologia en uso, los objetos de investigacion
parecen definirse como una “tecnologia abstracta y potencial”. El al-
cance de la investigacién queda limitado a la determinaciéon de labo-
ratorio, sin que se alcancen los desarrollos mas cercanos a la esfera
productiva. Los temas estan inspirados en revistas “cientificas de tec-
nologia”, mas que en medios vinculados a usuarios de tecnologia. Los
objetos no surgen de una interaccién social entre tales usuarios y
otros actores significativos de la innovacién tecnolégica, sino de la ma-
triz basica de conocimientos a partir de la cual se pretende proyectar
al campo virgen de la aplicacion.

Esta concepcién de la tecnologia como producto cognitivo (de he-
cho se la somete a una economia de signos equivalente al conocimien-
to basico, incluyendo los mecanismos de publicacion, la utilizacion de
recursos, el ordenamiento del laboratorio, etc.) explica, en parte, el es-
caso éxito en la transferencia y ventas que ha tenido el grupo de inves-
tigacion. Ademas, fomenta una situacion de conflicto de expectativas
de rol con las autoridades de la organizacion. En efecto, los investiga-
dores esperan que éstas organicen la venta de productos tecnoldgi-
cos a partir de roles especificos, en tanto aquéllas pretenden una
dedicacion de los propios investigadores a las tareas de venta. En rea-
lidad, lo que se plantea es una concepcion errénea de ambos térmi-
nos respecto de la dindmica tecnoldgica y de la innovacion. Unos y
otros parten del producto terminado y su colocacion en el mercado sin
atender a la necesidad de generar espacios de interaccién en los que
puedan desenvolverse redes de innovacion. De todas formas, el con-
texto de tension de la universidad actual (bajos presupuestos, presion
hacia el mercado, restricciones a la libertad individual de conocimien-
to) supone cambios en las notas de la profesion académica, particu-
larmente para los grupos de investigaciéon con mayor potencialidad de
aplicacién. La irresolucidon de estos cambios genera tensiones e inde-
finiciones estructurales (organizacionales) en las expectativas de rol
de la investigacion.
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Reconocimiento social o dinamica presencial del actor

La sociologia de la ciencia, particularmente la de origen mertoniano,
ha puesto en la idea de reconocimiento el valor de eje articulador en-
tre la funcionalidad del sistema y la motivacién del actor individual. En
la version mas elaborada, Hangstrom (1975) encuentra en el recono-
cimiento por parte de la comunidad cientifica la moneda de pago de
las contribuciones de conocimiento, de tal forma que el deseo del su-
jeto se corresponda con una funcién de produccién necesaria al desa-
rrollo del sistema. En la mirada de Bourdieu, autoridad cientifica
conlleva legitimidad, aun cuando la misma lo sea como consecuencia
de procesos de lucha por el dominio del campo. De todas formas, el
capital social que ostenta una posicidon equivale, en parte por lo me-
nos, a una cuota de reconocimiento de autoridad.

Quisiera aqui relativizar la idea de reconocimiento o de prestigio
cientifico, sea como motivacién del sujeto en la eleccién de sus estra-
tegias de accion, sea como dimensién de ordenamiento social de la
actividad cientifica en el mundo académico y, especialmente, como
criterio de distribucién de autoridad en la actividad cientifica. Un entre-
vistado dice:

[...] el hecho de tener reconocimiento o no tenerlo es una cuestién de
personalidad. Yo me pregunto -y les digo a mis becarios- por qué ra-
z6n hay investigadores que transitan toda una vida haciendo investiga-
cién y todo el mundo los ignora, y cual es la razén por la cual otros
investigadores son como reconocidos en una comunidad. Es una cues-
tion de personalidad. Hay quienes saben tener presencia y otros no.
Por ejemplo, hay una cosa que es clave, me da la impresién, en este
pais y es cuando el individuo se va al exterior y vuelve. Si no le de-
muestra a la comunidad que trajo algo, ese individuo transita su vida
de manera totalmente opaca. A lo mejor alguien nunca fue al exterior
(yo, por ejemplo, no estuve afuera), pero tenés posibilidades de con-
ducirte con mucha presencia si sabés hacerlo. Por ejemplo, hay un
congreso en el pais, y ahi uno puede tener presencia o no. Puede ir
solo al congreso o llevar a su grupo de colaboradores. Si son poco par-
ticipativos, no tienen presencia.

Tener presencia no es so6lo una dimension del reconocimiento, sino
una dimensioén de la accion. El término reconocimiento alude a la re-
cepcion de una recompensa como consecuencia de la accion (por
ejemplo, haber hecho un descubrimiento significativo). Pero si enfoca-
mos la atencion en una dindmica mas cotidiana de la vida académica
(y no en términos de estructura de posiciones o funciones sistémicas,
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como sugiere el término reconocimiento), deberemos tener en cuenta
las acciones desarrolladas por el sujeto para “atraer” la atencién de los
demés. En este sentido, la atencidon de los otros es una condicién de
la interaccion, y como tal estda mas sujeta a la fragilidad de las situa-
ciones de interaccion. El ejemplo del congreso es tipico como fuente
de “presencia”: no solamente la participacion intensa en cuanto conci-
liabulo pueda desarrollarse en él, sino también conseguir actuar como
moderador de una mesa, organizador de un comité o proponente de
la proxima reunion. Esto puede repetirse en variados ambitos: desde
los medios masivos, las asambleas o reuniones universitarias, las ac-
tividades politicas, el cultivo de relaciones de recursos (Knorr-Cetina,
1983). Agregariamos que “tener presencia” refiere no solamente al
ambito de la comunidad cientifica, sino a las distintas esferas institu-
cionales que configuran la profesién académica. Por cierto tener pre-
sencia universitaria puede ser clave para la atraccion de becarios de
investigacion, aun cuando el reconocimiento como atributo de las con-
tribuciones al avance del conocimiento en la especialidad no sea des-
tacable. En este caso, la presencia estara dada por las vinculaciones
del investigador con la estructura de poder de la organizacion, su visi-
bilidad como “hacedor” de eventos (congresos, reuniones, etc.), su
imagen publica que trascienda la esfera de la organizacion, etc. Nue-
vamente, estamos subrayando que la dindmica del conocimiento y del
prestigio dado por la comunidad o por el campo cientifico no es lo Uni-
co relevante (ni lo principalmente relevante). Esto en dos sentidos: por
una parte, porque la presencia implica una dimensién de la accion (y
la estrategia) del sujeto, quien orienta su “presencialidad” en distintos
ambitos de relacion (comunidad, universidad, facultad, medios masi-
vos, organismo nacional de ciencia y tecnologia). Por la otra, quienes
otorgan “presencialidad” (esto es, aceptan la atraccion que sobre ellos
ejerce el sujeto) lo hacen en la blusqueda de un beneficio vinculado
con la ubicacién o el posicionamiento en el campo cientifico y en fun-
cion de las varias dimensiones que constituyen la profesion académi-
ca: en particular, la obtencién de un cargo docente, de adquirir una
practica e incluso, en muchos casos, de obtener ventajas en el mer-
cado de consultorias.

Podemos sistematizar la relacion entre estos términos conside-
rando que reconocimiento y presencialidad son dos recursos de auto-
ridad. Y que con frecuencia éstos varian concomitantemente. Sin
embargo, si tenemos en cuenta que ambos términos son graduados,
uno y otro pueden actuar de manera relativamente independiente so-
bre la autoridad del sujeto. Un investigador que hizo un gran aporte de
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conocimiento puede tener alto reconocimiento pero baja presencia y,
por lo tanto, baja autoridad para ordenar el campo: sera una voz auto-
rizada (escuchada) para definir el derrotero del campo -qué investigar,
por ejemplo-, pero no necesariamente estard en los comités de eva-
luacién que dirimen la suerte de los individuos en las organizaciones.
Formara parte de escenas de alto contenido simbdlico en términos de
autoridad de la ciencia, pero no necesariamente tendra capacidad pa-
ra imponer los intereses mas concretos de la evolucién de su profesion
académica y de los miembros de su equipo o grupo de investigacion.
Es decir que aunque un investigador pueda gozar de prestigio co-
mo vocero autorizado de la fraccion de conocimiento que domina, es-
to no garantiza una misma medida de presencialidad en el medio
académico. En parte, este desacople entre los dos términos se entien-
de en el marco de la insercion de los individuos en las organizaciones.
Toda accion de conocimiento se desenvuelve en organizaciones que
marcan los pasos de su profesion académica. Su cuota de reconoci-
miento cognitivo no es suficiente para asegurar capacidad de determi-
nacion en la dinamica de la especialidad, por lo menos en el seno de
la organizacién.13 Como su profesién se desenvuelve en la intersec-
cion entre la especialidad (y los @mbitos de sociabilidad de la misma,
como la sociedad cientifica, los congresos, las comisiones internacio-
nales) y la organizacion, pueden existir incompatibilidades entre el re-
conocimiento logrado en la primera (a través de las publicaciones, por
ejemplo) y la presencia alcanzada en la segunda. Pero también en el
terreno de la comunidad de especialistas los dos términos juegan co-
mo dos dimensiones no del todo dependientes: tener prestigio por las
contribuciones cognitivas realizadas no es suficiente para otorgarle al
sujeto el cetro de mando de la especialidad. Asimismo, un actor que
hace suficiente “acto de presencia” en los procesos organizacionales
de la especialidad y/o la universidad, puede ejercer una fuerte atrac-
cion en el resto de los colegas, aun cuando su prestigio por las contri-
buciones cognitivas no sea particularmente importante. Este tendra
una demanda relativamente mayor de parte de tesistas y becarios por
pertenecer a su laboratorio, sera un efectivo canalizador de graduados
al mercado ocupacional de la profesién, sera invitado a actuar en co-
misiones de diversos érdenes de evaluaciéon y formulacidon de politi-

13 O de las varias organizaciones vinculadas con el campo: distintas universidades, el organismo de
promocion cientifica (conicet). Sin embargo, puede tener autoridad internacional y manejar cuotas
de poder en publicaciones de primera linea, por ejemplo. Pero esto es una dimensién alejada de la
profesidn académica que se constituye en las organizaciones locales concretas.
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cas, recibira ofertas de consultoria por parte del gobierno, empresas u
organismos de financiamiento internacional.

Dispositivos de recursos

Todo enfoque de la conducta social basado en la agencial4 no puede
obviar el concepto de recursos. Esto es asi por cuanto la accién alude
de manera méas o menos explicita a la idea de estrategia del actor, que
siempre significa la asociaciéon entre medios y fines. De todas formas,
bajo el término recursos se han ido agolpando tantos elementos como
dimensiones de la interaccién social, hasta el punto de absorber a los
mismos elementos fundantes de una visién opuesta de la realidad so-
cial: las normas sociales.15 En el tema que nos ocupa, Knorr-Cetina
formulé el concepto de “relaciones de recursos”, a lo cual ya aludimos,
para significar que los medios de la accion se abrevan a través de la
interaccion que el cientifico establece con una variada gama de ambi-
tos o arenas institucionales y organizacionales. En efecto, identificar
las arenas que brindan los recursos para la produccién de conocimien-
tos es una condicion importante del éxito en la actividad cientifica. No
s6lo es necesario encontrar la mejor provision de drogas o reactivos de
laboratorio, sino identificar las fuentes mas promisorias de ideas que
puedan ser utilizadas en el trabajo propio o el mejor comentarista que
actie como vocero del trabajo del cientifico en el congreso de la espe-
cialidad, o la agencia de financiamiento con la cual sera mas factible no
solamente obtener dinero sino también una negociacién mas conve-
niente en cuanto a los objetivos del proyecto a realizar.

En nuestras entrevistas, las arenas transepistémicas de Knorr-
Cetina tienen una menor relevancia para entender la economia de re-
cursos de los investigadores que lo que propone esa autora. Es dificil
resistir a la tentacion de explicar esta diferencia por el mayor aisla-
miento de la actividad cientifica en un pais periférico como la Argenti-
na comparado con la funcionalidad y la dindmica del conocimiento
cientifico en los paises desarrollados. Para el desempefio de la inves-
tigacion en la profesion académica de los casos estudiados, en cam-
bio, los recursos son captados, con mayor exclusividad, en el ambito
més cerrado de la misma especialidad y/o la misma organizacion aca-

14 Preferimos este término -extrafio al sentido habitual en castellano- al de accién, en tanto aquél
alude al desenvolvimiento de la capacidad de accién del sujeto.
15 Cf. Giddens (1993); Elster (1989).
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démica. Dificilmente los objetivos de investigacién son objeto de ne-
gociacion con quien financiara el proyecto. Asimismo, con frecuencia
no podemos hablar de recursos financieros especificos para un pro-
yecto sino de una corriente de financiamiento de base para el grupo
de investigacion.16 El fuerte predominio del “modo disciplinario” de in-
vestigacionl7 hace que los investigadores no trasciendan los limites
de la especialidad para captar recursos significativos de ideas, como
tampoco interesara conocer las cuestiones que se estan jugando en
la industria, ni se intentara captar referencias a estos problemas de
manera directa a través de los laboratorios industriales.

Creo util emplear dos conceptos para describir la dinamica de
captacion de recursos para la investigacion en el mundo académico:
los denominamos rutinas de recursos y dispositivos de recursos. Las
rutinas son los mecanismos institucionalizados por el sistema o la or-
ganizacion: los concursos de subsidios para proyectos de investiga-
cion, los programas de becas de investigaciéon que permite la provision
de discipulos, los congresos de la especialidad como fuente de rela-
ciones, las revistas, actualmente las facilidades de internet, etc. Los
dispositivos de recursos, en cambio, son construcciones del mismo
actor para generar recursos. Para la captacion de recursos financieros,
un dispositivo actualmente difundido en el medio académico es la rea-
lizacién de cursos de actualizacién o especializacion para profesiona-
les y empresarios. Esto se ha convertido en un dispositivo bastante
eficaz para la captacion de fondos, si no de gran magnitud, suficiente
como para contar con algun “dinero fresco” para el laboratorio o algln
refuerzo salarial para los docentes.

De todas formas, el recurso mas estratégico y de dificil resolucion
es el humano, que se expresa en posiciones ocupacionales (cargos
docentes y becas). En términos de recursos directos para investiga-
cion, la competencia mas algida se observa en la obtenciéon de cola-
boradores del laboratorio. Uno de los casos entrevistados refiere a un
dispositivo de recurso referido a este rubro: la posibilidad de tornar
obligatorio un curso de grado que previamente fue optativo, o vicever-
sa, modifica drasticamente la magnitud de la matricula a ser atendida

16 En efecto, a pesar de la escenografia armada en torno al concurso de proyectos por parte de agen-
cias de financiamiento gubernamentales, universitarias o, incluso, privadas (fundaciones) o de orga-
nismos de cooperacion internacional, los proyectos se acercan mas a una ficcion administrativa que
permite justificar una corriente mas o menos estable de fondos para el funcionamiento del grupo de
investigacion. El colmo de la ficcion se da cuando un mismo proyecto es financiado varias veces.

17 Con referencia al denominado Modo 1 de Gibbons et al.,, 1994.
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y, como consecuencia, la estructura de cargos docentes necesaria. En
el caso referido, un curso obligatorio fue convertido en optativo, lo que
provoc6 un descenso importante de alumnos, con el consecuente reti-
ro de cargos de ayudantes y jefes de trabajos préacticos interinos, y la
consiguiente pérdida de recursos humanos del laboratorio. Por cierto
este hecho es interpretado por su protagonista como un caso de pérdi-
da de poder/favor en la organizacion, explicable por un cambio de po-
sicion politica de aquél frente al grupo gobernante de la facultad. La
construccion de un dispositivo de recursos depende, pues, de relacio-
nes de poder organizacional del sujeto, si bien esto es gradual: la rela-
cion de poder en el Ultimo caso analizado reclama relaciones de poder
mas cruciales que en el caso del dictado de cursos de actualizacién pa-
ra empresarios. Ademas, segln cual sea el dispositivo pretendido, se-
ran mas convenientes relaciones de poder organizacional en el interior
de la facultad (o la universidad) o relaciones de poder “disciplinario”:
esto Ultimo es significativo, por ejemplo, para construir un dispositivo
recurrente como la organizacién de reuniones anuales de la especiali-
dad o de tipo permanente como la edicién de una revista.

Ambos tipos de mecanismos -rutinas y dispositivos- integran la
economia de la agencia del investigador académico, cualquiera sea
su fase de reproduccién. Podriamos suponer que quienes se encuen-
tran en una fase de reproduccion ampliada generan mas dispositivos,
relativamente, que quienes se encuentran en la dindmica de simple
mantenimiento del rol. Sin embargo, ello no parece necesario. Un in-
vestigador con posibilidades de incrementar significativamente su ca-
pital social a partir de la dinamica de su produccién encontrard mas
oportunidades de recursos en instancias institucionalizadas del cam-
po cientifico especifico (invitaciones a universidades de paises centra-
les, integracién a proyectos internacionales, etc.) pudiendo reducir su
esfuerzo en la blisqueda de recursos en el plano de su organizacién
académica o de los mecanismos institucionalizados mas proximos a
ella (en general, rutinas de promocion de la investigacion en el medio
local). Hace falta méas indagacion empirica para explorar la significa-
cidn que estos mecanismos, por una parte, y las distintas alternativas
de recursos, por la otra, tienen para actores académicos con estrate-
gias diferenciales respecto a su rol profesional.

Los conflictos de poder en el ambito de la catedra

Ya hemos indicado que un problema crucial del investigador académi-
co es la constitucion de su grupo de investigacion. Los medios finan-
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cieros directos no son, en general, una fuente de problemas graves
para el horizonte de actividad perseguido. En cambio, la posibilidad de
componer un grupo de investigacion que permita el desenvolvimiento
adecuado del laboratorio es el problema mas serio -y la fuente de ma-
yor competencia- entre los investigadores. La razén de la importancia
que reviste el grupo de investigacién es multiple: por una parte, lo exi-
ge la pauta de mantenimiento de la posicién en la medida en que for-
ma parte de los criterios de evaluacion de permanencia, tanto para la
definicion de la profesion académica por parte de la organizaciéon en
la cual se ejerce, como de la institucion de la ciencia y las organiza-
ciones de fomento locales de la investigacion. Ademas, la organiza-
cion del trabajo de laboratorio exige una divisibn de tareas que
reclama la participacién de una planta multiple de agentes. Por ultimo,
la existencia de discipulos es una garantia de seguridad y permanen-
cia en el medio cientifico, como veremos luego. Dada la crucialidad de
los recursos humanos en el laboratorio, éste es un tema en el que las
relaciones de poder aparecen de la manera mas descarnada, particu-
larmente en la medida en que la estructura de laboratorio -como uni-
dad organizacional de la investigacién- resulta cada vez mas
incompatible con la estructura de catedra -que ordena las relaciones
de poder en la organizacion-.

Lo que podriamos modelizar como un proceso de division celular
de laboratorios dentro de las catedras es un patrén tipico de creci-
miento de la investigacion universitaria. Dado que la investigacion
puede asentar su economia fuera de la catedra (recursos financieros
externos, de reconocimiento, presencia y autoridad en la esfera disci-
plinar, de capacidad de orientar el campo desde organismos cientifi-
cos ajenos a la universidad y, mas recientemente, el podery recursos
distribuidos desde el rectorado de la universidad acotando la autono-
mia de la facultad y la catedra),18 el crecimiento de la investigacion se
desarroll6 descentrado de la estructura de autoridad de la catedra. Sin
embargo, la regulacién de los puestos académicos (docentes) sigue
dependiendo de aquella estructura, de tal manera que el jefe de labo-
ratorio, a pesar de su autonomia en materia de investigaciéon (y mu-

18 En efecto, a partir de mediados de los afios ochenta el rectorado de la universidad increment6
significativamente su papel en la orientacién, financiamiento y regulacién de poder en materia de in-
vestigacion. Una consecuencia de ello fue la apertura de posibilidad de investigacion -mediante el
otorgamiento de subsidios- a investigadores jévenes, hasta el momento dependiente de los inves-
tigadores consagrados y titulares de catedra. Ello aceler6 el crecimiento del sistema, generando
nuevos laboratorios o espacios independientes en laboratorios preexistentes.
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chas veces su mayor prestigio o relevancia cientifica que el titular de
la catedra), carece del poder para captar posiciones académicas (car-
gos docentes) o facilidades de equipamiento, mantenimiento, cons-
trucciones, etc., que son de administracion directa de la catedra.

Una catedra es una estructura lo suficientemente compleja y abier-
ta como para que no sea frecuente una fuerte integracion entre sus
miembros. El andlisis de la integracion corresponde a varios niveles: en
el plano cognitivo se suman tradiciones, estilos de investigacion, espe-
cialidades, areas problemas que impiden una indentificaciéon del con-
junto como unidad cognitiva. En Ultima instancia, los temas de
docencia forman parte de una rutina de ensefianza basica que es in-
dependiente de las lineas de trabajo de la mayoria de los integrantes
y no incide de manera importante en la dinamica de investigacién de
los distintos grupos. Tampoco la catedra es, necesariamente, un espa-
cio integrado de ideologia politica. Dada la importancia de la politica
partidista en la universidad, esto no es un aspecto menor de las rela-
ciones académicas. Ademas, ello influye decisivamente sobre aspec-
tos mas especificos e institucionales de la politica, sea universitaria o
cientifica. Asi como las catedras se han conformado a través de pro-
cesos complejos en los que las historias personales inciden de mane-
ra relevante, no debe esperarse que sea un ambito de lealtades
homogéneas hacia el titular que refuerce la integracion de la jerarquia
formal. Por cierto, suelen existir marcadas divisiones de lealtad que
mantienen una situaciéon permanente de tensién con raptos momenta-
neos de conflictos abiertos.

De esta forma, la catedra no se organiza en términos de una ra-
cionalidad colectiva. A diferencia del instituto (que suele estar identifi-
cado plenamente con el director, quien tiene mucha mas capacidad de
regular la seleccion de miembros del staff que en el caso de la cate-
dra), en ésta se puede hablar de un conglomerado de grupos indepen-
dientes que compiten en un espacio comun. Pertenecer a la fraccion
del titular tiene indudables beneficios en términos de recursos y de ca-
rrera. Sin embargo, por propia voluntad o por “como se ha desarrolla-
do la historia” un integrante de la catedra puede caer en el bando
opuesto. Esto puede ser resultado de una estrategia del actor (y en
esto recordariamos la dicotomia planteada por Bourdieu entre estrate-
gias de subordinacion y estrategias subversivas), pero muy probable-
mente serd un resultado de la forma de insercion, las oportunidades
de relacién halladas en la catedra a lo largo de su historia en la mis-
ma, las posiciones ideolégicas o partidistas que se han ido desarro-
llando con el tiempo, etc. Las historias de los entrevistados, en esta
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cuestion, combinan la situacion de pertenencia a bandos mas o me-
nos fijos con etapas de diferente grado de tension y posibilidades de
colaboracién entre los mismos. El resultado es que los actores quedan
mas sumidos a las circunstancias no siempre controlables de mayor o
menor conflicto que a la propia determinaciéon estratégica de adoptar
una u otra posicién en funcion de intereses explicitos. Por otra parte,
como ya hemos sefialado, los conflictos (o las estrategias de sumision
o subversivas) estan mas referidos a las oportunidades de recursos
para el mantenimiento del rol académico (profesién académica) -en-
tre ellos, las facilidades de investigacion- que a esfuerzos de domina-
cion en el espacio cognitivo de la disciplina.

El proceso de division celular de laboratorios puede ser interpreta-
do como una resultante funcional del sistema cientifico, como una con-
secuencia de conflictos de independencia o como dispositivo
estratégico de los jefes de laboratorio. Entre estas dos Ultimas opcio-
nes, los entrevistados marcan posiciones claras. Para ellos, la posibili-
dad de que un investigador joven pueda crear su laboratorio forma
parte del codigo de derechos y obligaciones de la vida académica. Co-
mo ya fue dicho, la politica institucional de la universidad, de promocién
de la investigacion en los ultimos doce afios, tendi6 a favorecer los pro-
cesos de independencia de los jovenes cientificos. Sin embargo, se
acusa al autoritarismo de céatedra de generar fuertes restricciones, es-
pecialmente para la composicion de nuevos grupos de investigacion.

Es interesante que los jefes de laboratorio promueven, sin embar-
go, este rasgo de independencia. El mecanismo tradicional para ello,
gue consistia en enviar al joven cientifico a doctorarse o posdoctorarse
en el exterior, encuentra actualmente algunas restricciones. Una de
ellas es el nimero elevado de mujeres en los niveles iniciales de la ca-
rrera académica y la menor autonomia familiar para definir un cambio
de vida tan drastico como la migracion que supone aquella estrategia.
Otra restriccidn -quizda mas significativa- es la inestabilidad laboral en
el mundo académico. La gran proporcion de interinos en los cargos ba-
jos de la estructura docente supone la inexistencia de garantia de reten-
cion del cargo hasta el regreso del posdoctorando externo. La estrategia
es ir componiendo caminos mas o menos tortuosos para lograr la inde-
pendencia del discipulo. Esto puede comenzar con la definicién de pro-
yecto propio con préstamo de insumos por parte del jefe del laboratorio
y asignacion de tiempos parciales de becarios y ayudantes que trabajan
en proyectos de aquél. En el caso de un entrevistado, el jefe de labora-
torio pretende obtener por concurso la titularidad de otra catedra de for-
ma tal de contar con el poder de convocatoria suficiente como para
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generar cargos y laboratorios auténomos dentro de la nueva catedra,
aun cuando ello lo obliga a variar su linea de investigacion.

La division armoénica de los laboratorios o, en términos mas gene-
rales, la independencia de los discipulos estimulada por sus maestros
también forma parte de una estrategia de conservacion de la vida aca-
démica. En efecto, la autonomia de los jévenes es aprovechable por
ellos como fuente de nuevos recursos que asegure la fase declinante
de los investigadores veteranos. En efecto, en caso de no pertenecer
a la élite disciplinaria (o haber logrado eternizarse en cargos politicos
de la organizacion), las posibilidades de mantener “presencialidad” por
parte de un investigador que esta superando la edad media son cada
vez menores. Los investigadores jovenes aprovechan, en cambio, las
nuevas oportunidades que ofrece la internacionalizacion de la ciencia
o las nuevas modalidades de gestion cientifica que puedan generarse
en el pais. Si la independencia del discipulo ha sido fomentada y apo-
yada por su maestro, aquél suele incorporar a éste a relaciones de re-
cursos que permiten su supervivencia activa: se ha observado, por
ejemplo, la inclusién de viejos jefes en redes internacionales de inves-
tigacion gracias a la gestion de discipulos independizados.

Conclusiones

La profesién académica se resuelve en el espacio de interaccién en-
tre distintos contextos institucionales y organizacionales. En tanto
ejercicio profesional, se resuelve en la integracion del sujeto a una po-
sicién laboral en el seno de una organizaciéon. Pero a diferencia de
otras profesiones en las que la organizacion del trabajo lleva la princi-
pal parte de los determinantes en el logro profesional, en la académi-
ca, las organizaciones (universidades) tienen un peso menor en el
condicionamiento y la determinacion de los recursos, deberes y obli-
gaciones. La comunidad de la especialidad, los mecanismos guberna-
mentales, internacionales y privados de apoyo a la investigacion, el
mercado de consultorias, los 6rganos de politica cientifica y hasta el
papel de los medios de difusién, contribuyen de manera relevante a la
conformacion de la estrategia profesional del cientifico.

Sin embargo, la imagen de cientificos que ordenan tales posibili-
dades de recursos en términos de dominios de campos cognitivos, te-
niendo como principal objetivo (y recurso) de dominacién a la
autoridad en materia cognitiva, no es, necesariamente, la imagen uni-
ca ni mas frecuente en el vasto panorama de la ciencia normal, parti-
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cularmente en un pais periférico. Hemos destacado, al respecto, que
lo que podriamos llamar el rationale de la agencia del cientifico aca-
démico es la conservacion de su rol de investigador universitario. Pa-
ra ello se desenvuelve a partir de una serie de mecanismos y recursos
de rutinizacion que pueblan su vida cotidiana en la universidad. No es,
necesariamente, por una busqueda frenética y estratégicamente con-
cebida que la vida académica del cientifico universitario sufre una cier-
ta aceleracion y pasa de un proceso de reproduccién simple a otro de
reproduccion ampliada. Méas bien ello es efecto de la resignificaciéon
gue pueda lograr su producto de conocimiento en la comunidad cien-
tifica o sus oportunidades de relaciones politicas y organizacionales
en su contexto mas inmediato.

Estos dos momentos dibujan, entonces, dos modelos de agencia
en la profesion académica: a) el primero parte, como fue dicho, de
determinados éxitos de instalacion de la posicion donde se enfatiza
la “conservacion del nicho”, un nicho que implica una combinacién de
espacio tematico, identificacion de una especialidad en el campo dis-
ciplinario, un cierto estatus que supone satisfacer el umbral de admi-
sibilidad académica y una posicion formal e informal dentro de la
organizacién. En este modelo de agencia predomina la rutinizacion
de funciones y procesos: la produccion resulta asegurada en un mo-
vimiento rutinario que incluye una magnitud dada de publicaciones,
cursos, tesistas, etc.; la formacién y reproduccion del grupo de inves-
tigacién -asi como los mecanismos de independencia y “division celu-
lar” de laboratorios- también estan rutinizados sin que se modifiquen
esencialmente los parametros de tamafio, composicion, flujo de per-
sonal, etc. En este modelo, la organizacion inmediata (la catedra, la
facultad y la universidad) constituyen los espacios estratégicos rele-
vantes para el actor. Se optimizan, entonces, las relaciones y oportu-
nidades a ese nivel y la profesién académica tiende a desenvolverse
en un escenario organizacional; la profesion académica esta mas cer-
ca de la posicidon laboral en la universidad que de la dinamica de la dis-
ciplina cientifica.

b) El segundo modelo esta regido por una dinamica de ampliacién
del espacio de dominacién del actor. Aqui el modelo cognitivo no se
restringe a mantener por afios una determinada linea de investigacién
como camino seguro, invariable y autosuficiente; por el contrario (po-
siblemente por la relevancia acordada a los hallazgos realizados) se
pretende posicionar a éstos como recursos de valor para otras lineas
de investigacion u otros productos cognitivos. En este sentido, se in-
tenta diferenciar y multiplicar salidas de colocaciéon de productos (co-
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nocimientos) acordando con otros grupos, otras especialidades y po-
siblemente entrando en redes dirigidas a la resolucion de problemas
de aplicacion complejos. Para este modelo de accion, la organizacién
del trabajo (la facultad, la catedra y la universidad) son recursos y obs-
taculos pero no el &mbito privilegiado en que se ejerce la profesiéon. En
ella intervienen con mas fuerza los factores, las relaciones externas,
particularmente de la comunidad cientifica internacional, y son estos
factores empleados como recursos para motorizar los recursos inter-
nos o salvar los obstaculos y conflictos de la organizacién. De todas
formas, ganar el espacio interno es una necesidad tanto mayor que
para el modelo anterior, a fin de asentar la reproducciéon ampliada en
las bases concretas de la posicion laboral. Ello, por lo menos, mien-
tras la oportunidad de la dindmica perdure, en tanto el proceso de co-
nocimiento resulte estratégico para los otros y el reconocimiento y la
autoridad fluya desde fuentes externas. Cuando esto acabe, es posi-
ble que la rutinizacion del primer modelo sea lo dominante.

La imagen que transmite el primer modelo aconseja reorientar
nuestros conceptos para comprender la dinamica de la ciencia (parti-
cularmente en un pais periférico) con la multiplicidad de condicionan-
tes que impone la vida cotidiana del investigador académico. No
parece ser la cuestién del conocimiento como estrategia principal lo
que nos permitiria describir la agencia de los investigadores, sino los
distintos componentes relacionales de la vida académica que les per-
mite mantenerse e identificarse (reproducirse) como profesionales
académicos. O
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