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perspectivas

Excelencia cientifica: la construccién de la ciencia a través de

su evaluacién. La Comisién Sectorial de Investigacién Cientifica
(csic), Uruguay™

Amilcar Davyt y Léa Velho™*

El presente articulo estudia el proceso social de construccion de la excelencia cientifi-
ca a partir del analisis de los procesos de evaluacién de proyectos realizados en la Co-
mision Sectorial de Investigacion Cientifica del Uruguay. Se investigan los procesos de
construccién de consenso y especialmente la influencia del criterio de relevancia social
en la definicién de la excelencia. El trabajo se establece a partir del marco de referen-
cia provisto por la sociologia de la ciencia y la tecnologia de orientacién constructivista.

1. Introduccién

La palabra excelencia, habitualmente acompafada de los adjeti-
vos “cientifica” o “académica”, se escucha cotidianamente en ambitos
vinculados a la ciencia: la excelencia se busca en propuestas y en re-
sultados de investigacion. En la comunidad cientifica, en el gobierno,
en el sector productivo y aun en la poblacién en general se habla de
criterios de evaluacién que buscan la excelencia cientifica, y que legi-
timan y justifican la distribucion de recompensas y decisiones de todo
tipo. Sin embargo, la definiciéon del concepto es pocas veces explicita
y frecuentemente omitida al realizar evaluaciones o discutir criterios."

* Este articulo es una sintesis de la Tesis de Maestria del primero de los autores, realizada bajo orien-
tacion del segundo en el Departamento de Politica Cientifica y Tecnolégica de la Universidad Esta-
dual de Campinas, Brasil. Se agradece a los integrantes actuales y pasados de la Unidad Académi-
ca de la Comisién Sectorial de Investigaciones Cientificas por brindar todas las facilidades posibles
para la realizacion del trabajo, a los entrevistados por dedicar su tiempo, informacion y opinion, e ins-
titucionalmente a la propia csic. A todos ellos eximimos de responsabilidad por el resultado final.

** Departamento de Politica Cientifica y Tecnoldgica de la Universidad Estadual de Campinas, Brasil.

1 Pocos han explorado la nocién de excelencia. En 1960, R. Merton comenzaba asi su andlisis so-
bre la evaluacién en ciencia: “Muchos de nosotros estamos convencidos de que sabemos lo que
queremos decir con excelencia y prefeririamos que no se nos pidiera una explicacion. Actuamos co-
mo si creyéramos que una inspeccién minuciosa de la idea de excelencia pudiera disolverla en nada”
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Esta cuestion conceptual es el tema central de este trabajo: bus-
camos analizar y explicar el significado del concepto que representa
el término excelencia, y su relacién con la relevancia, dentro de los
procesos de evaluacion cientifica realizados por los investigadores.
Dentro de las nuevas perspectivas en el estudio de la ciencia delinea-
das por los enfoques post-kuhnianos, segun las cuales el contenido
de la ciencia puede analizarse sociolégicamente, se ha explorado la
“construccién” del conocimiento cientifico en lo que se considera el lo-
cus privilegiado donde ocurre: el laboratorio.2 Sin embargo, no sélo alli
la ciencia es construida: los procesos de evaluacion —para su publica-
cién o financiamiento— son locales de construccién de la ciencia tal
vez tan importantes como el laboratorio. Para explorar, entonces, el
significado de la excelencia en ciencia, nos parecié necesario entrar
en el locus donde se determina lo que es académicamente excelente:
los procesos de evaluacion de las actividades cientificas.

Estos mecanismos son parte importante del propio proceso de
construccién del conocimiento. Una manera casi directa de “dar forma
a la direccion y al contenido del trabajo cientifico” (Chubin y Hackett,
1990, p. 8) es a través de su financiamiento. Sélo el proyecto finan-
ciado tiene posibilidades de dar lugar a nuevo conocimiento cientifi-
co. Las propuestas rechazadas —académicamente o por falta de re-
cursos— no se dirigen a ninguna parte (a no ser que sean financiadas
por otro organismo). El financiamiento es un determinante clave no
s6lo de la direccion de la ciencia, sino también de su contenido: cuan-
do es financiado sélo uno de dos proyectos que buscan resolver el
mismo problema por vias teérico-metodoldgicas diferentes, una res-
puesta posible es de hecho privilegiada, impidiendo el desarrollo de
su alternativa.

“La ciencia puede verse como el producto de multiples realidades;
s6lo una de ellas es generalmente aceptada en un momento dado”
(Chubin y Hackett, 1990, p. 8), en parte porque es financiado el inves-

(Merton, 1973 [1960], p. 422). Afios después, en un intento por conjugar sociologia de la ciencia y
psicologia se concluye que: “la nocién de excelencia cientifica continda siendo elusiva; es una en-

tidad no facilmente identificable o rapidamente medible” (Zuckerman, 1987, p. 7).

2 Hay muchos trabajos en esta perspectiva: Laboratory Life: The Social Construction of Scientific
Facts de Latour y Woolgar (1979) es el mas conocido. También pueden verse Zenzen y Restivo
(1980), Knorr-Cetina (1981), Law y Williams (1982), Lynch (1982). Los fundamentos de la idea de
que estudiando el laboratorio se pueden entender procesos que ocurren “fuera” de él estan en La-

tour (1983).
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tigador o la propuesta de investigacion (con cierta metodologia o en
una linea tedrica especifica). Esta puede dar lugar a algunas de esas
multiples realidades, pero no a otras. En un proceso sin fin, evaluacién
tras evaluacion, algunas de las posibilidades van “muriendo”, dejando
de “existir’, y otras “sobreviven”. En los laboratorios se toman peque-
fas decisiones cotidianas respecto a cémo interpretar los datos obte-
nidos o como usar una metodologia. Pero quizas las grandes direccio-
nes, las lineas generales de una u otra area, son en parte definidas en
el locus de la decisién del financiamiento, en la arena de negociacion
que vincula el mundo de las actividades cientificas con el mundo de los
recursos. Y la decision sobre qué financiar es tomada, tradicionalmen-
te, sobre la base de la opinién de los pares que, a veces, simplemente
apuntan lo que es excelente (o “tiene mérito”) y, por lo tanto, merece
ser financiado; en otras, comparan la “grandeza de las excelencias” e
indican cual debe tener prioridad a la luz de las circunstancias. Dada
la centralidad del juicio de los pares en la construccion de la excelencia
cientifica, se presenta a continuacion una discusién sucinta sobre algu-
nos de sus aspectos.

2. La evaluacién de las actividades cientificas

La evaluacion en ciencia es casi sinénimo de revisién por pares,
es decir, aquélla realizada a través de la opinién sobre el trabajo de
una persona por otras con calificaciones similares. Siendo una practi-
ca iniciada con la revision de manuscritos enviados para publicacion,
es hoy también utilizada por las agencias financiadoras para distribuir
recursos.3

La evaluacién por pares ha recibido variadas criticas, referidas a
los mecanismos implementados y a sus principios y fundamentos. Co-
mo respuesta, estudios sobre los procedimientos de diversas agen-
cias fueron desarrollados en los sesenta y setenta en los Estados Uni-
dos y luego en otros paises. Aunque los estudios no han sido capaces
de terminar con las criticas, generando aun mas controversia, ciertos

3 Segun Rip (1994, pp. 7-8), el sistema de pares se originé en las propias agencias de fomento y, a
diferencia de la revisién de articulos cientificos, gener6 una interaccion entre la comunidad cientifi-
cay los organismos gubernamentales, que fue gradualmente aceptada, “capturada” por los cientifi-
cos y transformada en parte del sistema de recompensas de la ciencia.
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cambios han sido implementados en algunas agencias.* Sin embargo,
estos cambios no han dado aun respuestas satisfactorias a preguntas
como: “;Qué concepto de objetivos y qué criterios de mérito vamos
usar en la evaluacién de la investigacion? ;Vamos a restringirnos al
concepto de excelencia cientifica, conforme es definido por la comuni-
dad cientifica en determinado momento?” (Cozzens, 1990, p. 293).

Algunos han respondido proponiendo usar dos tipos de criterios
—internos y externos— para seleccionar proyectos de investigacion (por
ejemplo, Ziman, 1994, pp. 100-101). Los primeros refieren a atributos
que sblo pueden ser apreciados por especialistas de la misma disci-
plina; los externos incluyen resultados esperados de tipo cientifico,
tecnolégico o social. En realidad, tanto los cambios implementados en
los procedimientos como las sugerencias de autores destacan la im-
portancia de obtener la opinién de no-especialistas en relacién con la
relevancia de la investigacién. Esto, ya propuesto por Weinberg mas de
30 afios atras,® no ha sido aun adoptado por la mayoria de las agen-
cias de fomento a la investigaciéon del mundo.

La necesidad de considerar la relevancia para la sociedad de la in-
vestigacion realizada ha sido también enfatizada en América Latina por
intelectuales que, en los sesenta y setenta, ya analizaban las politicas de
cyT implementadas en la region (Herrera, 1973; Sabato y Botana, 1968;
Varsavsky, 1969). Uno de los puntos destacados estaba constituido por
lo que sostenian era un proceso de “alienacién” de la comunidad cien-
tifica local: los cientificos distribuian fondos de investigacion sobre la ba-
se de criterios cientificos configurados en el exterior, sin tomar en cuen-
ta la aplicabilidad de los resultados a las necesidades locales.

Sea como sea, es posible preguntar si la relevancia no esta, de
algn modo, incorporada en la opinién de los propios pares. ¢Las re-
laciones cotidianas de los investigadores con su contexto no influyen
en sus juicios sobre mérito cientifico? ¢ Es posible separar las valoracio-

4 Por ejemplo, la NsF incluyé la relevancia como criterio explicito en su proceso de evaluacion; se-
gun Chubin y Hackett, “[...] el cambio en la NsF de evaluacién por pares a evaluacién de mérito —es-
ta ultima mezclando opiniones de pares sobre mérito técnico con asesoramientos de utilidad prac-
tica— sefalan un nuevo punto de balance en el equilibrio dinamico entre conocimiento y utilidad”

(1990, p. 159, en cursiva en el original).

5 Weinberg (1963, 1964) critico el “universo cerrado” de la evaluacion, argumentando que la opinién
de los pares tiene como referencia reglas creadas por la propia comunidad disciplinaria, sin cues-
tionar su validez, y proponiendo obtener opiniones de personas de otras disciplinas —sobre el im-
pacto en las demés areas— y de fuera de la comunidad cientifica —sobre el impacto en el conjunto

de la sociedad-.
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nes sobre las proposiciones logicas (excelencia cientifica) de las opi-
niones sobre oportunidad (relevancia de la investigacion)?

Muchos estudios han sido realizados sobre diversos aspectos del
sistema de evaluacion por pares, algunos centrados en procedimien-
tos adoptados por revistas cientificas (Crane, 1967; Mahoney, 1977;
Peters y Ceci, 1982; Cicchetti, 1982), otros de asignacién de fondos a
proyectos (Gillespie et al., 1985; Hackett, 1987; Sonnert, 1995); algu-
nos fueron encargados por agencias de financiamiento u otros érganos
gubernamentales (Hensler, 1976; NiH Grants Peer Review Study Team,
1976; Cole, Rubin y Cole, 1977; Cole, Cole y Simon, 1981; McCu-
llough, 1989; Cogan, 1986; Boden, 1990; Sirilli, y Meliciani, 1994). Asi-
mismo, la metodologia y las fuentes de informacién utilizadas también
han sido muy variadas. Practicamente todo este esfuerzo de investiga-
cién tuvo lugar en los Estados Unidos y en otros paises avanzados;
Ameérica Latina ha contribuido muy poco en investigacién empirica en
la materia.? Sea como sea, ninguno de los muchos estudios, algunos
de ellos ya clasicos, analiz6 el problema de la excelencia y los meca-
nismos de evaluacién desde esta perspectiva: su papel como parte del
proceso de construccion del conocimiento cientifico.

Este articulo lidia precisamente con esta cuestion. Se intenta rea-
lizar esta contribucién, es decir, mostrar empiricamente como ocurre
este proceso de construccion de la ciencia, a partir de una implemen-
tacién institucional especifica de practicas de evaluacion: la Comisién
Sectorial de Investigacion Cientifica, 6rgano que desarrolla programas
de fomento a la investigacién en la Universidad de la Republica del
Uruguay. Atacando el problema a partir del estudio de esta situacion
concreta, se pretende hacer derivaciones para casos similares. Sin
embargo, es preciso destacar que es una situacion en la que se co-
mienza a institucionalizar una practica cientifica. En este sentido, es
pertinente recordar la distincién, ya clasica, entre las condiciones de
los paises desarrollados y cientificamente centrales de aquéllas de los
paises periféricos a la ciencia mainstream, en los cuales se pretende
desarrollar una infraestructura adecuada para la ciencia. El estudio de
las condiciones particulares de las practicas de evaluacion cientifica
en estos paises puede ser un insumo fundamental para las discusio-
nes sobre el tema y contribuir a cambios en los sistemas.

6 Encontramos sélo un estudio empirico sobre evaluacion por pares en Latinoamérica: Bonilla et al.
(1995).0tros articulos sobre el tema son reflexiones generales sobre los procedimientos, como Lo-
ria y Loria (1996); Nicoletti (1985).
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3. La CSIC y sus procesos de evaluacién

Luego del régimen militar (1973-1985) el sistema cientifico y tec-
noldgico uruguayo comienza a ser reconstruido lentamente. En 1990
las acciones desarrolladas por la Universidad de la Republica para
apoyar las actividades cientifico-tecnoldgicas culminaron en la consti-
tucion de la Comisién Sectorial de Investigacion Cientifica (en adelan-
te csic). Esta tiene la capacidad de realizar y coordinar actividades y
programas de fomento integral de la investigacidn y se ha constituido
en la agencia financiadora de las actividades de investigacion en el in-
terior de la universidad. Esta, por su parte, fue, hasta no hace mas de
15 anos, la Unica institucion de educacién superior del pais y aun es
la Unica donde se realiza investigacion en todas las areas del conoci-
miento; es responsable de mas del 60% de las actividades cientificas
desarrolladas en el pais.” Y, aunque existen fondos provenientes del
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Tecnolégicas, los
recursos controlados por la csic son significativos.® Por lo tanto, el
andlisis de los procesos de evaluacion realizados por la csic implica el
estudio de gran parte del sistema cientifico-tecnolégico local.

Confluyen en la csic todas las grandes areas cientifico-tecnolégi-
cas en la tarea de juzgar el desempenfo de investigadores y evaluar la
calidad de propuestas cientificas, a fin de otorgarles —0 no— determi-
nadas recompensas. Sus procedimientos son similares, en general, a
los de cualquier otra agencia de fomento a la investigacion. La integra-
cién de la Comision es mixta, en respuesta a diferentes exigencias. Por
un lado, ella tiene, de acuerdo con la tradicion de universidad cogober-
nada, representantes de los diferentes 6rdenes universitarios y del rec-
tor; por otro lado, incluye, siguiendo el patrdn internacional de agencias
de fomento, a representantes de las diferentes areas del conocimiento.?

7 La ultima informacién disponible afirmaba que 58% de las actividades de 1+D del pais eran lleva-
das a cabo por la Universidad de la Republica (Argenti et al.,1987) Estimaciones mas recientes des-
tacan un aumento de esta concentracion de actividades (Sarachaga, 1997).

8 Desde 1992 a 1996 el conicyT distribuyé cerca de u$s 10 millones por afio (Bortagaray y Sutz,
1996). La cantidad asignada por la csic fue de u$s 7 millones por afio en el mismo periodo, distribui-
dos exclusivamente dentro de la universidad.

9 Estos representantes son “delegados” de subgrupos de facultades e institutos, simplemente lla-
mados areas en la jerga universitaria: a) Agraria: agronomia y veterinaria; b) Basica: ciencias y qui-
mica; ¢) Salud: medicina, odontologia y enfermeria; d) Social: ciencias sociales, derecho, economia,
humanidades y educacién, psicologia y bellas artes; e) Tecnolégica: arquitectura e ingenieria.
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La csic desarrolla tres tipos de programas, con diferentes moda-
lidades de evaluacién, coordinados por subcomisiones especificas: a)
suplemento salarial por desempenfio integral en la universidad (régi-
men de dedicacion total); b) propuestas de investigacion y desarrollo
(proyectos de 1+D y proyectos de vinculacion con el sector productivo)
y c) diversas actividades de apoyo y formacién de recursos humanos.
En los dos primeros tipos de programas el proceso de evaluacion im-
plica el uso de pares, categorias y rankings. En las subcomisiones en-
cargadas de la evaluacién de proyectos se ha requerido —de forma di-
ferente— la opinién de dos evaluadores.’® Aunque la decision final
sobre el financiamiento esta en manos de la Comision, ésta habitual-
mente sigue las recomendaciones de las subcomisiones.

En nuestro andlisis utilizamos exclusivamente los procedimientos
usados por las subcomisiones que evaluan los proyectos de 1+D y los
proyectos de vinculacion con el sector productivo. Algunas de sus ca-
racteristicas son las siguientes:

Los proyectos de 1+D son el tipo tradicional de propuestas presen-
tadas por investigadores individuales. Los proponentes sélo tienen
que especificar en qué area del conocimiento estan compitiendo, co-
rrespondiente a una de las cinco de csic.!! Estos llamados comenza-
ron en 1991, pero desde 1992 en adelante fueron realizados cada dos
afnos. Hasta ahora se han realizado cuatro procesos de evaluacion
completos: 1991, 1992, 1994 y 1996. Los procedimientos variaron un
poco en cada llamado, pero todos incluyeron dos evaluadores exter-
nos —pares en sentido estricto— seleccionados por la subcomision, la
cual a su vez aprueba el fallo final. En 1994 se establecié un sistema
de paneles, uno para cada una de las cinco areas, que recogen las
evaluaciones de los pares y, junto con sus propias opiniones, constru-
yen los rankings, ratificados por la subcomisién y por csic por medio
de discusiones conjuntas.

El Programa de Vinculacion con el Sector Productivo, también
creado en 1991, define un proyecto que difiere del tradicional en el

10 Para mayores detalles respecto de los procedimientos, véase Davyt y Yarzabal (1991), y Mujica

1 Aunque ellas coinciden nominalmente con las areas de csic, es necesario aclarar que: Agraria in-
cluye investigaciones vinculadas a agronomia o veterinaria, “provenientes de” las ciencias basicas
—esto es, no las que implican un componente social importante—; algo similar ocurre con Salud; Basi-
ca incluye las asi llamadas ciencias “duras”; Social, tanto las fundamentales como las aplicadas, y tam-
bién las humanidades y artes; Tecnoldgica esta relacionada con ingenieria, incluyendo parte de la bio-
tecnologia —aquella vinculada a ingenieria quimica— y de arquitectura —en sus componentes técnicos.
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sentido de que debe “dirigirse de forma inequivoca al tratamiento de
problemas de interés directo de los sectores productivos”.'? El progra-
ma apoya dos tipos de proyectos: a) aquellos en que existe una parti-
cipacion directa del sector productivo, con una contraparte financiera;
y b) aquellos de iniciativa exclusiva de grupos universitarios, que fo-
menten y consoliden la capacidad de relacionarse con el sector pro-
ductivo; éstos implican sélo una declaracion de interés de este sector.
Aqui, los proponentes no se clasifican en ninguna de las areas clasi-
cas del conocimiento de csic.

Las caracteristicas de este programa determinaron la necesidad
de diferencias en el modo de evaluacién en relacién con el de los pro-
yectos de 1+D. Aqui se introducen “criterios de valoraciéon que se su-
man a aquéllos, imprescindibles, relacionados a la calidad académi-
ca”.!3 Para esto, cada proyecto es sometido a una doble evaluacion:
una de un par en sentido estricto que opina sobre los aspectos acadé-
micos —o excelencia—. Otro evaluador realiza un analisis tecno-econé-
mico del proyecto, considerando su pertinencia, su factibilidad y el im-
pacto de sus contribuciones al desarrollo de empresas o sectores
productivos especificos —o relevancia—.14 La subcomision ha tenido la
palabra final sobre el financiamiento, en los tres llamados realizados
hasta el momento: 1992, 1993 y 1996.

Intentamos explorar el significado del concepto de excelencia
cientifica y su vinculacion con la relevancia en el marco de la imple-
mentacion de estos mecanismos en la practica cotidiana de la evalua-
cién de la csic. Analizando lo ocurrido en los procesos de evaluacion
de las subcomisiones de csic buscamos identificar y explicitar el ca-
racter construido, contextualizado y contingente de la excelencia, vy,
como consecuencia, su estrecha vinculacion con la relevancia. A con-
tinuacién damos cuenta de esa exploracion. Con fines analiticos, dis-
tinguimos lo que llamamos “momentos” del proceso de evaluacién. Es
decir, fases en las que los actores llamados a participar, con funciones
especificas, son diferentes. Asi, identificamos tres momentos: 1) la se-
leccidn de los pares adecuados por parte de la subcomision; 2) la ac-

12 Informe de actividades de la subcomisién a la csic de 1993, s/f, p. 2.
13 Informe de la subcomision a la csic de 1993, s/f, p. 2.

14 Este evaluador es un profesional que trabaja en el sector productivo y tiene conocimientos sobre es-
tudios de factibilidad técnica y econémica en empresas. Ambos evaluadores deben trabajar dentro del
pais, “debido a la especificidad de la problematica colocada” (Burguefio y Mujica, 1996, p. 224.)
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tuacién de los evaluadores seleccionados; y 3) la toma de decisiones fi-
nal de la subcomision en relacion con los candidatos a ser financiados.

4. Seleccionando a los evaluadores

El primer momento del proceso de evaluacién es la seleccién de
los pares adecuados para evaluar la propuesta por primera vez, emi-
tiendo una “evaluacion”. En el caso de csic, esta seleccion esta en
manos de los miembros de las subcomisiones. Se entrevistaron algu-
nos miembros, actuales o pasados, de las subcomisiones,!® a fin de
identificar los elementos presentes en este proceso, especialmente
los criterios para la seleccién de los pares.

Segun los entrevistados, la seleccidn de los evaluadores ad hoc se
inicia con la busqueda de un especialista en la disciplina y, si es posi-
ble, en la propia linea de trabajo del aspirante. En este sentido, la de-
finicién de evaluador, de par, es bastante estricta.'® Otro criterio previo,
definido por los integrantes de las subcomisiones, es la necesidad de
que el arbitro elegido esté “lejos” del proponente bajo evaluacién. O
sea: “cuanto mas alejados estén los evaluadores de los evaluados y
menos los conozcan, mejor”. Puesto que parece dificil que el especia-
lista no utilice, de una forma u otra, su conocimiento “extra” al de la pro-
puesta o el curriculum, parece adecuado, para alcanzar mayor impar-
cialidad y objetividad, buscar el mayor “desconocimiento” posible entre
evaluado y evaluador, “a menos que haya sido imprescindible, o que no
nos hayamos dado cuenta”. Estas palabras reflejan la siguiente idea:

La comisidn, en el entendido de que el evaluador tiene que estar libre
de cualquier tipo de presiones, de la misma manera que no elige ami-
gos ni enemigos, no elige conocidos. [...] La evaluacién que se hace
del nivel cientifico, factibilidad del proyecto, aplicacién de resultados,
no pasa por una ecuacion estricta que termine con un tnico resultado,
entonces cuanto menos se conozca a alguien, es mas imparcial el jui-

15 Fueron entrevistados siete investigadores. Tres de ellos trabajan en quimica, dos en biomedicina,
uno en agronomia y uno en sociologia. Dos de ellos han participado como delegados del area Ba-
sica, dos del area Tecnoldgica y uno de Agraria, Salud y Social, respectivamente.

16 Solamente cuando se hace dificil encontrar estrictamente tal par, se busca en un circulo un poco
mas amplio, pero intentando siempre no sobrepasar los limites de la disciplina, ya que “si no, no es
un evaluador”. En el lenguaje cotidiano de la csic, el término “evaluador” es utilizado como sinéni-
mo de revisor, arbitro o referee.
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cio que uno pueda hacer. [...] Las desavenencias, rivalidades que exis-
ten en el pais hacen que sea dificil; la comision que dirige la evalua-
cién tendria que conocer bastante quiénes son los enemigos y quiénes
son los amigos. Eso lo aprendimos (las cursivas son nuestras).

Los entrevistados dieron opiniones diferentes en relacién con las di-
ficultades del evaluador para excluir los asuntos personales, en particu-
lar, su comportamiento frente a las relaciones de amistad. Para algunos,
eso puede hacer que el nivel de exigencia sea menor: “Un amigo es un
amigo, y es dificil que uno lo pueda juzgar bajandole demasiado el
martillo, es decir, no hay una rigurosidad igual cuando es enemigo que
amigo”. Pero otro expresé que: “Yo confio que la mayoria de los inves-
tigadores agarran el proyecto de un amigo y lo juzgan tal vez un poco
mas severamente que el proyecto de un enemigo”. Esta dltima, sin
embargo, es opinion minoritaria y la busqueda de evaluadores que no
conozcan al evaluado es la politica que prevalece. Esto, aliado a las
caracteristicas de la comunidad y del pais en cuanto a tamafo, ha in-
ducido a las subcomisiones a buscar evaluadores fuera del pais.'” Los
cientificos extranjeros conseguirian, segun los entrevistados, evaluar
con mayor “objetividad”.

Uruguay tiene una ventaja comparativa importante: por ser tan chiqui-
to, mandamos los proyectos a evaluar fuera, entonces las influencias
subjetivas, aunque existen, son menores. Existen, porque vos tenés
colaboracioén con los de afuera, porque muchas veces llegan a urugua-
yos en el exterior, entonces estan involucrados subjetivamente tam-
bién. Existen, pero menos que si evaluas en el mismo ambiente.

Esta politica, aunque compartida en términos generales, admite
varias consideraciones especificas al ser concretada. Una de las pri-
meras diferencias se establece entre areas del conocimiento; este cri-
terio de extrema separacién entre evaluado y evaluador parece ser
mucho mds evidente en areas basicas que en las aplicadas. Tratan-
dose de ciencia bésica, el concepto de universalidad de las metodolo-
gias y de las ideas, en fin, de paradigmas, presente en el raciocinio de
los investigadores, hace que sea totalmente adecuado consultar a un
cientifico del exterior: “Porque el tipo se va a fijar cuales son las ideas

7 En el caso de proyectos de 1+D, por ejemplo en el llamado de 1992, cerca del 85% de los evalua-
dores fueron del exterior, principalmente de Chile, la Argentina y el Brasil; en 1994, el porcentaje fue
menor, 65%, principalmente de la Argentina, Chile y el Brasil.
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que vos estas planteando en el proyecto y con qué método vas a abor-
dar el problema, eso es universal”.

La consulta a pares extranjeros puede ser un problema en las areas
mas aplicadas, de proyectos tecnoldgicos o de desarrollo, cuyos objeti-
vos se vinculan a la resolucién de cuestiones locales. En este caso, la
necesidad de contextualizar los temas de investigacion, y la evaluacién
consecuente, es mas importante que el criterio de evitar la subjetividad.'®

En cosas que sean muy locales, es muy dificil. Alguien puede decir: “a
quién le interesa tal cosa”; si, al Uruguay le puede interesar eso, no le
interesa al mundo, pero al Uruguay le puede interesar.

Yo soy un defensor de los evaluadores nacionales en las areas tec-
nolégicas, no creo que un tipo de afuera tenga mas experiencia para
evaluar un proyecto. [...] A pesar de ser de 1+D, tenian un componente
tecnolégico muy grande; enviados para afuera, el tipo ni siquiera en-
tendié de lo que se trataba el tema, y no porque no fuera capaz. Hoy
aca vivimos una cierta realidad de la produccion y el tipo ni siquiera se
puede imaginar, en otro lado, cémo es que funciona la produccién en
nuestro pais. De repente en la industria no es tan asi, pero en agrono-
mia hay particularidades muy especificas...

Este problema, que parece claro tratdndose de proyectos tecnolé-
gicos, también surge en otras areas, ya que el contexto no sélo se re-
fiere a la realidad productiva, sino también a otros elementos. Asi, el co-
nocimiento de la situaciéon que rodea al investigador dentro del propio
ambito académico parece ser un atributo fundamental de un juicio equi-
librado. Y aqui aparece, entonces, una contradiccion, una tension, entre
la necesidad de estar lejos del evaluado para no introducir elementos
subjetivos, y la necesidad de conocer el ambiente donde se mueve el
proponente del proyecto. De esto dan cuenta las siguientes opiniones:

Ese es uno de los problemas cuando uno usa un evaluador externo: si
el evaluador externo no conoce la situacién ni el grupo, en el pais, se le
van a presentar dudas que no tendria si lo conociera.

Yo creo que los evaluadores extranjeros ahi estan con el handicap
de que no conocen el medio. Me dicen, por ejemplo: este proyecto en
imunologia es demasiado ambicioso; y estan mirando desde Chile. Si
yo estoy aqui, digo: conozco ese grupo de imunologia y el proyecto es
factible. Si yo miro de lejos, digo: este proyecto es un disparate, por-

18 E| problema de la falta de informacién sobre el contexto por parte de los expertos extranjeros es
también discutido por Stolte-Heiskanen (1986).
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que es imposible que puedan hacer todo lo que dicen. Entonces, uno
de los problemas del juicio, en la evaluacion, viene por la falta de co-
nocimiento de con qué medios se cuenta en un lugar. El otro problema
son las vinculaciones con las que se cuenta; puede ocurrir que se pre-
sente un joven como director del proyecto porque el director del grupo
ya tiene demasiados proyectos, y entonces ahi se dice: este sefior no
tiene condiciones de obtener una informacion bibliografica que necesi-
taria. Y resulta que el grupo, que es muy importante, tiene acceso, por-
que el proyecto es s6lo un pedazo de aquello que el grupo hace. En-
tonces, nuevamente, el evaluador externo no sabe con qué contactos
puede contar ese grupo, con qué apoyos externos. Sin conocer el am-
biente es muy dificil evaluar (las cursivas son nuestras).

A pesar del extremo cuidado en la eleccion del evaluador, algunos
entrevistados destacan otro factor que aparece en esta fase de la eva-
luacién: los elementos fortuitos, que son inevitables: “Yo lo he dicho
muchas veces en la csic, hoy la variable mas importante que determi-
na el éxito es el evaluador que /e tocé en suerte’. La posibilidad de co-
rregir eso depende de saber a priori como “funciona” cada evaluador,
segun la siguiente opinién:

La suerte de tener una persona que lo conocia [en la comisién] o la
suerte del evaluador. Y si, eso existe, eso es inevitable. Eso es parte
del proceso. Hay evaluadores que son durisimos, y bueno, la comision
tiene que ir aprendiendo a conocer los evaluadores. En este caso, no
se les puede dar consejos a los evaluadores, pero... si uno los cono-
ce, sabe como hacerlo. Conozco varios evaluadores que ya sé: éste es
durisimo, si dijo que era regular, éste es un buen proyecto.

En sintesis, el primer paso de la operacionalizacién del proceso
de evaluacion tiene sus secretos. Uno de los objetivos centrales en la
seleccion de los pares es alcanzar un equilibrio entre dos elementos:
lo que podriamos denominar “desconocimiento evaluador-evaluado”,
que evitaria las subjetividades personales, y el “conocimiento evalua-
dor-contexto”, que evitaria la descontextualizacion de los juicios. Esto
ultimo no sélo aparece con referencia a proyectos aplicados, sino tam-
bién a aquéllos mas académicos. De esta forma, la excelencia parece
no tener existencia independiente: s6lo puede ser evaluada en un de-
terminado contexto, en determinadas condiciones, incorporando cier-
ta dosis de aleatoriedad.

Asi, es posible identificar los diferentes factores que ya en este pri-
mer momento comienzan a dar forma al concepto de excelencia. En la
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propia seleccién de los evaluadores, los integrantes de las subcomisio-
nes inciden en la constitucién de una excelencia particular, especifica.
A través de su conocimiento de las caracteristicas personales del par,
determinan en parte el resultado final de la evaluacién, pero también lo
hacen a través de su “desconocimiento” de la forma de actuacién del
evaluador, permitiendo la incidencia del azar como factor determinante
del éxito de las propuestas. Las condiciones y contingencias del primer
momento de la evaluacion colaboran en la configuracién de la excelen-
cia, constituyendo asi el primer paso de su proceso de construccion.

5. La opinién de los evaluadores: divergencias y discrepancias

El segundo momento en el proceso de evaluacién de las activida-
des de investigacion es la propia actuacion de los evaluadores, es de-
cir, la emision de la primera opinién respecto de la calidad de la pro-
puesta. En las ocasiones en que existen dos 0 mas evaluadores para
cada propuesta, se ha encontrado que los resultados presentan diver-
sos grados de divergencia o desacuerdo entre si. Aunque las explica-
ciones para ello varian significativamente, es lugar comuan el recono-
cimiento de la existencia de esas divergencias.'®

Analizamos la existencia de divergencias entre evaluadores en los
procesos de evaluacion realizados por las subcomisiones de proyectos
de 1+D y de vinculacion con el sector productivo. En los primeros, dos pa-
res estrictos buscaban calificar su excelencia. En los segundos, se espe-
ra encontrar discrepancias importantes entre opiniones, ya que los dos
evaluadores —el par y el experto tecno-econdmico— buscan evaluar ca-
racteristicas diferentes: excelencia y relevancia, respectivamente.

5.1. Las divergencias en el proceso de evaluacion de proyectos de 1+D

A efectos de ilustrar la existencia de divergencias entre las opinio-
nes de evaluadores sobre la misma propuesta, disefiamos un ejercicio
simple, usando los resultados de las evaluaciones de proyectos de 1+D
presentados en 1992 y 1994.20 Primero seleccionamos las propuestas

19 En general, las causas de las divergencias no han sido claramente establecidas: puede decirse que
aqui también existe un importante desacuerdo. Las variadas explicaciones son discutidas méas adelante.

20 Se decidié no utilizar los datos de 1991 debido a que fue el primer intento de usar revision por
pares y los procedimientos variaron desde 1992 en adelante.
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que fueron evaluadas por dos arbitros, lo que resulté en 157 proyectos
en 1992 y 137 en 1994.2' Luego observamos el contenido de las eva-
luaciones y las comparamos. El trabajo de los pares, de acuerdo con las
instrucciones de csic, comprende tres aspectos: un puntaje de 0 a 5 so-
bre doce items acerca de la calidad de la propuesta y del proponente;22
un fallo o conclusion final sobre el proyecto —recomendado, no reco-
mendado y recomendado con modificaciones—; y comentarios sustan-
tivos o “apreciacién global”. Un ndmero final, también en un rango de 0
a 5, con dos lugares decimales, es calculado para cada evaluacion.

Comparamos, entonces, los puntajes finales atribuidos por cada
evaluador a la misma propuesta. Luego construimos las siguientes ca-
tegorias:

« categoria 1 - coincidencia: diferencia entre los puntajes atribuidos
menor que 1;

* categoria 2 - divergencia pequena: diferencia mayor o iguala 1y
menor que 2;

« categoria 3 - divergencia grande: diferencia mayor o igual que 2.

Es posible decir que las diferencias menores que 1 serian espera-
bles, debido a pequenas diferencias en el juicio y en la apreciacién de
la calidad existente en la propuesta;23 |a categoria 2 también podria ser
aceptable, principalmente en los casos de areas de “bajo consenso”.24
Lo que parece dificil de explicar son las diferencias grandes, en este
caso mayores que 2 puntos, de los 5 posibles.

21 72% de los proyectos en 1992 y 62% en 1994 recibieron respuestas de los dos evaluadores.

22 Algunos items se relacionan con calidad cientifica (“claridad de objetivos”, “disefio y metodologia”,
“entrenamiento y experiencia del proponente y del equipo”, “bibliografia adecuada”, etc.) otros con
impacto (“relevancia para el area”, “aplicabilidad potencial”).

23 De acuerdo con Merton y sus seguidores la explicacién para estas pequefias diferencias puede
residir simplemente en la distinta percepcién de la adecuacion de la propuesta a los criterios esta-
blecidos o en la ambigiliedad de tales criterios; véase Zuckerman y Merton (1973 [1971]). Este tipo
de causas para las divergencias puede ser identificado con la perspectiva tedrico-epistemoldgica que
implica la existencia de un atributo “real” —la calidad cientifica— respecto del cual distintos observa-
dores —los pares— pueden tener percepciones un poco diferentes. Una explicacion asi justificaria so6-
lo pequenas diferencias en los juicios sobre un objeto que tiene calidad en si mismo.

24 Aunque el estudio de Zuckerman y Merton (1973 [1971]) estaba enfocado en fisica, también men-
ciona otras areas del conocimiento que podrian mostrar mayores divergencias entre pares. Los auto-
res atribuyen las diferencias entre areas al grado de institucionalizacién del campo, o sea, al grado de
acuerdo o consenso respecto de los patrones de conocimiento adecuado. La misma explicacién para
divergencias en las opiniones entre pares es ofrecida por autores que analizaron el proceso de eva-
luacién de la NsF (Cole, Rubin y Cole, 1977).
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La distribucion de proyectos de cada llamado en diferentes catego-
rias se observa en las figuras 1y 2. Puede verse que hay diferencias di-
ficiles de explicar, respectivamente en 15% y 20% de las propuestas; la
coincidencia no alcanza 50% en ninguno de los dos llamados. La eva-
luacién del llamado de 1994 implicé mayores divergencias.

Figura 1. Distribucién del total de proyectos en las diferentes
categorias en el llamado de 1+D de 1992

divergencia
grande
15%

coincidencia
49%

divergencia
pequena
36%

Figura 2. Distribucién del total de proyectos en las diferentes
categorias en el llamado de 1+D de 1994
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El area Agraria en 1992 y Salud en 1994 tuvieron el menor nivel
de coincidencia, lo que era esperable de acuerdo con la hip6tesis se-
gun la cual el grado de consenso entre colegas es menor en las areas
aplicadas.?® Parece ser mas “dificil” recibir opiniones iguales o simila-
res de dos evaluadores en proyectos utilitarios, de los cuales se espe-
ra resultados de impacto a nivel social o productivo. Sin embargo, el
area Tecnologica no se comporta asi: en ambos llamados, sobrepaso
el 50% de coincidencia, siendo la mayor de todas las areas. Estas di-
ferencias en el grado de divergencia entre areas de conocimiento pue-
den ser apreciadas en las figuras 3 y 4.

Figura 3. Distribucién de categorias de acuerdo con el 4rea
de conocimiento en el llamado de 1+D de 1992

Total
Tecnolégica
Social I coincidencia
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E [ divergencia
- grande
Bésica
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Para apreciar el impacto que estas diferencias en la opinién de los
evaluadores puede tener en el destino de un proyecto disefiamos otro
ejercicio. Utilizamos el puntaje final dado por cada evaluador para
construir dos rankings diferentes de proyectos para cada llamado: de
1 a 157 para 1992 y de 1 a 137 para 1994, en orden descendente de
prioridad. Supusimos que el puntaje dado por los evaluadores deter-

25 En los trabajos que han analizado las diferencias entre areas se destacan dos tendencias res-
pecto del grado decreciente de consenso: de las areas basicas a las aplicadas y de las areas “du-
ras” a las “blandas”; véase, por ejemplo, Price (1969), Lindsey (1978), Abt (1992), Prpic (1994).
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Figura 4. Distribucién de categorias de acuerdo con el 4rea
de conocimiento en el llamado de 1+D de 1994
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minaba directamente el financiamiento?® y que habia fondos suficien-
tes para aprobar la mitad de los proyectos en cada llamado.?” La idea
fue encontrar “reversiones”, o sea: propuestas que serian financiadas
de acuerdo con la opinién de un evaluador pero no con la del otro.28
En 1992, la linea de corte estaria en el proyecto 78 de acuerdo con
el evaluador 1. De éstos, 46 serian también financiados por el evalua-
dor 2, o sea, 59%; los restantes 41% no tendrian financiamiento. En
1994, la linea de corte estaria en la propuesta 68, resultando en 40
proyectos también financiados por el evaluador 2 (59%), mientras que
41% no tendrian éxito.2° Esta tasa de reversién de mas de 40% signi-
fica que el trabajo de evaluacién de dos pares disminuyd en un quin-
to la posibilidad de que la propuesta fuese financiada al azar, o sea, el

26 Este no fue el caso de csic, como vimos anteriormente.

27 En realidad, en el llamado de 1992 sélo el 35% de los proyectos fue financiado. El porcentaje co-
rrespondiente para 1994 fue 54%.

28 Este término (del inglés reversals) fue acufiado por Cole et al. (1981) en un ejercicio similar de-
sarrollado con datos de la National Science Foundation, usA.

29 Puede esperarse cerca de 50% de reversiones si la ubicacién de una propuesta por debajo o por
encima de la linea de corte se determina arrojando una moneda (tendencia para grandes numeros).
En el otro extremo, una coincidencia exacta de los dos rankings resultaria en una tasa de reversion
de 0%. De este modo, las reversiones pueden ocurrir entre 0 y 50%.
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azar seria responsable de un 80% del éxito de un proyecto.2° Esto es-
ta muy cerca de la tasa de reversion esperada si el segundo “evalua-
dor” fuera una moneda. Sea como sea, a fin de disminuir la influencia
del azar a la mitad, seria necesario multiplicar por 8 el nimero de eva-
luadores utilizados por csic (de 2 a 14-17). Dado el tamafio de la co-
munidad cientifica local, el hecho de que los proyectos estan escritos
en espanol —y por lo tanto la comunidad cientifica internacional capaz
de dar opinidn esta relativamente reducida— y la carga humana vy fi-
nanciera implicada en tal procedimiento, parece que el incremento en
el nimero de evaluadores es una imposibilidad para la csic. De cual-
quier forma, ¢ es deseable? Con el mayor esfuerzo extra, la existencia
del azar podria ser reducido de 80% a 50%. ¢ Cémo juega la “excelen-
cia” de una propuesta dentro de este proceso de decision?

Estos datos y preguntas fueron discutidos con miembros de las
subcomisiones. Primero se preguntd acerca de las posibles razones
de las grandes divergencias entre las opiniones de los dos evaluado-
res. Algunas respuestas implicaron incredulidad, tanto en “nuestras
cuentas” como en aspectos internos del puntaje, ya que sostenian que
la evaluacién de ciertos aspectos puede dar sélo un resultado. Este es
el argumento principal:

Puede haber discrepancias en las evaluaciones a ese nivel, dentro de
determinados aspectos de la evaluacién, pero no en otros. Si vos decis:
la bibliografia esta al dia, la idea es original, las metodologias que se
plantean son racionales, en ese tipo de cosas no puede haber varia-
cion, salvo que los evaluadores no se hayan tomado realmente la cosa
en serio. Donde si puede haber diferencias es en si es aplicable, o en
si esta cosa es transferible, o esta cosa se puede hacer en el plazo que
se puede hacer, o se dispone de los medios para poder hacerlo, ahi
puede ser que haya discrepancia. Pero no en los otros. Entonces yo no
creo que alcance con medir la diferencia del puntaje final, sino ver en
qué parte de esos puntajes se diferencia [...]. Creo yo que los items en
los que puede haber diferencias, si los evaluadores trabajaron bien, son
todos aquellos que empiezan a rayar con la subjetividad, pero no con la
objetividad de la evaluacion de un proyecto (las cursivas son nuestras).

30 Cole et al. (1981, p. 882) encontraron tasas de reversion entre 24 y 30% en varias disciplinas. En
este caso, el primer ranking fue construido con los puntajes recibidos por los 4 0 5 evaluadores se-
leccionados por la NSF para cada proyecto; el segundo ranking derivé de los puntajes atribuidos por
otros 10 0 12 evaluadores, elegidos por los autores, para las mismas propuestas. A pesar de tal ele-
vado numero de evaluaciones, los autores concluyeron que el azar determina cerca de la mitad de

las posibilidades de éxito de un proyecto.
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La existencia de evaluadores “buenos” o “malos” fue la réplica fa-
vorita para las divergencias, ya que: “es muy dificil que de un proyec-
to horrible alguien diga que es muy bueno, eso es dificil. Ahi lo que es
claramente malo es el evaluador”. Esto ultimo podia llegar, ocasional-
mente, a la “extrema falta de seriedad”, permitiendo que las relaciones
personales con “amigos o enemigos” interfiriesen en la evaluacion:

A mi me dio la impresion de que en algunos proyectos, de alguna ma-
nera, no sé como, hubo alguna influencia del evaluado en la seleccién
del evaluador. Tuve esa sensacién, después conoci a la gente y pensé:
jqué casualidad! éste es amigo de este otro... Pasé con uno que era
tan desproporcionalmente elogioso, yo no sabia la relacién, después
entré a averiguar; elogiaba tanto, extraordinario y pensé: ;qué pasa
aca?... Empezamos a escarbar... jinclusive comentaba cosas que no
estaban en el proyecto! 4y éste cédmo sabe? los elogios eran sobre in-
formacion que no surgia del proyecto.

A mi me ha pasado. Ya sé que si proyectos nuestros caen en ma-
nos de determinada gente, tienen menos probabilidades que en otras.
Y no es gente con la que competimos. Te voy a decir algo para mos-
trar una cosa que la gente no piensa. Nosotros somos bastante exito-
$0s como grupo [...] eso genera celos profesionales. xx me odia. Sim-
plemente porque yo logré hacer una cosa con éxito [...] Entonces,
proyecto mio que llega a las manos de xX, le baja la cafia; y yo lo he
podido verificar, aunque él no sabe. Ha cometido torpezas, como po-
ner datos en las evaluaciones que sélo él podia tener. Dos mas dos
son cuatro. [...] Asi como hay de un lado hay del otro. No quiere decir
que todo el mundo es hijo de la madre, pero existen esas cosas [y] pa-
sa absolutamente en todos lados [...] es un problema claro de la eva-
luacién por pares, porque uno asume que los pares son perfectos, y no
es verdad, los pares son como cualquiera de nosotros.

Algunos evaluadores, sin embargo, no son malos o llevados por
intereses personales, serian s6lo “mas o menos” rigurosos en cuanto
a lo que esperan de un buen proyecto o simplemente expresarian di-
ferente la misma apreciacién. En sus propias palabras:

Y en otros [evaluadores] te dabas cuenta de que habia evaluaciones
que eran muy bajas, que tenia la escala de 1 a 5 mucho mas abajo que
el de al lado; entonces vos mirabas los proyectos y veias que uno te im-
presionaba mejor, que el evaluador habia sido muy duro en una cosa
muy objetiva como era la formacion previa o el equipo de investigacién.

Yo recuerdo evaluadores que los numeros eran completamente dis-
tintos, pero cuando leias lo que decian, eran cosas muy parecidas.
Eran diferentes criterios de poner nimeros que tenian, pero estaban
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diciendo casi lo mismo. Uno era muy severo al poner los numeros y el
otro era muy condescendiente. Cuando escriben dicen las criticas rea-
les que tiene el trabajo. [...] Resulta que a veces hay diferencias muy
grandes [en los numeros] y en el fondo las diferencias son menores.

Asi, las divergencias de opinion son atribuidas a “errores” huma-
nos: a la incapacidad de los evaluadores de hacer su trabajo seriamen-
te, a su disposicion a favorecer a un amigo o castigar a un enemigo; a
su exceso o falta de rigor. La excelencia esta ahi, en los proyectos y en
los proponentes: los evaluadores no son capaces (0 no quieren) verla
adecuadamente. En consecuencia, no hay nada que cambiar en el sis-
tema, solo cambiar los evaluadores —o averiguar sus razones y hacer
los descuentos—. Apenas algunos entrevistados reconocieron que la no-
cién de lo que es excelente en un proyecto puede diferir genuinamen-
te de una persona a otra.3! La idea fue asi expresada:

Cada evaluador le da pesos distintos a distintas cosas. Eso es logico,
y es asi. [...] Si hay cinco evaluadores que evaluaron, cada uno, 3 pro-
yectos, y vos te fijas, los 3 proyectos evaluados por el mismo evalua-
dor tienen una cierta coherencia; pero cuando comparas estos 3 con
estos otros 3, ahi falta coherencia, porque el peso relativo que le da ca-
da evaluador a las distintas cosas, es diferente. Y ademas es sano que
asi sea, porque cada uno le presta mas atencion a determinadas co-
sas, entonces en el conjunto ti te podés formar una idea de cuales son
los puntos criticos que hay que tomar en cuenta para rankearlos a to-
dos juntos (las cursivas son nuestras).

El hecho de que las divergencias fueran mayores en las areas
Agraria y Salud no encontré demasiada explicacién en los entrevista-
dos, mas alla de la idea de que esto era esperable en las areas mas
aplicadas. Sin embargo, un resultado no esperado —las relativamente
bajas divergencias en las ciencias sociales comparadas con las basi-
cas— llamé la atencién de varios entrevistados, que afirmaron:

Yo creo que nosotros, los cientistas sociales, somos mejores evalua-
dores que los cientistas duros. [...] Porque los cientistas sociales tene-
mos una estructuracién del campo tan baja, que tenemos que sistema-
ticamente estar construyendo una intersubjetividad; en cambio, los
cientificos duros dicen: publicé en tal revista, esto es tantos puntos; no

31 Algunos autores se han centrado en la diferente demanda —o nivel de severidad— de cada arbi-
tro, 0 sea, como cada persona traslada su opinién a un nimero o categoria, o a “diferencias de opi-
nién reales y legitimas entre especialistas respecto de lo que es o deberia ser buena ciencia” (Cole
et al., 1981, p. 885).
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se preocupan por el contenido; en tanto que evaluadores, sistematica-
mente estan delegando las evaluaciones a otros. Yo creo que por ahi
tiene que haber una explicacién fuerte.

Yo hubiera esperado mucha discrepancia en Sociales, porque son
mas opinables [...] Yo creo cada dia mas que no es posible tener leyes
causa-efecto en la sociedad, entonces todo es mucho mas opinable, se-
ria mucho mas logico que ahi haya mas discrepancias. En las ciencias
basicas pienso que las discrepancias muchas veces surgen por el em-
banderamiento de la gente con corrientes. Por ejemplo: el famoso tema
de los zodlogos... los bidlogos modernos, por decir de alguna forma,
sienten cierta repugnancia innata contra los zo6logos descriptivos. En-
tonces, sin argumentos objetivos “patentes”, tienden a “sacarlos del me-
dio”. [...] Esas cosas pasan, entonces vos tenés gente que tiene puesta
la bandera de la biologia molecular y entiende que por eso es como Pe-
farol y Nacional, si soy de Pefarol estoy en contra de Nacional. Eso pa-
sa mucho. [...] Se legitiman con cosas académicas. [...] En la Argentina
hay, en biologia molecular, dos grupos que tienen una competencia terri-
ble entre ellos. Tu le mandas a evaluar cosas, olvidandote de eso ...
ipero qué pasa? cuando le mandas un proyecto que estd mas en el
area de lo que hace el competidor, estan predispuestos a mandarlo al
diablo. [...] Realmente hay escuelas también, aunque se trate de no de-
cir, porque no tienen, como en las ciencias sociales, un fundamento le-
gitimado. Aca son cosas impresentables, pero estan. [...] Aca queda
mal decir que hay corrientes, pero hay. Hay varias estrategias distintas
de encarar problemas, y que compiten entre ellas y que se pelean cuan-
do publican, entonces también se pelean cuando evalian.

En suma, las divergencias encontradas en las opiniones de los
pares parecen ser muy importantes para ser justificadas apenas como
pequenas diferencias en el juicio respecto de algo que existe por si
mismo: la calidad de la propuesta de investigacion. Mas aun: las diver-
gencias no son mayores en todas las areas aplicadas, como era es-
perado en base a la literatura. Lo que tanto los datos como las entre-
vistas parecen indicar es que la excelencia es percibida de maneras
diferentes por el evaluador aislado —el par— que, en el proceso de dar
su opinién sobre una propuesta, tiene como referencia sélo su propio
repertorio intelectual —éste, claramente construido socialmente—.

5.2. Las discrepancias entre excelencia y relevancia en el proceso de evaluacion
de proyectos de vinculacion con el sector productivo

La subcomisién de este programa busca distinguir dos atributos
que los proyectos deben tener: excelencia y relevancia. Para ello se-
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lecciona dos tipos diferentes de evaluadores: un par estricto y un ex-
perto en analisis tecno-econémico, los cuales deben responder a una
serie de preguntas y ofrecer un fallo o conclusién sobre la recomenda-
cién —o no— de la propuesta. El formulario de evaluacién no incluye
puntajes y hay diferencias en las preguntas a los dos evaluadores: am-
bos deben opinar sobre la metodologia y la adecuacién de los recursos
solicitados, pero sélo el evaluador tecno-econémico es consultado
acerca de la importancia del problema como condicionante para el de-
sarrollo socioecondémico y del impacto del proyecto en la produccion.32

Utilizamos los resultados del llamado a proyectos de 1993,33 un
total de 43 proyectos que tuvieron las dos evaluaciones. En este caso
las propuestas no fueron clasificadas por areas de conocimiento.34
Buscamos discrepancias en la opinién de los dos evaluadores en los
fallos y en el contenido de las evaluaciones. Clasificamos los fallos en
tres grupos: a) recomendado, b) no recomendado y c¢) recomendado
con modificaciones, de los cuales derivamos categorias con diferen-
tes grados de discrepancia:

« categoria 1 -coincidencia: misma opiniéon en ambas evaluaciones;

* categoria 2 - discrepancia pequefa: una evaluacion recomienda
“con modificaciones”, la otra apenas recomienda 0 no recomienda;

« categoria 3-discrepancia total: una evaluacién implica recomen-
dacién y la otra no.

La distribucion de los proyectos en las categorias se observa en
la Figura 5.

Las discrepancias maximas entre las dos evaluaciones (cerca de
20%), y por lo tanto en los dos conceptos —excelencia y relevancia—,
no sobrepasan las divergencias encontradas entre dos pares que ca-
lifican el mismo atributo —excelencia—. La coincidencia entre evaluado-
res sobre los aspectos puramente académicos de una propuesta de
I+D parece ser tan frecuente como la convergencia de evaluaciones
sobre dos atributos diferentes —uno interno a la légica de la ciencia y
otro externo al medio académico—.

32 Otros aspectos a ser calificados por el par se refieren al interés académico del problema, a la ca-
pacidad del equipo y su posible fortalecimiento, al aprovechamiento del conocimiento creado y a las
posibilidades de transferirlo al sector productivo. Aqui ya hay importantes diferencias en relacion con
el formulario usado para los proyectos de I1+D, a pesar de estar dirigido al mismo tipo de evaluador.

33 Se decidio usar sélo este llamado debido a dos razones: el correspondiente a 1992 fue la primera

experiencia y el nimero de proyectos presentados fue muy pequefio.

34 Las caracteristicas del llamado mismo hacen esta clasificacién inapropiada.
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Figura 5. Distribucién de las discrepancias entre evaluadores
en el total de proyectos del llamado sp de 1993

divergencia
grande
19%

coincidencia
53%

divergencia
pequena
28%

Por otra parte, en nuestro analisis del contenido de las evaluacio-
nes, percibimos que las respuestas de los evaluadores no muchas ve-
ces siguieron el camino solicitado en los formularios. En varias opor-
tunidades fue dificil distinguir el texto del par de aquél del evaluador
tecno-econémico, a no ser por la indicacion que encabezaba la hoja.
A veces, el par centraba su analisis en los aspectos de aplicabilidad,
dando mucho menos atencién a los académicos. Por su parte, el eva-
luador “profesional” también, en varios casos, desarrollaba su opinién
académica respecto de los aspectos de calidad. Es posible decir, lue-
go de este andlisis, que los limites entre excelencia y relevancia son
mucho mas difusos en la practica, en la evaluacién de casos concre-
tos, de lo que es pensado comUnmente.

En suma, parece que la separacién entre excelencia y relevancia
no es tan clara cuando se trata de evaluar proyectos tecnoldgicos. La
introduccién explicita de criterios de aplicabilidad y utilidad deberia ha-
ber implicado diferencias mayores en la opinién de los evaluadores si
cada uno se restringiera al atributo para el que fue consultado. La im-
posibilidad de determinar distinciones claras entre lo “interno” —exce-
lencia— y lo “externo” —relevancia— de la actividad cientifica, entre los
factores cognitivos y los sociales, parece ser la base de las dificultades
de los evaluadores en concentrarse en uno solo de esos aspectos.
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6. La toma de decisidn final

El tercer momento de los procesos de evaluacion coordinados por
csic es la toma de decision final en relacién con los candidatos a ser
financiados. El analisis desarrollado aqui esta basado en una compa-
racién entre las listas elaboradas a partir de las opiniones de los eva-
luadores y las listas finales de proyectos efectivamente financiados. El
objetivo es explorar la extension en la cual las subcomisiones usan o
alteran, en sus decisiones, los rankings construidos a partir de los
puntajes y conclusiones de los evaluadores.

Para ello construimos listas de los proyectos de los llamados de
1+D de 1992 y 1994, por area de conocimiento, basados en la media
matematica de los puntajes adjudicados por cada par. El porcentaje de
cambio —o reversién— surge de la comparacién entre esta lista y el re-
sultado final de csic: jcuantos proyectos efectivamente financiados no
lo serian si la decision fuera determinada por el ranking matematico
surgido de los puntajes de los evaluadores? Si la coincidencia fuera
total, el niUmero seria cero, y seria cien si el cambio fuera absoluto. El
Cuadro 1 presenta los resultados.

Cuadro 1. Diferencias entre el ranking de los pares y la lista final de csic
en los llamados de 1+D de 1992 y 1994 (en porcentajes)

Llamado 1992 1994
Area Agraria 20 0
Area Basica 14 21
Area Salud 11 13
Area Social 0 16
Area Tecnoldgica 44 18
Total 15 17

Los porcentajes totales de cambio efectuados por la subcomisién
no difieren mucho de un llamado al siguiente, a pesar de que el me-
canismo utilizado para llegar a la resolucién fue diferente: solamente
una subcomision en 1992 y paneles para cada area en 1994. Mas
aun, las diferencias entre la subcomision y los evaluadores fue com-
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parable a aquellas divergencias existentes entre las opiniones de los
propios pares.

Hubo diferencias significativas en las tasas de reversion de cada
area de conocimiento: desde Social, que no cambia absolutamente na-
da del ranking, hasta Tecnoldgica, con 44% de reversion en 1992. En el
llamado de 1994, las diferencias entre areas fueron un poco menores,
a pesar de la existencia de distintos paneles que discutieron por sepa-
rado la elaboracion de las listas. Llama la atencidén aqui el hecho de
que el area Basica fue la que tuvo la mayor tasa de reversién, mientras
que en el area Agraria (uno de los campos mas aplicados) el panel si-
guié exactamente las recomendaciones de los pares.

Con los proyectos de vinculacién con el sector productivo no es
posible realizar un ejercicio similar. S6lo observamos que de los 29 pro-
yectos finalmente financiados en 1993 (de los 43 con dos evaluaciones
completas), dos tenian una recomendacion negativa del par académi-
co y uno un fallo negativo del evaluador profesional.

Con estos datos en mano entrevistamos a miembros de csic, de
las subcomisiones y de los paneles de area de 1994, en un intento de
entender cémo fueron tomadas las decisiones finales, como las opinio-
nes de los evaluadores nutrian las decisiones y cual era el papel juga-
do por la excelencia y la relevancia en el proceso. Los cambios en las
recomendaciones de los evaluadores son vistos como necesarios en el
marco del ajuste de una opinién aislada en una valoracién colectiva:

En el llamado anterior, '92, yo participé en el final, ahi ya se miraban
los proyectos, no sélo era el puntaje pelado. [...] Yo me acuerdo de ha-
ber trabajado y ajustado puntajes, en funcién de lo que leiamos en el
proyecto. En el ultimo llamado la cosa fue un poquito més organizada,
y Se crearon esas comisiones asesoras, que agarraron el paquete de
proyectos [...] empezaron a mirar las evaluaciones con el proyecto.
Ahi, yo participé en la de Salud, miramos los proyectos a fondo, con-
frontamos lo que decia el proyecto con las evaluaciones.

La comisidén que esta aca es la que va a mirar los proyectos y los
juicios de los evaluadores. Nosotros ajustamos los juicios de los eva-
luadores, todas las veces. [...] vienen los evaluadores y decimos: no,
a éste se le fue la mano de blando, y a éste se le fue la mano de duro.

Los aspectos a ser tomados en cuenta para este “trabajo de ajus-
te”, apuntados por los entrevistados, no son llamados “cientificos”, si-
no situados en el ambito contextual: es necesario que los tomadores
de decision conozcan la situacion de los candidatos, de sus laborato-
rios, de sus equipos, de su formacion previa; en sintesis, aspectos de
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su historia y desarrollo que no estan en los papeles. En palabras de
los entrevistados:

[El par extranjero] no lo puede saber, porque /a historia social de la cien-
cia de cada pais es distinta y el momento actual que esta viviendo ca-
da pais es distinto. [...] Entonces ellos no pueden evaluar igual que uno
[...]y vos si podés uniformizar, siempre que la parte cientifica esté bien,
0 sea, los tipos te dicen: de estos 3, éste es mejor que los otros dos
cientificamente, y eso es lo que a vos te sirve. Entonces comparo eso
con estas otras cosas que yo s€, y que él no sabe. Y eso es lo que a mi
me parece que puede hacer el panel. Uniformizar los criterios sobre la
base no de lo cientifico puramente [...] en todas las agencias financia-
doras no se incluyen sélo elementos puramente cientificos, sino ele-
mentos como ése, de evaluar la formacién del tipo; pero la formacién se
evalla en un contexto social e histérico, no es la misma. [...] Para no-
sotros son personas que conocemos, sabemos su historia, sabemos el
laboratorio en el qué esta; y eso es una ventaja comparativa de la pe-
quefez de Uruguay. Siempre que mantengamos la evaluacién externa,
0 sea, que podamos creer en lo que nos dicen los evaluadores del as-
pecto cientifico, y nosotros poder hacer politica en este tipo de cosas,
en contextualizar la inversion, o sea, la apuesta (cursivas nuestras).

Asi, los elementos “cientificos” quedan reducidos a los asuntos
que el par puede evaluar porque no conoce el contexto del investiga-
dor y del proyecto. Y ese conocimiento del contexto permite hacer po-
litica “en el buen sentido de la palabra”, seglin un entrevistado.3°

Los ajustes entre elementos “cientificos” y “contextuales” parecen
ser mas aceptables en algunas areas que en otras. Esta por lo menos
fue la explicacién para el 0% de reversiones en el area Social en 1992.36
Un entrevistado de esta area ni siquiera terminé de definir los problemas
que podian surgir si la subcomision cambiaba las recomendaciones de

35 Aqui aparece el miedo de que elementos y consideraciones politicas puedan influir sobre los jui-
cios cientificos; el entrevistado aln crea una nueva categoria, aunque siempre separada de la “par-
te cientifica”: “Nosotros sabemos cdmo son esos laboratorios donde van a trabajar los tipos, que es-
tos otros no los conocen. [...] Vos podés uniformizar algunos criterios, que te permiten seleccionar
entre los que por calidad cientifica estan parejos. Ellos no pueden. Y es ése el tipo de cosas que si
influye, y en parte es politica, pero es politica practica, no sé como decirle, es pragmatico, son las
cosas que tu conocés y el de afuera no puede conocer” (cursivas nuestras).

36 En el llamado de 1994 si ocurrieron cambios en el 4rea Social (16%). Sin embargo, en este ca-
so habia mayor legitimidad para alterar las recomendaciones de los pares, ya que habia un panel
especial constituido por cientistas sociales, que tomé la decision.
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los pares: “Lo que pasa es que [...] tocar sociales puede ser un gran lio,
terminamos...”. Un representante de otra area, aunque también miem-
bro de la subcomisién en 1992, record6 que: “Sociales por temor a [...]
que se metan las cuestiones politicas y los lios, las rencillas, tienen mu-
cho miedo a eso. Es el area donde hay mas de ese tipo de lios”.

En el area Tecnoldgica, por otro lado, la necesidad de contextua-
lizar los proyectos fue una razén suficiente y legitima para seguir o no
las recomendaciones de los evaluadores:

Yo estuve precisamente en la comisién tecnolégica, que reordend las
cosas. El problema es que los evaluadores eran a veces muy especia-
listas, tengo un caso que es claro. La Facultad de Medicina, el Instituto
de Higiene, hizo esfuerzos muy grandes para desarrollar algunas vacu-
nas. Uno de los evaluadores era del Butantan. Entonces dijo, pensan-
do en escala Butantan [...]: eso ya esta sabido en Butantan. Entonces,
un proyecto que iba a ser apoyo al desarrollo de una determinada dis-
ciplina, en otros lugares estaba tan desarrollado que esas técnicas eran
conocidas. Entonces hubo que modificar eso, porque se dijo: en sueros
antiofidicos seria bueno que se tuviera una técnica. Las cosas que se
hacen en el Instituto de Higiene es bueno que se desarrollen aqui. Ahi
se cambi6 la puntuacioén. [...] En tecnologia, si pensamos que en lugar
de importar se puede hacer, se puede utilizar para desarrollar un grupo
de trabajo; el evaluador externo normalmente ve solamente el objeto a
producir en lugar de ver la parte universitaria, tener un grupo entrenado
en las técnicas. [...] En lo tecnolégico es razonable que estemos inten-
tando no so6lo tener un producto sino tener un personal especializado.
[...] Es necesario adaptarlo [al ranking] al Uruguay.

En suma, todas las divergencias entre pares —las diversas opinio-
nes sobre los proyectos— desaparecen rapidamente en las reuniones de
las subcomisiones o paneles. El consenso respecto de la excelencia es
rapidamente alcanzado: en ese proceso de comparacion, contextuali-
zacion y negociacion de criterios, los miembros de las subcomisiones
llegan a acuerdos sobre metodologias adecuadas, temas convenientes
en cada disciplina, investigadores que merecen fondos, propuestas
que tienen calidad. Lo que tiene lugar dentro de las subcomisiones es,
para el “mundo exterior” (incluyendo a los evaluados), una verdadera
“caja negra”. Todo lo que surge de alli es un fallo: esta propuesta sera
financiada, ésta no; por lo tanto, la primera tiene calidad y la segunda
no. Entonces, es posible decir que la calidad de las propuestas de in-
vestigacion es construida localmente por los propios actores del proce-
so de evaluacion; la excelencia no es un atributo que viene incluido en
la propuesta; ella es definida de manera contingente en el momento de
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la decisién. Y, como varian las contingencias en cada momento de la
evaluacion, varia también el concepto de excelencia.

6.1. La introduccidn explicita de la relevancia como criterio de evaluacion

Consultamos también a los entrevistados su opinién sobre el rol de
la relevancia de un proyecto en las decisiones de financiamiento. En
otras palabras: ;puede un proyecto relevante no muy bueno cientifica-
mente tener precedencia sobre uno no relevante y muy bueno cientifi-
camente? Las opiniones variaron significativamente; algunos rechaza-
ron la idea:

Si haciamos eso lo mas probable es que favoreciéramos el desarrollo de
mediocres, que subidos al carro de decir: esto es de interés nacional, pro-
pusieran proyectos que fueran una porqueria cientificamente, pero que
podian tener financiacion. Y el objetivo, mas bien era otro; era hacer bue-
na ciencia. [...] Durante muchos afos, se nos metié el verso de que no se
podia publicar, de que habia que hacer investigacién de interés nacional,
de que lo que interesa aca no le interesa al norte, y qué sé yo, que era un
cuento para no someterse a la evaluacion de los pares. Y eso sigue sub-
sistiendo en algunas areas [...] A mi ese cuento me sigue sin gustar.

Otros, sin embargo, creen que, en el caso de los proyectos de
Vinculacién con el Sector Productivo, la relevancia deberia ser mas
importante adn que la excelencia cientifica y, entonces, definir la prio-
ridad de financiamiento. Es mas: la opinién del evaluador tecno-eco-
ndémico no es tan importante, en estos casos, como la manifestacion
del sector productivo interesado en financiar la investigacion (o sim-
plemente en sus resultados):

Si alguien de afuera esta interesado, un productor nacional, que traba-
ja en Uruguay, que esta interesado en desarrollar algo, y hasta es ca-
paz de aportar dinero para hacerlo, bueno, la universidad considera
que [el proyecto] ya tiene un aval de “(til para el pais”, de alguna ma-
nera, o Util para un sector del pais, resuelve un problema tecnoldgico.

En realidad, aun la necesidad de una evaluacién en esos casos
es cuestionada, especialmente para los proyectos con contraparte
empresarial:

Habia una serie de proyectos donde habia un interés del sector pro-
ductivo, del mercado, y una cantidad de dinero que ese sector produc-
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tivo ponia. Eso, mas que una propuesta de investigacion cientifico-tec-
nolégica medianamente original, era una apuesta de politicas de la uni-
versidad hacia el apoyo de un sector productivo de un pais que esta-
ba medio muerto. Entonces, si se cumplia con todas las garantias, a
ese proyecto no le podias decir nada, mas que si aquello estaba me-
dianamente bien planteado, o racionalmente bien planteado; la evalua-
cién ya, practicamente, no era ni necesaria. Nadie pone dinero en un
proyecto si no tiene interés en ese proyecto.

La idea dominante, sin embargo, es que la excelencia cientifica y la
relevancia social y econémica tienen que estar juntas:

Cualquiera de los dos son descalificadoras. Si el tipo me dice que
va a investigar la mejora genética de una produccién animal que en
Uruguay no existe y que no va a existir porque hay condiciones que la
hacen inviable, por mas que eso pueda generar un hermoso paper, yo
no lo voy a financiar. [...] Por supuesto, yo creo que siempre habria que
tratar de juntar las dos cosas, ¢no? Siempre que sea posible tratar de
reunir lo bésico, causal, con lo tecnoldgico. [...] lo hemos especificado
en los llamados: es un mérito de los proyectos de Sector Productivo
que estén integrados aspectos basicos.

Mas alla de las diversas opiniones con respecto al rol de la relevan-
cia en las decisiones, en la practica la evaluacién tecno-econémica tu-
vo el mayor peso. Es a través de este dialogo con personas directa-
mente involucradas en la produccién que la subcomisién es capaz de
legitimar sus decisiones: “[...] o sea [son] los profesionales que dicen:
este tema es importante, éste no”.

Apesar de ello, no se han definido llamados especificos para temas
considerados de relevancia. En otras palabras, la relevancia social y
econdmica es buscada “espontaneamente” en las propuestas presenta-
das, y no a través de acciones especificas orientadas a ese fin. Eviden-
cia de esto es el extremo cuidado que tiene la subcomision en atender
los temas especificos en proporcion similar a su presencia en el total de
proyectos. Sobre esto, un entrevistado afirmé:

Ahi termina como termina un poco [proyectos de] 1+D. Que somos los
reyes de los neoliberales. Nosotros decimos que no somos neolibera-
les, pero ajustamos la plata de acuerdo a la demanda del mercado, so-
mos muy respetuosos del mercado en eso... Se respetan las propor-
ciones de las diferentes areas respecto de lo que se pide. [...] No hay
grandes discusiones... Deberia haberla, porque no hay razones para
suponer que el nivel de excelencia de todas las areas es igual y que el
nivel de importancia nacional de todas las areas es igual. jOh! Casua-
lidad que coincidiera exactamente con los porcentajes.
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La respuesta pasiva a la demanda probablemente deriva de las di-
ficultades de concretar las declaraciones de principios, tantas veces re-
petidas, sobre “prioridades nacionales”. Comenzando con el problema,
no resuelto aun, de seleccionar propuestas entre diferentes areas del
conocimiento, los que toman las decisiones quedan sin alternativas.

Todavia queda otra etapa, que es cruzar los diferentes sectores, y ahi yo
creo que le estamos tirando al bulto. O sea, si el area agrondmica es
mas exigente o menos que la tecnoldgica, por ahora no hay nadie de un
perfil tan generalista que pueda nivelar los criterios de evaluacién. Y de
repente lo que tiene que haber son decisiones politicas, decir: la csic va
a dedicar el 50% al area agropecuaria, 30% al area industrial, etc. [...]
Siempre serian decisiones politicas, entre un area y otra, no hay un ni-
velador técnico, salvo que sean cosas muy gruesas. [...] Yo creo que en
otros paises, a ese nivel las decisiones son basicamente politicas: el
pais esta muy jugado a esto y las decisiones estan en funcién... [de eso].

En sintesis, en este proceso de decision especifico, en el cual la
relevancia es introducida explicitamente, otros actores, externos al
medio académico, participan —directa o indirectamente— en la cons-
truccion de un nuevo concepto que puede llamarse “mérito”. Este re-
sulta de un proceso de negociacion y, por lo tanto, esta también cons-
truido localmente.

7. El papel de la evaluacién de proyectos en la construccién del conocimiento
cientifico y en la determinacién de su excelencia

Una breve sintesis del proceso de evaluacién coordinado por csic
resalta varios elementos del papel de la evaluaciéon en la construccion
del conocimiento cientifico. En primer lugar, un factor clave en el proce-
so resulta ser la seleccion de los evaluadores; este paso comienza a de-
cidir el destino del proyecto. Las dificultades para alcanzar un equilibrio
entre las necesidades de “desconocimiento evaluador-evaluado” y “co-
nocimiento evaluador-contexto” influyen en el resultado final. Asi, en las
opiniones inciden factores mas all4 del andlisis de los componentes de
investigacion tradicionales —metodologia, bibliografia, etcétera—.

La magnitud del desacuerdo entre pares, en todas las areas,3’

37 Como vimos, no fue posible encontrar mas coincidencias en los juicios de arbitros de areas duras que
en los de disciplinas aplicadas, donde intervienen factores como relevancia y aplicabilidad. En este estu-
dio, la hipétesis de mayor o menor consenso paradigmatico no encuentra evidencia que la sostenga.
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parece implicar que gran parte del fallo depende del evaluador —de sus
conocimientos, de sus valores y de sus expectativas—. Si “los esfuerzos
de los cientificos son influidos por la cultura, por el entrenamiento espe-
cializado, por motivaciones diversas y por variadas habilidades intelec-
tuales, ademas de intereses, valores, sesgos y prejuicios” (Chubin y
Hackett, 1990, p. 8), sus opiniones sobre la excelencia de una propues-
ta de investigacion también lo son. Las grandes divergencias entre pa-
res respecto de una propuesta sélo pueden existir si esos elementos se
combinan para dar forma al resultado. La objetividad del juicio de los pa-
res es asi puesta en cuestién: no parece haber nada especial en la for-
ma en que se hace este juicio, nada que lo diferencie de otros que son
realizados sobre las mas diversas actividades y atributos humanos.

Cuando la decision final sobre el financiamiento debe ser tomada
por los miembros de las subcomisiones, en la practica es dificil de sepa-
rar la evaluacion de la calidad o excelencia de una propuesta, de su per-
tinencia o relevancia. Asi, las distinciones entre lo “interno” y lo “externo”
de la actividad cientifica, entre los factores cognitivos y los sociales, son
muy dificiles de definir y establecer en los procesos de evaluacion, o sim-
plemente no existen, siendo ellas mismas construcciones sociales.

El programa empirico del relativismo —PER— argumenta que la
construccion del conocimiento pasa por una fase en la cual la multipli-
cidad de interpretaciones posibles desaparece a través de mecanis-
mos de clausura, y emerge un consenso cientifico respecto de lo que
es “verdad” (Pinch y Bijker, 1990, p. 410). No es nuestra intencién aqui
hacer una “traduccion libre” ni una equivalencia de las etapas descri-
tas por PER, pero la idea puede aplicarse a nuestro caso. En los pro-
cesos de evaluacién, luego de un lento mecanismo de revision por pa-
res, en reuniones de los organismos o decisiones personales tomadas
por los directores de programa emerge un consenso respecto de lo que
es “excelencia”. Este parece ser un proceso rapido y efectivo de clau-
sura: sélo basta colocar “consensualmente” las propuestas en una lis-
ta y decidir (sobre la base del presupuesto disponible) dénde sera la
linea de corte, para determinar el futuro de investigadores y de lineas
de investigacion: reconocimiento y verdad al mismo tiempo.

Aun los componentes tradicionales de los proyectos y de los cv de
los investigadores que parecen ser mas “objetivos” —metodologias, pu-
blicaciones en revistas prestigiosas— son ellos mismos resultados de
procesos de evaluacion previos. Las publicaciones en revistas exigen
un ritual de revision que posiblemente no difiera mucho de aquéllos
descritos en este trabajo. Se reciben propuestas —de textos—, se piden
opiniones —de revisores—, se toman decisiones —por parte de editores.
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Los articulos cientificos disputan espacio —de papel- de la misma ma-
nera que los proyectos compiten por recursos —en dinero—. Quizas la di-
ferencia principal es que para la comunidad cientifica de paises perifé-
ricos como los nuestros es muy dificil participar en la construccion de
la excelencia de las revistas mas leidas. Sin embargo, tal vez sea po-
sible influir concientemente en la construccién de la excelencia local.

La excelencia, entonces, es un valor construido de manera con-
tingente, moldeado por los propios actores del proceso de produccién
de conocimientos en los diversos momentos de la evaluacién, y que
se modifica en el tiempo y en el espacio; ella no tiene existencia como
valor absoluto y universal. El tantas veces mencionado “patrén inter-
nacional de excelencia”, inmutable de una situacion a otra, de un con-
texto a otro, es en realidad relativo y contextualizado. Afirmar esto no
implica un juicio de valor sobre la validez de este patron; obviamente
él existe y es quien guia actualmente la produccién de conocimientos
originales. Pero esa “excelencia internacional” es apenas una “exce-
lencia local” contextualizada, construida socialmente por determina-
dos actores, que se “universaliza” a través de una sucesién continua
de procesos de evaluacion.

Evaluadores y tomadores de decision determinan, junto con la calidad de
cada propuesta, la direccion de la ciencia. Ellos son quienes obtienen los
consensos respecto de las lineas de investigacién, los objetivos y las
metodologias adecuadas. En fin, ellos constituyen el “conjunto central”
(Pinch y Bijker, 1990, p. 410), el grupo relevante en la decision del cami-
no que las diferentes especialidades y la ciencia local en su conjunto de-
ben seguir.

Intentamos presentar aqui una visién o perspectiva diferente res-
pecto de la evaluacién en ciencia. Los mecanismos de revision parecen
ser esenciales en la construccién de consensos asi como otros proce-
sos de negociacion de las verdades cientificas, de importancia capital
en el desarrollo de la ciencia como institucién y en su relacion con la
sociedad. De esta manera, la principal funcion del sistema de pares ya
no seria aquella directamente observable —distribuir recursos esca-
S0Ss—, sino un engranaje clave en los propios mecanismos de forma-
cién de consensos en ciencia. Centrarnos en los procesos de decision
de financiamiento nos permite explicar, en parte, las transiciones de
estados de desacuerdo a momentos de consenso.

Asi, en la arena de negociacién que vincula la actividad cientifica
y los recursos financieros —o sea, el locus de la evaluacion de la inves-
tigaciéon— también se da forma a la direccion y al contenido de la cien-
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cia. Los proyectos e investigadores financiados son capaces de alcan-
zar consensos con respecto a algunas “realidades” o “verdades” de-
terminadas; las otras posibilidades no llegan a existir. El futuro de la
ciencia es, en parte, definido en el proceso de toma de decisiones del
financiamiento. 1
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