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Comentarios a las reflexiones de Terry Shinn:
La Triple Hélice y la Nueva Produccién del Conocimiento
enfocadas como campos socio-cognitivos

Judith Sutz
Unidad Académica de la Comision Sectorial de Investigacion
Cientifica - Universidad de la Republica, Uruguay

Estas reflexiones de Terry Shinn son, ademéas de interesantes —como
siempre—, especialmente provocativas. Afirmaciones por demas netas,
atribucion de intenciones, hipétesis arriesgadas, comentarios mordaces:
¢como ubicarse frente a este texto? Poco mas puede hacerse aqui que
seleccionar unos pocos puntos y apuntar a un dialogo telegrafico. Inevita-
blemente, quedara sabor a poco.

Primer punto: ¢es so6lo la “nueva produccién de conocimientos” —en
adelante NPC- la que plantea que hay diferencias profundas en las formas
en que se hace ciencia y se desarrolla tecnologia actualmente respecto de
algun pasado no tan lejano? El texto de Shinn lo sugiere fuertemente, en mas
de una ocasién. Sin embargo, esa es una sugerencia muy discutible. Mas
bien creo que el reconocimiento de un acelerado y profundo proceso de cam-
bio en las formas en que el conocimiento se esta produciendo constituye una
base comun para diversos abordajes, que incluyen a NPC y la “triple hélice”
—en adelante TH-y a varios mas. Me parece claro de los textos de unos y
otros que ambos podrian haber suscrito lo siguiente, escrito por un tercero:

“En menos de una generacion hemos sido testigos de una transfor-
macion, radical e irreversible, a escala mundial, en la forma en que la cien-
cia es organizada, gerenciada y realizada. (...) La ciencia esta siendo
redefinida en todos los niveles y en relacion con otros segmentos de la so-
ciedad” (Ziman, 2000: 67).1

En particular, ¢es cierto que es solo NPC quien plantea que hay un
proceso de “atenuacion” o de “traspasamiento” de las fronteras cogniti-
vo/organizativas entre los espacios “clasicos” de produccion de conoci-
mientos? Tampoco esta apreciacion es sostenible. La TH reconoce
explicitamente ese adelgazamiento de fronteras:

“A nivel cognitivo, ..., los investigadores de diferentes disciplinas
y especialidades estan siendo desafiados desde el otro lado de las fron-

1 Salvo el Ultimo texto, en espafiol en el original, todos los demas fueron traducidos del
inglés.
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teras establecidas a buscar nuevas formas de integracién funcional.
Muchos programas internacionales y multinacionales de las NU, la OC-
DE, el Banco Mundial y la Unién Europea facilitan el desarrollo econ6-
mico apoyandose en relaciones universidad— industria—gobierno como
forma de alcanzar sus objetivos. Asi, un nuevo modo de produccién es-
td emergiendo basado en los vinculos entre academia, industria y go-
bierno (Gibbons, et al., 1994)” (Etzkowitz y Leydesdorff, 1997: 4).

Etzkowitz en particular, ha desarrollado una serie de conceptos que
apuntan justamente a describir los cambios en términos de una fuerte in-
terpenetracion de l6gicas: el lider de grupo de investigacion como geren-
te de una “casi-firma” (1990) o la emergente “universidad empresarial”
(1998), por citar s6lo un par de ejemplos.

Resumiendo: NPC y TH, tal como se desprende de sus textos, bus-
can estudiar una serie de importantes transformaciones en curso en las
“formas de produccién de conocimientos”; ambos reconocen entre éstas
al desdibujamiento de fronteras entre disciplinas y entre los roles, valores,
intereses y estrategias de los diferentes actores en juego.

Segundo punto: dada la radical diferenciaciéon que Shinn plantea en
su texto respecto de los abordajes NPC y TH, cabria esperar que la “co-
munidad TH” y los enfoques NPC no s6lo no tuvieran puntos en comun
sino que fueran relativamente antagonicos. No parece ocurrir ni lo uno ni
lo otro. Un primer argumento, muy menor sin duda, es que Helga No-
wotny, connotada co-autora del libro de Gibbons et al., formé parte de Co-
mité de Programa de la primera Conferencia Internacional de la Triple
Hélice, realizada en Amsterdam, en enero de 1996. Un argumento bas-
tante mas serio es que los “autores TH” tienen, por lo general, una apre-
ciacion positiva del enfoque NPC. Tomemos por ejemplo el nimero
especial de Research Policy de febrero de 2000, pues constituye la reco-
pilacién més reciente de trabajos bajo el “paraguas TH”, casi todos ellos
derivados de la Segunda Conferencia realizada en Nueva York, en enero
de 1998.

1) una serie de autores, que incluye a (1) Etzkowitz y Leydersdorff,
(2) Morris, (3) Giesecke y (4) Casas, Gortari y Santos, citan a Gibbons et
al. de manera relativamente genérica, destacando sus planteos en torno a
la nueva situacion de “conocimientos en flujo”, producidos a través de in-
teracciones.

I) otra serie de autores, que incluye a (5) Langford y Langford,
(6) Kobayashi y (7) Sutz, refieren a Gibbons et al. a partir de elemen-
tos empiricos especificos, encontrando Util la caracterizacion que és-
tos proponen;
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lll)una dupla de autores, (8) Godin y Gingras, organiza su articulo
COMO una respuesta a ciertas hipotesis que identifica en el planteo de Gib-
bons et al.

Notemos que en un nimero de revista que cuenta conl6 contribu-
ciones “triple hélice”, la mitad refiere al nuevo modo de produccion de co-
nocimientos y, en 7 de 8 casos, de forma generalmente aprobadora. Un
par de ejemplos:

“Lo que se llama en la jerga comun la ‘economia del conocimiento’
ha creado un clima en el cual la habilidad para ensamblar y explotar cono-
cimiento se ha vuelto un factor clave para la competitividad de las empre-
sas, y éstas reconocen que ninguna puede controlar todo el conocimiento
gue necesita para su trabajo. Un modo de produccién de conocimiento
orientado a la configuracion del mismo tanto o mas que a su descubri-
miento, orientado a problemas que son inherentemente transdisciplinarios
y mucho mas dependiente de la interaccion entre actores, esta emergien-
do. Esto es a lo que Gibbons et al. llaman Modo 2 de produccién de cono-
cimiento” (Langford y Langford, 2000: 173).

“...Gibbons et al. distinguen entre un Modo 1 y un Modo 2, este Ultimo
intimamente conectado con los problemas que estamos discutiendo aqui,
es decir, la organizacion de actividades de investigacion que satisfagan ob-
jetivos sociales y econdmicos. El Modo 2 de produccion de conocimiento fue
caracterizado en el libro de 1994... que tuvo un profundo impacto en varias
areas de debate politico, incluyendo politica de ciencia y tecnologia, de ges-
tién de 1+D y de educacion superior, entre otras” (Kobayashi, 2000: 185).

Por otra parte, Godin y Gingras (2000: 273) concuerdan con Gib-
bons et al. en que el conocimiento no es producido actualmente sélo en
universidades sino que se hacen crecientemente presentes diferentes ti-
pos de espacios en dicha produccion. Sin embargo, no concuerdan con la
siguiente afirmacion:

“las universidades, en particular, solo seran una parte, y quiza una
parte pequefia, del sector productor de conocimientos” (Gibbons et al.: 85).

Usando datos bibliométricos, los autores muestran que en Canada,
si bien ademés de universidades otras instituciones producen conocimien-
to, tales como hospitales, industrias y laboratorios gubernamentales, las
universidades siguen siendo el corazén del sistema y las demas institucio-
nes dependen fuertemente de sus capacidades. Ahora bien, la cita prece-
dente de Gibbons et al., ¢ es una afirmacion sin mas o se deriva de ciertas
consideraciones? Esto ultimo es lo cierto: en la misma pagina citada se in-
dica un poco antes que la masificacion del acceso a la educacién superior
en los paises desarrollados provee la base para la emergencia de indus-
trias de conocimiento.
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“Este proceso, al principio lentamente pero luego con fuerza crecien-
te, no solo elevo el nivel general de familiaridad con la ciencia y la tecno-
logia y con sus métodos y procedimientos, sino que multiplico
enormemente los lugares donde la investigacion como una actividad pro-
fesional reconocida puede realizarse” (ibid).

No parece seguro entonces que NPC pronostique que la universidad
estd condenada a marchitarse o a desaparecer; podria entenderse en
cambio que propone una respuesta a la gran pregunta de a qué se pare-
cera una “economia de aprendizaje” (Lundvall y Borras, 1997) en que el
80% o mas de los jévenes entre 18 y 24 afios acceden a educacion supe-
rior y un porcentaje creciente de los que egresan contindan estudios de
posgrado convirtiéndose en personal potencial para investigacién. Claro
esta, en los paises industrializados, incluyendo algunos NIC's: bien otra
es, por cierto, la situacién del subdesarrollo y, en particular, la de América
Latina

Ultimo ejemplo: un co-autor habitual de Leydesdorff, Peter Van den
Besselaar, en su contribucion a la TH de Nueva York, mostraba un claro
“ensamble” entre TH y NPC.

En efecto, segln Besselaar, en términos de la organizacién de la in-
vestigacion estamos siendo testigos de la emergencia de muchos vinculos
nuevos entre instituciones de investigacion, firmas e instituciones guberna-
mentales y en términos cognitivos estaria emergiendo la investigacion
transdisciplinaria (modo 2) en forma complementaria a la tradicional inves-
tigacion monodisciplinaria (modol)... Las referencias son, naturalmente,
Etzkowitz y Leydesdorff, por un lado, y Gibbons et al. por otro.

Resumiendo: no es evidente, desde la perspectiva de los “autores
TH”, que el abordaje que utilizan sea incompatible o incongruente con
NPC.

Tercer punto: no es seguro de la relativa pobreza en materia de ci-
taciones de TH no sea ya un fenémeno del pasado. El articulo de Etzko-
witz y Leydesdorff que encabeza el nimero especial de Research Policy
ya aludido (no tomado en cuenta por Shinn en su exploracién cientomé-
trica, ya que ésta finaliza en 1999) esta en el cuarto lugar entre los diez
articulos mas citados entre todos aquellos publicados por dicha revista en
2000. Estamos hablando de una revista muy reconocida y leida por un
espectro amplio de académicos, lo que justifica la duda acerca de si la
suerte “citacional” de TH no estard cambiando. No podria coincidir mas
con Terry en lo poco certero y claro -y, eventualmente, relevante- de lo
que nos dicen los andlisis de citas: incluyo este punto solo porque él le
dedica atencion.
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Cuarto punto: Shinn destaca el hecho de que la “audiencia” de TH
incluye una proporcién significativa de académicos de paises subdesarro-
llados en comparacién con la escasa “participacion citacional” de los mis-
mos en NPC, derivando de ello una posible mejor adecuacion de TH a la
situacion de dichos paises. Son varias las razones por las cuales no me
parece que ello sea asi. Limitaré la argumentacion a dos de ellas y al ca-
so latinoamericano.

1) En primer lugar, la forma de medida que sustenta esa inferencia
es débil. Los motores de blsqueda registran sobre todo literatura en inglés
y por tanto las eventuales citas a NPC en espafiol y portugués pueden es-
tar subrepresentadas. Por otra parte, la audiencia de la TH incluyd, tanto
en Amsterdam como en NY, sélo tres paises de la region, Brasil, México y
Uruguay; se amplié considerablemente numéricamente, en la reunién de
Rio de Janeiro, fundamentalmente a través de contribuciones brasilefias.

II) En términos mas sustantivos, ¢,es posible afirmar que TH incorpo-
ra reflexiones sobre la situaciéon de subdesarrollo y NPC no? No, no es po-
sible.

La TH parte de una interpretacion de la situacion actual que identifi-
ca una “ola que recorre el mundo” acelerando encuentros entre institucio-
nes antes relativamente separadas; las razones por las que cada quien se
suma a la ola pueden ser diferentes, pero todos, al fin, se suman.

“Dindmicas similares estan operando, creando un nuevo modelo de
innovacion de nichos interdependientes a lo largo y ancho de mundo post-
Guerra Fria. El fracaso de las politicas de sustitucion de importaciones co-
mo estrategia de desarrollo en el Tercer Mundo, la desilusiébn con la
ideologia del empuje desde la ciencia de la revolucion cientifico-técnica en
el Segundo Mundo vy el declive del modelo lineal de innovacion en el Pri-
mer Mundo han llamado a una respuesta coman. (...) En muchos paises
en desarrollo, laboratorios gubernamentales e investigadores universita-
rios, antes aislados, estan haciendo esfuerzos por asistir al sector produc-
tivo” (Etzkowitz, 1997: 141).

Este parece ser un planteo radicalmente anti-diferenciacionista...

“...la habilidad para involucrarse en investigacion y para utilizarla
continda siendo sumamente desigual a lo largo del mundo. Esa desigual-
dad se esta incrementando a través de los efectos diferenciales que la glo-
balizacion esta teniendo sobre las capacidades para participar en el
consumo de conocimiento cientifico, productos y sistemas cientificamente
avanzados...Sostenemos que las desigualdades de distribucion se han
vuelto mas marcadas en el curso del proceso de difusion global de la pro-
duccion de conocimientos. La capacidad de transmitir informacion en for-
ma barata y practicamente instantanea a lo ancho y largo del mundo no
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parece haber conducido a una distribucion mas equitativa de la competen-
cia cientifica, sino mas bien a su concentraciéon” (Gibbons et al.: 113).

Este, si algo, es un planteo neo-diferenciacionista. (Esta, ademas,
avalado empiricamente. La lista de referencias que podria darse en su
apoyo incluye desde Manuel Castells hasta la mas reciente produccion de
la CEPAL.)

Resumiendo: tanto TH como NPC refieren sus planteos a situacio-
nes que desbordan el marco del “Norte”. Ni uno ni otro se detienen sufi-
cientemente en la integracion del contexto a sus abordajes como para que
un investigador del Sur pueda usarlos sin mas en su trabajo. Ni siquiera la
conceptualizacion de Sistemas Nacionales de Innovacion, contextual por
definicién, es suficiente para trabajar en el subdesarrollo. Para hacerlo,
hay que “mirarla desde el Sur” (Arocena y Sutz, 2000). Sin embargo, im-
porta destacar que tanto TH, NPC y SNI -y quiero a titulo expreso incluir
aqui, aln sin acrénimo, una contribuciéon fundamental, la de las “comuni-
dades investigacién-tecnologia” (Shinn, 1997)— ofrecen “andamiajes” para
estudiar, interpretar y pensar desde el subdesarrollo las “transiciones de
sociedad” actuales y los posibles instrumentos para incidir sobre ellas.

Quinto punto: sobre los referentes tedricos de NPC y TH. Este es un
punto especialmente complejo y si lo anterior fue telegrafico esto no podra
sino ser sumamente insuficiente.

1) ¢Qué texto(s) elegir para escudrifiar los referentes tedricos de la
TH? Sin duda alguna, elegiria al theme paper que convoca a la Conferen-
cia de Amsterdam de 1996, firmado por Etzkowitz y Leydesdorff, que apa-
reciera publicado en 1995 y reproducido en el Book of Abstracts de la
Conferencia. (En su modestia, este texto, al finalizar, indica entre sus prac-
ticalities que lo que tendra lugar en Amsterdam sera un workshop; esta
“primera vez” tuvo otros sabores modestos y sobrios, como por ejemplo
llevarse a cabo en la propia Universidad de Amsterdam.)

Debajo del sub-titulo “marco tedrico” puede leerse:

“Una ‘triple hélice’ de relaciones universidad-industria-gobierno pa-
receria ser un componente clave de cualquier estrategia de innovacion
a nivel nacional o multi-nacional a fines del siglo XX.” (p. 160, Book of
Abstracts.)

Los referentes tedricos resultan de la bibliografia mencionada: Free-
man, Pérez, Dosi, Lundvall, Malerba, Pavitt, David, Porter, Noble, Rip, Ro-
senberg.

El texto esta lleno de preguntas, diversas, ricas, sugerentes. En par-
ticular, las referencias al subdesarrollo también estan hechas en forma de
pregunta:
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“¢ Como ha afectado el debilitamiento de las politicas de substitucion de
importaciones las relaciones locales entre academia y produccion?” (p. 162.)

El par integracion/diferenciacion esta tratado no como dicotomia sino co-
mo co-evolucién de una misma realidad.

“Los programas de politica buscan colaboracion e integracién. Sin
embargo, podria esperarse que un sistema dinamico complejo reproduje-
ra igualmente diferenciacion, ya que la diferenciacion permite mayor com-
plejidad. ¢A lo largo de cuales dimensiones o a qué niveles se observa
integracion y a lo largo de cuales diferenciacién? ¢ Coémo resultan ambos
mecanismos balanceados y optimizados reflexivamente?” (p. 161.)

Mas alla de la formulacién triadica, el foco esta en una hélice en par-
ticular. Cuando Shinn indica como refinamiento reciente de la teoria de la
TH el sefialamiento de que su lugar esta centrado explicitamente dentro
de la universidad, cabe mencionar que ello fue asi desde el comienzo:

“...queremos estudiar el papel de las ciencias en este ambiente cam-
biante con el foco puesto en la posicion de las universidades en la nueva
emergente infraestructura de conocimiento.” (p. 159.)

Ahora bien, ¢en qué sentido puede decirse que quienes contribuye-
ron a las diferentes conferencias TH utilizaron una matriz teérica comun
derivada, precisamente, de la “concepcion TH"? No sé si es posible con-
testar a esta pregunta. Mas bien pareceria que gente muy diversa encon-
tr6 en la convocatoria TH un espacio idoneo para plantear lo que le estaba
preocupando. La coherencia del conjunto habla con fuerza de preocupa-
ciones compartidas a lo largo y ancho del mundo, enfocadas precisamen-
te a los cambios percibidos en la institucion universitaria, en sus relaciones
externas y en las complejas interacciones entre ambos tipos de transfor-
maciones. No es de extrafiar que la audiencia a estas conferencias haya
sido mayoritariamente universitaria. En Amsterdam por ejemplo, méas del
80% de sus 62 trabajos fueron presentados por académicos trabajando en
universidades; en Nueva York, de los 112 trabajos propuestos, el 67,5%
tenia igual origen; en ambas conferencias, el 100% de los trabajos latinoa-
mericanos provenia de universitarios. Los estudios, por otra parte, tenian
mayoritariamente a las universidades como centro de reflexion.

Sin embargo, “trabajar en un entorno TH” quiere decir algo mas que
seguir sus propias preocupaciones sobre la evolucion de las universida-
des y en ese sentido hay una identidad real del enfoque. En particular, im-
plica tener en cuenta como cambia cada hélice, como cada hélice influye
sobre las demas, cdmo surgen nuevas organizaciones y redes triadicas y
sus consecuencias sobre (y apoyo a) las interacciones entre las hélices
y, finalmente, el impacto recursivo de esto Ultimo sobre cada una de las
hélices (Etzkowitz y Leydesdorff, 1997).
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II) ¢Cuédles son los referentes tedricos de NPC? La literatura citada
en el texto de Gibbons et al. es frondosa, e incluye tanto aquella referida
a innovacion como otra de cufio socioldgico e histérico. Ahora bien, ¢ pre-
tende NPC ser una “teoria”? No lo sé. Lo que pretende es dar cuenta de
una serie de transformaciones que estan ocurriendo en las formas de pro-
duccion de conocimiento, con la intencién declarada de no hacer al res-
pecto juicios de valor (primera pagina de la introduccion).

¢ Existe una “comunidad NPC"? No lo creo. Lo que me parece claro
es que varias de las “descripciones” que provee NPC son “reconocidas”
por mucha gente. Por ejemplo, cuando se plantea que “el contexto de apli-
cacién” implica que

“...el conocimiento es siempre producido bajo un aspecto de conti-
nua negociacién y no sera producido a menos que el interés de varios ac-
tores se encuentre incluido” (p. 4).

¢ Quién, trabajando en un entorno universitario donde “investigar por
contrato” se ha vuelto tan comun, no reconoceria el concepto? Mas aln,
Jquién podria negar que, si bien la investigacion “comandada” no es nue-
va en absoluto, la dimension e importancia que ha adquirido constituyen
fendmenos relativamente recientes, lo que habla de que algo nuevo esta
efectivamente ocurriendo?

¢ Quiere esto decir que solamente hay investigacion en contexto de
aplicacion, es decir, que el Modo 2 ha sustituido totalmente al Modo 1? No
es eso lo que dicen los autores: el Modo 2 surge como una nueva forma
junto a las anteriores, convive con ellas y, eso si, parece ser crecientemen-
te importante. ¢ Acaso nuestra experiencia como universitarios latinoame-
ricanos contradice una afirmacion asi formulada?

Una ultima reflexion, desde el Sur, sobre la “militancia” de ambos en-
foques. No quiero seguir agui el texto de Shinn, sino méas bien plantear una
interrogacion sobre optimismo y pesimismo. Respecto al Sur, NPC es, se-
gun se mire, pesimista o realista. El libro, en su ultima pagina, plantea seis
preguntas hacia el futuro, indicando probables evoluciones a partir de las
tendencias actuales. La sexta pregunta y su respuesta son:

“¢,Conllevara el Modo 2 mayores desigualdades a nivel mundial? Si.
Habr& un incremento de las desigualdades mundiales en términos de ac-
ceso y uso de los resultados de la actividad cientifica y tecnolégica. Aun si
el Modo 2 de produccién de conocimientos estd mas globalmente disper-
S0, sus beneficios econdmicos seréan reapropiados en forma desproporcio-
nada por los paises ricos y por aquellos que sean capaces de participar.”

En cambio, el pensamiento TH ha evolucionado hacia una suerte de
optimismo:
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“A pesar de contar con sistemas industriales y académicos en diver-
sas etapas de desarrollo, gobiernos en virtualmente todas partes del
mundo estan enfocando el potencial de la universidad como un recurso
para mejorar el ambiente de innovacion y crear un régimen de desarrollo
econdémico basado en la ciencia” (Etzkowitz, Webster, Gebhardt, Terra,
2000: 314).

¢ Es reconocible esa tendencia en América Latina? ¢ Esta evolucio-
nando el “régimen de desarrollo” de la region hacia una mayor importancia
otorgada a la produccién enddégena de conocimientos y, concomitantemen-
te, a sus universidades de investigacion, por amplia mayoria todavia publi-
cas y desde siempre sus principales espacios de creacién de
conocimientos? Parece por demas claro que ello no es asi. Aparece aqui
quiza la mayor debilidad de la TH “mirada desde el Sur”, a saber, su impli-
cita hipotesis de simetria entre las hélices, debilidad que por cierto no tenia
el “triAngulo de Sabato”. En todas partes, la “hélice universitaria” es débil
frente a la del gobierno y la industrial. Sin embargo, hay lugares en que su
supervivencia -y, eventualmente, fortalecimiento— esta asegurada porque el
“régimen de desarrollo econémico basado en la ciencia” las valora como he-
rramienta fundamental. No es lo que esta pasando en el Sur, aunque pue-
dan encontrarse ejemplos de ello. Es a ese mirar basicamente a los
ejemplos exitosos y no al conjunto a lo que denomino “evolucién de la TH
hacia el optimismo”.

“Las experiencias histéricas demuestran que las sociedades que
han logrado insertar el triangulo cientifico tecnolégico (de relaciones
academia-produccidn-gobierno) disponen de una capacidad de creacion
y de respuesta frente a otros triangulos de relaciones externos a las mis-
mas. Muy distinta es la situacion cuando las extrarelaciones tienen lugar
entre vértices dispersos —no interrelacionados entre si— y un triangulo
cientifico tecnolédgico plenamente integrado. Es éste uno de los proble-
mas centrales que deben resolver las sociedades latinoamericanas, ya
que en nuestro continente se han producido desarrollos parciales de los
vértices de las bases del tridngulo que manifiestan cada dia una tenden-
cia mas marcada a vincularse independientemente con los tridngulos de
relaciones cientifico-tecnoldgicas de las sociedades altamente desarro-
lladas” (Sabato y Botana, 1975: 151, reproducido de Revista de la inte-
gracion, N°3, 1968).

Més de treinta afios han pasado desde que este texto fuera escrito.
Nada mas elocuente puede decirse acerca de los caminos que no recorri-
mos y de los que nos quedan por recorrer.
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