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S ECC1 ON TEMATI CA

LAS IMAGENES SOCIALES DE LA TECNOCIENCIA:
EL CASO DE ESPANA

CRISTOBAL TORRES ALBERO™!

RESUMEN

Este articulo se ocupa de indagar en las imdgenes sociales de la tecnociencia que
existen en Espafa. Su punto de partida consiste en refutar la tesis del enfoque
tradicional en los estudios de la comprensién publica de la ciencia. Para alcanzar
este objetivo se considera, en primer lugar, la evidencia empirica disponible para
Espana, destacando cdmo es incompatible con la tesis tradicional de dichos estu-
dios. A continuacién se teoriza sobre las razones de esta situacién, partiendo de
la idea de que el descenso en las opiniones positivas ante la tecnociencia es una
caracteristica propia de las sociedades contempordneas desarrolladas. El argu-
mento es la existencia de una destacada y estructural ambivalencia hacia la cien-
cia y la tecnologfa en nuestras sociedades actuales, que es compatible con una
dindmica de la opinién publica cambiante en torno a un subyacente continuum
de representaciones sociales positivas versus negativas.

PALABRAS CLAVE: COMPRENSION PUBLICA DE LA TECNOCIENCIA — IMAGENES SOCIALES — SOCIOLOGIA
DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA

INTRODUCCION

Este articulo se ocupa de indagar en las representaciones sociales de la tecnociencia
que existen en Espafa. Su punto de partida consiste en tratar de refutar la tesis del
enfoque tradicional en los estudios de la comprensién publica de la ciencia.
Dicho enfoque defiende que la ciencia y la tecnologia tiene una mayoritaria
valoracién positiva entre la opinién publica de las sociedades desarrolladas, y que
en todo caso la valoracién negativa queda para la tecnologia.

En efecto, la concepcién tradicional de la ciencia destaca sus positivas contri-
buciones al bienestar humano, y por tanto su meliorativo papel, debido a que

" Catedrético de sociologfa en la Universidad Auténoma de Madrid. Entre sus libros se desta-
can Sociologia politica de la ciencia, Sociologia del conocimiento y de la ciencia, y el Diccionario de
Sociologia de Alianza Editorial. <cristobal.torres@uam.es>.

1 Este articulo sintetiza y actualiza una significativa parte de los resultados y argumentos for-
mulados en Torres Albero (2005a y 2005b).
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liberé a la humanidad de la situacién de dependencia en que esta se encontraba
antes de que la ciencia y la tecnologia se constituyeran, a partir del siglo x1x, en
una institucién social que como cuestién de rutina se encarga de indagar en el
mundo y de construir artefactos que contribuyen a remediar un tipo de vida que
con anterioridad, en la célebre expresién de Hobbes, resultaba dura, bruta y corta
para la especie humana. Estas ideas de la ciencia y la tecnologia como sinénimos
de progreso moral y técnico, que pueden etiquetarse como una concepcién ilus-
trada y positiva de la tecnociencia, han constituido el marco de valores e image-
nes sociales que, de manera mds o menos explicita, ha asumido hegeménicamen-
te la primera oleada de estudios e investigaciones empiricas del campo de los
public understanding of science.

El andlisis del caso espafol se lleva a cabo desde el punto de partida de refutar
esta concepcidn tradicional. Para ello se pasa revista a la evidencia empirica dis-
ponible para Espana, destacando cémo es incompatible con la tesis tradicional
de los estudios de la comprensién publica de la ciencia. A continuacién se teori-
za sobre las razones de esta situacidn, sobre la base de que este hecho es una
caracteristica propia de las sociedades contempordneas desarrolladas. El argu-
mento de esa discusién tedrica es la existencia de una destacada y estructural
ambivalencia hacia la ciencia y la tecnologia en nuestras sociedades, que es com-
patible con una dindmica de la opinién puablica cambiante en torno a un subya-
cente continuum de representaciones sociales positivas versus negativas. Algo
sobre lo que se insistird en el epigrafe de conclusiones.

EVIDENCIA EMPIRICA DISPONIBLE

Frente a lo que supone esta tesis tradicional, los datos de las distintas encuestas
que existen desde principios de la década de 1980 ponen de manifiesto la impo-
sibilidad de seguir asumiendo la afirmacién de que existe en Espafia una mayo-
ritaria positiva valoracién de la ciencia y la tecnologfa, al menos cuando se
plantea la cuestién en términos generales.

Para sostener esta afirmacion, se presenta la tabla 1 donde aparecen los datos de
15 distintas encuestas: desde la inicial de enero de 1982 —realizada por el Centro
de Investigaciones Socioldgicas espafiol (c1s)—, hasta la dGltdima de junio-agosto de
2008 —la cuarta encuesta sobre la percepcién social de la ciencia y la tecnologia
llevada a cabo por la Fundacién Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia (EcyYT).
De las 15, diez han sido realizadas por el cIs, cuatro por la FECYT, y una por el
Centro de Investigaciones de la Realidad Social (cIrEs). Solo en tres (ntimeros
7, 8 y 12) puede senalarse un déficit metodolégico en la redaccién de la pre-
gunta debido a que su formulacién busca estimar el grado de acuerdo sobre
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uno de los polos de dicotomia “positivo vs. negativo”. En estos tres casos con-
cretos, se indaga en el grado de acuerdo sobre una afirmacién negativa (“mds
problemas que soluciones”; “mds mal que bien”) respecto de la ciencia moder-
na. Sin embargo, los datos no son peores que los registrados en las encuestas
posteriores en las que la pregunta se planteé en términos equilibrados, es decir,
comparando una frase positiva con otra negativa, y en el mejor de los casos
anadiendo una alternativa intermedia que permita evaluar las posiciones equi-
distantes.

De otro, y tal y como se especifica en la nota al pie de la referida tabla, seis
de las encuestas refieren su pregunta solo a la ciencia, mientras que en las ocho
restantes la pregunta incluye el conjunto de ciencia y tecnologia. De nuevo esta
diferencia no permite establecer una pauta de evaluacién diferente de la que
marca el mds amplio andlisis longitudinal de la totalidad de las encuestas. Es
decir, los resultados de las encuestas cuando se considera solo a la ciencia, no son
mejores que cuando se pregunta conjuntamente por la ciencia y la tecnologia
(especialmente manifiesto en las encuestas de la FECYT). Asi, podemos utilizar el
concepto de tecnociencia como forma de expresar el indisoluble vinculo entre
ciencia y tecnologia, a la vez que también podemos desechar el argumento tradi-
cional de que la ciencia representa para la ciudadania la cara positiva mientras
que la faz sombria queda para la tecnologfa.

El andlisis, como también se indica en la nota a pie de la referida tabla, se
beneficia del hecho de que hasta un total de 11 encuestas han repetido una pre-
gunta idéntica, si bien se trata de cuatro preguntas distintas que se han usado en
dos (en el caso de las encuestas identificadas con las letras A y C), tres (las encues-
tas sefialadas con la letra B) o cuatro ocasiones (las encuestas con la letra D). En
todo caso, este conjunto de variaciones no impiden que la tabla ofrezca un perfil
completo de la evolucién de la opinién publica espafola en la consideracién que
muestra ante la ciencia y la tecnologia en términos generales de sus beneficios o
perjuicios para la sociedad.

El primer dato disponible, gracias a una pionera encuesta del c1s realizada en
enero de 1982 (Garcia Ferrando, 1987), ofrece un dato acorde con el primer
punto de la tesis cldsica, dado que casi las dos terceras partes (64%) de la opinién
publica opta por la alternativa positiva frente a solo el 8% que mantiene una
negativa apreciacion de la misma. Sin embargo, la siguiente encuesta del cis,
efectuada en octubre de 1987, presenta un destacado vuelco, dado que las res-
puestas positivas desciende por debajo de la mitad de la ciudadania (42%),
mientras que las respuestas negativas se doblan (15%) y las posiciones equidis-
tantes llegan a la tercera parte (31%) del total poblacional. Este muy significati-
vo cambio puede explicarse, en mi opinién, por el impacto en la opinién publi-
ca del accidente de la central nuclear de Chernobyl acaecido a finales de abril de
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Tabla 1. Consideracion de la ciencia y la tecnologia en Espana

AROS y respuestas Positivas | Negativas N acrL]JEerdo, N.S. N.C.
desacuerdo

0 1196) 1) s S I I N B
%tﬂ;q') ?5)7 as (Al o o o - -
T | 2 | e |
:\:arzza ;;7;’(76) s 29.2% | 380% 13% 19,3% 0,5%
?f?girgg; e(;)9258 52,0% | 220% | 168% | 89% 0,4%
jrtwjnl)osé)og as (Q) 57,2% 18.7% 17,7% 5.9% 0.4%
o plase | e | o |- s | as
(Enr?ezri}f)g?(a 0) s (A) R I o o
o e | 0% | 2 | e | s | 0w
3d00 (3D | e | 121 | 3w | 7% | o
e R Ml Ml Ml
I seon g onpy | A% | | 29w | 0w | 26

Fuente: Banco de Datos del cis, CIRes (1992) y Encuesta FECYT (2002, 2004, 2006 y 2008). Elaboracion
propia.

Notas: En las encuestas identificadas con las diferentes letras se usaron las mismas preguntas. Cada una estas
letras implica una pregunta distinta que se us¢ en dos (A'y C) o tres (B y D) encuestas. En seis encuestas
(1982, 1994, 1998, 2000, septiembre-octubre de 2002, y febrero-marzo de 2004) la pregunta en cuestion
se refiere solo a la ciencia. En las restantes nueve encuestas (1987, 1992, 1996, 1997, 2001, enero de 2002,
septiembre-octubre de 2004 y 2006, y junio-agosto de 2008) la pregunta hace referencia a la ciencia y la
tecnologia.
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La pregunta de enero de 1982 es: “En general, /piensa usted que la ciencia aporta al hombre mas cosas
buenas que malas, mas cosas malas que buenas, o aproximadamente igual de cosas buenas que de malas?”.
Estudio n° 1297 (pregunta 1) del cis. Ambito nacional, poblacién de 18 y mas afios. Encuesta monogréfica
sobre el impacto de la ciencia y las nuevas tecnologias.

La pregunta de octubre de 1987 es: “A largo plazo, ;piensa usted que los avances cientificos y tecnoldgicos
seran beneficiosos o perjudiciales para la humanidad?”. También existe una tercera opcion de respuesta,
“Depende de qué tipos de avances”. Estudio n° 1.703 (pregunta 49) del cis. Ambito nacional, poblacién de
18 y mas afos.

La pregunta de febrero de 1992 es: “;Con cual de estas dos frases esta usted mds de acuerdo?: la ciencia
y la tecnologia traerdn mas cosas buenas que malas a la humanidad, o, la ciencia y la tecnologia traerdan
mas cosas malas que buenas a la humanidad”. No existe ninguna otra alternativa y el No Sabe/No Contesta
se ofrece como agregado. Ambito nacional, poblacion de 18 y mds afios. Encuesta CIREs monogréfica sobre
actitudes sociales hacia la ciencia y la tecnologia.

La pregunta de junio de 1994 es: “;Cree usted que, a largo plazo, los avances cientificos ayudaran a la
humanidad o la perjudicaran?”. Existe la posibilidad de manifestar la opcion, “un poco de cada”, si bien esta
alternativa era espontanea, es decir, no se lefa al entrevistado. Estudio n° 2107 (pregunta 54) del cis. Ambito
nacional, poblacion de 25 y mas afos.

La pregunta de abril-mayo de 1996 es: “Comparando ahora los riesgos con los beneficios del desarrollo
cientifico y tecnolégico, ¢cree usted que en los proximos veinte anos, los beneficios superaran los riesgos o
los riesgos superardn los beneficios?”. Existe la posibilidad de recoger la respuesta “Depende”, si bien esta
alternativa era espontanea, es decir, no se lefa al entrevistado. Estudio n® 2.213 (pregunta 6) del cis. Ambito
nacional de municipios de mas de 10.000 habitantes, con una muestra especifica para las areas
metropolitanas de Barcelona, Bilbao, Madrid, Sevilla y Valencia donde se incluyen algunas poblaciones que
tienen menos de 10.000 habitantes”. Poblacion de 18 a 64 afios. Encuesta monografica sobre actitudes ante
los avances cientificos y tecnologicos.

La pregunta de marzo de 1997 es la misma que la del punto anterior (abri-mayo de 1996). Estudio n°
2.242 (pregunta 13) del cis. Ambito nacional, poblacion de 18 y mds afios.

La pregunta de septiembre de 1998 es: “En conjunto, la ciencia moderna crea mas problemas que
soluciones”. Las respuestas posibles son: “Muy de acuerdo, de acuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo, en
desacuerdo, muy en desacuerdo”. Estudio n° 2.301 (pregunta 14) del cis. Ambito nacional, poblacién de 18
y mas anos.

La pregunta de junio de 2000 dice: “En qué medida esta usted de acuerdo o en desacuerdo con la
siguiente afirmacion: En general, la ciencia moderna hace mas mal que bien”. Con las siguientes opciones
de respuesta: “Totalmente de acuerdo, de acuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo, en desacuerdo,
totalmente en desacuerdo, no sabe, no contesta”. Estudio n° 2.390 (pregunta 3) del cis. Ambito nacional,
poblacion de 18 y mas afos.

La pregunta de marzo-abril de 2001 es la misma que la del estudio de abril-mayo de 1996, si bien entre
las respuestas posibles en esta ocasion no aparece la posibilidad de “Depende (no leer)”. Estudio numero
2.412 (pregunta 4) del cis. Ambito nacional, poblacion de 18 y més afios. Encuesta monografica sobre
opiniones y actitudes de los espafioles hacia la biotecnologia.

La pregunta de enero de 2002 es la misma que la del estudio de octubre de 1987. Estudio n° 2.442
(pregunta 45) del cis. Ambito nacional, poblacién de 18 y mds afios.

La pregunta de septiembre-octubre de 2002 es: “Si tuviera usted que hacer un balance de los aspectos
positivos y negativos de la ciencia, jcudl de las siguientes opciones que le presento reflejaria mejor su
opinion?: Teniendo en cuenta todos los aspectos, los beneficios de la ciencia son mayores que sus perjuicios;
teniendo en cuenta todos los aspectos, los beneficios y los perjuicios de la ciencia estan equilibrados;
teniendo en cuenta todos los aspectos, los perjuicios de la ciencia son mayores que sus beneficios; No Sabe/
No tiene una opinion formada; No contesta”. Ambito nacional, poblacion de 15 y mas afios. Encuesta
monografica de la FECYT sobre la percepcion social de la ciencia y la tecnologia en Espafia.

La pregunta de febrero-marzo de 2004 es la misma que la del estudio de junio de 2000. Estudio n°® 2.557
(pregunta 1b) del cis. Ambito nacional, poblacién de 18 y mas afios.

La pregunta de septiembre-octubre de 2004 es la misma que el estudio de septiembre-octubre de 2002,
si bien ahora se introduce la referencia no solo a la ciencia sino a la ciencia y la tecnologia. Ambito nacional,
poblacion de 15 y mas afos. Segunda encuesta monografica de la FECYT sobre la percepcion social de la
ciencia y la tecnologia en Espana

La pregunta de septiembre-octubre de 2006 es la misma que el estudio de septiembre-octubre de 2004,
asi como el resto de rasgos referidos al ambito y universo de la encuesta. Tercera encuesta monogrdfica de
la FECYT sobre la percepcion social de la ciencia y la tecnologia en Espafa.

La pregunta de junio-agosto de 2008 es la misma que el estudio de septiembre-octubre de 2004, asi
como el resto de rasgos referidos al ambito y universo de la encuesta. Es de destacar la pintoresca
singularidad que supone desarrollar un trabajo de campo en verano, especialmente en julio y agosto
(aunque este ultimo mes solo se hiciera trabajo de campo en la Comunidad de Canarias). Cuarta encuesta
monografica de la FECYT sobre la percepcion social de la ciencia y la tecnologia en Espafia.
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1986. A mi entender, “el pecado original” de la energia nuclear (Hiroshima y
Nagasaki) desperté de stibito en la memoria colectiva de la ciudadania, dado que
entendié que se cumplian los peores vaticinios que la teoria critica en general y
los movimientos ecologistas en particular venfan anunciando respecto del riesgo
que, para el medio ambiente y la vida, suponen los avances tecnocientificos en
general, y el recurso a la energia nuclear en particular.

Sin embargo, un quinquenio después (febrero de 1992), los datos de la
encuesta del CIRES muestran una sorprendente recuperacién, puesto que el dato
positivo entonces registrado, para el conjunto ciencia y tecnologia, se situaba en
el 69% de la ciudadania espafiola. Pero a mi juicio, el siguiente registro ofrecido
en junio de 1994 por el crs ofrece un dato mds fiable, no solo porque las res-
puestas positivas (52,9%) se sitan en la banda habitual de los resultados obte-
nidos en buena parte de las posteriores encuestas del c1s. También porque, dada
la estabilidad de las respuestas negativas y del “No sabe/No contesta” entre esta
encuesta del c1s y la del cires, la diferencia puede deberse a la distinta redaccién
de las preguntas, mucha mds fina en la encuesta del cis dado que abre una ter-
cera variante de respuesta, siquiera espontdnea, que permite recoger las opiniones
intermedias (“un poco de cada”) del continuum positivo vs. negativo. De hecho,
la suma de los datos de la opcién intermedia y de la afirmacién meliorativa es
coincidente con el porcentaje de afirmaciones positivas registradas en la encuesta
del cIrEs.

Pero las dos siguientes encuestas realizadas (ndmeros 5 y 6) muestran, de
nuevo, un abrupto descenso de las valoraciones positivas respecto de la conside-
racién de la ciencia y la tecnologia. Incluso en la encuesta de marzo de 1997 se
produce la primera y tnica inflexién dado que la opinién meliorativa (29,2%)
se sita muy significativamente por debajo de las consideraciones negativas
(38%). Al respecto, mi interpretacién sostiene que el impacto que en la opinién
publica tuvieron las noticias de la llamada “enfermedad de las vacas locas” que,
procedentes del Reino Unido, comenzaron a aparecer en los medios de comu-
nicacién de masas a partir de marzo de 1996 y que fueron creciendo a lo largo
de 1997, constituye el Jocus explicativo de este abrupto descenso de la aprecia-
cién positiva y del stibito aumento de la consideracién negativa. Pero tras la
saturacion informativa y final (medidtico) de dicha crisis, los datos obtenidos
comienzan a estabilizarse y situarse en la linea de los resultados de la encuesta
del c1s de junio de 1994. Y asi la franja en la que se mueven los porcentajes que
registran las opiniones positivas se sittia entre el 57,2% (junio de 2000) y el
48,6% (marzo-abril de 2001), el dltimo dato ofrecido por el crs (febrero-marzo
2004) es del 50,9%.

Finalmente las tres encuestas monogréficas de la FECYT, realizadas en septiem-
bre-octubre de 2002, 2004 y 2006 (encuestas ntimero 11, 13 y 14) a una pobla-
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cién de 15 y mds afios, muestran datos muy estables al mostrar que las opiniones
positivas respecto de la ciencia y la tecnologia se sittian en torno al 47-45%.
Ademds, y frente a lo que pudiera sostener la tesis tradicional, no se observa una
diferencia en las respuestas en funcién de si en la redaccién de la pregunta se
incluye solo a la ciencia (2002) o, por el contrario, a la ciencia y la tecnologia
(2004 y 20006). Asi, los datos més recientes, vdlidos (dada la mds equilibrada
redaccion de la pregunta) y fiables (encuestas FECYT 2004 y 2006 con la misma
metodologia) indican que, de manera aproximada, algo menos de la mitad de
la ciudadania opta por una consideracién positiva de las mismas, mientras que la
otra mitad se divide entre quienes muestran un punto de vista negativo (alrede-
dor de la décima parte del total), aquellos que mantienen una posicién equidis-
tante o ambivalente en la consideracién de pros y contras de la tecnociencia (en
torno a una tercera parte del conjunto poblacional), y los que refieren indiferen-
cia o desconocimiento (alrededor de otra décima parte del total). Los datos de la
cuarta y mds reciente encuesta de la FECYT (encuesta 15), pintorescamente reali-
zada en los meses de verano del hemisferio norte, son significativamente mds
positivos. En concreto, registran una subida del 8% en la valoracién positiva y
una caida del 6% en la posicién ambivalente, manteniéndose estables las respues-
tas negativas. Aun cuando estos datos son coherentes con los obtenidos en otras
encuestas anteriores (por ejemplo, con las realizadas por el cis), la extravagancia
de realizarlas en verano resta cierta credibilidad a sus datos.

En cualquier caso, la perspectiva longitudinal que ofrece la tabla 1 permite
afirmar que en los dltimos 25 afos se ha producido en Espana un significativo
descenso en las actitudes meliorativas ante la ciencia y la tecnologfa consideradas
en términos generales. Caida que, a tenor de los distintos datos, puede cuantifi-
carse en un rango que va desde el 20% al 10%.

Mds alld de la concrecién cuantificadora que ofrece esta tabla, también puede
concluirse que los dientes de sierra que muestra se ligan a los impactos medidti-
cos de crisis tan relevantes como Chernobyl o la de las “vacas locas” en particular,
asi como a la creciente exigencia de seguridad frente al riesgo de catdstrofe
medioambiental o biolégica que en general demanda la ciudadania de las socie-
dades desarrolladas. Lo cual permite corroborar la afirmacién de Pardo (2001, p.
1.103) de que en la aproximacién cultural al estudio de la tecnociencia las coor-
denadas espacio-temporales cuentan, aun cuando entiendo que también impide
seguir sosteniendo, al menos para nuestro pais, la tesis de la existencia en la gran
mayoria de la poblacién de actitudes ante la ciencia y la tecnologia globalmente
positivas.

Los datos registrados en Espana son consistentes con los que ofrecen los dis-
tintos eurobarémetros en la Unién Europea (UE) sobre la ciencia y la tecnologfa,
acometidos desde una perspectiva propia de los estudios de comprensién publica
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de la tecnociencia y la alfabetizacién cientifica. En concreto, en la tabla 2 se
ofrecen los resultados de una pregunta concreta de los eurobarémetros monogra-
ficos sobre ciencia y tecnologfa realizados en 1992 y 2005, y referida también a
la evaluacién en términos generales de la ciencia y tecnologia. A pesar del sesgo
con el que se ha construido la pregunta, a favor de la opcién positiva, y del incre-
mento de la heterogeneidad societal derivada del aumento del nimero de paises
integrados en la UE, los resultados globales son, grosso modo, coincidentes con el
balance que sugeria el estudio detallado del caso espafiol.

Tabla 2. Repuestas a la pregunta del Eurobarémetro: “Las ventajas de la
ciencia son mayores que todos los efectos perjudiciales que pueda tener”

Respuestas 1992 2005
(n: 6.512) (n: 12.526)
Muy de acuerdo 19% 16%
Mas bien de acuerdo 33% 36%
Ni acuerdo, ni desacuerdo 24% 29%
Mas bien en desacuerdo 9% 10%
Muy en desacuerdo 4% 3%
No sabe 10% 5%

Fuente: Eurobarometros 38.1 (pagina 74 del documento editado) y 63.1 (anexo estadistico de resultados a
la pregunta 13.b.3 en el documento editado). El primero se realizod, en noviembre de 1992, en los 12 paises
que entonces integraban la Union Europea. El Ultimo se ha llevado a cabo, en enero-febrero de 2005, en
los 25 que actualmente la conforman. En ambos casos el universo fueron ciudadanos de 15y mas anos.

Como se ha indicado, los datos de la tabla 1 ya ponen de manifiesto que, frente
a lo que ha sugerido la perspectiva tradicional de la comprension piiblica de que
la tecnologfa tendria una peor consideracién mientras que la ciencia presentaria
una evaluacién positiva, no existe una diferente apreciacion social de la ciencia
por un lado y de la tecnologia por otro.

En la tercera encuesta monografica de la FECYT sobre percepcion social de la
ciencia y la tecnologia en Espana, realizada en los meses de septiembre y octubre
de 20006, se introdujo una pregunta especifica para evaluar este punto. Para ello,
se pidié a los entrevistados que, usando una escala numérica comprendida entre
el 1 yel 5, sefalasen por separado para la ciencia y la tecnologia el grado en que
identificaban a cada una de ellas con una idéntica lista de atributos. Como puede
apreciarse en la tabla 3, los datos de la puntuacién media obtenida no difieren
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significativamente entre una y otra variable. Salvo en dos atributos, la tecnologia
obtiene una puntuacién ligeramente superior, tanto en los atributos positivos
(progreso, riqueza, eficacia, participacién, bienestar) como en los negativos (des-
humanizacién, desigualdad, elitismo, poder, dependencia). Es decir, que en todo
caso la tecnologia recogeria puntuaciones algo mayores en ambas dimensiones.
Inclusive llama la atencién que la ciencia supera muy ligeramente a la tecnologfa
en su asociacién a los riesgos que pueden generar. No obstante, como se ha indi-
cado, las diferencias son minimas y, adicionalmente, los datos de la desviacién
tipica ponen de manifiesto una similar distribucién de las distintas puntuaciones
de los entrevistados.

Tabla 3. Repuestas a las preguntas 15 a y b de la 3° Encuesta de la FECYT:
“Hablando de la ciencia y la tecnologia de forma separada, voy a leerle una serie de
términos distintos y le voy a pedir que me diga el grado en que asocia cada término
con cada una de ellas. Para ello vamos a usar una escala del 1 al 5, donde el 1
significa que usted en ninguna medida lo asocia con estas variables, y el 5 que usted
lo asocia en mucha medida”

CIENCIA TECNOLOGIA
Atributos Mgdia Desviacion Media Desviacion
aritmetica tipica aritmética tipica
Progreso 4,2 0,9 4,3 0,8
Deshumanizacion 3,1 1,2 3.4 1,1
Riqueza 3,7 1,1 3,9 1
Desigualdad 3.3 1,1 3,5 1,1
Eficacia 3.8 0,9 3,9 0,9
Riesgos 3,6 1,1 3,5 1
Participacion 3,2 1,1 3,3 1
Elitismo 3,4 1,1 3,5 1,1
Poder 3,9 11 4 1
Dependencia 3,5 1,1 4 I
Bienestar 3,9 1 4 1
Descontrol 3 1,2 3 1,2

Fuente: 3* Encuesta FECYT sobre la percepcion social de la ciencia y la tecnologia en Espafia. 6.998 entrevistas
en todo el ambito nacional a personas de 15 y mas afos. Trabajo de campo realizado en septiembre y
octubre de 2006.
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LA AMBIVALENCIA ANTE LA TECNOCIENCIA EN LAS SOCIEDADES
CONTEMPORANEAS DESARROLLADAS

A mi entender, el deterioro de las representaciones sociales positivas de la ciencia
y de la tecnologia registrado en las tablas anteriores se debe al creciente aumento
de la ambivalencia que, en la conformacién de las mismas, presentan las socieda-
des contempordneas avanzadas. Esta tesis de la ambivalencia es compatible con
una opinién manifiesta sobre la ciencia y la tecnologia considerada en términos
generales que, en un contexto dado, puede orientarse mayoritariamente tanto en
un sentido meliorativo como en una linea critica, dado que las actitudes positivas
vs. negativas deben interpretarse no como dos ejes incompatibles y alejados, sino
a partir de un continuum de posiciones. Continuum que se ve afectado, de un
lado, por el hecho de que en una parte significativa de la opinién publica existe
una falta notable de consistencia y estabilidad actitudinal (Pardo y Calvo, 2002).
Ambos autores también sugieren la fragmentacién de las actitudes ante la tecno-
ciencia en diferentes clisteres en funcién del impacto que en las mismas tienen
los distintos tipos de dreas y resultados de la tecnociencia. Repercusiones que dan
lugar a que las relaciones entre ambas variables no sean lineales, sino cambiantes
y complejas.

Asumiendo ambas afirmaciones, por mi parte también entiendo que esta
diversidad de distintas posiciones a lo largo de dicho continuum, y la inestabili-
dad de muchas de ellas, se debe a la emergencia de las representaciones sociales
ambivalentes sobre la dualidad (positiva vs. negativa) que los impactos concretos
que la ciencia y la tecnologia han generado a lo largo del tiempo. Ademis, esta
ambivalencia ha aumentado conforme la tecnociencia alcanzaba la posicién cen-
tral que tiene en las actuales sociedades del conocimiento, dado que por su
naturaleza este tipo de sociedades mantienen una simultdnea dependencia y
exigencia respecto de los resultados tecnocientificos.

Por otro lado, es significativo destacar que la ambivalencia no es sin6nimo de
inconsistencia o inestabilidad, ni implica necesariamente una contradiccién en
las opiniones. Como ha mostrado Javier Noya (2004), conforme los procesos
sociales se convierten en complejos y abstractos, la consistencia de los distintos
conceptos tiende a difuminarse, se estiran o contraen, y la l6gica de la congruen-
cia se convierte en inoperante. De esta manera, la ambivalencia se convierte en
una forma eficiente de neutralizacién de la complejidad que permite que valores
¢ ideas, etiquetadas como incompatibles, cohabiten sin tensién y que, en funcién
de la connotacién de cada momento y contexto social, puedan prevalecer alter-
nativamente. Salvo aquellos actores con creencias y valores sélidos y arraigados
(positivos o negativos), el resto solo otorgan un valor determinado al objeto ante
un problema concreto y en una situacién histérica concreta. Con ello cabe esta-
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blecer que los actores sociales acaban generando repertorios variados e incluso
opuestos entre si de creencias para referirse a un mismo objeto, puesto que ello
les permite una capacidad activa de discriminacién y juicio ante distintos proble-
mas y situaciones.

Cabe identificar la estructura que posibilita una representacién social ambi-
valente de la ciencia y la tecnologia en la dualidad, intrinseca a su naturaleza,
entre la (positiva) posibilidad de constante innovacién que se traduce en progre-
s0, abundancia, mejora de la calidad de vida y, de otro, la (negativa) permanente
posibilidad de alterar los supuestos de la vida natural que alcanza sus extremos
en la alteracién de los ciclos bésicos de la naturaleza y en la posible ausencia de
orientaciones éticas con las que hacer frente a las realidades artificiales que la
tecnociencia ha hecho posible. Por ello, en ocasiones las actitudes ante la misma
son de apoyo y entusiasmo, y en otros casos la respuesta es la desconfianza, cuan-
do no el enojo y rechazo. En esta disyuntiva radica, a mi entender, la fuente de
la permanente ambivalencia ante la tecnociencia, con independencia de su mayor
o menor presencia en determinados contextos y momentos, y de que en cada
dindmica histdrica concreta las representaciones sociales de la ciencia y la tecno-
logia pueda encauzarse en un mayoritario sentido meliorativo o peyorativo.

Handlin (1980) ha indicado que esta tensién ambivalente ante la ciencia y la
tecnologia ha existido en el pasado, vive en el presente y, seguramente, persista
en el futuro, dado que los individuos se sienten simultdneamente complacidos
por los afios adicionales de esperanza de vida y aterrorizados por la bomba até-
mica. Argumenta este autor que siempre hubo una aquiescencia a reganadientes
en las representaciones sociales de la ciencia y la tecnologia, y que los continuos
sobresaltos en las innovaciones técnicas acabaron por romper el débil equilibro
conseguido en un inicio. En las primeras mdquinas del siglo xviit no hubo nin-
gtin corte brusco en la continuidad de los procesos de produccién. Asi, tanto en
los primeros usos de las nuevas técnicas, como en el trabajo en las primeras fibri-
cas, existfa una familiaridad con lo ya conocido y también una promesa de
mejora de la vida. Sin embargo, conforme las nuevas invenciones desplazaban a
los artesanos, y las formas tecnoldgicas se hicieron incomprensibles para los tra-
bajadores, el inicial optimismo se trocaba, de cuando en cuando, en resentimien-
to y hostilidad.

Aun cuando un sutil presagio de las negativas consecuencias de la ciencia y la
tecnologia aparece ya en la literatura del siglo xix (Frankenstein o el moderno
Prometeo, 1818), en tanto que se hacfa explicito en el imaginario popular el
temor de que la nueva criatura (la ciencia y la técnica) y el moderno Prometeo
(el cientifico) se acabara convirtiendo en el patrén opresivo del hombre y de la
sociedad, a los que acabase por destruir material y moralmente, el proceso gene-
ral y mayoritario que vivieron las emergentes sociedades capitalistas de finales del
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siglo x1x y principios del xx, fue de un acentuado optimismo confiado en las
posibilidades de la ciencia y la tecnologia, especialmente en el caso de Estados
Unidos (Smith, 1996). Sin duda, el hecho de que los actores sociales protagonis-
tas fueran bédsicamente élites interesadas bien en la industrializacién y el progreso
econdmico, bien en usar la razén y el conocimiento para cambiar con estas ilus-
tradas armas las estructuras tradicionales de ignorancia y supersticién, tuvieron
que ver con esta hegemonia. Preeminencia que se reforzaba porque la ciencia y
la tecnologfa no solo prometian cosas, sino que también deslumbraban al mds
amplio ptblico con sus artefactos y aplicaciones concretas.

DPero tras la finalizacién de la Segunda Guerra Mundial, que supuso un hito
en el apoyo social a la ciencia y la tecnologia, comenzaron a constatarse a lo largo
de las décadas de 1950 y 1960 una serie de hechos que afectaron a la confianza
otorgada a la tecnociencia. En efecto, la carrera armamentistica nuclear que des-
encadend la Guerra Fria, asociada con el recuerdo de muerte y destruccién de
Hiroshima y Nagasaki, la creciente constatacién de los riesgos potenciales y peli-
gros reales de los residuos téxicos quimicos y nucleares, las distintas manifesta-
ciones del visible y continuo deterioro del medio ambiente, la posibilidad real de
alterar los ciclos bdsicos de la naturaleza, la aceleracién del proceso de disolucién
de los saberes y experiencias tradicionales, la creciente deshumanizacién y aliena-
cién en los puestos de trabajo por razdn de la tecnificacién de la cadena produc-
tiva y, en suma, la asuncién de unas pautas de produccién y consumo que cam-
biaron los valores morales por las necesidades y los estilos de vida naturales por
sofisticadas formas artificiales, supusieron el definitivo espaldarazo para que, a
partir del momento simbdlico del “Mayo del 68”, comenzara a producirse una
progresiva erosién en la confianza de la sociedad en la tecnociencia, y la consi-
guiente activacién de las posiciones criticas. Este proceso, en ocasiones liderado
por los propios cientificos (como el grupo Science for the People), puso en entre-
dicho la positiva y pldcida imagen de los efectos del desarrollo cientifico y tecno-
l6gico, y devino en la ruptura de lo que se ha venido en llamar el contrato social
implicito a favor de la ciencia (Blanco e Iranzo, 2000).

El proceso de quiebra se acrecenté tanto por el papel agitador que jugaron
plataformas criticas ligadas a la izquierda intelectual, como por la constatacién
de que no se podia mantener por mds tiempo la creencia de que existia una
separacién entre la ciencia como positivo avance del conocimiento y del bienes-
tar, y la tecnologia como negativa posibilidad de generar situaciones de riesgo o
peligro. Esta es la linea que mantendrdn y enriquecerdn autores como Habermas,
Marcuse o Feyerabend en su critica al cientifismo y a la tecnocracia. La critica
fundamental de Habermas (1992) establecié que, en nombre de una pretendida
neutralidad técnica, se ha preconizado la disolucién o arrinconamiento de aque-
llos valores sociales cuyas posibilidades de plasmacién escapaban a las posibilida-
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des técnicas concretas de cada momento. De esta manera, la pluralidad de los
valores sociales se reducen a un mero reflejo del estadio de desarrollo cientifico-
técnico, se disuelven los restantes y se adopta una imagen de pretendida neutra-
lidad que, en realidad, esconde las claves de una determinada forma de organizar,
entender y valorar las relaciones sociales de dependencia y explotacién estableci-
das. Algo que ha permitido el surgimiento de lo que Marcuse (1993) denominé
como el hombre unidimensional, es decir, el que ha abandonado cualquier otro
valor o componente que no sean los que se derivan del componente consumista
y tecnocientifico. No es de extrafar, por tanto, que Feyerabend (1986) haya
afirmado que la ciencia y la tecnologfa lejos de ser una actividad neutral u obje-
tiva, se ha erigido en un mecanismo ideoldgico que, al modo de la religién en
las sociedades preindustriales, permite la hegemonia de un determinado tipo de
conocimiento frente al resto de tradiciones. Esta corriente afirma que la prome-
sa de liberacién humana que incorporaba la ciencia y la tecnologfa a lo largo de
los siglos anteriores, se vio truncada una vez que esta asenté sus vinculos con los
grupos sociales que controlaban el Estado. De esta convergencia han surgido gru-
pos como los técnicos o especialistas que se encargan de velar porque la ciencia,
alejada de su idealizada imagen, sirva a los intereses del capital y del Estado den-
tro de unas relaciones de produccién capitalistas, sean de indole privada o de
cardcter estatal.

Asi, pues, el deterioro de la confianza, el crecimiento del discurso critico, y la
notable visibilidad y aumento de los juicios ambivalentes sobre la tecnociencia,
se deben a que la estructura de las actuales sociedades avanzadas ha activado
plenamente la ya resefiada fuente dual que la tecnociencia presentaba desde su
irrupcién historica. Activacion que se debe al papel central, y hasta hegemonico,
que esta juega en las sociedades avanzadas. En este sentido, Lamo de Espinosa
(1996) ha calificado a nuestras sociedades como de conocimiento y de ciencia en
tanto que la tecnociencia es la principal fuente de riqueza, el factor productivo
principal, la ocupacién mayoritaria, el problema politico central y el modo
dominante de pensamiento.

Este panorama se ha hecho mds nitido en la tltima década del siglo xx, dado
que la tecnociencia no solo ha consolidado su estratégico papel en la articulaciéon
productiva, sino que también, al hilo de las actuales revoluciones de las tecnolo-
gfas de la informacidn y las comunicaciones —y de la biotecnologfa o ingenieria
genética—, se ha intensificado la demanda de la aplicabilidad de sus productos
cognitivos y técnicos, a la par que agentes sociales de distinta indole (ecologistas,
consumidores, etc.) exigen, cada vez en mayor nimero y con mayor intensidad,
que se controlen y atemperen, cuando no eliminen, los efectos no deseados que
su actividad produce en la estructura social y el medio ambiente. Esta es una de
las ideas expresadas por Beck (1998) cuando indica que la sociedad del riesgo,
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como etapa final del proceso de modernizacién, tiene que ver con la dualidad de
una sociedad que demanda a la tecnociencia el mantenimiento, cuando no el
aumento, del progreso y riqueza econémica y social, a la vez que identifica las
negativas consecuencias que para la sociedad como un todo global, el medio
ambiente y el futuro de las generaciones mds jovenes comporta tal exigencia. El
resultado, dada la posibilidad real de catdstrofe ecoldgica, es la idea de sociedad
del riesgo como forma de caracterizar a las sociedades avanzadas. Y por ello,
Bauman (2005) ha ligado la emergencia de la ambivalencia, junto con los senti-
mientos de inseguridad e incertidumbre, a los riesgos de la modernizacién.

Dada la resefiada centralidad de la tecnociencia, el siempre dificil equilibrio
entre los pros y los contras de las consecuencias practicas de la ciencia y la tecno-
logfa se vuelve mds complicado y fragil. Asi, junto al papel de la tecnociencia en
el desarrollo econémico y la mejora del bienestar de las personas y las sociedades,
es innegable que, aparte de los aspectos negativos ya resenados, también genera
nuevos procesos, imprevisibles hasta hace unos afios, como la creacién de nuevas
formas de desigualdad social que se conocen con el apelativo de la “brecha digi-
tal” (en las personas de mds edad, menos estudios u ocupadas en trabajos menos
afectados por las mutaciones tecnoldgicas que se convierten en nuevos analfabe-
tos digitales), y que no solo afectan a personas o grupos sociales concretos, sino
también a paises y regiones geopoliticas especificas, dado que la barrera entre
norte y sur no solo es econémica sino también cultural o, en clave de nuestra
argumentacién, tecnocientifica.

CONCLUSION

En definitiva, la crucial posicién de la tecnociencia en las sociedades desarrolla-
das, con lo que implica de experiencia cotidiana de sus ventajas e inconvenientes,
ha acabado disparando la ambivalencia y las criticas, con la consecuente dismi-
nucién de las posiciones meliorativas, al producirse dos tipos de situaciones his-
téricamente desconocidas: de un lado, las ya mencionadas posibilidades de
alterar los ciclos bésicos de la naturaleza y el riesgo de catdstrofe ecoldgica que se
deduce de ello. Sentimiento reforzado por casos como el accidente de Chernobyl
o la crisis de las llamadas “vacas locas”, que se entienden como avisos o indicios
de algo mds serio que, de manera verosimil, puede ocurrir en un futuro préximo.
Puede discudirse si la tecnociencia es responsable de estas situaciones, pero no es
posible negar que las haya hecho posible. De otro lado, su continua rutina de
innovacién ha acabado generando novedades y situaciones para las que se carece
de orientaciones éticas, como por ejemplo el actual desarrollo de la biotecnolo-
gia. La tecnociencia obedece a la razén instrumental y, por tanto, es incapaz de
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decir nada sobre los fines que ha logrado, aunque los haya creado a partir de
determinados medios, ¢ incluso con esos mismos medios haya disuelto buena
parte de la razén moral tradicional.

Pero una vez mostrado el déficit empirico (para el caso espafol) y la carencia
tedrica de la tesis tradicional de los estudios de la comprensién publica de la
ciencia que tratan de dar cuenta de las representaciones sociales de la tecnocien-
cia en las sociedades contempordneas avanzadas, cabe finalizar este articulo
planteando un modelo alternativo que permita dar cuenta de una realidad social
que, como se ha visto, presenta una significativa variabilidad y contingencia.
Para ello es necesario identificar, en primer lugar, los distintos niveles del mode-
lo que debe dar cuenta de un dmbito que, como en otras parcelas de la realidad
social, se configura acorde al principio de realidades multiples. Sobre esta base
hay que buscar, en un segundo momento, las variables presentes en cada nivel
y que pueden obedecer a 16gicas distintas, de acuerdo a los principios metodo-
légicos propios de las ciencias sociales del pluralismo cognitivo y metodolégico.
Y, finalmente, hay que establecer las formas en que se articulan entre si los dis-
tintos niveles que conforman el fenémeno objeto de andlisis.

En nuestro caso, esta propuesta supone esbozar un modelo sobre tres niveles:
el primero, al que califico como subyacente, estd conformado por las distintas
formas psicosociales en las que pueden configurarse las representaciones sociales
de la tecnociencia. Como indiqué anteriormente, en mi opinién estas no se con-
figuran de un modo dicotémico entre dos polos (positivo us. negativo) sino a lo
largo de un continuum en el que estos dos puntos constituyen los extremos. En
este sentido, asumo lo que Pardo y Calvo (2002) sugieren respecto de la fragmen-
tacion de actitudes en diferentes cliisteres en funcién del impacto que en las mis-
mas tienen los distintos tipos de dreas y resultados de la tecnociencia. Impactos
que dan lugar a que las relaciones entre ambas variables no sean lineales, sino
cambiantes y complejas. Pero también entiendo que la diversidad de distintas
posiciones a lo largo de dicho continuum, y la inestabilidad de muchas de ellas,
refuerza la emergencia de las representaciones sociales ambivalentes sobre la dua-
lidad (positiva vs. negativa) que los impactos concretos que la ciencia y la tecno-
logfa han generado a lo largo del tiempo. Ademds, esta ambivalencia ha aumenta-
do conforme la tecnociencia alcanzaba la posicién central que tiene en las actuales
sociedades del conocimiento, dado que por su naturaleza este tipo de sociedades
mantienen una simultdnea dependencia y exigencia respecto de los resultados
tecnocientificos (Torres, 2005b).

El segundo nivel del modelo, al que llamo estructurante, agrupa a los distin-
tos tipos de sociedad y estructuras sociales. La importancia de su papel radica en
que estas variables favorecen la concrecién de los factores subyacentes en un
sentido u otro, y con una mayor o menor intensidad. Asi, recurro a las tesis del
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efecto postindustrial y las variantes nacionales perfiladas por Durant y otros
(2000), que han distinguido dos tipos de sociedades (las industriales y las postin-
dustriales) para dar cuenta de las distintas formas de conocer, interesarse y eva-
luar la ciencia y la tecnologia en las sociedades europeas. Sus distintos niveles de
desarrollo e industrializacién han generado unas bases bien distintas para confor-
mar dos modos de entender las relaciones que se establecen entre la opinién
publica y las tecnociencia. En las sociedades industriales (algo que podria exten-
derse en otros dmbitos a lo que se etiqueta como sociedades en vias de desarro-
llo), la tecnociencia ha alcanzado solo una penetracién limitada, pero su repre-
sentacion social se encuentra intensiva y extensivamente idealizada, dado que se
la considera como la tnica posibilidad de alcanzar la senda del progreso social y
econdmico. De ahi que presenten muy significativas evaluaciones positivas de la
ciencia y la tecnologfa. Por el contrario, en lo que estos autores llaman como
sociedades postindustriales —y que, estimo, podrian mejor calificarse como socie-
dades de la informacién y del conocimiento—, la tecnociencia ya ha conseguido
un alto nivel de penetracién y, con ello, constituye no solo una posibilidad idea-
lizada sino también una realidad que es sometida a una evaluacién critica conti-
nua por un publico que espera obtener continuos beneficios, a la vez que cada
vez estd mds alerta sobre la posibilidad de encontrar, a través de sus actividades y
repercusiones, problemas y perjuicios en casos y aspectos puntuales.

Sobre esta tesis de los dos distintos tipos de sociedad, Durant y otros (2000)
afladen una segunda dimension a su modelo, al establecer que las desviaciones del
mismo se deben a las circunstancias especificas de cada nacién, es decir, a sus
peculiaridades locales y a su diferente plasmacién histérica. A mi modo de ver,
esta sugerencia debe remitir al conjunto cultural que conforman los valores, nor-
mas y hdbitos con los que cada sociedad ha entendido y contextualizado el con-
junto de practicas cientificas y técnicas. En mi opinién, esto permite que distin-
gamos distintos tipos de sociedades en funcién del papel que la ciencia y la tecno-
logia han jugado en las mismas a lo largo de su historia. Asi, por ejemplo, de un
lado se encuentran las de tradicién protestante del centro y norte de Europa, en
las que la afinidad del temperamento entre el puritanismo y el ezhos cientifico
contribuyé a la aceleracién de las actividades cientificas y tecnoldgicas y a su defi-
nitiva institucionalizacién y profesionalizacién (Merton, 1984). De otro, pueden
considerarse algunas de las sociedades, como la espafola (Garcia Camarero y
Garcia Camarero, 1970), que cuentan con un largo periodo histérico en el que
han vivido distanciadas, cuando no de espaldas, a la poderosa fuerza innovadora
que implica el vector tecnocientifico. En todo caso, avanzar en esta linea de and-
lisis requiere la puesta a punto de estudios de casos que aborden la configuracién
de las posibles diversas culturas nacionales ante el hecho tecnocientifico.

A este segundo nivel en el que se forman las representaciones sociales de la
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Grafico 1. Modelo para las representaciones sociales de la ciencia
y la tecnologia
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tecnociencia, formado por los distintos tipos de estructura socioeconémica vy las
variantes culturales que presenta cada sociedad en particular, puede atribuirsele
un nivel estructurante dentro del modelo aqui esbozado, dado que desencadena
la cristalizacidon de las distintas representaciones subyacentes de la tecnociencia,
asi como modula la intensidad de las mismas. También este nivel fija los limites
del espacio y de la légica interactiva con la que se mueven los actores sociales,
agentes ¢ interacciones que constituyen el tercer nivel del modelo.

Este tercer y tltimo nivel, al que califico de contingente, aglutina las dindmi-
cas de la opinién publica generadas por las estrategias interactivas de comunica-
cién de los distintos actores sociales vinculados a la cuestién que nos ocupa. En
este nivel, mucho mds acotado a la investigacién empirica de los estudios de caso
y por tanto de naturaleza mds bien macrosocioldgica, las interacciones pueden
entenderse como un sistema de comunicacién (Neidhart, 1993) constituido en
torno a la que podriamos llamar sus cuatro esquinas, en las que se encuentran los
propios cientificos y tecnélogos, los politicos y gestores de la tecnociencia, los pres-
criptores de la opinién pablica a través de los medios de comunicacién de masas y,
finalmente, la audiencia u opinién publica. A su vez, en esta Gltima pueden
identificarse varios grados de atencién hacia el fenémeno de la tecnociencia,
desde el publico no atento al atento, pasando por el interesado, tal como han
puesto de manifiesto los distintos estudios iniciados por J. D. Miller (Miller ez.
al, 1998.). Todo lo cual también implicard un tipo, en alguna medida diferente,

REDES, vOL. 15, N° 30, BUENOS AIRES, DICIEMBRE DE 2009, PP. 149-167

ol



I

CRISTOBAL TORRES ALBERO

de actitudes, valoraciones y representaciones sociales que indican la convenien-
cia de acometer estudios de caso limitados a unas coordenadas temporales y
espaciales concretas.

En el grifico 1 he sintetizado las lineas principales de este modelo sugerido
que, en mi opinidn, permitirfa reparar tanto el déficit tedrico y empirico de la
tesis tradicional, como integrar la diversidad de hallazgos que las distintas
encuestas sobre comprensién publica de la ciencia vienen registrando para distin-
t0s momentos y paises.

BIBLIOGRAFIA

Bauman, Z. (2005), Modernidad y ambivalencia, Barcelona, Anthropos.
Beck, U. (1998), La sociedad del riesgo, Barcelona, Paidés.

Blanco, J. R. y J. M. Iranzo (2000), “Ambivalencia e incertidumbre en las relaciones entre
ciencia y sociedad”, Papers, N° 61, pp. 89-112.

Durant, J. et al. (2000), “Two cultures of public understanding of science and technology in
Europe”, en Dierkes, M. y Claudia von Grote (eds.), Between understanding and trust.
The public, science and technology, Amsterdam, Harwood Academic Publishers.

Feyerabend, P. (1986), Tratado contra el método, Madrid, Tecnos.

Garcfa Camarero, E. y E. Garcia Camarero (1970), La polémica de la ciencia espariola, Madrid,
Alianza Editorial.

Garcia Ferrando, M. (1987), “Imagen de la ciencia y la tecnologia en Espana”, Revista Esparola
de Investigaciones Socioldgicas (REIS), N° 37, pp. 139-172.

Habermas, J. (1992), Ciencia y tecnologia como ideologia, Madrid, Tecnos.

Handlin, O. (1980), “La ambivalencia en la reaccién popular ante la ciencia’, en Barnes, B.
et. al., Estudios sobre sociologia de la ciencia, Madrid, Alianza Editorial.

Lamo de Espinosa, E. (1996), Sociedades de cultura, sociedades de ciencia, Oviedo, Nobel.
Marcuse, H. (1993), El hombre unidimensional, Barcelona, Planeta-De Agostini.

Merton, R. K. (1984), Ciencia, tecnologia y sociedad en la Inglaterra del siglo xviI, Madrid,
Alianza Editorial.

Miller, J. D., R. Pardo, y F. Niwa (1998), Percepciones del piiblico ante la ciencia y la tecnologia.
Estudio comparativo de la Unidn Europea, Estados Unidos, Japon y Canadd, Madrid,
Fundacién BBV.

Neidhart, F (1993), “The public as a communication system”, Public Understanding of
Science, vol. 2, pp. 339-350.

Noya, J. (2004), Ciudadanos ambivalentes. Actitudes ante la igualdad y el Estado del bienestar en
Espasia, Madrid, crs.

Pardo, R. (2001), “La cultura cientifico-tecnoldgica de las sociedades de modernidad tardia”,

REDES, vOL. 15, N° 30, BUENOS AIRES, DICIEMBRE DE 2009, PP. 149-167



S ECC1 ON TEMATI CA

en Durdn, M2. D. et. al., Estructura y cambio social. Libro homenaje a Salustiano del
Campo, Madrid, cs.

Pardo, R. y E Calvo (2002), “Attitudes toward science among the European public: a meth-
odological analysis”, Public Understanding of Science, vol. 11, N° 2, pp. 155-195.

Smith, M. R. (1996), “El determinismo tecnoldgico en la cultura de Estados Unidos”, en
Smith, M. R. y L. Marx. (eds.), Historia y determinismo tecnoldgico, Madrid, Alianza
Editorial.

Torres Albero, C. (2005a), “Representaciones sociales de la ciencia y la tecnologifa”, REZS, N°
111, pp. 11-43.

—— (2005b), “La ambivalencia ante la ciencia y la tecnologia”, Revista Internacional de
Sociologia (RIS), N° 42, pp. 9-38.

Articulo recibido el 2 de julio de 2009.
Aprobado para su publicacién el 1° de septiembre de 2009.

REDES, vOL. 15, N° 30, BUENOS AIRES, DICIEMBRE DE 2009, PP. 149-167

W



