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Resumen

En los ultimos afios, y en particular los ultimos seis (2015-2021), las politicas de seguridad
y las politicas criminales que se despliegan y ejecutan especialmente hacia los sectores
sociales vulnerables -barrios urbanos marginales del Gran Mendoza- se fundan en el sesgo
tedrico y conceptual de que en dichos sectores radica gran parte de la actividad delictiva, el
delito urbano y violento y los delitos contra la propiedad.

El presente trabajo pretende centralizar el analisis en esas practicas, construcciones
simbolicas y de discurso, e indagar la existencia de otras estrategias y herramientas de
intervencion, especialmente aquellas vinculadas a la prevencion del delito -al margen del
sistema penal y mas alla de la pena- en alianza con la propia organizacién comunitaria.
Desde este enfoque también, indagar en la posibilidad de planificar, disefiar e implementar
politicas publicas en seguridad basadas en la prevencién social del delito en villas,
asentamientos, barrios populares y sectores de alta vulnerabilidad social en el Gran

Mendoza.
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Resumen descriptivo

En los ultimos afios, y en particular los ultimos seis (2015-2021), las politicas de seguridad y las
politicas criminales que se despliegan y ejecutan especialmente hacia los sectores sociales
vulnerables -barrios urbanos marginales del Gran Mendoza- se fundan en el sesgo tedrico y
conceptual de que en dichos sectores radica gran parte de la actividad delictiva, el delito urbano y
violento y los delitos contra la propiedad.

El presente trabajo pretende centralizar el analisis en esas préacticas, construcciones simbdlicas y
de discurso, e indagar la existencia de otras estrategias y herramientas de intervencion,
especialmente aquellas vinculadas a la prevencion del delito -al margen del sistema penal y mas
alla de la pena- en alianza con la propia organizacion comunitaria.

Desde este enfoque también, indagar en la posibilidad de planificar, disefiar e implementar politicas
publicas en seguridad basadas en la prevencién social del delito en villas, asentamientos, barrios

populares y sectores de alta vulnerabilidad social en el Gran Mendoza.

INTRODUCCION

En la provincia de Mendoza, desde hace al menos cinco o seis afios, se observa una ampliacion del
poder punitivo ejercido por las fuerzas de seguridad en el espacio publico, mas bien, en
determinado espacio publico. Esta circunstancia viene enunciada e implementada por una politica
criminal basada en paradigmas criminoldgicos claramente identificados que resultan propios de
experiencias politicas neoliberales y en circunstancias de profundas crisis socio-economicas.

El programa politico y econdémico viene inexorablemente acompafiado de mecanismos punitivos
de control social y disciplinamiento. Esto se expresa en dos niveles, en los procesos de
criminalizacién primaria, al sancionarse normas que acuden al derecho sancionatorio como
respuesta estatal frente al conflicto social (ejemplo de esto es el Codigo de Faltas de la provincia),
y en los procesos de criminalizacion secundaria, tanto por la actuacion de los operadores judiciales,
pero principalmente, por la intervencion de las fuerzas de seguridad. En este Ultimo caso, tanto los
agentes policiales como los oficiales superiores, tienen pleno conocimiento de estas circunstancias,
generando un relajamiento y flexibilidad en la interpretacion y/o aplicacion de las normas que
habilitan el uso de la fuerza y la violencia en el espacio publico.

Las agencias policiales aplican cotidiana y arbitrariamente la violencia de hecho contra sectores
determinados de la ciudadania, amparados no solo por las normas que amplifican sus facultades,

sino por cierta garantia de impunidad que reconocen preexistente, concretamente en el caso de



“situaciones abusivas colaterales”, inevitables para mantener el “orden y la paz social”. Ahora bien,
el uso de la violencia estatal como herramienta de control social se ejerce selectivamente sobre
algunos sectores de la sociedad. Especialmente, varones jévenes que residen en barrios urbanos
marginales ubicados en los alrededores de la ciudad. Sobre esto ultimo, resulta relevante lo
desarrollado por el Centro de Estudio Legales y Sociales (CELS) y otras organizaciones y espacios
académicos en el marco del proyecto: “Violencia Institucional: Hacia la Implementacion de
politicas de prevencion en la Argentina”. En el apartado denominado “Hostigados, violencia y
arbitrariedad policial en lo barrios populares”, refiere a: “Las expresiones de la violencia policial
son multiples y tienen distintas intensidades...la estigmatizacion de los barrios pobres y de los
jovenes que los habitan no disminuyo y, en algunas practicas, parece haberse intensificado”
(Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS) y otros., 2016, pag. 12). Asi, en relacién al
hostigamiento policial como fendmeno, la investigacion referida sefiala: “No es una categoria
analitica ni cientifica...pero delimita al conjunto de practicas que constituyen las relaciones entre
efectivos de las fuerzas de seguridad y los habitantes de los barrios pobres. Son formas de abuso
cotidianas que integran las rutinas burocraticas de las fuerzas de seguridad y que rara vez se
observan en barrios de clase media o alta donde no serian toleradas”. (Centro de Estudios Legales
y Sociales (CELS) y otros., 2016, pag. 13). Lo que se puede advertir, entonces, es cOmo en
determinados sectores sociales las politicas de seguridad publica consisten en la intensificacion de
las intervenciones represivas y de control, generando espacios publicos de segregacion y exclusion.
Sobre estos sectores vulnerables opera un fuerte prejuicio social que reproducen las politicas
criminales al vincular el delito o la delincuencia con los jovenes pobres “desenganchados” del
mercado laboral formal y de instancias formales de educacién que residen en las periferias
vulnerables del centro urbano de la Ciudad de Mendoza. Frente a esto, distintas instancias de
organizacion comunitaria -en los barrios populares- desarrollan estrategias, en primer lugar, de
proteccién frente a situaciones sistematicas de violencia policial y, por otra parte, despliegan
nuevas culturas de control de la criminalidad, en los margenes de las politicas criminales oficiales,
en donde resultan a priori “los sospechosos” y por lo tanto excluidos de la “sociedad a proteger”.
En definitiva, lo que hoy aparece ausente es la posibilidad de que el Estado desarticule esta mirada
sesgada sobre determinados sectores sociales y permita desarrollar politicas de seguridad publica
que los integre, los incorpore, e incluso se piense en estrategias de intervencién conjuntas, entre el

dispositivo pablico y la organizacién comunitaria.



-Objetivos del trabajo

Objetivo General:

-Analizar las politicas de seguridad y politicas criminales que se despliegan hacia los sectores
vulnerables que residen en los barrios populares del Gran Mendoza en los ultimos 5 afios a partir
de describir y caracterizar herramientas de intervencion de prevencion social del delito en alianza
con la organizacion comunitaria.

Obijetivos Especificos:

-Observar e identificar las politicas de seguridad y las politicas criminales que se despliegan y
ejecutan hacia los sectores sociales vulnerables: barrios urbano-marginales del Gran Mendoza,
desde 2015 al 2021.

-Comprender por qué dichas politicas publicas se fundan en el sesgo tedrico y conceptual de que
en los sectores socio-economicos mas desventajosos, radica gran parte de la actividad delictiva, el
delito urbano y violento y los delitos contra la propiedad.

-Describir y caracterizar estrategias y herramientas de intervencion basadas en la prevencion del

delito en alianza con la propia organizacién comunitaria.

-Marco conceptual

Sostiene Binder (1997) que la “politica criminal” es una subespecie de las politicas de gestion de
la conflictividad. Asi, es importante diferenciar entre el paradigma del orden o la ilusion del orden
y la gestion de la conflictividad que actia como paradigma alternativo. Cuando se analizan las
politicas de seguridad, politica criminal o politica judicial es habitual que se caiga en la ilusién del
orden, como valor positivo, y alli el sistema penal (con todos sus operadores, tanto judiciales como
las agencias policiales) tiene un rol clave.

En este marco, la conflictividad social es vista como algo negativo, esa es la vision del paradigma
del orden: el conflicto es desviacion, alteracion, desorden. Y la conflictividad es inescindible de la
sociedad, de alli “la ilusion de orden”. Frente a esta conflictividad, el Estado no permanece inmovil
y lo que hace frente a ella define un sistema politico; es decir, cdmo gestiona o actla frente a esa
conflictividad. Si el conflicto es una contradiccién de intereses y se deja librado a la propia
dinamica interna, sin intervencion alguna, surgen dos manifestaciones propias del conflicto: el
abuso del poder y la violencia.

En la gestién de la conflictividad, a diferencia del paradigma del orden, lo que se pretende es evitar

el aumento de los conflictos a un nivel que se vuelva intolerable para la sociedad y especialmente



que dicho conflicto no se resuelva en términos de abuso de poder y de violencia. Asi, se sostiene
que:

En sentido técnico, asignar el valor de criminalidad a un determinado tipo de
conflictos implica la decisién de dirigir hacia él determinadas formas de gestién, en
particular las violentas, propias, precisamente de la politica criminal que es la que define
lo que es o deja de ser delito. Pero en un sentido primario al conjunto de conflictos se le
responde con diversas formas de gestion instaladas en distintos niveles y que se
caracterizan por su mayor capacidad reactiva, disuasiva o preventiva. Una determinada
forma de conflictividad puede ser gestionada mediante formas sociales no estatales,
mediante la existencia de modelos ejemplares (ley, decisiones judiciales, etc.), a través de
la creacion de ambitos o niveles de conciliacion, por medio de funcionarios que resuelven
conflictos (todas las formas de tribunales) o mediante la amenaza o la aplicacién de
violencia (politica de seguridad y politica criminal). Este conjunto de mecanismos
conforma la trama propia del sistema institucional de gestion de conflictos, es decir, del
conjunto de niveles, instancias e instrumentos con que cuenta una determinada sociedad
para intervenir en la conflictividad, en especial para que ella no sea resuelta bajo formas

violentas o en términos de abuso de poder (Binder. 2009: 5-6)

Segun el autor citado, las politicas de gestion de la conflictividad actualmente se encuentran en
situaciones de debilidad. Estas politicas tienen comunmente tres modos de formulacion: modos
preventivos, modos disuasivos y modos reactivos; y cinco niveles de intervencion que suelen ser
los més visibles. El primero es la gestion social del conflicto. La comunidad siempre tiene maneras
de gestionar su propia conflictividad. Hay ambitos o niveles donde la resolucion de conflictos es
de gestion social, no estatal. En nuestro pais, observamos un fuerte debilitamiento de estos
mecanismos de gestién social, la destruccion de la vida comunitaria, el tipo de cultura
individualista, la cultura del naufragio, el deterioro de las organizaciones sociales, la eliminacion
de los espacios y lugares donde se realizan las funciones de gestién social (clubes, unidades
vecinales, etc), reflejan la destruccion de las redes sociales que son la primer contencion o nivel de
gestion.

El segundo es el nivel de los modelos de referencia. La ley tiene un claro rol de gestion de la
conflictividad. Aca también se observa que los modelos de referencia estan quebrados. La ley ha

perdido significado cultural como instrumento de racionalizacion de la vida social y por lo tanto



de gestion de conflictividad. Existe una crisis de la legalidad, de la razon juridica (impunidad
estructural, incumplimiento permanente de la norma por sectores privilegiados, etc) que nos
informa que este segundo nivel tampoco funciona con eficacia.

El tercer y cuarto nivel, esto es, la generacion de ambitos de conciliacion y la justicia reparadora,
también han sido desmantelados o desarticulados en las Gltimas décadas. Especialmente en las
instancias formales de administracion de justicia. Las deficiencias estructurales del servicio de
justicia, sus costos, la dificultad de acceso efectivo, etc; han sumado a la ineficacia de estos niveles
para gestionar la conflictividad social.

Frente a lo que venimos desarrollando, se observa una gran incidencia del altimo nivel. El nivel
reactivo, que es la violencia. El Estado interviene con violencia frente a la conflictividad. Y esa
violencia se concentra habitualmente en el encierro carcelario. Esta intervenciéon (mas alla de la
discusion de la legitimidad) es naturalmente violenta: el poder penal, como uso de instrumentos
violentos. Ese poder punitivo, intrinsecamente violento es el Unico al que se acude para abordar la
conflictividad, ya no para resolverla o gestionarla, sino para otros fines: atemorizar, castigar,
corregir, etc. Esto deja intacto el conflicto o, en muchos casos, lo intensifica.

En definitiva, constatamos la existencia del poder punitivo, no como un hecho aislado, sino como
un sistema de gestionar la conflictividad. Lo que caracteriza este nivel de intervencion es el uso
por parte del Estado de sus recursos violentos: fuerza estatal, coercion penal, poder punitivo, todas
denominaciones de un fenémeno social identificable: el uso del encarcelamiento, la detencion, la
participacion de las agencias policiales habilitadas para ejercer la violencia sobre los ciudadanos.
Ahora bien, por otra parte, y desde otro enfoque conceptual, pero complementario, autores como
Méaximo Sozzo (2009) o Juanjo Medina Ariza (2011), al referirse a la evolucion, desarrollo y
vigencia de las politicas publicas de prevencion social del delito, reconocen el carécter
heterogéneo, diverso, fragmentario e incluso contradictorio de dichas estrategias y/o
intervenciones. Por caso, en nuestro pais (y especialmente en Mendoza) en los ultimos afios, las
politicas de prevencion del delito se basan en gran medida en las estrategias situacional y ambiental
con algunos elementos que se incorporan propios de la estrategia de prevencion comunitaria, pero
exclusivamente en lo que refiere al involucramiento de la comunidad y/o el vecino para tareas de
vigilancia en los espacios urbanos.

Las estrategias de prevencién social pretenden modificar y afectar procesos sociales y culturales
que se conciben como generadoras de causas y condiciones para que un individuo se comprometa

a realizar actividades ilicitas (Sozzo, 2009). Lo que se intenta modificar es ese “compromiso”.



Ahora bien, es dificil esbozar una teoria general respecto a esta estrategia ya que las técnicas de
intervencion resultan sumamente heterogéneas y en muchos casos antagénicas.

Mas alla de la enorme amplitud de autores y escuelas que se pueden inscribir en el desarrollo de
los presupuestos tedricos de esta estrategia (desde algunos autores de la escuela de Chicago, Shaw
y Mckay, luego Talcott Parson, pasando por Merton, hasta los desarrollos del realismo de izquierda
o la criminologia critica, en autores como Cohen, Cloward o Jock Young, en el Gltimo caso), como
elementos denominadores comunes, podemos sintetizar que las causas de la micro criminalidad o
crimen de calle en el espacio publico, se explican por el déficit cultural o el déficit material. En el
primer caso, refiere a que el individuo ha quedado fuera de los procesos de socializacion o en los
bordes de los espacios claves de control social tradicional: la familia, la escuela, el trabajo, etc. En
cuanto al déficit material si bien acé el arco tedrico es més vasto aun, refiere a la generacion de
intervenciones que ataquen la exclusion social, produciendo alternativas y oportunidades de
insercion sin olvidar la dimensién material.

En sintesis, son los presupuestos politicos de la estrategia de prevencion social los que nos permiten
concluir que actualmente el abordaje del problema de la “inseguridad” o del “delito” no lo es desde
la estrategia de la prevencion social, sino mas bien desde la situacional y ambiental con elementos
de la prevencién comunitaria.

Los presupuestos politicos de la prevencion social estan ligados a las experiencias historicas del
Estado de Bienestar, el welfarismo o liberalismo social. Es decir, donde predomina la dimension
social de las intervenciones del Estado. No obstante, asi como ocurre en el caso de los presupuestos
tedricos donde existen diversos enfoques, algunos incluso, contradictorios; lo mismo ocurre
también en este topico. Si bien en general, podemos identificar esta estrategia sin el “liberalismo
social o welfarismo” como racionalidad gubernamental de las intervenciones, lo cierto también es
que se producen combinaciones de algunas intervenciones dentro de esta estrategia, propias del
neoconservadurismo o del neoliberalismo.

En este marco, las practicas gubernamentales francesas a fines de los afios 70 y principios de los
80, especialmente el informe de Gilbert Bonnemaison de 1983, marcaron el rumbo de la prevencion
social del delito, sobre todo porque influenciaron dichas politicas hasta inicios de los afios 90, no
solo en Francia sino también dentro y fuera de Europa. Los planteos generales en torno a la
prevencion del delito partian desde tres conceptos claves: solidaridad, integracion y localidad. Asi,
se explicaba que las causas del delito residian en los factores sociales, tales como las condiciones

materiales de vida, trabajo, organizacion de la vida familiar, pobreza y exclusion social y que



fundamentalmente las intervenciones estatales debian consistir en estrategias de integracion e
inclusion, en las cuales la actividad preventiva no puede ejecutarse desde las agencias publicas
vinculadas al sistema penal. Ademas, es importante la dimension local de las actividades
preventivas, tanto desde las agencias publicas locales como asi también en la sociedad civil.

Aqui podemos sefalar el contrapunto con las politicas de prevencion del delito que se han
implementado en los ultimos afos. Politicas que descartan la posibilidad de vincular las causas del
delito a deficit culturales o materiales, o a razones sociales. De esta manera, el delito o la
prevencion del mismo se ejecuta desde agencias vinculadas al sistema penal o bien a las agencias
policiales.

En este contexto y en relacion a la relevancia de los presupuestos politicos que enmarcan toda
herramienta de intervencion en la prevencion del delito, Medina Ariza (2011) sefiala “las ideas
sobre lo que puede definirse como prevencion del delito estdn cargadas de connotaciones
ideoldgicas y politicas, y que dependiendo del modelo social, econdmico y politico al que
aspiremos, conceptualizaremos la prevencion del delito de una forma u otra” (p.9). Acota ademas
que en muchos casos estos presupuestos no son explicitos y que deben, por lo tanto, investigarse y
visibilizarlos para comprender acabadamente los paradigmas desde donde parten los programas de
intervencion.

Hasta aca hemos identificado las politicas criminales que priorizan el uso del sistema penal o el
poder punitivo del Estado como estrategia central de la gestion de la conflictividad y, en paralelo,
el desarrollo de politicas de prevencion del delito, dirigidas a la gestion del riesgo con herramientas
e intervenciones actuariales, situacionales y ambientales. Nos queda también referir a aquellos
desarrollos tedricos y conceptuales, vinculados al disefio de politicas publicas de seguridad
ciudadana, desde un enfoque multiagencial.

Jock Young (2009), sugiere desarrollos sobre la prevencion social del delito de caracter
multiagencial que incluyan el abordaje de las condiciones sociales, culturales, econdémicas o
politicas, como insumos necesarios. El autor sefiala que se debe evitar que las agencias policiales
sean el centro del control y coordinacion de las politicas de prevencion y que la intervencion
coercitiva sea subsidiaria y tltima ratio. Asi mismo, plantea la tercera via, es decir, ni un enfoque
exclusivamente punitivo (neoliberal) ni uno exclusivamente basado en la provision de bienes
sociales (welfarismo), sino en un trabajo focalizado desde los gobiernos locales.

Finalmente, Lucia Dammert (2009) sostiene que la prevencion es un concepto complejo que

promueve la necesidad de establecer mecanismos que busquen evitar la aparicién y desarrollo de



acciones delictuales. Entre las caracteristicas de las politicas de prevencion, sostiene que las
mismas pueden tener consecuencias en el plano de la criminalidad y de la violencia, pero ademas
tienen el potencial de promover la solidaridad, el fortalecimiento de las practicas democraticas vy,

por ende, la consolidacion de la gobernabilidad.

-Consideraciones metodoldgicas

La presente investigacion se inscribe en la modalidad de TIF “Estudio Diagnostico”. Asi, de
acuerdo al objetivo general y los objetivos especificos planteados, enmarcamos el trabajo dentro
de los estudios de caricter descriptivo. Para este tipo de investigacion no se requiere -
necesariamente- la formulacion de hipétesis (Sautu, 2005).

No obstante, si bien no se formulard una hipétesis descriptiva, resulta necesario incorporar al
desarrollo del trabajo una serie de variables que requieren tanto la definicion conceptual como asi
también su definicion operacional. Es decir, para poder hacer observables determinados conceptos
abstractos, sera necesario operacionalizar dichas variables. Tal es el caso, por ejemplo, de la
variable “sectores vulnerables”, la que podra definirse de acuerdo a lo establecido en las Reglas de
Brasilia sobre el Acceso a la Justicia de personas en condicion de vulnerabilidad, aprobadas por la
XIV Cumbre Judicial Iberoamericana, en Brasilia durante los dias 4 a 6 de marzo de 2008.1
Asimismo, procede tal tarea con la variable “barrios populares”, la que se define segun lo regulado
por el Art. 1 de la Ley N° 27.453 Régimen de regularizacion dominial para la integracion socio
urbana.?

En cuanto a las técnicas de recoleccidon de datos, la presente investigacion pretende recurrir a
técnicas de relevamiento cualitativas y cuantitativas, a traveés de la complementacion o
triangulacion de técnicas. Para ello se recurrira a fuentes primarias y secundarias, que se detallan a

continuacion.

Fuentes Primarias

En cuanto a las primarias, la entrevista resulta una fuente relevante. Se desarrollaron entrevistas
estructuradas y semi-estructuradas. De acuerdo a la clasificacion que realiza Patton (1990: 288),
las mismas fueron estandarizadas abiertas y semi estandarizadas (segun guia de temas). Asimismo,

identificamos cada entrevistado por su nombre de pila, omitiendo demas datos personales.

1 https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2009/7037.pdf
2 http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/315000-319999/315739/norma.htm
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Por otra parte, las entrevistas se realizaron a:

-Informantes claves: 1) Referentes territoriales y/o comunitarios de diferentes barrios populares del
Gran Mendoza, particularmente los Barrio “La Gloria” de Godoy Cruz, Barrio “La Favorita” de
Capital, Barrio “Luz de Vida” de Guaymallén; 2) Referentes y profesionales integrantes de
asociaciones y organizaciones de la sociedad civil cuya actividad se vincula a la proteccién y
promocién de DDHH: Xumek, CELPI, Clinica Migrante de Mendoza, Campafia contra la violencia
institucional, Camparia No a la Baja, etc.,

-Entrevistas especiales o de “elite”: Funcionarios y profesionales integrantes de distintos
dispositivos de acceso a la justicia que realizan atencidn primaria socio-juridica en barrios urbanos
de alta vulnerabilidad: Direccion de DDHH y Acceso a la Justicia de la Suprema Corte de Justicia
de Mendoza, Centro de Acceso a la Justicia (CAJ) de la Direccion Nacional de Acceso a la Justicia
del Ministerio de Justicia y DDHH de la Nacion, Agencia Territorial de Acceso a la Justicia
(ATAJO) dependiente de la Direccion General de Acceso a la Justicia del Ministerio Publico Fiscal

de la Nacion.

Fuentes Secundarias.

En cuanto a las fuentes secundarias, se acudi6 principalmente al analisis documental. Asi, las
fuentes utilizadas fueron:

- Pagina web oficial del Gobierno de Mendoza, pagina web oficial del Poder Judicial de Mendoza,
Informacion estadistica del fuero penal publicada en la pagina web oficial del Ministerio Publico
Fiscal de la Provincia de Mendoza.

-Ley N.°9.099 Cdodigo de Faltas y Contravenciones, Ley N.° 8.885 Reforma del Cadigo Procesal
Penal de Mendoza, Ley N° 8.928 reforma del Ministerio Publico Fiscal., Ley N° 27.543 Régimen
de regularizacion dominial para la integracion socio urbana; 100 Reglas de Brasilia sobre el Acceso
a la Justicia de personas en condiciones de vulnerabilidad.

-Informes anuales sobre la situacion de los derechos humanos en Mendoza, elaborado por
XUMEK, Asociacion para la Promocién y Proteccion de los Derechos Humanos (afios 2015, 2016,
2017, 2018 y 2019).

-Actos administrativos del Poder Ejecutivo Provincial (Decretos, Resoluciones, etc), Planes,
Programas oficiales, Informes parciales y anuales, etc., emitidos por las areas competentes del
Ministerio de Seguridad del Gobierno de Mendoza en vigencia y/o aplicacion desde el 2015 a la

fecha.
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-Investigaciones, ponencias y/o articulos académicos. Se relevo -a fin de conocer “el estado de la
cuestion”- distintas investigaciones, publicaciones, articulos y/o ponencias en &ambitos académicos,
que abordan topicos o ejes similares a los planteados en la introduccién y en los objetivos del
presente trabajo. Asi, se analizo la investigacion realizada por el CELS (Centro de Estudios Legales
y Sociales) en conjunto con otras asociaciones civiles, vinculada a la existencia y funcionamiento
de las Fiscalias especializadas en violencia institucional (especialmente el capitulo vinculado a
Mendoza)3. Por otra parte, se analizaron distintas publicaciones realizadas por Xumek (Asociacion
Civil de Promocion y Proteccion de DDHH de Mendoza) vinculadas a la accion de
inconstitucionalidad planteada frente a la sancion del Codigo Contravencional de Mendoza (Ley
9.099) como asi también el analisis critico respecto a la reforma legistaliva de la Comisién
Provincial de Prevencion de la Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes
(CPPT), creada por la Ley 8.284%. Finalmente, se relevo la ponencia expuesta en las Jornadas
Nacionales de Sociologia de 2019, denominada: “Calidad y Eficiencia: El impacto de las tltimas
reformas en materia penal en la provincia de Mendoza (2016-2019)” de las autoras Romina Cucchi
Rumbo y Noelia Gutierrez, ambas integrantes de la Direccion de DDHH y Acceso a la Justicia de
la Suprema Corte de Mendoza.®

Teniendo en cuenta el marco conceptual desarrollado y las consideraciones metodoldgicas que
anteceden, se propone organizar el presente trabajo en dos capitulos. EI primero, pretende abordar
las politicas criminales y de seguridad implementadas en la provincia de Mendoza durante el
periodo en estudio. Esto incluye un analisis criminologico de las mismas, como asi también una
resefia de datos, estadistica e informacion oficial que dichas politicas produjeron. Por otra parte, el
segundo capitulo, propone desarrollar el concepto de prevencion social del delito y desde alli
describir distintas experiencias y estrategias comunitarias de prevencion, para cerrar con los datos
surgidos de las entrevistas realizadass. Finalmente, se plantean una serie de reflexiones finales que
nos permiten hacer nuevas preguntas para seguir investigando sobre las estrategias alternativas de

prevencion del delito en sectores populares.

-CAPITULO 1. Politicas Criminales y de Sequridad en Mendoza (2015-2021)

3 https://www.cels.org.ar/web/wp-content/uploads/2020/11/fiscalias-especializadas-violencia-institucional.pdf
4 https://xumek.org.ar/comunicado-de-prensa-inconstitucionalidad-del-nuevo-codigo-de-contravenciones/

5 Cucchi Rumbo, R., & Gutierrez, N. (2019). Calidad vs. Eficiencia: el impacto de las ultimas reformas en materia
penal en la provincia de Mendoza (2016-2019) [Ponencia en Jornadas Nacionales de Sociologia 2019]. Mendoza,
Mendoza, Argentina.
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-Analisis y caracterizacion criminoldgica.

Como punto de partida del presente capitulo, realizaremos a continuacion un breve analisis y
caracterizacion de las politicas de seguridad y las politicas criminales implementadas tanto desde
el Poder Ejecutivo Provincial como asi también desde el Ministerio Publico Fiscal.

En primer lugar, corresponde distinguir dos conceptos fundamentales a efectos del anélisis que nos
proponemos, esto es, el concepto de “politicas de seguridad” y “politicas criminales”. Como toda
politica publica, se disefian, implementan y ejecutan desde distintas agencias del Estado. En el
primer caso, las politicas de seguridad, son responsabilidad primaria (formal y material) del Poder
Ejecutivo provincial. En el caso de Mendoza, el Ministerio de Seguridad, segun Ley de Ministerios
N° 8830/2015, Art. N° 12: “Serd competencia en general del Ministerio de Seguridad la
planificacion, coordinacién, organizacion, ejecucién y control de la politica de seguridad publica
de la Provincia, en orden a la proteccién de la vida, la libertad, los derechos y los bienes de los
habitantes de la Provincia”

En el segundo caso, el de las politicas criminales, es responsabilidad del Ministerio Publico Fiscal,
“organo independiente que conforma y desarrolla sus funciones en el ambito del Poder Judicial,
que tiene por funcion promover la actuacion de la justicia en defensa de la legalidad y de los
intereses generales de la sociedad, con atribuciones organicas, autonomia funcional, financiera y
presupuestaria” (art. 19 Ley 8008) ; quien disefia, implementa y ejecuta la politica criminal de
acuerdo a lo establecido por el articulo 28 de la Ley Organica N° 8008 : “El Procurador General
es la maxima autoridad del Ministerio Publico Fiscal de la Provincia. Son sus deberes y
atribuciones: 6) Disefiar la politica criminal y de persecucion penal del Ministerio Publico Fiscal,
debiendo impartir para ello las instrucciones generales que correspondan, en particular las
referidas a los institutos de derecho sustantivo y procesal necesarios a tal fin, o cuya aplicacién
genere controversia, debiendo reglamentar la delegacién del ejercicio de la accion penal por
parte de los integrantes del Ministerio Publico Fiscal..”

A partir de lo dicho, la politica criminal ordena al sistema penal qué se investiga, a quiénes se
investiga, cdmo se investiga y qué respuesta se da frente a los diversos fendmenos criminales para
lograr reducirlos, controlarlos, erradicarlos o transformarlos. Profundizando, Binder sefiala que el
concepto de politica criminal tiene dos enfoques posibles, lo que habitualmente ha generado
confusion, uno “como determinado aspecto de la politica” y otro como una determinada “ciencia”
o incluso a “una cierta escuela o bien para englobar a todas las escuelas de pensamiento sobre este

tema”(Binder 1997). La acepcion seguida por el autor es la de un concepto de "politica criminal”
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como uno de los aspectos de la politica del Estado: “. La politica criminal es, en sintesis, el
conjunto de decisiones, instrumentos y reglas que orientan el ejercicio de la violencia estatal
(coercidn penal) hacia determinados objetivos. Como toda politica, la politica criminal se orienta
segun finalidades, objetivos y metas. (Binder 1997). Asimismo, para el autor, la politica criminal,
ademads, no resulta completamente autdbnoma, es decir se vincula, es “soporte o fortalece” otras
politicas, tales como la econdmica, la social, ambiental, etc.

Por otro lado, en cuanto a la seguridad publica, siguiendo a Sain, podemos definirla como: “la
situacion politica y social en las que las personas tienen legal y efectivamente garantizado el goce
pleno de sus derechos -interpretando a éstos no solamente como principios o garantias formales
sino también como practicas sociales- a defender y a ser protegidos en su vida, su libertad, su
integridad y bienestar personal, su honor, su propiedad, su igualdad de oportunidades y su efectiva
participacion en la organizacién politica, econémica y social, asi como en su igualdad ante la ley
y su independencia ante los poderes del Estado, y a obtener el pleno resguardo de la totalidad de
los derechos y garantias emanadas del Estado de derecho” (Sain, 2002).

A partir del concepto de Sain podemos sostener que las politicas publicas de seguridad se pueden
entender como: “... un conjunto de iniciativas y decisiones basadas en una lectura interpretativa
de la realidad, mediante las cuales quienes ejercen el poder politico, constituidos en poder publico,
intentan dirigir las actividades y los recursos de los érganos y de las instituciones dedicados a
garantizar la integridad de los ciudadanos y la preservacion legitima de sus bienes... (Recasens i
Brunet, 2007, 146)

Este ultimo autor, sostiene que existen tres modelos de politicas de seguridad, a saber: politicas de
seguridad participativas, politicas de seguridad impositivas y las “falsas politicas” que en rigor no
constituyen verdaderas politicas ya que son meras apariencias. Las primeras son aquellas que se
reconocen en los gobiernos democraticos y las segundas en los regimenes autoritarios. Sostiene
Brunet que la diferencia entre ambas radica en que las participativas se fundan en principios
democraticos y pretenden generar &mbitos de confianza y participacion entre los ciudadanos, en
cambio las impositivas suponen un seguimiento obediente y vertical de la ciudadania. (Recasens i
Brunet, 2007, 147)

Entonces, si bien se encuentran claramente delimitadas conceptual y normativamente las politicas
criminales y las politicas de seguridad, lo cierto es que, siguiendo a Binder, ambos instrumentos,
reglas o decisiones de las agencias publicas tienen una directa incidencia sobre la gestion de la

conflictividad social y, en particular, el equilibrio o las tensiones existentes entre sociedad,
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conflicto, poder y violencia.

-Politicas Criminales y Politicas de Seguridad implementadas. Descripcion y resefia.

Datos, informacion y estadisticas.

Tal como sefialamos en el punto precedente, pretendemos realizar un analisis sobre cémo la
provincia de Mendoza en los ultimos 6 afios ha configurado la relacion entre los elementos
sefialados por Binder y que, ni mas ni menos, refieren a la gestion del conflicto social, el modo de
administrarlo, de abordarlo y en su caso, resolverlo, y describen o identifican -de algiin modo- el
tipo de sociedad que propone quien detenta legalmente el poder en el marco de un Estado de
Derecho.

Como punto de partida, es importante sefialar que desde el inicio de la gestion del gobernador
Alfredo Cornejo (2015-2019) y su sucesor, Rodolfo Suarez (2019-2023), se realizaron profundos
cambios tanto en la organizacion judicial como asi también la designacion de altos funcionarios
judiciales (integrantes de la Corte Suprema y titulares del Ministerio Publico Fiscal y de la Defensa)
y la modificacion del régimen de seleccion de magistrados. Pero tal vez, més relevante resulta la
modificacion y sancion de leyes que orientan, ordenan y redefinen el rol del Poder Judicial,
especialmente en lo concerniente a la forma de ejercer la violencia estatal o el poder punitivo, es
decir, a la politica criminal.

A modo introductorio, podemos citar las palabras del entonces gobernador Cornejo en la apertura
de las sesiones ordinarias de la legislatura provincial (el 1° de mayo de 2018), en donde resefia —
desde su perspectiva- las orientaciones de su politicas de seguridad, judicial y criminal: “...Que la
ciudadania demanda categ6ricamente un mejor servicio de Justicia. Porque entiende, y nosotros
también lo vemos asi, que una Justicia mas agil y mas comprometida en la lucha contra la
inseguridad nos va a hacer mejor como sociedad. En este contexto debe inscribirse el impulso que
le venimos dando a las 26 reformas que ya hemos producido y también a las que tenemos en
preparacion y que pronto enviaremos a esta Legislatura.... Justicia y seguridad van de la mano
porque enfrentar al delito es una problematica integral que ocupa a todas las areas del Estado y
compromete a la sociedad en general. Ninguno de los poderes del Estado puede excusarse por
no tener instrumentos para organizarse y sumar su mejor esfuerzo en la lucha contra la
inseguridad. ...La altisima inversion que hemos hecho en materia de tecnologia aplicada a la
seguridad, esta significando un eficaz cambio de paradigma en la forma de combatir el delito.

En tal sentido, es importante destacar que el Gltimo afio se aprehendieron casi 90.000 personas
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y se detuvieron mas de 6.000. Trabajando inteligentemente en la logistica de detenidos, hemos
aumentado significativamente la cantidad de moviles y personal policial en el servicio de tareas
preventivas y reactivas... Gracias a las tecnologias de identificacion biométrica, las personas
ahora son identificadas y ninguna mentira es posible.... Se trata del “Registro Integral de
Identificacion Biométrica”, para enrolar a todas las personas que ingresan a una comisaria,
penitenciaria u otra dependencia de seguridad, tanto en condicion de aprehendidos como de
detenidos. Es decir que se obtendra un registro facial, dactilar y de voz. ... Destacamos también
la inversion en video-vigilancia mdvil, que esta siendo de gran importancia para aportarle a la
Justicia una enorme cantidad de pruebas reales sobre las actuaciones y procedimientos
policiales, requisas y traslado de detenidos. Esto se complementa con el sistema de video-
vigilancia fija, que ya dispone de 1.400 camaras de seguridad, todas en perfecto
funcionamiento...Hay que poner en relieve, los cambios en el trabajo investigativo que lidera el
Ministerio Publico Fiscal y la efectividad con que ha administrado los instrumentos legales que
impulsamos y que esta Legislatura aval6 para endurecer la prision preventiva. Su trabajo esta
contribuyendo en gran forma a la lucha contra el delito....Es bueno que los mendocinos sepan
que aqui tenemos una policia sin temores. Una policia que esta dispuesta a hacer frente al delito
con todas sus armas, dentro del marco de la ley, que ademas cuenta con todo el respaldo de mi
gobierno para esa dificil tarea. ”® (en todos los casos el remarcado me pertenece).

La extensa cita del discurso del gobernador nos permite situarnos y nos da una marco general desde
el cual, no solo se construye el discurso, sino también se despliega la accion. En palabras de Binder,
lo que sustenta este discurso es el “paradigma del orden o la ilusion del orden”. Asi, a determinada
conflictividad social se le adjudica el mayor volumen delictivo o se le asigna la categoria de
criminalidad. A este desorden, alteracion y desviacidn, se le enfrenta una decision politica que sitda
y despliega los dispositivos publicos (politicas criminales y de seguridad) que gestionan dicha
conflictividad. Lo que anuncia el discurso del gobernador es el paradigma desde la cual se la
abordarda, que es el modelo reactivo cuya herramienta central es la violencia estatal. ElI poder
punitivo, esencialmente violento, como referencia exclusiva para abordar el conflicto social.

Lo dicho surge claramente del discurso del gobernador: la “lucha contra la inseguridad”, “justicia
y seguridad van de la mano”, se detuvieron 90.000 personas que pudieron identificarse

biométricamente y “ninguna mentira es posible”, la altisima inversion en tecnologia, especialmente

6 Mensaje del Sr. Gobernador ante la Honorable Asamblea Legislativa. Mayo 2018.
https://www.legislaturamendoza.gov.ar/wp-content/uploads/2018/05/discurso-ac_may-2018-compressed.pdf
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en la video vigilancia, la infraestructura carcelaria, el endurecimiento de la prision preventiva o
una “policia sin temores...dispuesta a hacer frente al delito con todas sus armas”, todo evidencia
que la decision politica es enfrentar la conflictividad social a través del modelo reactivo o violento:
la respuesta punitiva. Para esta vision, la prevencion del delito empieza y termina Unicamente en
la pena o bien, en la respuesta articulada entre “seguridad” (agencias policiales) y “justicia”
(sistema penal). Una perspectiva mas profunda, mas integral, mas receptiva a incluir otras
categorias de andlisis que expliquen la criminalidad o que pretendan abordarla con herramientas
mas alla de la pena, no tienen espacio en estos discursos.

Es por ello, que las més de veinticinco reformas legislativas que refiere el gobernador en su
discurso, se inscriben en la concepcion referida. En brevisima resefia, las reformas legislativas
impulsadas en los dltimos afios tanto por el ex gobernador Cornejo como el actual gobernador
Suarez, vinculadas al sistema penal fueron las siguientes:

- Reformas al Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Mendoza (Ley N° 6730), Ley N° 9.040.

- Reformas a la Ley Organica del Ministerio Pablico Fiscal (Ley N°8008), Leyes: N°8.911, 8.928
y 9.040.

- Ministerio Publico de la Defensa, Ley N° 8.928.

- Ejecucién de la Pena Privativa de la Libertad (Ley N° 8465), Ley N° 8.971

- Fuero Penal Colegiado, Ley N° 9.040.

- Reforma Ley Consejo Magistratura, Régimen de seleccion de magistrados (Ley N° 6.561), Ley
N°9.047.

- Cddigo de Contravenciones de la Provincia de Mendoza, Ley N° 9.099

- Juicio por Jurados Populares, Ley N° 9.106

- Extincién de Dominio, Ley N°9.151

- Adecuacion de lineamientos establecidos por la Ley N° 27.041(Responsabilidad Penal de
personas juridicas), Ley N° 9.237

Excede largamente el presente trabajo la posibilidad de analizar cada norma resefiada pero, en
lineas generales, las mismas suponen potenciar, ampliar, reforzar el ejercicio del poder punitivo de
las agencias del Estado, tanto en las encargadas de la seguridad publica (Cddigo de
Contravenciones, Ley 9099) como asi también en los érganos encargados de ejecutar las politicas
criminales (Reforma de la Ley orgéanica del Ministerio Publico, leyes 8008, 8911, 8928, 9040, que
incorporan mayores competencias y facultades a los integrantes del MPF, Fiscal Jefe, Fiscalias

especializadas, etc). O bien reformas sobre el proceso penal o vinculadas a la ejecucion de pena
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(ampliacién de supuestos de prision preventiva, excarcelaciones, salidas anticipadas, réegimen
laboral o beneficios propios de la ejecucion de la pena). Incluso, mas alla de las reformas
legislativas, se realizaron modificaciones internas, reglamentarias, muchas veces a través de
acordadas o meras “instrucciones” de los ministros de la corte, coordinadores del fuero penal, que
son verdaderas “reformas legislativas”.

En relacién a este tema, resulta de interés lo dicho por Romina Cucchi y Noelia Gutiérrez, en
oportunidad de exponer en las Jornadas Nacionales de Sociologia del 2019. Su ponencia, “Calidad
vs. Eficiencia: el impacto de las ultimas reformas en materia penal en la provincia de
Mendoza (2016-2019)”, describe y analiza las reformas legislativas que venimos resefiando. Al
respecto, sefialan las autoras que este proceso de reformas: “profundizaron el sistema acusatorio
asi como la oralidad de los procesos, junto a la escision de la Defensa Publica del Ministerio
Publico Fiscal, fueron llevadas a cabo por una gestion de gobierno embanderada en postulados
de eficientismo y calidad, contraria en discursos y practicas a posturas asociadas a la proteccién
de las garantias y los derechos como pilares de la justicia, peyorativamente denominada por
funcionarios, partidarios y adherentes a esta gestion como “anarco abolicionistas” o simplemente
garantistas. ” (Cucchi Rumbo & Gutiérrez, 2019)

Asi, en el andlisis en particular de las normas sancionadas, destacan la sancion de la Ley 8.869 que
modifica el instituto de la prision preventiva incorporando la novedosa figura de la “reiterancia”
como elemento a valorar para disponerlay la determinacion de plazos mas cortos para la audiencia
de prision preventiva, a fin de que la detencion dispuesta por el o la Fiscal rapidamente fuera
sometida a control jurisdiccional. También refieren a la sancion de la ley 9.040 que reorganizo el
fuero penal, integrando los vigentes Juzgados Correccionales, de Flagrancia, Garantias y de
Ejecucion Penal en Juzgados Penales Colegiados; y las anteriores Camaras del Crimen en
Tribunales Penales Colegiados. Ademas, todas las funciones administrativas y de gestion fueron
asignadas a las OGAP (Oficinas de Gestidn Administrativa Penal), las que garantizaran estandares
de calidad en la gestion y eficiencia en el servicio judicial...” (Cucchi Rumbo & Gutiérrez, 2019).
Mencion particular realizan las autoras a la reforma referida a los derechos laborales de las
personas privadas de libertad, proyecto que contuvo una clara intencionalidad moralizante al
pretender explicar la reincidencia por el ocio de las PPL. Mas alla de su inspiracion ideoldgica,
desde lo instrumental, dicha ley avanza contra la funcién jurisdiccional de control de las
condiciones de detencion que tenian los Jueces de Ejecucion: “Hoy los y las juezas se encuentran

abocados principalmente a la celebracion de audiencias y ningln juez se encuentra en el juzgado
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de ejecucion ni mucho menos dentro de las carceles”. (Cucchi Rumbo & Gutiérrez, 2019).
Finalmente, el trabajo que venimos citando refiere a los paradigmas o enfoques desde los cuales el
gobierno de la provincia de Mendoza -en los Gltimos 6 afios- aborda la conflictividad social que
contiene el delito. Asi, Cucchi y Gutiérrez (2019) advierten que el fortalecimiento presupuestario
de las partidas destinadas a justicia, seguridad y sistema penitenciario han sido histéricas, y a la
vez, implican un retroceso de las politicas sociales de bienestar; concluyendo que la politica social
de la actual gestion es fundamentalmente la politica penal. Y cierran: “...Todo ello en detrimento
no solo del discurso de los derechos humanos y del llamado garantismo que si defiende esos
derechos y garantias como principios democraticos, sino efectivamente de los derechos de miles
de personas que por cualquier hecho, por minimo que sea, ingresara al sistema penal y saldra de
él con una condena que le afectara toda su vida a ella'y a su familia, haciéndola portadora de un
estigma, de la dificultad para su insercién laboral por diez afios por el certificado de antecedentes
y posible objeto de criminalizacion constante” (Cucchi Rumbo & Gutiérrez, 2019).

Retomando el analisis, el proceso de modificaciobn normativo debemos necesariamente
comprenderlo en el marco de lo que Binder refiere al cardcter instrumental del derecho y el
concepto de integracion funcional de las politicas que orientan la actuacion del sistema judicial y
principalmente el sistema penal: “Dicho en palabra més sencilla: no se puede tener un Codigo
Penal que responda a una orientacion, un Codigo Procesal Penal que responda a otra y una Ley
Penitenciaria que responda a una tercera. La politica criminal es la que va a plantear los grandes
objetivos de todo el sistema y cada uno de los subsistemas debe ser coherente con la preservacion
de esos objetivos” (Binder, 1997, pag. 27).

Los procesos de reforma llevados a cabo en Mendoza, en los dltimos afios, contienen una
“coherencia interna” que permiten identificar claramente la orientacion o posicionamiento politico
que definen el modo y finalidad de como se despliega el poder punitivo.

En este marco, mencidn y analisis especifico amerita la sancion de la Ley N° 9.099 que aprueba el
Codigo Contravencional o Codigo de Faltas. Dicha norma cristaliza o sintetiza en términos
generales el marco tedrico que en materia de politica criminal y politicas de seguridad orienta al
gobierno provincial desde el afio 2015. Si bien su sancion generd gran resistencia y oposicion por
amplios sectores de la sociedad, especialmente, organismos de ddhh, sindicatos, universidades,
etc., la correlacion de fuerzas del poder ejecutivo provincial en la legislatura provincial hizo que el
oficialismo contara con los votos suficientes para sancionarla sin mayores dificultades y debates.

No obstante, desde distintas instancias de la sociedad civil, se planteé ante la Suprema Corte de
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Justicia de la Provincia una accion de inconstitucionalidad que, a la fecha, se encuentra pendiente
de resolucion. Cabe sefialar que el maximo tribunal de justicia esta integrado actualmente por 7
miembros, 3 de los cuales fueron incorporados en los Ultimos 5 afios tanto por el ex gobernador
Cornejo como el actual gobernador Suarez. Dalmiro Garay, actual presidente de la Corte, fue
Ministro de Gobierno de Cornejo y no contaba con ningn antecedente de desempefio en funciones
judiciales. También el ex gobernador Cornejo designé al Procurador General, el jefe de todos los
fiscales y quien -como vimos- disefia y ejecuta la politica criminal.

La accion de inconstitucionalidad referida, interpuesta por la Asociacion Civil para la Proteccién
y Promocion de DDHH Xumek, plantea la inconstitucionalidad de casi 50 articulos de dicho
cédigo alegando que se violan los siguientes derechos y garantias de rango constitucional y
convencional: a) Derecho a la igualdad y no discriminacion, b) Derecho de defensa, ¢) Derecho al
tiempo y los medios adecuados para preparar la defensa, d) Derecho a la comunicacion previa y
detallada al inculpado de la acusacion formulada, e€) Garantia de imparcialidad, f) Principio de
legalidad, g) Principio de inocencia, h) Principio de lesividad, i) Garantia de la doble instancia, j)
Derecho a la vida digna, I) Derecho de reunién, m) Libertad de expresion, n) Prohibicion de prision
por deudas, 0) Principio de no regresividad, y p) Principio de razonabilidad (Xumek, 2018).
Algunos de los fundamentos alli expresados resultan de interés resefiar aqui ya que aportan a la
caracterizacion que pretendemos. Entre los cuestionamientos generales, tenemos que: “La norma
impugnada establece un procedimiento en el que a) no esta garantizada la defensa en juicio, ni el
tiempo ni los medios adecuados para preparar la defensa; b) no esta garantizada la imparcialidad
de quien dicta la sentencia; c) no se garantiza la doble instancia y d) se vulnera la presuncion de
inocencia, especialmente sobre diversos colectivos en situacion de vulnerabilidad que condiciona
gravemente su acceso a la justicia. Estos colectivos son las personas en situacion de prostitucion,
en situacion de mendicidad, en situacién de calle, las personas la actividad de limpiar vidrios, o
cuidar y/o lavar automoviles en la via publica.... Los problemas de este nuevo cddigo no estan en
algunos de sus articulos solamente, sino que estan en una concepcion ideoldgica severamente
antidemocratica, una inspiracion elitista, moralista, discriminatoria y autoritaria...” (Xumek,
2018).

El propio texto legal en sus fundamentos identifica el marco conceptual y el paradigma
criminoldgico del cual parte, esto es, una inflacion del poder sancionatorio del Estado hacia
conductas no delictivas pero “que suponen una instancia previa o una inclinacion hacia”, en las

cuales no existe lesién, dafio, ni conforman peligro, ni existen victimas. Es decir, desde el
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paradigma de la gestion del riesgo, se estigmatizan sectores sociales determinados (cuida coches,
personas en situacion de calle, prostitucion, etc.) y se les “asigna” la etiqueta de potenciales
agresores o delincuentes. Asi, con fines “prevencionales” se anticipa una sancion penal. Veamos:
“...ampliando la esfera de competencia del Estado hacia el denominado primer escalon de las
actividades delictuales, es decir, enfocando la actividad prevencional del sistema juridico al
atacar aguellas conductas antes que escalen a delito, a la vez de que en gran parte de ellas se
ataca la conducta sin que haya una victima. Es un gran fin prevencional de la delincuencia.”
(Xumek, 2018).

En sintesis, se aplica una herramienta sancionatoria para abordar situaciones sociales vinculadas a
la marginacion o exclusion o a problematicas propias de salud pablica (consumos problematicos o
salud mental). Incluso, en algunos casos, estamos frente a supuestos de criminalizacion de la
pobreza, es decir, que la mera condicion de vulnerabilidad econémica y social, expone a ser pasible
de una contravencion con penas de multa o de arresto. Nos encontramos con arbitrariedades tales
como la aplicacion de una multa a un vendedor ambulante o un cartonero y atento a la imposibilidad
del pago de dicha sancion econdémica, entonces corresponde la prision.

Finalmente, otro articulo fuertemente atacado es el articulo 43 el cual establece una sancion a
quien no solo se niegue a identificarse ante un funcionario policial, sino ademas se niegue a brindar
datos personales tales como domicilio, trabajo, profesion u ocupacion, lugar de donde viene o hacia
donde se dirige, etc., habilitando, desde ya, a la detencion por parte del personal policial.

Esto evidencia también, el uso de herramientas punitivas con fines de control social y
disciplinamiento, ya que habilita a las fuerzas policiales a “controles poblacionales” de manera
discrecional, generando “paraguas legales” (por ejemplo, junto con las facultades de detencion por
averiguacion de antecedentes, ya existentes en la Ley Organica de la Policia) que permiten
situaciones sistematicas y estructurales de abusos y hostigamiento policial hacia determinados
grupos poblacionales (en general, varones jovenes de barriadas periféricas de la ciudad). La
gravedad de esta “herramienta de control y prevencion selectiva” ademads, es la ausencia de control
judicial. Por ello, el recurso de inconstitucionalidad que venimos analizando cita los numerosos
antecedentes que tiene el Estado argentino de condena ante el sistema regional de proteccion de
derechos humanos por estas practicas abusivas y violentas de las fuerzas policiales (Caso “Torres
Millacura”, “Garrido y Baigorria”, “Guardati”, entre otros).

Por otro lado, y a fin de profundizar la caracterizacién que venimos realizando respecto a las

politicas criminales y de seguridad implementadas desde el gobierno de Mendoza, resulta relevante
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analizar también las declaraciones publicas de los funcionarios a cargo de las areas de seguridad
en los distintos &mbitos institucionales. En septiembre de 2021 se realizd una audiencia ante la
Comisién Bicameral de Seguridad de la legislatura provincial donde dichos funcionarios
desarrollaron -entre otras cuestiones- un informe y balance de gestion. De alli podemos extraer
algunos conceptos y consideraciones que aportan a la comprension de lo que pretendemos
describir.

El Ministro de Seguridad, Raul Levrino, refirié que se pretende “dar un salto de calidad con el
concepto de seguridad ciudadana, basada en datos y en la politica cientifica para la toma de
decisiones....si involucramos a los componentes comunitarios, lo publico y lo privado, vamos a
evitar el escalamiento delictual si lo abordamos desde la falta contravencional”.

Los funcionarios hicieron referencia al “policiamiento”, esto es, el policia con personal del
municipio que se involucra en el sistema de seguridad. “Todos los jefes departamentales de la
policia de Mendoza se reportan a los intendentes o jefes departamentales. A este policiamiento,
hay que fortalecerlo con programas en coordinacion con las municipalidades” .

También se destacd la inversion en tecnologia: “...hemos avanzado en el tiempo del accionar ante
delitos con la incorporacion de dispositivos biométricos; sistema de identificacion facial que se
incorporan a las unidades mdéviles y en determinados eventos; detectores de patentes, que seran
incorporados en 100 corredores estratégicos....en relacion al 911 y al sistema Tetra estaba
desactualizado y tuvimos que actualizarlo para ponerlo en toda la provincia de Mendoza. Esa
tecnologia hoy puede llegar a cubrir 50 mil km cuadrados”.

Asimismo, sefiald que de las 1522 camaras de seguridad, algunas presentan inconvenientes por
vandalismo o estan fuera de servicio y que se pretende implementar una nueva modalidad, como
la de la ciudad de Buenos Aires, que es la contratacion del servicio para que funcionen la totalidad
de las camaras. Asi también, la incorporacion de mas de 700 camaras para los médulos de analitica
predictiva. Finalmente, en cuanto a las politicas penitenciarias, solo se refirié a que actualmente
existen “1300 delincuentes mds en la carcel de un total de mas de 5 mil personas privadas de la
libertad " y que se trabaja en coordinacion con insumos e informes del Ministerio Piblico Fiscal.’
Por otra parte, el Ministerio Publico Fiscal tiene la manda legal de informar a dicha Comision
Bicameral, al menos una vez al afio, de las politicas criminales implementadas, sus avances y

resultados. Asi, el articulo 28, inc. 7 de la Ley 8.008 dispone: “El Procurador General es la

7 Fuente: https://www.legislaturamendoza.gov.ar/la-cupula-del-ministerio-de-seguridad-explico-ante-la-
bicameral-los-ejes-de-la-gestion/
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maxima autoridad del Ministerio Publico Fiscal de la Provincia. Son sus deberes y atribuciones:
... 7) Concurrir a la Legislatura al menos una vez al afio ante la Comision Bicameral, creada por
Articulo 32 de la Ley 6721, para informar el disefio y/o modificacion de la politica criminal y de
persecucion penal adoptada, sobre las directivas e instrucciones dispuestas y los resultados
obtenidos”.

En la pagina del Ministerio Pablico Fiscal se encuentran disponibles los informes correspondientes
a los afios 2017, 2018 y 2019. En el caso del afio 2019, del breve documento publicado, se
mencionan las acciones realizadas, con escasa referencia a datos, estadisticas u otra informacion
sobre resultados. Sefialamos algunas de ellas:®

“-Especializacion de Unidades Fiscales por materia en toda la Provincia, Unidades Fiscales
tematicas en todo el territorio provincial. Combinacion de Unidades Fiscales Departamentales y
por Especialidad

-Secretarias Especializadas en violencia de género en San Martin, Junin, Rivadavia, Tunuyan,
San Carlos y Tupungato.

-Registro de Huellas Genéticas Digitalizadas “puestos de toma de huellas” en todas las oficinas
fiscales de la provincia, en el Cuerpo Médico Forense las 24 hs., los 365 dias del asio. En el asio
2018 se tomaron 16.515 muestras, a la fecha el Registro cuenta con 35.328 muestras

-Creacion de la por resolucion 36/19 en el mes de febrero de 2019, fue elaborado y aprobado
Comision Redactora de un “Modelo de Protocolo para la Investigacion de muertes violentas de
mujeres por razones de género”

-Funcionamiento de la Unidad de Andlisis Criminal conformado por el Procurador General,
Fiscal Adjunto Penal y Fiscales Jefes de Unidades Fiscales de la Provincia, miembros
permanentes y miembros invitados.

-Funcionamiento de la Oficina Virtual de Reconstruccion Virtual de Hechos Delictivos con gran
participacion en los Juicios por Jurados.

-Fiscal Jefe de Unidad Fiscal (Ley 9040) trabajo en conjunto con el Fiscal Adjunto Penal,
reuniones periodicas, elaboracion de protocolos de actuacion.

-Control de resultado de las investigaciones mediante la elaboracion de informes mensuales

desde las Jefaturas de las Unidades Fiscales a Coordinacion General.”

8 Fuente: Informe completo. https://mpfmza.jus.mendoza.gov.ar/wp-content/uploads/2020/12/informe-anual-a-
la-legislatura-2019.pdf
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En cuanto a la informacidn estadistica producida por el MPF provincial, cabe sefialar que dicho
organismo firmo6 en el afio 2016, el “Convenio Marco de Cooperacion y Asistencia Técnica
Interjurisdiccional de Datos Judiciales Abiertos” en conjunto con distintas jurisdicciones
provinciales y el Poder Ejecutivo Nacional.

La pagina web del MPF sefiala al respecto: “El Sistema de Datos de la Justicia Argentina reine
51 instituciones de justicia de todo el pais, coordinadas por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos para la publicacion de estadisticas judiciales en formatos abiertos y reutilizables.
Los datos de los que se componen dichas estadisticas fueron consensuados de forma colectiva por
las instituciones firmantes, con el desarrollo de protocolos de datos y de procesos que permiten la
organizacion del trabajo y la unificacion de criterios ™

Ahora bien, si analizamos el discurso del ex gobernador en 2018, las palabras del Ministro de
Seguridad en 2020 y la informacion publicada por el Ministerio Publico Fiscal en 2019, podemos
identificar un denominador comdn o bien un modelo de politicas de seguridad y de control del
delito. David Garland, en una de sus obras mas importantes, “La cultura del control”, describe
coémo en la modernidad tardia y luego del fracaso del modelo correccionalista del welfarismo, las
autoridades politicas y las agencias de seguridad y justicia penal han redefinido las acciones y
estrategias vinculadas al control del delito. Asi, ante la imposibilidad del sistema penal de una
respuesta satisfactoria al incesante crecimiento de las tasas del delito en las ultimas décadas del
siglo pasado, estas agencias desarrollaron “respuestas adaptativas”, mas racionales, mas acotadas,
menos totalizadoras como las que imponia el paradigma del “orden y control”. Garland sostiene
que esas medidas adaptativas iniciadas en los afios noventa en el marco de la hegemonia de politicas
neoliberales y neoconservadoras, contindan en la actualidad y muchas de ellas constituyen ya
nuevas criminologias, nuevas filosofias del castigo y nuevas metas u objetivos penologicos
(Garland, 2005).

En sintesis, las “medidas adaptativas” a las que refiere Garland son identificables como sustrato
ideoldgico y politico de los modelos de justicia y seguridad implementados por el gobierno de
Mendoza en el periodo bajo estudio. Sefialamos brevemente algunas a la luz de los discursos y
datos citados precedentemente. Una de dichas medidas es la profesionalizacion y racionalizacion
de la justicia penal frente a la enorme cantidad de delitos y la respuesta insuficiente del sistema.

Recordemos las palabras de Levrino y Cornejo frente al siguiente analisis de Garland: “...la nueva

% https://mpfmza.jus.mendoza.gov.ar/estadisticas-delictuales/
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infraestructura de computadoras, tecnologias informaticas y recoleccién de datos detallados ha
dado lugar a una nueva generacion de control «inteligente» del delito, en la medida en que los
policias, los jueces y las autoridades penitenciarias han comenzado a usar computadoras y datos
georreferenciados para centralizar la toma de decisiones y la implementacion de las
intervenciones” (Garland, 2005). Es decir, la incorporacion de tecnologia y recursos informaticos
para hacer mas eficiente los procesos administrativos de las agencias involucradas en la seguridad
y la justicia.

Otras de las medidas adaptativas refieren al involucramiento del sector privado en materia de
seguridad y de los gobiernos locales en cuanto a las funciones del control y prevencion. De la
misma manera, la tendencia de dar mayor prioridad a trabajar sobre las consecuencias del delito
mas que sobre sus causas, derivando la estrategia de mayor responsabilizacién en el ciudadano
para que asuma conductas que incorporen el riesgo propio de potencial victima de un delito. Por
ello, también se entiende el consenso y legitimidad que tienen las politicas basadas en mayor
inversion para infraestructura de vigilancia (cientos de camaras en el espacio publico), control
poblacional en la via publica, registros biométricos de cada persona detenida, demorada o
aprehendida por las agencias policiales, las reformas edilicias en los complejos penitenciarios para
ampliar las capacidades de alojamiento, etc.

En relacion a esto Gltimo, y vinculado a lo que venimos desarrollando, a continuacion sefialaremos
algunos datos estadisticos publicados en el portal del Ministerio de Justiciay DDHH de la Nacion,
referidos a la actuacion del Poder Judicial de Mendoza en materia penal durante el afio 2019, a fin
de dimensionar el volumen de casos, el tipo de delitos, la resolucion y los tiempos de dichos
procesos en un afio calendario incluido en nuestro periodo de analisis.

Asi, desde enero hasta diciembre de 2019, si iniciaron casi 125.000 causas penales, en las cuales,

en el 87% de los casos, el o los autores son desconocidos:
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Casos iniciados en Mendoza entre enero de 2019 y diciembre de 2019
(considere periodos disponibles al efectuar comparaciones entre provincias)
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Fuente: http://datos.jus.gob.ar/pages/justicia-penal

En relacion a los tipo de delitos investigados durante dicho periodo, tenemos que mas del 52%
corresponde a delitos contra la propiedad (robo, hurto y dafios) y un 43% a delitos de lesiones

(culposas y dolosas), amenazas y coacciones: conformando esos dos grupos de delitos el 95% del

total.
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Delitos denunciados en Mendoza entre enero de 2019 y diciembre de 2019
(considere perfodos disponibles al efectuar comparaciones entre provincias)
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Fuente: http://datos.jus.gob.ar/pages/justicia-penal

Por otra parte, en relacién a los actos y resoluciones procesales adoptadas, de un total de 65.983
causas informadas en el periodo, 29.009 fueron archivadas (44%); en 18.185 se dicto

sobreseimiento (27,5%) y en 10.766 causas, existio imputacion formal (16,3% ).
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Actos procesales por caso en Mendoza entre enero de 2019 y diciembre de 2019
(considere periodo disponible al efectuar comparaciones entre provincias)
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Finalmente, en cuanto a los tiempos de los procesos informados, tenemos que en las 10.418 causas
en las que existio imputacion, en el 68,5 %, la misma se hizo efectiva en un plazo igual o inferior
a los 30 dias. Por otra parte, se informé que 3.467 causas fueron elevadas a juicio. En el 61,8% de
los casos, el tiempo transcurrido desde el inicio de la causa hasta dicha etapa procesal superé los

181 dias y; en el 27,8%, ese plazo excedio los 365 dias.
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Tiempo transcurrido desde el inicio del caso hasta su imputacién y hasta la elevacién a juicio

en Mendoza. Inicio de casos: enero 2019 adiciembre 2019
(considere periodos disponibles al efectuar comparaciones entre provincias)
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Los datos estadisticos resefiados nos permiten un aproximacion inicial que caracteriza el modelo
de gestion de la agencia penal. Asi, a traves de flujo que ingresa al sistema, el tipo de delitos y por
lo tanto, la modalidad de conflictividad que asimila, como asi también el perfil de los casos que se
mantienen en sus cauces hasta etapas procesales ulteriores y finalmente, el tiempo de los procesos,
nos devuelve objetivamente signos distinguibles de la politica criminal que intentamos describir.
La ya verificada selectividad penal se observa en una de sus dimensiones: de casi 125.000 causas
penales que ingresan, solo un total de 3.467 causas son elevadas a juicio, es decir un 2,77%. Estos
datos, cruzados con el tipo de delito, la modalidad comisiva y las caracteristicas personales de los

imputados, nos aportan mas elementos para la caracterizacion enunciada.

Violencia Institucional: Fiscalia Especializada y organismo de control.

En el marco de la caracterizacion que venimos desarrollando, la constitucion y funcionamiento de
la Unidad Fiscal responsable de la investigacion de los casos de violencia institucional ocupa un
lugar central. También la modificacion legislativa del mecanismo local de proteccion contra la

tortura, constituido por el Procurador de las personas privadas de libertad y la Comision Provincial
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para la prevencion de la tortura, érgano de control creado por la ley 8.284.

En cuanto a la Fiscalia Especializada, fue creada en el marco del cumplimiento de un acuerdo de
solucion amistosa entre el Estado argentino y la CIDH por el caso Walter Yafiez.'° Por conducto
de la ley 8.813 (agosto de 2015), se establecio que: “crear en el &mbito del Ministerio Publico
Fiscal una Unidad Fiscal de Derechos Humanos, que sea la encargada de realizar la investigacion
penal preparatoria de los delitos cometidos por miembros de Fuerza de Seguridad y
Penitenciarias”. Asi, la “Unidad Fiscal de Homicidios y Violencia Institucional” fue creada
mediante Resolucion 392/164 de la Procuracion General de Mendoza.

La primer cuestion a sefialar es que en la resolucion de creacion no hay referencias al antecedente
de la solucion amistosa, tampoco se sefialan las caracteristicas especiales y la naturaleza de dicha
unidad, simplemente refiere que la nueva Unidad Fiscal responde a una politica de creacion de
unidades fiscales para una “mejor organizacion y eficiencia en la investigacion”.

Por otra parte, es dudosa también la especialidad ya que la Unidad Fiscal en cuestion investiga
delitos que no tienen vinculacion con la problematica de la violencia institucional, como son todos
los delitos dolosos o culposos de homicidios, lesiones graves o gravisimas y averiguacion de
muerte y paradero. Asimismo, la especialidad de “violencia institucional” s6lo fue estab