®

RIDAA Universidad
Repositorio Institucional Nacional

de Quilmes

\ Digital de Acceso Abierto de la
\\\ Universidad Nacional de Quilmes

Cornaglia, Emiliano Ricardo

Larecepcion criticadel pensamiento de
Emmanuel Levinas en losinicios de lafilosofia
delaliberacion

Esta obra esté bajo una Licencia Creative Commons Argentina.
Atribucion - No Comercial - Sin Obra Derivada 2.5
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/

Documento descargado de RIDAA-UNQ Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto de la Universidad
Nacional de Quilmes de la Universidad Nacional de Quilmes

Cita recomendada:

Cornaglia, E. R. (2023). La recepcidn critica del pensamiento de Emmanuel Levinas en los inicios de la filosofia
de la liberacion. (Tesis de maestria). Universidad Nacional de Quilmes, Bernal, Argentina. Disponible en
RIDAA-UNQ Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto de la Universidad Nacional de Quilmes
http://ridaa.ung.edu.ar/handle/20.500.11807/3987

Puede encontrar éste y otros documentos en: https://ridaa.ung.edu.ar

. Roque Séenz Pefia 352 // Bernal
Universidad Buenos Aires // Argentina
Nacional t: (+41 11) 4365 7100

(i(‘ (%U.i]m(‘s f (+5411) 4365 7101
- g info@unq.edu.ar




Emiliano Ricardo Cornaglia, Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto,
Mayo de 2023, pp. 195,

http://ridaa.ung.edu.ar,

Universidad Nacional de Quilmes, Secretaria de Posgrado,

Maestria en Filosofia

La recepcidn critica del pensamiento de Emmanuel Levinas en los

inicios de la Filosofia de la Liberacién

TESIS DE MAESTRIA
Emiliano Ricardo Cornaglia

emicornaglia_87@hotmail.com

Resumen

Este trabajo se centra fundamentalmente en la Filosofia de la Liberacion Latinoamericana y
como en esta se produce y se desarrolla sistematicamente, una recepcion critica del
pensamiento de Emmanuel Levinas. En dicho recibimiento del pensamiento levinasiano, a
partir de la obra de este Gltimo denominada Totalidad e infinito, y de acuerdo con Dussel, se
produce un traslado del cara a cara objetivo desde una diaconia para la totalidad hacia la
relacion absoluta.

Levinas, piensa en el otro como absolutamente otro, como una trascendencia anterior a toda
razén y a lo universal, a diferencia de la Filosofia de la Liberaciébn que piensa el otro
latinoamericano respecto de Europa. Se habilita entonces, en la Filosofia de la Liberacion,
a la busqueda de nuevas categorias para pensarnos como latinoamericanos, desde la
categoria del otro latinoamericano.

Se conjetura que seré por medio del desarrollo de la Filosofia de la Liberacion, y en el marco
del recibimiento critico del pensamiento levinasiano, que se formularan, configuraran y
asumiran nuevas categorias, especificamente para el otro latinoamericano. Se presume que
ello posibilitara una exterioridad mas radical que la desarrollada en sus origenes categoriales
genéticos, habiendo posibilitado, en su momento de desarrollo histérico, el develamiento de

la existencia de una totalidad politizada y opresora.
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Introduccién

La Filosofia de la Liberacidn?, siendo una corriente de pensamiento nacida en Argentina en
la década de 1970, comunica e introduce un modo auténtico de reflexion filosofica concreta,
inculturada e histdrica, sostenido en una praxis liberadora. Se pretende superar la representacion
de la relacion sujeto-objeto en la dindmica dialéctica de opresion-liberacion, a traves de
categorias como la de “exterioridad” y “alteridad”, que los filésofos de la liberacion receptan
criticamente del filésofo lituano nacionalizado francés Emmanuel Levinas.

El otro, que aparece desde fuera de la totalidad constituye un cambio paradigmatico, puesto
que es el que introduce la novedad historica. La alteridad levinasiana y su vinculo con la historia
concreta se vuelve una tarea fundamental para la filosofia, ya que el otro configurado como
fundamento ético, escapa al orden ontoldgico y por tanto no podria categorizarse, porque ese
hecho acompariaria simultaneamente su anulacion. Se trata de filosofar desde el otro, pero desde
una opcion ético- politica en favor del oprimido de la periferia, asi se evidencia la posibilidad
de configurar una filosofia de la novedad alterativa, esto es, pensar desde la exterioridad del
otro, geopolitica y socialmente hablando, desde el respeto, y a traves de una ética de la
liberacién como actitud préactica.

Se inicia un claro intento de superar la ontologia europea abriendo el camino hacia una
metafisica de la exterioridad, del otro, del pobre, de un pueblo que oprimido clama por su
liberacion. Teniendo en cuenta esto, este trabajo de investigacion ha afrontado los siguientes
interrogantes a traves de los cuales se expresa el problema de investigacion: a. ¢Es factible la
busqueda de nuevas categorias para pensar en el otro latinoamericano configurando una
metafisica de la alteridad frente a la ontologia de la totalidad europea, por medio de las
intenciones primigenias de los inicios de la FL? b. (Es dable, luego del descubrimiento del
hecho masivo de la dominacion en todas las dimensiones, pensar en una posicion privilegiada
del otro en la dindmica de la FL a través del método analéctico que le es propio? c. Sabiendo
que en Levinas ya existe una critica a las categorias de la racionalidad totalizadora: ¢Es posible
para el pensamiento latinoamericano una alteridad mas radical que la levinasiana?

El camino para responder estas preguntas se hara tomando en cuenta la propia critica a la
filosofia totalizadora y la apertura al otro que claramente ya se manifiesta en Levinas, y que

adentrara profundamente en los inicios de la FL.?

1 En adelante FL.
2 Cfr. Guillot, D.E., (Introduccion), en Levinas, E., Totalidad e infinito, Ed. Sigueme, Salamanca, 2002, 30.



Debe aclararse que la FL contiene una enorme variedad y amplitud de corrientes y de
pensadores que se reclaman filosofos de la liberacion, y en los que se advierte la presencia, en
mayor o menor grado, del filésofo lituano. Existen numerosas categorizaciones de la misma,
hecho que habla de la complejidad de un movimiento en si mismo ramificado y complejo,
siendo considerado esto, una evidencia de la riqueza y las posibilidades del pensamiento
liberador latinoamericano. De acuerdo con los objetivos de este trabajo, aqui se abordaran
particularmente aquellos pensadores de la Ilamada segunda corriente (tomando como eje la
clasificacion efectuada por Horacio Cerutti Guldberg®), autodenominada “analéctica”
encabezada por Enrique Dussel y Juan Carlos Scannone, puesto que es donde se detecta la
mayor influencia del pensamiento levinasiano.

Si bien la formacion de Dussel y de Scannone ha transcurrido por lineas diferentes, no
obstante, hay abundantes rasgos paralelos, fruto de su recorrido por diferentes universidades
europeas. Se produce un encuentro de ambos a su regreso a la Argentina en 1967, donde
Scannone llegaba muy influenciado por el pensamiento de Blondel, de Heidegger y de Levinas,
tras la publicacion en 1961 de Totalidad e infinito. Debe decirse que, de todas las diversas
influencias, la de Levinas va a ser la mas decisiva y duradera, siendo el filosofo jesuita el punto
de contagio sobre un grupo de jovenes filésofos argentinos, que daran forma por estos afios a
lo que ellos van a llamar la FL.

Siguiendo a Seibold, el momento clave del inicio de esta influencia lo constituye el encuentro
de Scannone con Dussel en San Miguel, en 1970 (Universidad del Salvador, Argentina). A
partir de este encuentro, se gestaron muchos otros entre los cuales nace la idea organizar unas
jornadas filosoficas con sede en la Universidad del Salvador, en San Miguel: “Las primeras se
celebraron en ese mismo afio de 1970, y en afios sucesivos se organizaron otras, constituyendo
tales encuentros filos6ficos uno de los enclaves mas importantes y decisivos para el nacimiento

de la filosofia de la liberacion”.* En Dussel, las repercusiones de del encuentro con el

8 “H. Cerutti sefiala cuatro corrientes, dentro de la Filosofia de la Liberacién, que denomina ontologista, analéctica,
historicista y problematizadora. La corriente ontologista (inicialmente denominada por Cerutti '‘populismo de la
ambigiliedad concreta') la constituia un grupo de fildsofos defensores de la derecha del peronismo, entre los que
destacaba M.Casalla y R. Kusch. En la linea analéctica se sitlan los llamados anteriormente 'populistas de la
ambigliedad abstracta’, entre los que se hallan E.Dussel, J.C. Scannone y O. Ardiles. La tercera corriente, la
denominada historicista, estd liderada por Arturo Andrés Roig y Leopoldo Zea, y partian de la defensa de
antecedentes historicos de un pensamiento liberador en la historia de Latinoamérica, frente a quienes entendian la
FL como un inicio radical, tesis de las dos corrientes populistas anteriores. Y, por ultimo, la corriente
problematizadora estaba constituida por el autodenominado 'grupo de Salta’, en el que se sitan José Severino
Croato, Manuel Santos y el propio H.Cerutti.” Beorlegui, C., “La influencia de E. Levinas en la filosofia de la
liberacion de J.C. Scannone y de E. Dussel (1* parte)”, en Realidad: Revista De Ciencias Sociales Y Humanidades
57,1997, 244.

4 Seibold, J. R., “Nuevo punto de partida en la filosofia latinoamericana. Las grandes etapas de la filosofia
inculturada de J. C. Scannone”, en Stromata 47, 1991, 196.



pensamiento de Levinas, involucraron profundos cambios en su itinerario intelectual, asi es que,
por ejemplo, la ética ontoldgica en la linea heideggeriana que el filosofo mendocino dictaba en
la Universidad Nacional de Cuyo se transforma en “Para una ética de la liberacion
latinoamericana” a raiz del descubrimiento, junto a un grupo de filosofos, de la obra de Levinas
Totalidad e infinito.

Se producira también un didlogo con otros pensadores latinoamericanos, conformandose asi
un activo grupo de filésofos jovenes alrededor de Dussel y Scannone, organizandose eventos
de encuentro como las jornadas sobre el pensamiento filoséfico latinoamericano en San Miguel
y en Calamuchita (Cordoba, Argentina), siendo la reunion celebrada en este Gltimo lugar, en el
verano de 1971, el contexto donde el filésofo jesuita interes6 al grupo, y particularmente a
Dussel, sobre el pensamiento de Levinas. A partir de este momento, el filosofo lituano serd uno
de los autores preferidos para ayudar a pensar la alteridad de lo propiamente latinoamericano.®

Habiendo expresado lo anterior, es momento de dar a conocer el objetivo general del presente
trabajo, el mismo trata de indagar, en toda su extension, el alcance de las nuevas categorias
obtenidas en el marco de la recepcion critica del pensamiento de Levinas en los inicios de la
FL, para pensar en el otro latinoamericano desvinculado de la totalidad europea. Se desprenden
de él objetivos especificos, expresados en estos términos: a. Conocer de qué forma se configura
la categoria de exterioridad en el pensamiento de los filosofos de la liberacion en pos de develar
la posible perspectiva radical de dicha exterioridad respecto de la exteriorizacion de las
categorias eurocentricas ya desarrolladas por Levinas. b. Examinar si desde la dindmica inferida
por el método analéctico en la FL, es viable pensar en una posicion privilegiada del otro
latinoamericano, luego del descubrimiento del hecho masivo de la dominacién en todas las
dimensiones. c. Identificar y evidenciar cual seria la matriz metodologica sobre la cual podria
manifestarse una auténtica praxis liberadora para el otro considerado victima de la opresion.

La tesis se centra en la recepcion critica del pensamiento de Levinas en los inicios de la FL.
No obstante, debe aclararse, que més alla de la focalizacion en los principios de la FL, también
se abordaran obras posteriores a dicho periodo, esto Ultimo en sintonia con los objetivos del
trabajo y en pos de evidenciar la riqueza de un pensamiento dindmico, cuya actualidad se
expresa en la necesidad de una praxis liberadora en todas las dimensiones de la persona.
Sumada a la aclaracion anterior, este trabajo, metodoldgicamente tendra la dinamica de una

reconstruccion critica de la influencia del pensamiento del filosofo lituano en los inicios de la

® Cfr. Seibold, J. R., “Nuevo punto de partida en la filosofia latinoamericana. Las grandes etapas de la filosofia
inculturada de J. C. Scannone”, en Stromata 47, 1991, 196.



FL, especificamente, en la corriente autodenominada analéctica presidida por Dussel y
Scannone.

Se procurara una mirada hermenéutico- critica que no sélo busca comprender e interpretar a
los pensadores mencionados, sino también, brindar la ocasion de enunciar algunos aportes
criticos en funcion de la hipétesis de trabajo. Se conjetura, a través de esta Gltima, que sera por
medio del desarrollo de la FL, y en el marco del recibimiento critico del pensamiento
levinasiano, que se configurardn y asumiran nuevas categorias, especificamente para el otro
latinoamericano. Se presume que ello posibilitara una exterioridad mas radical que la
manifestada en sus origenes categoriales genéticos, habiendo habilitado, en su momento de
desarrollo histdrico, el develamiento de la existencia de una totalidad politizada y opresora.
Algunos textos de los pensadores mencionados ademas de ser analizados desde las reflexiones
y criticas de otras corrientes de la FL, por comentaristas y expertos, las observaciones criticas
seran también efectuadas por el autor del presente escrito, buscando constituir un pequefio
aporte a la reflexion filoséfica latinoamericana, en general, y al debate acerca de la influencia
levinasiana en Scannone y Dussel, en particular. El espiritu critico con el cual se proyecta
efectuar el analisis critico de los textos de los autores y de los comentaristas, intentara develar
en ellos los pre-supuestos, pre-juicios, contradicciones, “utopias irrealizables” de sus
propuestas, etc., que puedan contener.

Se explicita a continuacion la estructura del trabajo de tesis, iniciando en el primer capitulo
con una reconstruccion del pensamiento levinasiano, aunque, especificamente de aquellas
categorias que seran tomadas en los inicios de la FL latinoamericana y ain mas alla de dicho
periodo. A través de dicha reconstruccion se evidenciara las razones de la ruptura levinasiana
con el individualismo caracteristico de la modernidad, ofreciendo como alternativa una ética
centrada en la responsabilidad frente al otro, donde la relacion con la alteridad es una
determinacion original. Dando a entender con esto que la vinculacion con el otro se caracteriza
como una forma de interaccion que antecede a cualquier analisis.

El segundo capitulo versara sobre las particularidades del pensamiento liberador dusseliano,
donde quedaran manifestada las razones del atractivo levinasiano, constituyendo estas, la
acusacion a la filosofia occidental de ser una filosofia dominadora, de la totalidad, una filosofia
no respetuosa de la alteridad de lo Otro (pueblos, culturas o personas). Frente a la ontologia de
la totalidad, Dussel propondra una metafisica de la alteridad, y una analéctica de la liberacion.
La categoria de exterioridad serd aplicada a las naciones y culturas “tercermundistas” y
especificamente a Latinoamérica, y la orientacion levinasiana de la exterioridad al nivel

interindividual serd ampliada al ambito politico. EI pensamiento liberador dusseliano dejara



constancia de como el pueblo latinoamericano ha sido tratado desde su conquista, como un otro
postergado, una exterioridad que el centro nunca considera, y que ha dejado fuera de la historia.
Se hard presente, por tanto, la necesidad de una ética y politica de la liberacién que conlleva la
urgencia de una transformacién profunda de las estructuras de injusticia.

El tercer capitulo abordard la estructura ontolégica del proceso auténticamente liberador en
el pensamiento de Scannone, cuyo objetivo se dirige a romper la relacién de dominacién en la
que se halla el pueblo latinoamericano. Para ello seré& necesaria la superacion de la dialéctica de
la totalidad dominadora a través del método analéctico. Este Gltimo constituye una dialéctica
abierta, cuyo movimiento no queda encerrado en una estructura prefijada con un futuro marcado
de antemano, sino que, desde el respeto al otro, se dirige a un futuro abierto.

El filésofo jesuita cuestionara asi, todos aquellos proyectos que en apariencia son liberadores
pero que en la realidad son totalizantes, puesto que cierra la temporalidad a lo nuevo de la
historia y no permiten al pueblo latinoamericano ser en su originalidad, impidiéndoles que
realicen su propia dinamica temporal.

En el cuarto y ultimo capitulo se habilitaran las reflexiones criticas sobre la reconstruccion
efectuada de los pensadores abordados. Se mostrard que la perspectiva configurada en los
inicios de la FL con Dussel y Scannone, de una filosofia que evidencia claramente los
condicionamientos epistemoldgicos del pensar mismo, sera el punto clave que el autor del
presente escrito postula como una suerte de “alarma de logicas tendientes teleologicamente a la
mismidad” por la cual se podra mantener siempre la posibilidad de pensar desde las
exterioridades, y las nuevas exterioridades que pueden revelarse en la historia contemporanea,
cuestionar las nuevas formas de dominacion, protegiendo aquella relectura creativa de la
filosofia de Levinas que permitié construir categorias para explicar el problema de la
dominacion.

En cuanto al pensamiento especificamente dusseliano, se criticara el hecho de que al concebir
el “yo pienso” cartesiano como “yo conquisto”, y por tanto como voluntad de poder, estaria
cayendo en una concepcidn reduccionista de la modernidad, en cuanto el significado de ella
queda reducido a lo instrumental y colonial, se afirmara, por tanto, que no se trata de un descarte
absoluto en la negacion irracional.

En este sentido, se dira que Scannone mantiene una perspectiva integradora que va mas alla
del reduccionismo dusseliano al que se cree que este Gltimo decanta. Esta formulacion se
sostendrda en el hecho de que la cultura popular latinoamericana tiene una ‘“racionalidad
sapiencial” cuyo potencial es capaz de reorganizar historica y existencialmente la racionalidad

moderna, de forma tal que, preservando su propia especificidad, y sin caer en un reduccionismo

10



ingenuo, se le brinde en la accidn real historico- cultural, el arraigo cultural y la orientacion
ética de justicia de las que en si prescinde y que, en el proceso cultural concreto, ella tiende a
amenazar y aun a negar.®

La propuesta dusseliana y scannoneana de un tipo de subjetividad relacionada con el pobre,
también sera puesta a critica en cuanto una posible idealizacion de la misma no dejaria espacio
a considerar que el otro puede reproducir también relaciones de dominacién al interior del
pueblo (esto mas alld del acuerdo con el discurso de la afirmacion del otro y de la opcion
preferencial por los pobres y excluidos). No obstante, se teorizara que en el propio pensamiento
liberador de Scannone, estard la llave de superacion de tal critica, particularmente en la
categoria de el “tercero”, por la cual seria posible quebrar la relacion opresora. El tercero, esta
en el oprimido que antes no tenia conciencia de la opresion, en cuanto se deja cuestionar por la
opresion de su pueblo, pero también en el opresor, a causa de que dejandose cuestionar, toma
conciencia de la opresion y se pone de parte del oprimido. La novedad estd en que el
pensamiento liberador no esta exclusivamente asignado a un sector particular, la liberacion es
tanto para el oprimido como para el opresor, y es asi que el tercero levinasiano, aparece también
aqui en tanto que quien ha sido cuestionado por el hecho doloroso de la opresion responde no
exclusivamente al otro, sino también ante los otros del otro.

Se planteara ademas, apoyado en el pensamiento del filosofo cubano Fornet-Betancourt, una
critica al concepto de inculturacion de Scannone en cuanto éste mantendria ciertos rasgos de la
normatividad formal- metodoldgica del nucleo fuerte -el logos- que ha ido condensando la
filosofia en su historia occidental.” Aunque no se acordara en plenitud a esta critica efectuada
por Fornet, debido a que la posicion filosofica del filésofo jesuita reconoce una racionalidad
propia en la sabiduria popular®, que ha sabido reubicar sapiencialmente otras racionalidades, y
se ha mantenido abierta a la novedad historica conservando sus rasgos primigenios e
imprimiendo su propia logica identitaria, expresandose asi en lo simbdlico, en lo mitico, en la
religiosidad popular, y en el arraigo a la tierra. Como propuesta en este punto, se postulara,
como posibilidad de una mayor profundizacion en el discurso de la sabiduria popular, un
transito hacia el posicionamiento intercultural. Para ello se requerird dejar de pensar la

inculturacién como una dindmica que pretende arraigar un logos “universal”, en las diversas

 Cfr. Scannone, J. C., “La racionalidad cientifico-tecnoldgica y la racionalidad sapiencial de la cultura
latinoamericana”, en Stromata 37, 1981, 155.

" Cfr. Fornet-Betancourt, R., Critica intercultural de la filosofia latinoamericana actual. Ed. Trotta, Madrid, 2004,
42.

8 Cuyo logos no tiene las caracteristicas del horizonte del ser, sino del acontecer, es decir, alteridad, gratuidad,
misterio y novedad histdrica.
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culturas particulares. Se planteard también, que el paso de la inculturacion a la interculturalidad,
sea dado mediante la categoria dusseliana de transmodernidad, ya que la riqueza de esta ultima
apunta a reconocer la positividad de un primer momento de afirmacion de la propia identidad
cultural, fundamentado su construccion teorica y epistemoldgica en una ética de la liberacién
que parte desde el otro negado histéricamente. Asi, desde un nuevo punto de partida de la
alteridad pensada desde la transmodernidad, sostener los vinculos hacia la interculturalidad en
una dinamica vincular plurilogica.

Se invita finalmente a quienes lean este trabajo, a realizar también una lectura critica del
presente texto a fin de que, desde diferentes perspectivas, se confeccione un aporte colectivo al

pensamiento filosofico liberador latinoamericano.
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Capitulo 1: La filosofia primera como ética. La obra de Emmanuel Levinas

1.1 Consideraciones preliminares, contexto filoséfico y primer acercamiento conceptual a

la filosofia de Emmanuel Levinas

Se comienza el desarrollo del presente trabajo exponiendo las ideas fundamentales del
pensamiento de Levinas, prioritariamente de aquellas categorias que serdn tomadas en los
inicios de la FL Latinoamericana.

Levinas, como pensador original, es un fildsofo en el que convergen dos tradiciones® : la judia
y la griega. La cuestion para Levinas, en primer término, sera la pregunta indagatoria por la real
conciliacion de ambas tradiciones, como también el hecho de la posibilidad de pensar las
ensefianzas de las tradiciones hebreas con categorias griegas, y la pregunta en relacion a lo que
aconteceria si se definiera a Europa solamente desde el pensamiento griego dejado a un margen
la tradicion cristiana y hebrea.®

Para Levinas, toda filosofia comienza en experiencias pre-filosoficas, en este sentido es que
la matriz de su pensamiento, centrada en el aprendizaje del hebreo y la lectura del Talmud,
constituye el asiento pre-filoséfico de su pensamiento. Para Levinas no hay esfuerzo conciliador
entre filosofia y dicha experiencia, ya que ambas mantienen vinculos indisociables. Aunque
Levinas mantiene muy en claro que la filosofia no puede fundarse en la autoridad de la Biblia,
ambas deben mantener su independencia, y explicitamente no considera que su trabajo sea
teologico, asi lo expresa: “... claro que cito la tradicion judia, pero siempre de tal forma que
pueda ilustrar lo que para mi claramente se manifiesta como puramente fenomenologico”.*

Levinas, dirigiéndose a Francia para estudiar filosofia toma contacto con la filosofia
husserliana, y esto lo conduce a Alemania donde se encuentra con un Husserl a punto de
jubilarse y con un novedoso y joven Heidegger. Aqui esta otra de las raices innegables de las
que se nutre el pensamiento levinasiano, esto es, la fenomenologia. No obstante, debe decirse
al respecto, que Levinas no acepta el horizonte totalizante y omnicomprensivo que ve y critica
en la filosofia de Husserl, al que conduce, segun su critica, la reduccién trascendental, sino mas
bien que hay una valoracion de la fenomenologia como actitud de acercamiento a las cosas sin

prejuicios.

9 Aunque habria que afiadir la proveniente de Rusia y de Europa central.

10 Cuestion esta dltima abordada criticamente en los inicios de la FL, teméatica que sera abordada en profundidad
en otro punto del presente trabajo.

11 evinas, E., "El rostro y la primera violencia. Una conversacion sobre fenomenologia y ética", en La huella del
otro, Ed. Taurus, México, 2000, 98.
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En cuanto a la filosofia de Heidegger, y la interpretacion de Husserl que Levinas hace a la luz
de aquel, no esté exenta de critica, puesto que este también reprocharé a Heidegger el hecho de
caer en el olvido del otro.?

El haber vivido los acontecimientos histéricos que marcaron el siglo XX y la historia de la
humanidad, tales como las guerras mundiales, la expansién del pensamiento hitleriano, llevaron
a Levinas a cuestionar la filosofia de la identidad y del logos como las conducentes, segun su
interpretacion, a la exploracion y a la ola de antisemitismo vivida en Europa, y particularmente
en la Alemania nazi.

La razén humana, luego de tales acontecimientos, merecié ser fuertemente cuestionada, y
desde el punto de vista filoséfico, pensar las guerras, el holocausto, el odio impreso de un ser
humano hacia a otro, se volvié para Levinas una actividad absolutamente necesaria. En este
sentido es que, para el filosofo lituano, se requiere de una mirada abierta a la alternativa de un
humanismo dirigido y ocupado por el otro, mas alla de la mirada moderna de la basqueda de
una certeza racional trascendental.

Con las guerras y las barbaries vividas se produce un punto de no retorno de una degradacion
profunda de la condicién humana a la que hay que hacer frente, y es asi que la contestacion
levinasiana nutrida de las raices hebreas, presentes desde el inicio de su pensamiento, se
propone configurar un sistema filoséfico que contrasta radicalmente con el logos de la filosofia
occidental, pensamiento propio de la totalidad ontolégica y cuya expresion politica diafana es
el totalitarismo®®, refiriéndose Levinas, con esto ultimo, a la filosofia heideggeriana y al
nazismo.

Se hace necesario, para Levinas, la salida del ser, es el drama ontoldgico que ha sido encausado
por Heidegger a través de la pregunta por el ser, pero el filosofo lituano considera que en lugar
de preguntar por el ser, hay que salir del ser.** En este sentido hay dos figuras emblematicas de
la tradicién que este propone. En primer lugar a Ulises, el mitico héroe griego que luego de un
viaje extenso, retorna a su lugar, vuelve a lo mismo, es asi el representante de la légica del ser,
por otro lado, Abraham, es el hombre que bajo la promesa de Otro®®, abandona su lugar de

origen y no vuelve a él, convirtiéndose en el representante de la salida del ser.

12 pefia, Vial, J., "Levinas y el olvido del otro”, en Scripta Theologica, 28, 1996, 549.

13 Cfr. Levinas, E., Etica e infinito. Ed. Machado Libros, Madrid, 2000, 119.

14 Cfr. ibid., 23.

15 Es conveniente, en este punto del trabajo, realizar aclaraciones sobre el concepto de otro. Levinas, en sus obras
filosdficas, lo utiliza tanto en mayUscula como en minGscula, para diversas situaciones, estas se interpretan a partir
de la lectura de sus obras, no esta especificada por el autor. El “Otro” (I'Autre) es la forma genérica levinasiana
que funciona como oposicion al “Mismo” (Méme: asi con mayuscula se refiere a la categoria del yo que anulando
al otro al tomarlo para si, haciendo desaparecer la diferencia), y el “otro” se refiere al otro concreto (I'autrui), como

14



El proyecto de Ulises es, en el analisis levinasiano, el retorno a lo mismo, es la figuracion de
la fenomenologia del Espiritu hegeliano y del logos griego, que lleva a cabo la maxima socrética
del conocerse a si mismo, dirigiéndose hacia si mismo. Abraham constituye, en el mismo
analisis, la salida de si hacia la tierra prometida, a la que quizas, incluso, no llegue a ver. Se
abre la posibilidad de leer la historia de la filosofia, con una perspectiva diferente, sin regreso,
desde lo Otro.

1.2 Otra forma de hacer filosofia, una nueva antropologia abierta al otro y convertida en
ética.

En la filosofia moderna, se desarrolla una concepcion de ser humano claramente distinta a las
filosofia antigua y medieval. Descartes, quien puede considerarse padre de la filosofia moderna,
introspecta por la duda metodica hacia la propia conciencia, para posteriormente volver a la
existencia y brindar aquellos principios que gobernarian las cosas. El viraje que provoca el
pensamiento cartesiano, es hacia el subjetivismo trascendental precedido por el objetivismo de
la filosofia anterior. Se libra, el sujeto cartesiano, gestado por la duda metddica, de lo que esta
dado, para regirse por su propia ley. El objetivismo, el esencialismo del mundo es dejado de
lado, para pensar al cogito (del sujeto) como fundamento de todo, una conciencia indudable de
si por si.1®

He aqui que el pensamiento de Levinas podria entenderse como la critica sostenida a las
pretensiones absolutistas de la metafisica de la subjetividad. Levinas ve en esta Gltima que el
desarrollo del vinculo con el otro se ve afectado por el calculo racionalizador del propio ego.

Entonces, si el sujeto se transforma en la condicion de posibilidad del otro, el otro, su
constitucion primera y Gltima, primigenia y trascendental, dependera de la posibilidad de la
experiencia de la propia subjetividad, convirtiendose en un objeto pensado, experimentado,
internalizado en la conciencia cognoscente, transformandose en lo mismo. Hay asi un egoismo
definido por la “tautologia de la ipseidad”.’

La ipseidad, vale aclarar, constituye el si mismo, es la identidad autoreafirmante, y es un

sustento para el concepto de poder, en contraposicion con la nocidn de pasividad. Este Gltimo

otro ser humano, como préjimo (aunque también puede utilizarse con mayuscula para resaltar la diferencia con la
mismidad del yo). Lo absolutamente Otro refiere al otro hombre (I'autrui), pero ademés, como a lo infinito (Dios),
como en el caso particular a la que esta cita se refiere. Vale enfatizar que para este trabajo la acepcion “Otro” se
reserva para cuando se haga alusion a lo absolutamente Otroy a la forma genérica como oposicion al “Mismo”, y
“otro” se utilizard cuando se refiera al otro ser humano, y al otro en tanto que projimo.

16 Cfr. Levinas, E., Totalidad e infinito, Ed. Sigueme, Salamanca, 2002, 224.

17 Cfr. Levinas, E., La huella del otro, Ed. Taurus, México, 2000, 47 -48.
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da cuenta, en Levinas, de un elemento que precede a la configuracion de la identidad individual.
Particularmente este término serd criticado en el recibimiento de los filésofos de la liberacion
latinoamericana del pensamiento levinasiano, punto que serd desarrollado méas adelante. La
pasividad es vulnerabilidad, porque la subjetividad aqui no intenta dominar al otro, no quiere
someterlo al dominio de lo mismo. La subjetividad esta expuesta a un padecimiento de la propia
voluntad cuando se encuentra con el rostro del otro, quien, desde una radical alteridad desarma
aquel poder del pensamiento.

El concepto de poder como opuesto al de pasividad, da cuenta de la necesidad levinasiana de
ir mas alla de aquel poder del pensamiento que capta lo diferente cambiandolo de sentido, en la
dindmica y el movimiento de lo mismo en su relacion con la alteridad. La identidad de lo mismo
ha cubierto toda la historia de la filosofia, hasta la irrupcion del pensamiento de Levinas, donde
el otro se convierte en refractario al poder del pensamiento que pretenden subsumir al otro en

lo mismo. Asi lo expresa el filosofo lituano:

“Sobre ¢l no puedo poder. Escapa a mi aprehension en un aspecto esencial, aun si dispones de
él. No esté de lleno en mi lugar. (...) La relacién del Mismo y del Otro -0 metafisica- funciona
originalmente como discurso, en el que el Mismo, resumido en su ipseidad de 'yo' -de ente
particular Unico y autéctono- sale de si”.1®

Desde el pensamiento levinasiano, el Mismo y lo Otro no podrian ser abarcados en alguna
instancia globalizante, la diferencia entre ellos en tanto absolutamente otro, no puede reducirse
a una idea. No hay comun-unién entre ambos. EIl concepto de extranjero del otro respecto al
mismo permite a Levinas dar a comprender las circunstancias de extrafieza por la cual el otro
no puede ser sometido a algun principio genérico.

El otro ha sido olvidado para Levinas en pos del sujeto cognoscente, del dominio de la
filosofia por la razon, una razon obnubilada por si misma, defensora de un totalitarismo
ontoldgico, donde el ser seria un todo al cual nadie juzga.l® Hay asi, una primacia excluyente
del mismo, en el marco de la busqueda de una perfecta adecuacion entre el ser y el conocer, por
lo que conocer implica aprehender el ser a partir de nada o llevarlo a la nada, desposeerle su
alteridad.?°

Se hace necesario entonces, la fundacién de una antropologia que deje a un lado a la filosofia

occidental del egocentrismo, para convertirse en ética al abrirse al otro. En La huella del otro,

18 |evinas, E., Totalidad e infinito, Ed. Sigueme, Salamanca, 2002, 63.

19 Cfr. Levinas, E., Difficile liberté, Ed. Le livre de Poche, 1986, 288. Citado por Losada Sierra, M., “La
responsabilidad para con el otro: una critica a occidente”, en Universitas Philosophica 44, 2006, 42.

20 Cfr. ibid., 67-68.
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Levinas da cuenta que desde los principios del quehacer filoséfico, la filosofia ha sido alérgica
al Otro, que permanece siendo Otro, se ha vuelto por ello una filosofia de la inmanencia, del
yo, que en su ipseidad, deja fuera al otro, excluyendo, la barbarie salvaje de la alteridad.

La experiencia de la bondad es la que se dirige al otro sin querer convertirlo en lo mismo, es
la praxis abrahamica, se trata de aquella obra para el otro en la que se renuncia a la recompensa,
la accion que tendrd su fruto sin entrar a la tierra prometida. Dicha accidn nace de reconocerse
en la necesidad del otro, que es Otro (Autrui: para marcar la diferencia con la mismidad del yo),
necesidad de quien ya no tiene necesidades, de un ser que no desea nada para si, ya colmado.

El otro viene hacia el yo, no es enemigo (como en Hobbes), se presenta en el rostro (que no
debe figurarse, en el pensamiento levinasiano, con la simple cara, ya que la cara no es el Gnico
rostro), que en su desnudez, el rostro habla, ensefia sus necesidad en una stplica que el yo no
puede dejar de oir, no puede quedar inmovil ante el ruego, sino que lo convierte en responsable.
Por lo que la no indiferencia del sujeto, la no conversion del otro en lo mismo constituye la
ética.

En la violencia que pretende anular al otro, la cara, el rostro, es visto como un hecho que se
opone al interés egdlatra de la mismidad yoica que buscar reducir el rostro al silencio?. El
rostro es considerado como aquello que se opone al yo por su resistencia, cuando en realidad
es aquello resistente al yo por su oposicion, de esta forma, la oposicion no se devela ni significa
como una confrontacion a la libertad del yo, sino que constituye una oposicion anterior a dicha
libertad y que finalmente la pone en funcionamiento. Por lo que no se trata de aquello a lo que

el yo se opone, sino de aquello que se opone al yo.

1.2.1 Contra la violencia que anula al otro

El rostro constituye el hecho que hace padecer al yo de modo imperativo (no como indicativo),
es exterior a toda la categoria, y su presencia evoca una resistencia pacifica que se opone al yo,
a sus intenciones de violencia y dominio.

Se trata entonces de una ética fundada en la imposibilidad de matar al otro, donde toda la
existencia humana cobra sentido genuino en la relacion del yo con el otro, en el uno-para-el-

otro de la responsabilidad infinita, puesto que el otro

21 Cfr. Levinas, E., La huella del otro, Ed. Taurus, México. 2000, 48. Es interesante notar la analogia de la alteridad
con “’barbarie salvaje’’. Una significacion muy potente que sera utilizada por la FL, y especificamente por Dussel
al abordar la conquista, tema que sera tratado con el detenimiento que merece en otro punto del presente trabajo.
22 Cfr. Levinas, E., Totalidad e infinito, Ed. Sigueme, Salamanca, 2002, 238.
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«...me individaa en la responsabilidad que tengo de él. La muerte del otro que muere me afecta

en mi identidad misma de yo responsable (...) hecha de indecible responsabilidad. Es ésta mi
afeccién por la muerte del otro, mi relacion con su muerte, Esta es, en mi relacion, mi deferencia
hacia alguien que ya no responde mas, una culpabilidad ya — una culpabilidad de
superviviente”?

En la violencia que anula al otro, lo individual desaparece en beneficio de la totalidad, se trata
de resquebrajar el encantamiento que se genera cuando se intenta poseer al otro, totalidad donde
la subjetividad y la infinitud quedan encalladas, siendo el sujeto cautivo de si mismo.

La relacion humana genuina es la que se manifiesta en la relacion cara a cara, en el respeto y
fuera de la totalidad. Esto es posible gracias a que hay algo que esta mas alla al interior de la
totalidad, algo que evoca por medio del rostro del Otro, el infinito. En la experiencia de la
totalidad, en el elevamiento a partir de ella, se llega a un punto donde la totalidad misma queda
condicionada y se quiebra, esto se produce ante la luminosidad de la trascendencia en el rostro
del otro: “’...el concepto de esta trascendencia, rigurosamente desarrollado, se expresa con el
término infinito’’.%*

La subjetividad que deja de ser actividad para transformarse en pasividad, en hospitalidad,
se produce con la llegada de aquello que irrumpe en la morada, perturbando al yo, enfrentandolo

a la exterioridad, a lo absolutamente Otro.

1.2.2 La fenomenologia husserliana ante la primacia de la ética, y del rostro del Otro.

La otra forma que pretende Levinas de hacer filosofia, implica la critica hacia las raices de su
propia filosofia: la fenomenologia. Es inevitable considerar esto, ya que el camino del filésofo
lituano comienza en este ambito. Este trabajo se limitara exclusivamente a considerar algunos
elementos de la fenomenologia husserliana que son repensados por la fenomenologia de la
alteridad.

La fenomenologia de Husserl tiene su eje en la intencionalidad que claramente se asienta en
el pensamiento moderno de la representacion, y esto Gltimo implica, desde la critica levinasiana,
reducir a lo mismo la alteridad del objeto, ya que la reduccion deja sin extrafieza a aquello que

aparece frente a la conciencia.?® Aqui Levinas critica a Husserl el solipsismo de la conciencia

23 evinas, E. Dios, la muerte y el tiempo, Ed. Cétedra, Madrid, 2005, 23-24.
24 evinas, E., Totalidad e infinito, Ed. Sigueme, Salamanca, 2002, 51.
25 Cfr. Levinas, E. Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger, Ed. Sintesis, Madrid, 2005, 50
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cognoscente, esto es, el intelectualismo, que lleva a considerar que la ontologia husserliana
estaria fundada en una primacia del saber como lugar exclusivo de la mostracion del ser.

Tomar lo extrafio del otro e introyectarlo dentro de la conciencia, implica internalizarlo en
pos de su representacion como objeto de la conciencia, y asi en la dindmica de un pensamiento
inmanente, no se logra salir fuera de si, no se consigue ir hacia una exterioridad radical, se trata
de la primacia de la conciencia individual.?®

El conocimiento, proveniente de aquel solipsismo que no logra el vinculo con lo
verdaderamente otro, se define, para Levinas, como aquella alteridad relegada y suspendida,
como la anulacion de la exterioridad en la dindmica del pasaje a la inmanencia, como el
reemplazo de la socialidad, ya que el conocimiento constituye en todos los casos una
acomodacion entre el pensamiento y lo que el mismo sujeto piensa, es a su propia medida y
escala.

Si bien la fenomenologia husserliana conducia a la filosofia a la cosas mismas evitando que
la misma quedase atrapada en la controversia entre el realismo y el idealismo, la vuelta a la
conciencia intencional®’, lleva a que la intuicion se convierta en una intencionalidad
privilegiada, y es esta postura de la teoria de la representacion husserliana, la que para Levinas,
continda siendo intelectualista.?®

El saber como lugar privilegiado de acceso al ser, criticado por Levinas, significa un
cuestionamiento radical a aquella conciencia intencional donadora de sentido, donde el acto
tedrico de la intuicion es el acto predilecto. Ademas, es una critica a la intersubjetividad
fenomenoldgica husserliana, que se constituye en términos de conocimiento, donde el
encuentro con el préjimo es finalmente tematizable, y abordado desde los mismos parametros
cognoscitivos de la conciencia. Levinas, contrapone esto al hecho de que la relacion con el otro
no es tematizacion, porque la alteridad del otro es reluctante a los movimientos epistémicos,
por lo que no es factible abordar al otro desde la mismidad yoica de la conciencia intencional
husserliana.

Ya desde la objetividad del lenguaje, Levinas aduce una salida al intelectualismo solipsista,
ya que, por ejemplo, las cosas toman una significacion racional, porque hay un Otro que se
encuentra vinculado a las relaciones que el yo mantiene con las cosas, gracias a lo cual el mundo

del propio gozo llega a ser un tema con una significacion:

26 Recanati, G. Etica, politica y religion en el pensamiento de Enrique Dussel, Ed. Icala, Rio Cuarto, 2019, 64.
27 Cuyo objetivo es poner entre paréntesis toda la historia y las construcciones interpretativas para dirigirse al ser.
28 Guillot, D. E.. (Introduccion), en Totalidad e infinito, Ed. Sigueme, Salamanca, 2002, 30, 17.
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“La palabra que designa las cosas atestigua su particion entre yo y los otros. La objetividad del
objeto no deriva de una suspension del uso y del gozo en la que las poseo sin asumirlas. La

objetividad resulta del lenguaje que permite poner en duda la posesion. Este desprendimiento
s 29

tiene un sentido positivo: es la entrada de las cosas en la esfera del otro”.
Hay, para Levinas, en la objetividad del lenguaje, una salida de lo mismo porque ya hay

claramente una remision al pensamiento del otro, es asi que el lenguaje

“...hace posible la objetividad de los objetos y su tematizacion. Ya Husserl ha afirmado que la
objetividad del pensamiento consiste en el hecho de ser valido para todo el mundo. Conocer
objetivamente seria, pues, constituir mi pensamiento de tal manera que obtenga ya una referencia
al pensamiento de los otros. Esto que comunico se constituye de antemano en funcion de los

otros. Al hablar no transmito a otro lo que es objetivo para mi: lo objetivo solo llega a ser objetivo

por la comunicacién”.®

En Husserl, la posibilidad de la comunicacion se constituye desde el inicio por un pensamiento
“monadico”, por lo que hay un proceso fundamentalmente subjetivo en la base de la objetividad,
en cambio, en Levinas, al proponer el vinculo con el Otro como ética ... se sobrepasa una
dificultad que seria inevitable si la filosofia, contrariamente a Descartes, partiese de un cogito
planteado de modo absolutamente independiente del Otro.””3!

La anulacion de la extrafieza del Otro es la critica levinasiana al conocimiento ontolégico que
convierte en concepto al ente que aparece extrafo, y que en la légica del mecanismo epistémico
de la libertad del cognoscente traiciona la extrafieza de aquello por lo que €l no es ese ente.*
Es que la filosofia desde sus inicios griegos ha constituido una ontologia, esto es, una proceso
de reduccion de lo otro a lo mismo, por ello la filosofia decanta en una totalizacion egologica,
la capacidad del mismo se torna completa en una identidad monodialégca (ya desde los
requerimientos socraticos de la verdad).

El sujeto trascendental monadico es contrapuesto, en el pensamiento de Levinas, por una
identidad que se configura pasivamente por la alteridad, ademas, a la tesis déxica husserliana
de la prioridad de la representacion se le presenta la primacia de la ética, del rostro del otro que,
como huella de una ausencia, cuestiona y apremia.

La intencionalidad de la conciencia husserliana, se presenta también como un punto de
divergencia con el pensamiento de Levinas. Aquella conciencia como eyeccién del sujeto

monadico hacia la trascendencia es, en primer término, reconocido por Levinas como la

29 |_evinas, E., Totalidad e infinito, Ed. Sigueme, Salamanca, 2002, 222.
30 Ibid., 223.

31 Ibid.,224.

32 Cfr. ibid., 225.

20



posibilidad, en la esencia intencional de la conciencia, de trascenderse ella misma, puesto que
sale de si, hacia el objeto, por lo que la intencionalidad es la forma de existencia de la
conciencia. Esta Ultima se trasciende porque se dirige hacia algo que ella no es, pero es aqui
donde ocurre el cuestionamiento levinasiano, ya que el encuentro entre el sujeto y objetivo
contintia dandose en términos intelectuales, y la alteridad del otro no puede nunca fundarse en
objeto intencionado ya que no puede ser presa de la conciencia inmanente, se trata de lo que
Levinas define como una conciencia sin intenciones, sin nombre, sin situacién, sin tema, pre-

reflexiva, pura pasividad.

1.2.3 Necesidad de evasion del ser, trascendencia y salida de la soledad ontoldgica

heideggeriana.

Centrado Heidegger en una “hermenéutica de la vida factica”, esto es, en su concepcion de la
filosofia como hermeneutica y fenomenologia a la vez, desarrolla una perspectiva en que la
filosofia se configura originalmente como una forma de vida proveniente de la propia existencia
humana y que quiere responder a la pregunta por el ser humano. No se trata de buscarla en una
reduccion antropoldgica sino que la pregunta ya constituye la ontologia fundamental
heideggeriana o la “metafisica del Dasein”3, a diferencia del programa trascendental que
Husserl destinaba a la filosofia.

Debe decirse que Levinas comienza su critica a Husserl desde la lectura Heideggeriana, ya
que, el filésofo lituano juzga la verdad intemporal husserliana contrastandola con el ser humano
existente en su cotidianeidad, con la historicidad originaria del ser humano particular.® Es con
la analitica existencial que se culmina el camino emprendido por el ego trascendental de la
fenomenologia husserliana. Luego de que Levinas sufriera la prisibn en un campo de
concentracion, estando protegido por el uniforme francés, y permaneciendo alli como intérprete
y traductor hasta el final de la guerra, toma posteriormente distancia critica de Heidegger luego
del compromiso explicito de este Gltimo con el régimen de Hitler.

Si bien Levinas, aparece en sintonia con el cuestionamiento heideggeriano a la subjetividad
moderna, se aparta de €l en razon de la soledad ontoldgica, y por la relacion del ser de la persona
con la muerte y la finitud. Pretende, Levinas, una salida de la ontologia.*® En Heidegger, hay

necesidad de superar la metafisica de la subjetividad en pos de pensar el ser de la persona, ya

33 Cfr. Levinas, E. Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger, Ed. Sintesis, Madrid, 2005, 101.
34 Cfr. ibid., 101.
35 Cfr. Levinas, E., De la existencia al existente, Ed. Arena Libros, Madrid, 2000, 21.
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que este Ultimo es el Gnico capaz de preguntarse por el ser, es el ente que comprende el ser de
forma pre-ontoldgica, esta vinculado con el ser, y su caracteristica principal es su compresion.
La pregunta por el ser, que “ha caido en el olvido™®, se torna necesaria ante la consecuencia de
la metafisica asentada en el errar humano que se traduce en la historia del olvido del ser.

No obstante, Levinas devela el ser humano que se encuentra atado al ser, y este vinculo
consecuentemente lo conduce a la ndusea que provoca el “malestar ontologico”. Hay por ello
mismo, necesidad de abandonar el pensamiento heideggeriano, recupera Levinas la pregunta
por el ser, pero desde una dindmica de confrontacion con Heidegger, se trata ahora de la
necesidad de “la evasion” que conduce al “corazén de la filosofia".%’

Se produce la necesidad de salir de donde se esta, un imperativo de iniciar la marcha, no en
forma de escape, sino mas bien en la direccion de un nuevo horizonte, dejando de lado un lugar
cada vez mas asfixiante.® Es el abandono de la filosofia que encadena a la persona al ser y a
si mismo, esto implica ir méas alla del pensamiento de la identidad, puesto que se constituye
como un pensamiento de dominio sobre el otro, y al mismo tiempo un apresamiento a si mismo,
es la asuncion de la subjetividad ética en contraposicion al “cogito”. Heidegger, piensa una
ontologia de subordinacion de la relacion con el otro a la relacion con el ser en general, esto
maés alla de su posicionamiento critico respecto a la perspectiva teorica que olvida al ser
objetivandolo como ente. El anonimato del ser profesado por la filosofia heideggeriana cae, en
la critica de Levinas, en la esfera del paganismo, entendiendo este ultimo como la impotencia
de salir del mundo, una aceptacion del ser que deja a un lado “lo otro modo que ser” que se
rehusa sordamente ante la llamada de una exterioridad no contaminada por el ser. Es la
priorizacion del ser sobre el ente lo que conduce a un privilegio de la ontologia por sobre la
metafisica de la subjetividad en la instauracion de la soberania de lo pagano.

La pregunta por el ser estaria olvidando la relacion con el otro, es por ello que la salida
levinasiana en la critica a la filosofia heideggeriana no esta en el cogito cartesiano, ni en el
husserliano, o en una anticipacion del ser, sino que se encuentra en el rostro del préjimo, en el
vinculo que une y separa al yo del otro, donde la relacion entre el yo y el otro se caracteriza por
su misma complejidad. Contiene la separacién sin la cual el uno desapareceria en el otro o se
diluiria la absoluta diferencia en una unidad dialéctica, pero también contiene la inseparabilidad
puesto que el vinculo es constitutivo, pero no en una relacion de intersubjetividad simétrica,

sino de una asimetria radical, como mas adelante se vera.

36 Cfr. Heidegger, M., Ser y Tiempo, Ed. Fondo de cultura econémica, México, 1986, 11.
37 Cfr. Levinas. E., De la evasion, Ed. Arena Libro, Madrid, 1999, 84.
38 Cfr. ibid., 84.
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El principio de inercia ontoldgico spinoziano, entendido como la permanencia en el ser en su
estado y como la potencia de ser, s6lo puede seguir siendo, y en esta tendencia de la conciencia
hacia el ser, adviene inesperadamente el rostro del otro, acontece asi la pregunta por la
justificacion del propio ser, vislumbrando una salida de la mismidad yoica como anestesia sin

limites3, que provoca una asfixia ontoldgica, ya que

“el yo es la crisis misma del ser y del ente en lo humano. Crisis del ser, no porque el sentido de
este verbo tuviera que comprenderse adn en su secreto semantico, apelando asi a la ontologia,
sino porque yo me pregunto de entrada si mi ser esta justificado, si el Da de mi Dasein no es ya
usurpacion del lugar de otro.”*°

En la perduracién en el ser de uno mismo no puede mas que caer en la consecuencia del
inasumible peso del ser puro, el ser como peso para si mismo llama a la mision filosofica en
pos de una salida a la angustiosa autorreferencia del ser.

Esta salida prefigura un sujeto que es concebido por Levinas no como una modalidad de la
esencia, Sino como una resistencia pasiva a toda ontologizacion. Es la derrota del yo, que en su
intencidn de preservar el ser, evita el peso autorreferencial de la mismidad ontologica, provoca
una ruptura de la identidad, y se configura como el contrapelo del conatus en el encuentro con

el rostro del otro*'. De esta forma lo expresa Levinas:

“El conatus essendi natural de un yo soberano se pone en cuestion ante el rostro del otro, en el
desvelo ético en el que la soberania del yo se reconoce como aborrecible y su lugar bajo el sol
imagen y comienzo de la usurpacion de la tierra toda.”*?

El yo cuestionado ante el rostro del préjimo es un yo que debe encaminarse a ser fugitivo de
si mismo, se trata de la necesidad de una evasion de lo definitivo que hay en él. Levinas, a
diferencia de Heidegger que pretende recuperar la pregunta por el ser (abandonada en el
dominio de lo ente), se direcciona en una evasion hacia mas alla del ser, objetando que la
pregunta por el ser quede relegada al pensamiento sobre el ser, la cuestion serd, a partir de
Levinas, pensar afuera del ser, ya que el pensamiento del ser no hace mas que reafirmar el
monadico encierro del pensamiento, quedando lo Otro del ser, relegado en la desmemoria y la

pretericion.

39 Cfr. Levinas, E., Totalidad e infinito, Ed. Sigueme, Salamanca, 2002, 138.

40 |_evinas, E. Entre Nosotros. Ensayo para pensar en el otro, Ed. Pre-textos, Valencia, 1993, 177.
4L Cfr. ibid.,179.

“2 |bid., 180.
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El quiebre del ser finito que se proyecta en sus propias posibilidades, el sujeto heideggeriano
que se asienta en el pensamiento de la finitud de las posibilidades humanas reflejado en la
constitucion de la posibilidad de la imposibilidad, es contrapuesto al pensamiento levinasiano
que prioriza el temor por la muerte del otro, en vez de la propia desazén y angustia de cara a la

nada, ya que el ser humano

“...no es un ser que se entrega a la muerte, 'ser para la muerte’, sino por el contrario, es ‘contra la
muerte' y se realiza, en tanto que hombre, precisamente, en el aplazamiento permanente de su
final”.*

Heidegger sostiene el hecho argumentativo de que la muerte no sefiala un ultimo instante del

(13

Dasein, sino que “..caracteriza la manera en que el hombre es su ser’*. Levinas ve en
Heidegger la plenitud y la consagracion de la primacia griega del ser (teniendo su inicio en la
relacion de identidad ser y pensar parmenidiano), y la subordinacion definitiva de la verdad
ontica en lo mismo, que hace renunciar al sujeto a toda apertura a la exterioridad de lo Otro,
donde en su ser para la muerte, como condicion de todo ser, descubre finalmente su reposo en
la nada, develando, ademas, que dicho reposo no es sobre ningun otro sino mas que sobre si
mismo. En esta situacion observa Levinas la concepcion de la justificacion tedrica de la
violencia con el otro y de la guerra misma, ya que el otro es visto como alguien al que se puede

sobrepasar, englobar y dominar.*®

1.3 La morada y lo mismo

Hay un vinculo entre la soledad vy la libertad, ya que en la necesaria relacion del sujeto consigo
mismo, en la soledad, surgen los interrogantes que se vuelven sobre la propia interioridad. Por
ello la soledad es la libertad del comienzo, que permite salir de si (a través de la identidad) para
posteriormente retornar. En este centramiento en si mismo, se evidencian los limites de la
libertad en una paradoja: “un ser libre que ya no es libre porque es responsable de si mismo™“®.

El sujeto no podria quedarse en su propia morada, mas alla del necesario y amoroso primer
momento de la alteridad, puesto que el cuidado de si constituye la propedéutica y la preparacion

de la morada para la llegada del otro. La libertad siendo ser para si en el otro, no superando el

43 Guillot, D.E., (Introduccién), en Levinas, E., Totalidad e infinito, Ed, Sigueme, Salamanca, 2002, 30.
44 Levinas, E., Dios, la muerte y el tiempo, Ed. Catedra, Madrid, 2005, 65.

45 Cfr. Levinas, E., Totalidad e infinito, Ed. Sigueme, Salamanca, 2002, 111.

46 |_evinas, E., El tiempo y el Otro, Ed. Paidés Ibérica, Barcelona, 1993, 93.
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centramiento egoldgico, conduce a que la mismidad haga de la alteridad su propia morada,
queriendo de esa forma, dominarlo, invadiendo su propio ambito.

Para Levinas, el sujeto, su fundamento ultimo, no esté en ser para si mismo, sino en el ser
responsable por el otro, es un llamado primigeniamente ético. Aqui reside la genuina libertad,
conducida por una libertad infinita. Por ello la responsabilidad por el otro es principio anterior
a la libertad. En este sentido no es sincronizable el pasado en el que se ubica la responsabilidad,
porque es anterior al tiempo que se encuentra bajo aquel dominio de la libertad del sujeto.

Hay una primacia inexcusable de la responsabilidad del yo ante el otro, dicha responsabilidad
es la que da sentido al sujeto. Levinas en Etica e infinito, expresa que

“La relacion intersubjetiva es una relacion asimétrica. En ese sentido, yo soy responsable del
otro sin esperar la reciproca (...) La reciproca es asunto suyo. Precisamente, en la medida en que
entre el otro y yo larelacién no es reciproca, yo soy sujecion al otro; y soy "sujeto” esencialmente
en este sentido. Soy yo quien soporta todo. Conoce usted esta frase de Dostoievski: "Todos
nosotros somos culpables de todo y de todos ante todos, y yo mas que los otros". No a causa de
esta o de aquella culpabilidad efectivamente mia (...) sino porque soy responsable de/con una
responsabilidad total, que responde de todos los otros y de todo en los otros, incluida su
responsabilidad. El yo tiene siempre una responsabilidad de mas que los otros”.*’

La libertad egologica estd empachada de si misma, si se encierra en la creencia de tener
derecho sobre otro, de irrumpir de manera violenta en otra morada, de negar hospitalidad. La
libertad se trata de una renuncia sobre aquella tendencia (de -caracteristica, quizas,
concupiscible) de pretender dominar al otro, de someterlo: “La moral comienza cuando la
libertad, en lugar de justificarse por si misma, se siente arbitraria y violenta”.*8

Cuando se recibe al otro, la propia libertad se cuestiona. Hay un dominio de si mismo en la
representacion y en el conocimiento del sujeto siendo para si, en la esencia de la libertad hay
entonces un gobierno de lo mismo. Pero la irrupcion del otro desborda todo conocimiento que

3

se pretende tener sobre ¢€l, no es conocimiento transformado en gozo y posesion: ’...el otro,

cuya presencia excepcional se inscribe en la imposibilidad ética de matarlo, en la que me
encuentro, indica el fin de mis poderes’’.*°

La subjetividad fundada en lo mismo, sostiene una exclusiva preocupacion de si mismo, desea
mantener sus ideales de autonomia y autorrealizacion, se cosifica como objeto cuando la
subjetividad del individuo se totaliza, cayendo en la soledad de la existencia en singular.>® Es

necesario salir de lo mismo, salir a lo otro, mas alla de aquel poder subjetivo, direccionarse al

47 Levinas, E., Etica e infinito. Ed. Machado Libros, Madrid, 2000, 82-83.
48 |_evinas, E., Totalidad e infinito, Ed. Sigueme, Salamanca, 2002, 107.

49 1bid., 109.

50 Cfr. Levinas, E., Etica e infinito. Ed. Machado Libros, Madrid, 2000, 26.
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ambito pleno de la exterioridad. Aqui deviene, en el pensamiento levinasiano, aquello que
especifica el movimiento que guia la necesidad de salir de si mismo, se trata del deseo

metafisico de aquello que no es posible encerrar, asimilar, ni abstraer en categorias, es asi que

“lo Otro metafisicamente deseado no es 'otro' como el pan que como, 0 como el pais en que
habito, como el paisaje que contemplo, como a veces, yo mismo a mi mismo, este 'yo', este ‘otro’.
De estas realidades, puedo 'nutrirme' y, en gran medida, satisfacerme, como si me hubiesen

simplemente faltado. Por ello mismo, su alteridad se reabsorbe en mi identidad de pensante o de

poseedor. El deseo metafisico tiende hacia lo totalmente otro, hacia lo absolutamente otro”.>!

1.4 Lo mismo, la dindmica de la identificacion, y la interpelacion del otro al gozo del yo

como pasividad del sentir.

El yo como punto de partida, significa la posibilidad de recibir al otro, y esto requiere de una
residencia, o de un sujeto llamado a romper con la totalidad. Podria esta Gltima diagramarse en
diferentes dominios, la totalidad ontoldgica heideggeriana donde todo esté bajo el dominio del
ser, la totalidad histérica hegeliana donde todo permanece bajo el imperialismo del progreso de
la historia, y la totalidad egolatra cartesiana donde todo esta circunscrito a la interioridad del
sujeto.

En la creacion de la propia casa, en “la morada y lo mismo” desarrollado en el punto anterior,
hay una primera separacion de la totalidad, esto es, en su propia mismidad, su totalidad interior.
Aunque debe decirse que esta separacion inicial no constituye el escape de la totalidad, sino
una posicién primera y necesaria, ya que para que haya el mismo, debe haber una constitucion
de la propia subjetividad en el egoismo del tener, en estar en un lugar, ocupandolo, habitandolo
por si mismo, permaneciendo consigo mismo. EI movimiento hacia el gozo que produce la
felicidad ingenua de la vida en la sensibilidad como pasividad del sentir constituye el remolino
de lo mismo®?, es la necesidad que moviliza al mismo hacia la satisfaccion de las necesidades,
y en el hecho de la existencia de la capacidad del sujeto para satisfacerlas, se da apertura al
deseo.

Gozar, que en el pensamiento levinasiano, supone no tener conciencia de la cosa, ya que hay

una disociacion entre conocimiento y sensibilidad (como gozo), es lo que permite a Levinas

> |bid., 57.
52 Cfr. Levinas, E., Totalidad e infinito, Ed. Sigueme, Salamanca, 2002, 135.
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configurar la pasividad, ya que sentir es finalmente estar sin pensamiento.>® En el gozo se es
egoista sin referencia al otro, pero no contra los otros, sino en la propia reserva personal.>

En razon a que el &mbito tedrico permanece fuera de la sensibilidad, esta Gltima se muestra
pasible a una apertura, mas alla de lo fenoménico.>® Hay por tanto, vulnerabilidad frente al otro,
que al mismo tiempo supone la sensibilidad egoista del mismo.

En la economia de la interioridad, el egoismo, el gozo y la sensibilidad se hacen necesarios
para la relacion con el otro, para la idea de lo infinito, ya que dicho gozo, es puesto en
cuestionamiento por el otro, configurando la relacién ética no en el terreno del conocimiento,
sino en el de la sensibilidad, porque el sujeto levinasiano es un sujeto sensible. Dentro de este
marco ético-antropoldgico levinasiano no hay satisfaccion posible para el deseo metafisico
porque justamente no constituye un elemento de gozo.

A pesar de la posibilidad de quedarse en la propia morada, viviendo del amor a la vida, el
sujeto no se pierde en la soledad de la identificacion, sino que a través de la irrupcion de la
exterioridad en el deseo infinito, se deja a un lado el egoismo de la autocomprension del ser
para si como sujeto de necesidades, para emprender el camino (sin retorno a lo mismo) con el

otro (no con las cosas del mundo).*®

1.5 La relacion con el otro: asimetria

El deseo metafisico, en el pensamiento levinasiano, se centra en la busqueda inacabable e
incansable de lo otro, distinto de aquellos deseos que pueden satisfacerse en funcion directa con
la propia satisfaccion. Aquel, es un deseo sin retorno, ya que es deseo de un pais en el que no
se nacid.®’

El deseo metafisico es metafisico puesto que “...desea el mas alla de todo lo que puede
simplemente colmarlo. Es como la bondad: lo deseado no lo calma, lo profundiza”.*® El deseo
que puede satisfacerse es simil al deseo metafisico s6lo en cuanto al desencanto y la desilusién
en la satisfaccién o en la impotencia de la no satisfaccion. Pero el deseo metafisico no esta
prefigurado en alguna analogia experimentada, es la direccidén hacia un lugar completamente

desconocido, es dirigirse hacia un lugar donde uno es extranjero. En el movimiento del deseo

%3 Cfr. ibid., 157.

>4 Cfr. ibid., 153.

%5 Cfr. ibid., 135.

%6 Guillot, D.E., (Introduccion), en Levinas, E., Totalidad e infinito, Ed, Sigueme, Salamanca, 2002, 26.
>7 Cfr. ibid., 56.

*8 |bid., 58.
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metafisico, lo mismo no podria nunca contener lo absolutamente otro, se desea més alla de las

satisfacciones, es en razon a esto que,

“fuera del hambre que se satisface, de la sed que se calma y de los sentidos que se aplacan, la
metafisica desea lo Otro mas alla de las satisfacciones, sin que sea posible realizar con el cuerpo

algln gesto para disminuir la aspiracién, sin que sea posible esbozar alguna caricia conocida, ni

inventar alguna nueva caricia”.%°

El deseo metafisico mantiene la distancia y la separacion entre el mismo y lo otro, esta
asimetria, permite finalmente, que ninguno de los términos de la relacion se totalice. EI mismo
se vincula con el otro en la dinamica de una alteridad inadecuada, que es trascendente. El
mismo, el yo, finalmente, sigue estando alli, conserva su yo, precisamente por la trascendencia
del otro, como otro que es anterior a la iniciativa de lo mismo.

Debe decirse que para Levinas, en la relacion de la alteridad trascendente, el movimiento
inicial proviene del mismo deseo metafisico que dirige al yo hacia aquello que no puede tener,
sobre lo absolutamente otro, aquello de lo que se dijo que no se puede poder, y siendo esta
exterioridad libre de todo encasillamiento conceptual interpela al yo, y hace que este ultimo, en
su deseo, deje a un lado su mismidad egdlatra. Asi dispuesto, el mismo (yo), reconoce al otro
un derecho sobre su mismidad que provoca una apertura dialogica en la que se recibe al otro
con la expresion que rebasa sostenidamente la idea que conlleva un pensamiento. Asi se tiene
la idea de infinito, puesto que el mismo que recibe al otro, lo hace més alla de su capacidad, lo
infinito es lo propio del vinculo con la alteridad trascendente.®

El deseo metafisico implica entonces el inicio del movimiento hacia lo absolutamente Otro®,
que, como se dijo con anterioridad, no se satisfecha con la posesidn, sino como querer lo infinito
que lo deseable suscita en forma permanente, en lugar de la satisfaccion. De aqui el desinterés
y la bondad que define al deseo metafisico, donde la negatividad del mismo, las ansias de
dominacion, quedan detenidas en la relacion con el otro que supera la mera idea de lo otro en
el yo.

No hay simetria posible, para Levinas, en la relacion del yo con el otro, tampoco se trata de
una relacién a encasillar en términos meramente cognitivos o conjugarlos bajo un denominador

ontoldgico comdn, hay ciertamente una asimetria metafisica.®? Se encuentran también, un lugar

%9 |pid., 58.

60 Cfr. ibid., 73.
61 Cfr. ibid., 57.
62 Cfr. ibid., 58.
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de trascendencia en la intersubjetividad asimétrica, puesto que el sujeto conservando su
estructura de sujeto, tiene la posibilidad de no volver gravemente a si mismo.%3

El otro promueve la libertad del yo, puesto que suscita la bondad, el otro despierta un
compromiso ético en el yo, una obligacion. Es finalmente, la responsabilidad para con el otro,
un compromiso mas antiguo que cualquier deliberacion memorable y constitutiva de lo
humano.

Se da ciertamente, en esta dindmica del pensamiento levinasiano, una asimetria ética, puesto
que la inquietud del yo por el otro no es dependiente de la preocupacion de este Gltimo por
aquel, si asi fuera, todos estarian a la espera de la iniciativa del otro. La necesidad que esta
impresa en el rostro del otro increpa al yo y lo hace responsable, es un yo que se mantiene
vuelto éticamente hacia el rostro del otro.5* Esto ciertamente va a contramano del egoismo que
se afirma en la realidad ontoldgica, ya que pareceria que la naturaleza invita a preocuparse
primaria y sustancialmente por si mismo, preservando el propio ser, defendiendose del otro.
Levinas no funda la ética de la alteridad precisamente en la ontologia, sino en las prescripciones
de la bondad que introduce al sujeto en la responsabilidad por el otro, una asimetria ética que
introduce la humanidad en el mundo. Encontrarse con el otro, implica, de entrada, una
responsabilidad para con él, por lo que ser un yo, implica la imposibilidad de dejar a un lado
dicha responsabilidad.

La relacion con el otro no se fundamenta en términos del ser, sino de bondad. Esta Ultima es
distinta al ser y a su historia, fundamenta la subjetividad levinasiana. La bondad viene a
apoderarse del yo, y este se compromete con ella antes de todo conocimiento y/o afirmacion de

su propia libertad. Se trata del bien antes que del ser,

"y es precisamente debido a que la heteronomia va soportada por el amor, va guardada por él,
por lo que no contradice a la libertad, sino que, antes bien, la Ilama al mas alto camino que pueda
ésta emprender: el de una humanidad convocada a la bondad".%®

La ética fundamentada en la bondad, no ve al otro para intentar homogeneizarlo desde el yo,
o diluirlo en si mismo, sino que acepta su rostro singularizado, su particularidad existente. Lo
otro, ademas, permanece abierto, como una constante posibilidad de interpretacion, puesto que
trae consigo una cultura, una comprensién del mundo, por lo que existe una posicién

comprensiva desde el interlocutor.

63 Cfr. Levinas, E., Dall'esistenza all'esistente, Ed. Marietti, Genova, 1986, 88. Citado por Losada Sierra, M., “La
responsabilidad para con el otro: una critica a occidente”, en Universitas Philosophica 44, 2006, 56.

64 Cfr. Levinas, E., Totalidad e infinito, Ed. Sigueme, Salamanca, 2002, 287.

65 Chalier, C., Levinas. La utopia de lo humano, Ed. Riopiedras, Barcelona, 1995, 57.
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La desigualdad entre el Mismo y el Otro es esencial para el pensamiento levinasiano, en la
diferencia/desigualdad de términos comienza la relacion entre el Yo y el Otro. En este sentido,

Levinas expresa que el Otro en tanto que otro

“se sit@ia en una dimension de altura y de abatimiento -glorioso abatimiento- tiene la cara del
pobre, del extranjero, de la viuda y del huérfano y, a la vez, del sefior llamado a investir y a
justificar mi libertad. Desigualdad que no apareceria a un tercero que nos contase. Significa

precisamente la ausencia de un tercero capaz de abarcar al yo y al Otro, de modo que la
» 66

multiplicidad original es constatada en el cara-a-cara mismo que la constituye”.

La dimensidn de altura en la que se sitta el Otro, refleja el sefiorio y la maestria pedagdgica
de este ultimo sobre el yo que entabla un vinculo, asi la conciencia pierde su primacia ante el
llamado irrecusable del Otro.®’

La asimetria/superioridad del otro, como diferencia entre el otro y el yo, es la clara posibilidad
levinasiana a la salida de la totalidad de la l6gica formal, a lo mas alla de la estructura que da
sentido a todo saber, se trata de la trascendencia metafisica de la relacion con la alteridad
irreductible del Otro.

La asignacion originaria de la responsabilidad, es en donde se asienta la desigualdad entre el
Mismo y el Otro. La coincidencia de si mismo como fracaso es lo que Levinas llama identidad
en diastasis: “Si mismo desfasado de si, olvidado de si, olvidado de la mordedura sobre si, en
la referencia a si por el devorarse del remordimiento”.%® La no indiferencia por el otro
establecida en la responsabilidad ética, es lo que, claramente, signa a la propia asimetria,
ademas de la subjetividad caracterizada por el pasotismo de la esencia, que implica el abandono

de lo mismo y de la representacion:

“La subjetividad no ha sido suscitada aqui por el misterio manejo de la esencia del ser, donde, a pesar de
todo el anti-intelectualismo de Heidegger, se encuentra de nuevo la correlacidn gnoseolégica: el hombre
Ilamado por una manifestacion. Aqui lo humano se acusa por medio de la trascendencia o de la hipérbole,
es decir, el desinteresamiento de la esencia, hipérbole en la cual ésta estalla, y cae hacia lo alto, en lo

humano”.%°

% |_evinas, E., Totalidad e infinito, Ed. Sigueme, Salamanca, 2002, 262.
67 Cfr. Levinas, E., Humanismo del otro hombre, Ed. siglo XXI editores, México, 1974, 61.
®8 evinas, E., De otro modo que ser o mas alla de la esencia, Ed. Sigueme, Salamanca, 1999, 184.
69 1hi
Ibid., 267.

30



1.6 La subjetividad desde el otro. La pasividad como vulnerabilidad de la subjetividad.

Sélo es humano, el humanismo de otro ser humano. Asi, en la constitucion de la subjetividad,
Levinas opone un sujeto que se determina y define por la preocupacion de si mismo, al deseo
del otro. Ante la presencia insondable del otro, el yo descubre su identidad como ser-para-otro,
definido por su apertura a la alteridad y responsabilidad sin limite.

Hay un abandono en la filosofia levinasiana del yo puro para volver al existente, en su realidad
concreta y cambiante. El yo se define por su capacidad de acogida, y por su disposicion
hospitalaria no alienada. Asi la prioridad de lo mismo y de la representacion deja paso a la
recepcion del otro en el mismo, siendo un elemento constituyente del propio sujeto.

En la constitucion de la subjetividad levinasiana, una categoria fundamental en la penetracion
de la propia subjetividad y dignidad del sujeto, es la nocion de pasividad. No se trata esta Ultima,
0 no debe entenderse como mera pasividad o ausencia de actividad, no es un descansar de la
subjetividad en si, en contraposicidn dialéctica con la actividad externa y la relacion con otros,
se trata de una pasividad mas profunda y originaria, anterior a la dindAmica entre actividad -

pasividad. Por tanto,

“se trataria de un concepto nuevo de pasividad; de una pasividad mas radical que la del efecto
en una serie causal, de un 'mas' acé de la conciencia y del saber, pero también de un 'més acé' de
la inercia de las cosas que reposan en si mismas, como sustancias y que ponen su naturaleza,
causa material, a toda actividad. Se trataria de una pasividad que se refiere al 'envés' del ser,
anterior al plano ontolégico en el que el ser se pone como 'naturaleza’; una pasividad referida a
la anterioridad todavia sin el afuera de la creacion, a la anterioridad meta-fisica”.”

Esta categoria de pasividad, esta describiendo la aparicion del sujeto, y de su propia dignidad,
su condicion se adquiere desde esta pasividad mas profunda, desde la vulnerabilidad. La
subjetividad entendida por Levinas no domina al otro, no tiende a ello, sino que ‘’padece’’ en
su voluntad la vulnerabilidad- debilidad que se da en el encuentro con el rostro del otro:
©...pasividad de lo vulnerable, condicion (o incondicion) por la que el ser se muestra criatura”.’*

La vulnerabilidad viene a cuestionar y a quebrar aquel paradigma del sujeto que todo lo puede
desde si mismo, el modelo sobredimensionado de la condicion humana en la exaltacion
egoldgica del cogito. Hay un efecto de la alteridad que deja abierto-expuesto la zona debilitada

del sujeto, ya que “...la vulnerabilidad es mas (o menos) que la pasividad que recibe una forma

70 Levinas, E., Humanismo del otro hombre, Ed. Siglo XXI, México, 1974, 90.
1 1bid., 109.
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0 un impacto. Es la aptitud - que todo ser en su 'orgullo natural' tendria verglienza de confesar
- 'a ser abatido', 'a recibir bofetadas™.”?

La vulnerabilidad que es pasividad en la constitucion de la subjetividad conlleva la sinceridad
de saberse entregado, sin defensa alguna, por lo que la sinceridad o la veracidad “...ya se refiere
a la vulnerabilidad, se funda en ella”.”®

Hay una apertura en la vulnerabilidad, una fijacién a la proximidad del otro, dicha proximidad
no queda encasillada en una representacion, o en una definicién ostensiva, es mas bien un
padecer por el otro, consumirse por €l. Desde la sensibilidad el sujeto, para Levinas, es para el
otro. Este ser para el otro se traduce, fundamentalmente, en responsabilidad, que no se ha
asumido en ninglin momento presente. Este compromiso es anterior a la propia libertad, no hay
mayor pasividad que esto, “este enjuiciamiento anterior a mi libertad”.”

La centralidad de la libertad en el sujeto moderno es entonces puesta en cuestion, puesto que
Levinas replantea dicho privilegio en la estructura del sujeto, ya que la pasividad como

vulnerabilidad devela una apertura en la sensibilidad.

1.7 La separacion y la posibilidad de la hospitalidad como movimiento hacia la

trascendencia.

El concepto de separacion constituye también un punto fundamental para comprender la

categoria de pasividad en la constitucion de la subjetividad levinasiana:

“La separacion es el acto mismo de la individuacion, la posibilidad, de un modo general, para
una entidad que se pone en el ser, de implantarse en él no al definirse por su referencia a un todo,
por su lugar en un sistema, sino a partir de si. EI hecho de partir de si equivale a la separacién”.”™

La separacion corresponde entonces a la interioridad del yo, es la confirmacion de la soledad
de lo mismo. El egoismo de encerrarse en el yo del ser separado, constituye la realizacién de su
propio aislamiento. Esta posibilidad implica el olvido de la trascendencia del otro, y con ello el

abandono absoluto de toda hospitalidad?®.

2 1bid., 123.

"3 1bid., 124.

" 1bid., 125.

S Levinas, E., Totalidad e infinito, Ed. Sigueme, Salamanca, 2002, 304.

8 Debe hacerse la salvedad de que esta consideracion levinasiana de la separacion en Totalidad e infinito sufre
una modificacion en otra obra capital de Levinas nominada De otro modo que ser, ya que aqui hay una demora
por la alteridad del psiquismo antes depositado en una mismidad sobredimensionada. El si mismo es atravesado
por el lazo social en vez de la pretérita posibilidad de cerramiento en el mismo, la estructura egoista es dejada de
lado porque el otro ya ha pasado, es el pasado inmemorial de la pasividad anarquica.
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La separacion implica la cuestion de la vida interior del mismo, se trata de un ateismo debido
a que reafirma la soledad del mismo, a su inmanencia, en contraste con la relacion con el otro,
considerada una re-ligion, puesto que establece un vinculo, una ligazén entre lo otro y lo mismo,
pero sin convertirse en una totalidad.

La separacién, como una caracteristica crucial de la subjetividad, es necesaria para la
manifestacién de la trascendencia, para la idea de infinito, ya que en la radicalidad de la
separacion es que la trascendencia puede darse. El advenimiento de la presencia del otro
provoca en el yo ateo una sobredimensién desbordante en el deseo, que lo lleva a ir més alla de
su inicial aislamiento, y esto es posible por el hecho de contener la idea de infinito.””

Es importante expresar que, ante la posibilidad de un encerramiento del yo en el egoismo, se
encuentra la hospitalidad, que es en si misma, la alternativa hacia la otredad del préjimo por la
apertura al deseo metafisico.

En la hospitalidad, se da un caracter de anfitrion en el sujeto que se dispone a recibir al otro,
y este recibimiento implica, ademas, la no-tematizacion del otro. En el cara a cara es cuando la
caracteristica de la separacion ya abordada se hace latente.

En el existente como yo, encerrado en el momento de recibimiento del infinito, esto es, en el
cara a cara, el rostro del otro en debilidad radical, cuestiona a los poderes egoldgicos’®,
poniéndole en frente una contrapartida fundamentalmente ética, ya que la mirada que suplica
pone en evidencia al yo en su libertad como culpable, al mismo tiempo que discute el derecho
“a poder”. Al polemizar este Ultimo derecho, pone entre duda su derecho a ser, ya que el solo
hecho de ser se revela injustificado, aun sin esperar que algin acto inmoral sea ejecutado, la

libertad se descubre asesina en el propio ejercicio:

“Cuando, en Los caminos de la libertad, Mateo se siente libre a medida que siembra la muerte,
lleva a cabo la radicalizacion del planteamiento de la libertad como fundamento: el asesinato.

La desinhibicion de todas las determinaciones que la libertad-fundamento exige, hace imposible

toda moral que no sea la de la violencia, es decir, la negacién del Otro”.”

Este hecho de radical indignidad es lo que, en el pensamiento levinasiano, da nacimiento a la
conciencia moral. Esta légica de definir la ética como puesta en critica de la espontaneidad
yoica es contraria a la tradicién ética para la cual el fundamento estaba puesto en el gobierno

del sujeto como autoridad.

7 Cfr. Levinas, E., Totalidad e infinito, Ed. Sigueme, Salamanca, 2002, 86.

8 Son las figuras levinasianas que caracterizan la interioridad y la economia del yo: goce, recogimiento, morada,
trabajo, posesion, representacion. (Cfr. Levinas, E., “Interioridad y economia’ en Totalidad e infinito, Ed.
Sigueme, Salamanca, 2002, 128).

9 Guillot, D. E., (Introduccion), en Totalidad e infinito, Ed. Sigueme, Salamanca, 2002, 30.
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La subjetividad levinasiana es hospitalidad®, es recibimiento del otro, consumiéndose aqui la
idea de infinito. La hospitalidad pone en evidencia la pasividad como antecediendo a la
actividad, el otro aparece manteniendo su autonomia, y constituyendo una epifania- aprendizaje
de la alteridad.

Se es hospedero de una idea de infinito, y adn, ante tal desbordamiento, se es posible decir
“yo” en razon de estar atravesado por dicha idea que rebasa. Una idea que inesperadamente ha
salido al encuentro del yo, en esta dinamica, se es un yo en tanto que se hospeda a alguien sin
consumirlo o agotarlo. EI descubrimiento de si se conoce en una relacion donde se es anfitrion:

“Ni siquiera es una relacion sostenida por la libertad de eleccion, pues somos visitados inoportunamente

y nuestra hospitalidad es respuesta a una iniciativa que no nos pertenece”.®

La hospitalidad se define como una casa abierta al Otro, donde el recogimiento inicial y la
separacion con el riesgo del aislamiento radical, haya una salida en la relacion con lo infinito
que pone en crisis el mundo poseido, vinculo que consta en decir el mundo al Otro.®?

La hospitalidad implica la clara dimension ética de la presencia no- alérgica de Otro, pues se
trata de una relacion que no es disputa ni posesion. El yo se reconvierte cuando en la conciencia
encuentra méas de lo que ella puede contener.®® Se habla de una reconversion de la conciencia
que en vez de intentar apoderarse del otro para la comprension, sabe que el Otro es un ente que
escapa a toda posibilidad de conceptualizacién, no hay reflejo en una conciencia de lo
absolutamente Otro, pues en el vinculo con otro, no se es afectado por un concepto, se trata de
un ente que escapa a la conceptualizacion.

Se produce asi una desestabilizacion en el egoismo del mismo ante la resistencia del Otro a
la indiscrecion de la intencionalidad. Se necesita del acontecimiento de la reconversion que
implica la vergiienza del yo por su coincidencia consigo en la identificacion del mismo. En la
desnudez en la que esta expuesto, el rostro del otro interpela al yo y exige contestacion, el yo
se ve en la necesidad irrenunciable de responder ante el otro con una responsabilidad de la que
no puede sustraerse.

La relacién con el otro como sin término es expuesta en toda su complejidad por la idea de
Infinito, ya que esta ultima consiste en comprender lo incomprensible conservando
irreconciliablemente su rango de incompresibilidad. La Idea de Infinito implica la

imposibilidad de sustraerse de la responsabilidad ética, consiste en la imposibilidad de evadir

80 Cfr. Levinas, E., Totalidad e infinito, Ed. Sigueme, Salamanca, 2002, 52.

81 Chisica Hernandez, H.J., “La Hospitalidad: una subjetividad fundada en la idea de lo infinito”, en
https://repository.javeriana.edu.co/, 28, 02/02/2022.

82 Cfr. ibid., 74.

83 Cfr. ibid., 103.
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el cara a cara con el Otro. Asimismo, la relacién con lo infinito no puede comunicarse en

términos de experiencia

“...porque lo infinito desborda el pensamiento que lo piensa. En este desbordamiento se produce
precisamente su infinicion misma, de tal suerte que sera necesario aludir a la relacién con lo
infinito de otro modo que en términos de experiencia objetiva. Pero si experiencia significa

precisamente relacion con lo absolutamente otro -es decir, con lo que siempre desborda al

pensamiento- la relacion con lo infinito lleva a cabo la experiencia por excelencia”.®

Asi, mediante la idea de Infinito, es posible salir de la inminencia del mismo que parte de la
idea de ser. Es la apertura a la experiencia de la visitacion que convoca a la acogida, a la
hospitalidad, a lo que sorprende, a lo que se revela, y que no puede ser contenido en el orden
cotidiano de la racionalidad, ni por medio de una reacomodacion del mismo, es el transito hacia

un nuevo ordenamiento.

1.8 Substitucion, alteridad e infinito.

La nocidn de substitucion ciertamente constituye un elemento clave en la configuracion de la
subjetividad levinasiana. La fuente de dicho concepto debe ubicarse en la misma experiencia
radical del otro, donde, desde la perspectiva de Levinas, se trata de contrariar aquellas posturas
convencionalmente asimiladas para el pensamiento filoséfico como lo es el sostenimiento de la
similitud entre el yo y el otro, donde el otro es reconocido como un alter ego, un como yo no
siendo yo. Diferente es la perspectiva del filosofo lituano que intenta visualizar que el otro “...no
es de ninglin modo otro-yo, un otro-si-mismo”.%°

La radical asimetria en el yo y el otro, como se tratd con anterioridad, tiene la intencion de
sostener una nocion de sujeto cuyo significado no esté proporcionado a partir de una
autoconciencia que se presenta al yo como evidente, sino desde la propia diferencia en la
dinamica del cara a cara que finalmente el otro devela.

La substitucion tiene, en definitiva, la intencion de poner al otro como el que libra al yo del
antagonismo Yy la enemistad de si mismo. Se pretende otra alternativa fundamentada en la ética,
una salida a la insistencia de la filosofia occidental, que ha ejercido violencia en contra de lo
otro, contra las diferencias. El circulo de la totalidad halla una abertura desde la exterioridad

radical, desde lo otro absolutamente otro. Se abre asi, la posibilidad del trayecto que va desde

84 Levinas, E., Totalidad e infinito, Ed. Sigueme, Salamanca, 2002, 51.
8 |evinas, E., De Dios que viene a la idea, Ed. Caparrds, Madrid, 1994, 116.
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el interés (comprendido como constancia en el ser), al des-interés (ser si mismo de otro modo
que ser), donde sucede la ruptura y el movimiento en pos del otro.®

En el “giro levinasiano”, donde el des-interés suspende a la esencia, no hay alienacion del otro
en el yo, no se trata de una “identidad traicionada”®’, es la responsabilidad para con el otro no

accidental, siendo anterior a la esencia. Asi lo expresa el propio Levinas:

“No es, sin embargo, alienacion puesto que el Otro en el Mismo es mi substitucion del otro
conforme a la responsabilidad, por la cual, en tanto que irremplazable, yo estoy asignado. Por
el otro y para el otro, pero sin alienacion, sino que inspirado. Inspiracion que es el psiquismo,
pero un psiquismo que pueda significar esta alteridad en el mismo sin alienacion, a modo de
encarnacion, como ser-en-su-piel, como tener -al-otro-en-su-piel”.%

El vinculo con el Infinito es irreductible a la tematizacion, esto es, el Infinito afectando al Yo
de forma “an-drquica”, implica que el Yo no puede dominar al Infinito, ni tampoco asumir su
desproporcion excesiva, ya que no se trata de un saber, sino de un Deseo (que no puede ser
satisfecho, que se alimenta con sus propias hambres, y que paradojicamente, aumenta con su
satisfaccion).8®

El ingreso del concepto de “responsabilidad”, muestra que el Infinito, estando impreso como
huella (anterior a toda libertad) en la pasividad absoluta, se revela como responsabilidad por el
Otro. Es en este marco que la nocion de substitucién adopta el sentido ultimo de la
responsabilidad que finalmente consiste en pensar el Yo en la pasividad absoluta de si- mismo,
substituirse al otro, implica que no es solo ser de otra manera, sino “otro modo que ser”, liberado
de aquel esfuerzo spinoziano de la permanencia o la perseverancia en el propio ser.

El fondo de pasividad anarquica constituye la llamada que debe responderse, incluso antes de
haber sido alcanzado por ella, ya que al surgir de la nada, impera a la obediencia, antes de oir
el mandato. Se es asi, responsable por el otro hasta el limite de la substitucion, donde la propia
identidad, contradictoriamente, es dada como “mi substitucidon del otro” conforme a la
responsabilidad, por la cual, se esta asignado en un marco de irremplazabilidad. La propia
identidad, entonces, en cuanto substitucién del yo por los otros, significa el permanecer
previamente asignado (el yo) por y para el otro en la infinita responsabilidad que no traduce su

inmensidad actual sino un crecimiento de la responsabilidad a medida que se asume. %

8 Cfr. Levinas, E., De otro modo que ser o mas alla de la esencia, Ed. Sigueme, Salamanca, 1999, 186.
87 Cfr, Ibid., 183.

8 pid., 183.

8 Cfr. Levinas, E., Etica e infinito, Ed. Machado Libros, Madrid, 2000, 40.

9 Cfr. Levinas, E., Totalidad e infinito, Ed. Sigueme, Salamanca, 2002, 258.
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Debe aclararse que lo argumentado hasta aqui no constituye, en el pensamiento levinasiano,
un afiadido a la configuracién de una subjetividad cuya autoconciencia se incrementa en vistas
de hacer mas capaz al sujeto para ponerse en el lugar de los otros, se trata mas bien, del si mismo
que, por medio de la substitucion del otro, antecede a la experiencia que de si mismo pueda
realizar el yo. Levinas pretende asi, la descentralizacion de la subjetividad comprendida como
fin en si misma, como autarquica de conciencia, y como soporte de operaciones, en favor del
establecimiento de un sujeto que es para todos, que no es para si, que esta debajo soportando a
todos: “El Si mismo es Sujeto; esta bajo el peso del universo como responsable de todo”.%

El sujeto que es para todos se define desde la responsabilidad para con los otros, como “soporte
del universo”, esto implica un modo de responder sin compromiso previo, que se traduce como
la propia fraternidad humana anterior a toda libertad.

Previo a experimentar, a sentir y a ser, el sujeto ya esta responsabilizado por el otro anterior
a la conciencia, el yo puesto para si ya habla una responsabilidad: “El si mismo en su plena
profundidad es rehén de modo mucho mas antiguo que es Yo, antes de los principios”.%?

El sustento de responsabilidad inscrito previamente como huella irrepresentable, constituye
la unica forma que el Yo puede entenderse como substitucion. Debe decirse, que el centro de
esta ultima no se encuentra en alguna estructura de moralidad por la que se determine que el yo
esté dotado, sino més bien, en aquel sentido de identidad primera del yo como sujeto unico, que
no proviene de si mismo, sino que llega desde el otro que se encuentra bajo la piel del yo.

La responsabilidad sin eleccion, es una responsabilidad situada previa a todo compromiso
libre. En este sentido, la llegada del otro, que provoca el movimiento de la substitucion en el
sujeto, direcciona hacia una fraternidad humana que es anterior a la libertad, por lo que la
subjetividad significa primeramente pasividad liberada éticamente, inclusive del si mismo, en
la dindmica de la responsabilidad infinita para con el otro.

La subjetividad, como huella irrepresentable, provee una acercamiento alternativo a la
cuestion del ser tal como se ha impuesto en el pensamiento filosofico, de esta forma, la
significacion del ser no estard provista por la existencia de un yo, sino que gracias a la
irrepresentabilidad de la huella, es que es posible hablar de lo desmedido, “...de abandono al

otro, de obsesion por él...”.%

91 Cfr. Levinas, E., Etica e infinito, Ed. Machado Libros, Madrid, 2000, 185.
92 Cfr. ibid., 187.
93 1bid., 186.
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En la compresion levinasiana de la subjetividad entendida “...desde el hecho mismo de
exponerse bajo la acusacién no asumible...”** en la que yo soporta a los otros, encuentra tension
con aquella concepcion segun la cual la certidumbre del yo se halla a si mismo en la libertad,
esta Ultima sit(a al sujeto en el propio retorno a si mismo, a lo que Levinas le opone lo Otro, y
es por medio del advenimiento y la visitacion del Otro, que se produce la abertura para la
liberacion del sujeto frente al dominio que ejerce el si mismo, un llamamiento de la alteridad a
la partida del yo, un éxodo que este Ultimo debe comenzar. El concepto de substitucion, que
implica la imposibilidad de que el sujeto se defina por si y para si, conlleva el hecho de que el
sujeto ya no se comprende sino exclusivamente desde un vinculo obsesionante de-lo-Otro-en-
mi, donde la fuente de sentido y significacién primera es el otro, se trata asi, de una subjetividad
constituida desde el otro.%®

El extremo de la responsabilidad ubicada en la posibilidad humana de la substitucion, explica
la oportunidad humana de redencion del sufrimiento del otro, y de esta forma, ser si mismo. La
entrega paciente al sufrimiento del otro, donde se configura la subjetividad, evita aquella
racionalidad donde la autonomia se asienta. Se abre la alternativa en pos de escapar de la finitud,
dejando a un lado la perduracion en el gozo. El otro viene a irrumpir la estabilidad egoélatra del
yo, a este Ultimo se le revela su responsabilidad ante el sufrimiento del otro, incluso como
anteposicion a los propios padecimientos.*®

Por la subjetividad del sujeto como substitucion, se rompe con la esencia del ser, y el sujeto
es definido como rehén. Asi se reafirma constantemente el abandono de la nocion de sujeto
moderno, donde acontece el dominio del saber, la conciencia intencional y el Dasein
heideggeriano.

En la responsabilidad por el otro donde el yo se constituye, la condicién ontologica se deshace,
y es finalmente por el Otro por lo que la novedad significa en el ser lo de otro modo que ser. Es

asi que Levinas,

“... opera una 'destitucion y des-situacion' del sujeto mediante los conceptos de substitucion,
obsesion, rehén, traumatismo, huella de un tiempo anacrénico e inmemorial; nociones con que
intentard hablar de la subjetividad investida por el mandato ético del otro. 'Impronunciable
escritura’ en cuyo énfasis, exceso, reiteracion y exageracion de la expresion, se palpa el método
filoséfico para hablar de un inefable decir originario, ‘'mas pasivo que cualquier pasividad', que
ningun dicho o concepto puede contener”.’

% |bid., 188.

9 Cfr. Palacios, M. La mujer y lo femenino en el pensamiento de Emmanuel Levinas: un debate de género en
torno a la alteridad femenina, Ed. Universidad Catdlica de Cordoba, Cérdoba, 2008, 220-221.

9 Cfr. Levinas, E., De Dios que viene a la idea, Ed. Caparrés, Madrid, 1994, 35.

97 Palacios, M. La mujer y lo femenino en el pensamiento de Emmanuel Levinas: un debate de género en torno a
la alteridad femenina, Ed. Universidad Catdlica de Cérdoba, Cérdoba, 2008, 205.
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1.9 La responsabilidad infinita

Un elemento central de la subjetividad levinasiana esta en el hecho de saber que el Mismo
finalmente no constituye al Otro desde su libertad, sino que el Otro constituye al yo por la
responsabilidad. Esto implica que el sujeto ya no se define por su autonomia ni por su libertad,
sino, como anteriormente se expresd, por su pasividad previa a toda actividad, constituyéndose
la responsabilidad anterior a cualquier acto.

Anterior a todo posible recuerdo (pasado inmemorial como pasividad del tiempo®), de algo
que no es presente, es de donde proviene la responsabilidad ilimitada, el donde no tiene lugar
porque la responsabilidad para con el otro se ubica en el no- lugar de la responsabilidad. Se
trata de

“...una responsabilidad que va mas alla de lo que yo hago. Habitualmente, uno es responsable
de lo que uno mismo hace. Digo, en De otro modo que ser, que laresponsabilidad es inicialmente
para el otro. Esto quiere decir que soy responsable de su misma responsabilidad”.%

El vinculo con el otro no es de oposicidn, sino de una responsabilidad previa a toda eleccion,
con un mandato ético que el otro, en su existencia, impone al yo.1% En esta misma logica, la
individuacion del sujeto no es establece en relacion a si mismo, ni por antitesis del otro, se

distingue del Otro, antes de cualquier decision personal, por una deuda adquirida con él:

“En este sentido, yo soy responsable del otro sin esperar la reciproca, aunque ello me cueste la
vida. Lareciproca es asunto suyo. Precisamente, en lamedida en que entre el otro y yo la relacion

no es reciproca, yo soy sujecion al otro; y soy sujeto esencialmente en este sentido. Soy yo quien

soporta todo”.10!

El yo, quedando constituido por una responsabilidad infinita®?, donde en la dindmica de la
subjetividad desde el otro, la responsabilidad del yo no puede ser transferida, nadie podria
reemplazarlo. Se es yo en la medida en que se es responsable, es posible para el yo sustituir a

todos, pero nadie puede sustituir al yo (mi), esta es la identidad inalienable del sujeto, la

98 evinas, E., Humanismo del otro hombre, Ed. siglo XXI editores, México, 1974, 105.

9 Levinas, E., Etica e infinito. Ed. Machado Libros, Madrid, 2000, 41.

100 Cfr. Leone Rabino, A. “The idea of God in Emmanuel Levinas’ Thought”, en Agnes 1, 2004, 88.

101 | evinas, E., Etica e infinito. Ed. Machado Libros, Madrid, 2000, 42.

102 Responsabilidad irrenunciable por el Infinito, donde tal responsabilidad no tiene que ver prioritariamente con
la respuesta a una pregunta, sino con el hecho de responder por alguien. Cfr. Levinas, E., Autrement qu'étre ou au-
dela de I’ essence, Ed. Martinus Nijhoff, La Haye, 1974, 14. Citado por Recanati, G. Etica, politica y religion en
el pensamiento de Enrique Dussel, Ed. Icala, Rio Cuarto, 2019, 255.
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identidad misma del yo humano a partir de la responsabilidad que destituye al yo soberano en
la conciencia de si.

Ante el desarrollo del pensamiento occidental de poner al sujeto como dador de sentido,
Levinas opone su filosofia donde la responsabilidad por el otro conduce hasta la substitucion
del otro: ““...asume la condicion —o0 la incondicién— de rehén. La subjetividad como tal es
inicialmente rehén; responde hasta expiar por los otros”.1%

La pasividad como aspecto estructurante de la subjetividad levinasiana, mantiene distancia
respecto a la actividad del sujeto, es la pasividad como vulnerabilidad en la que sin embargo,
como sistema ético, esta vinculada a la cuestion de la accién. En este sentido, la responsabilidad
como proveniente de la vulnerabilidad no se explica en términos de actividad, puesto que
aquello que demanda al sujeto responder por el otro, va mas alla de la propia libertad, por lo
que la responsabilidad levinasiana al estar inscripta en la pasividad subjetiva da cuenta de una
responsabilidad infinita, sin término.

La cita biblica a la que Levinas frecuentemente acude: "Heme aqui. Enviame™!%, fundamenta
a la obligacion desde la subjetividad pasiva que hace al sujeto responsable al llamado del otro,
donde la relacion con el Otro, como lugar de la trascendencia, no consiste en un “hacia algo”,
ya que esto supondria una accion anterior del sujeto, y en el vinculo con el otro siempre se llega
retrasado. Ante el anuncio de una silueta o un esbozo del otro como préjimo, el otro no se deja
anticipar por ningun precursor, por lo que no adviene. La alteridad exclusiva se conserva ante
el yo despojandose aquel de toda esencia y semejanza, por lo que el projimo concierne al yo
siempre como primer venido, como vez primera.

El uno siendo para el otro es determinado por la estructura de la pasividad inherente al sujeto,
donde consecuentemente el “para”, que determina la direccion hacia la alteridad, deviene en
responsabilidad, es por ello, que no se parte del "yo puedo” o de un "yo pienso", sino que se
ubica en la pasividad de aquel que sufre un acontecimiento inesperado.1%®

En la responsabilidad anterior a la libertad del sujeto, el vinculo con el Otro no es una relacién
que se deba establecer, puesto que esto supondria un comienzo en la soledad, en la cuestién de
la salida del ser, no se trata de comprender la relacién con el otro desde un inicio donde hay un
yo constituido, sino desde la posicion donde la significacion verdadera del sujeto esta en la

sustitucion por el otro, en esa responsabilidad primera (antecediendo a la libertad yoica) y que

103 Ipid., 43.
104 5. 6,8.
105 cfr. Guillot, D. E., (Introduccion), en Totalidad e infinito, Ed. Sigueme, Salamanca, 2002, 37.
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convoca desde el rostro del otro. El filésofo lituano, en De Dios que viene a la idea, argumenta
que la relacion del yo con el otro no debe presentarse

“...como un atributo de mi sustancialidad (...), sino al contrario, como el hecho de mi destitucion,

de mi deposicion (en el sentido en el que se habla de la deposicion de un soberano). Solo

entonces tiene sentido una verdadera abnegacion, una sustitucion por el otro”.1%

La obligacion ética de dar respuesta por el otro, cuando se pregunta por el otro da cuenta de
la imposibilidad de no dar respuesta. Cuando Dios le pregunta a Cain, ;Ddnde esta tu hermano?,
este cuestionamiento necesita de una respuesta, que es imposible de evitar. La convocatoria
ética que se da a traveés del rostro del otro produce que la direccion de la mismidad cognoscitiva
deje ese camino que pretende fundar la moral en la actividad intelectual, donde ser yo no
consiste en la responsabilidad que implica asumir la miseria del otro. El rostro del otro que

9
1

exige una respuesta, es correspondido con “Heme aqui”, que no constituyendo un dialogo, se
produce en un Decir pretérito a las palabras, antes de todo dialogo.%’

El Decir propio del “Heme aqui” da cuenta del infinito, puesto que no consiste en una
mostracion, sino que el “Heme aqui” es por donde el infinito ingresa en el lenguaje®, pero sin
revelarse: “Heme aqui como testimonio del infinito, pero como testimonio que no tematiza
aquello de lo que testifica y cuya verdad no es la propia de la representacion, no es
evidencia.”’'® En el testimonio se da una glorificacion de la gloria del infinito, y ademas,
mediante la transparencia de dicho testimonio, la exterioridad del infinito se convierte en

interioridad en dicha sinceridad.

1.10 La pasividad del lenguaje

En la comunicabilidad de la experiencia a partir del “Heme aqui”, en el cara a cara, el lenguaje
de la ontologia se muestra incapaz de dar cuenta de esa experiencia ética del cara a cara con el
otro. ¢Cudl es entonces la palabra adecuada?, la propia del ya abordado sujeto pasivo que se
constituye rehén del otro, que se encuentra “sujeto” a él. A este respecto, Levinas realiza la
distincion entre el Decir y lo Dicho, donde este Gltimo alude al lenguaje que esta al servicio del
Ser, en el que el nombre se hace verbo. En la dindmica de lo Dicho se configuran las identidades,

se identifica lo mismo, se expresa y se afirma como identidad.

106 | evinas, E., De Dios que viene a la idea, Ed. Caparrés, Madrid, 1994, 144,

107" Cfr. Levinas, E., Etica e infinito. Ed. Machado Libros, Madrid, 2000, 42.

108 Cfr. ibid., 44.

1091 evinas, E., De otro modo que ser o més all& de la esencia, Ed. Sigueme, Salamanca, 1999, 224.
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Se afirma, en lo Dicho, lo que algo es, se determina en ese nombre que ya es, por eso mismo,
en lo Dicho se da una palabra memorable, que se recuerda y permanece en el tiempo, por lo
cual el mundo permanece siendo como lo que es, gracias a la cual lo idéntico se reafirma a si
mismo, permaneciendo como lo mismo, como lo semejante a si.

Levinas, fundamenta que el nacimiento de la ontologia tiene lugar en lo Dicho, ya que en una
identidad nombrable, el verbo se nominaliza convirtiéndose en entidad y afirmacion de lo
mismo. No habiendo distincion entre identidad y ser, entre nombre y verbo, es el lugar donde
se configuran los discursos del saber. ElI Decir, como opuesto a lo dicho, se centra en la
pasividad inasumible de si mismo, donde no se habla de una pasividad como lenguaje que habla
sin sujeto, es mas bien un darse que no es asumido por la propia generosidad, un donarse con
irrecusable responsabilidad.*°

En el acto de Decir, en la enunciacion, hay siempre proximidad del otro, como padecimiento
en la exposicion de si, ese peso pre- ontologico, el entendimiento ético del Decir, opuesto al
imperio ontologico de lo dicho, no puede ser concebido como una simple enunciacion, o un
acto de habla, se trata mas bien como de un responder, un dar lugar al otro, anterior a cualquier

reconocimiento:

“Sostener que la relacion con el projimo, que se cumple incontestablemente en el Decir, es una
responsabilidad para con este préjimo, que decir significa responder del otro, es por lo mismo
no encontrar ya mas limites ni medida a una tal responsabilidad, la cual nunca ha sido contratada
dentro del campo que abarca la memoria humana y se encuentra a merced de la libertad y del
destino del otro hombre, libertad y destino incontrolables por mi. Esto significa entrever una

pasividad extrema, una pasividad sin asuncion en la correlacion con el otro y, paraddjicamente,

en el mismo decir puro”. 11!

El hecho de dar lugar al Otro, supone también la pasividad del tiempo y lo inmemorial, puesto
que es previo al acto de decir de la enunciacion. El Decir previo al habla es entonces una
pasividad radical, la suprema pasividad de exposicidn al Otro, es precisamente la accion en la
que la responsabilidad puede llevarse a cabo, ya que el sujeto abandona su soberania, pero sin
dejar de ser sujeto como unidad irremplazable, lleva a cabo una praxis desde la sujecion al otro,
actuando para-el-otro y por-el-otro. EI Decir, como accion de una singularidad, no puede ser
pensado desde algun paradigma globalizante ni existencial, es siempre alguien concreto, con

cuerpo, sensibilidad y fragilidad:

10 Cfr, Levinas, E., Etica e infinito. Ed. Machado Libros, Madrid, 2000, 38.
11 L evinas, E., De otro modo que ser o mas alla de la esencia, Ed. Sigueme, Salamanca, 1999, 99-100.
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“El decir es comunicacion, pero en tanto que condicion de toda comunicacion, en tanto que
exposicién. La comunicacién no se reduce al fendémeno de la verdad (...), como si se tratase de
algo pensando en un Yo. (...) Los elementos de este mosaico estan colocados en la previa

exposicion del yo al otro, en la no- indiferencia frente al Otro, que no se reduce a la simple

intencién de dirigirme un mensaje”.'*?

El Decir ético levinasiano, debe entenderse en el mencionado encuentro “cara a cara”, con el
rostro del Otro, donde la aproximacion consiste en ese acercamiento a ese otro por el hecho de
tratarse de un sujeto, antes de saber algo de él o de poder emitir alguna argumentacion sobre él.
La posibilidad misma de comunicacion entre el yo y el otro se asienta en un vinculo que implica
una sensible significacién anterior a cualquier proposicién y/o idea, es el Decir que se delinea
entre el yo y el desconocido.

A raiz de la distincion entre el Decir y lo Dicho, Levinas da cuenta de una interpretacion del
lenguaje en la que el habla se configura como un responder, un dar-lugar inmemorial, en
definitiva, una hermenéutica del habla en términos de pasividad, no en materia de enunciacion
0 incorporacion de un sistema simbolico y normas gramaticales propias de un discurso.

En la pasividad del lenguaje se devela un “poder” de responder, configurando la pasividad, y
haciendola un ser-para-otro, dando paso asi, a lo propiamente humano en el ser humano. Hay

exposicion en el sentido literal del concepto, en el Decir del sujeto aproximado al Otro:

“Pasividad de exposicion, en respuesta a una asignacion que me identifica como el tinico, no

reconociéndome a mi mismao, sino despojandome de toda quididad idéntica y, por consiguiente,

de toda forma, de toda investidura que alin se escurriria en la asignacion”.!*®

La exposicion de la propia desnudez ante el Infinito es la concrecion significante de la
responsabilidad, esta Gltima implica la recuperacion de la expresion del rostro del Otro. Ante la
imposibilidad de comprension de lo Infinito y lo trascendente, ante el no poder apropiarselo, se
presenta el darse, la exposicion y el abandono hacia aquello in-apropiable absolutamente.

Por lo dicho hasta aqui, el lenguaje especifico, la palabra propia del sujeto pasivo, que es rehén
del Otro, y que es “sujeto” a ¢€l, el lenguaje del ofrecerse, la palabra que puede Decir lo
inapropiable, es el “testimonio”. El Decir ético es una declaracion testimonial, el sujeto
levinasiano de la pasividad es un testigo:“...por si mismo el Decir es testimonio, cualquier sea

el destino ulterior en el cual entra a través de lo Dicho dentro de un sistema de palabras...”. 1!

112 1hid., 101.
113 pid., 102.
114 pid., 226.
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El testimonio que se da, que se entrega, se da como afirmacion de lo que no es propio, puesto
que se trata de lo que es exterioridad eminente, y de lo que no puede ser contenido.*® El que
da testimonio es alguien que est& hablando por otro, en razén de otro, para ese Otro, para que
no sea absorbido por el dominio del ser.

1.11 La responsabilidad ante el sufrimiento y el principio ético de “No mataras”.

La figuracidn de la subjetividad descrita por Levinas en un lenguaje radical, con conceptos
tales como el de rehén, tiene el objeto de dar cuenta de la radicalidad de la misma ética que,
como filosofia primera, conlleva la responsabilidad ineludible ante el padecimiento del otro.

El sufrimiento del otro, constituye lo inasumible mismo, es lo absurdo y el sinsentido mismo,
excede a la conciencia, no puede estar integrado en el orden de esta, pero constituye un llamado
de auxilio del otro. De esta forma, el unico sentido del sufrimiento es el del yo por el otro, el
auxilio ante la llamada del otro sufriente, no dejando al otro sélo ante su propia muerte.

De acuerdo a lo dicho con anterioridad, el sujeto que se estructura como rehén, no debe
entenderse como sujeto que sufre el hecho de padecer la sujecién al Otro. Se trata del
sufrimiento que el mismo sujeto padece en vistas al dolor del Otro.

La imposibilidad de dejar solo al otro ante su dolor, se explica en la responsabilidad ética en
la que ese dolor injustificable se corresponde con la constitucion de una subjetividad
esencialmente abierta al Otro.®

13

Mirar el sufrimiento en una perspectiva interhumana “...con sentido en mi, inutil en los
otros”'’, no significa pensarlo desde un determinismo social, o inscripto en la dindamica de una
justificacion para un fin mejor con base en alguna moral teleoldgica del sufrimiento, no se trata
tampoco de un reduccionismo de la amplitud dimensional del sufrimiento percibido en la
coexistencia de multiplicidad de conciencias. Lo interhumano reside en la no in-diferencia de
los unos a los otros, anterior a todo tipo de contrato, antes de toda reciprocidad estructurada en
las leyes, y donde se configura el altruismo del yo en tanto yo.!'® Al respecto, Levinas

argumenta que

115 Cfr. Levinas, E., Etica e infinito. Ed. Machado Libros, Madrid, 2000, 46.

116 Cfr. Palacios, M. La mujer y lo femenino en el pensamiento de Emmanuel Levinas: un debate de género en
torno a la alteridad femenina. Ed. Universidad Catdlica de Cdérdoba, Cordoba, 2008, 220.

117 evinas, E. Entre Nosotros. Ensayo para pensar en el otro, Ed. Pre-textos, Valencia, 1993, 125.
18 Cfr. ibid., 125.
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“lo interhumano reside también en el recurso de los unos al auxilio de los otros, antes de que la

brillante alteridad de los demas se banalice 0 minimice en un simple intercambio de buenos

modales, establecido como comercio interpersonal, en el seno de las costumbres”. 1%

En la asimetria de la relacion con el otro ya mencionada anteriormente, la filosofia de la
alteridad levinasiana, devela que, si el otro se constituyera otro por sencilla relacion al mismo,
es decir, comprensible por medio de una marcacion de limite por la negatividad de la alteridad,
entonces, en la dindmica dialéctica, estaria atado al poder de sintesis del mismo.

Se trata mas bien, del hecho de que la trascendencia del otro no es negatividad, por lo que el
ingreso a la relacion con el mismo sucede desde la radical asimetria que no trata de
diferenciaciones privativas. Mas alla de cualquier gesto de diferenciacion, el otro es diferente
al mismo.

La Unica forma de reducir al otro es eliminandolo a traves del asesinato, de esa forma su
alteridad queda relegada. La violencia estaria potencialmente inscripta en la relacion con el
otro, en este sentido, es que el poder como dominacion, en el pensamiento levinasiano, conlleva
la cuestion de cierto control sobre la vida del otro, y no solo la posibilidad del asesinato como
solucion final. Pero ante el hecho de que no se puede- poder sobre el otro, es la violencia la
respuesta mas efectiva ante aquello que no se deja subyugar, de esta forma, la violencia se
convierte en sindnimo de asesinato, y a su vez de “solucion final”.*?

El principio “no mataras”, constituye la primera palabra del rostro, esto es, el rostro es lo que
prohibe matar, es el primer mandato ético, una potestad juridica del rostro ante la siempre
posibilidad de matar al otro y en la imposibilidad de dominarlo.*?! El rostro se resiste a la
aprehension: “...en el rostro el Otro expresa su eminencia, la dimension de la altura y de la
divinidad de la cual desciende. En su dulzura apunta su fuerza y su derecho”.1?2

El rostro que lleva la huella del otro, no esta configurado a la manera en que se han
comprendido los signos, a modo de algo que anticipa la manifestacion de lo que representa
(como remision), la huella en el rostro del otro no puede percibirse en el entendimiento, y no
constituye por ello mismo, un fendmeno de la experiencia (ocurre en la pasividad del sujeto).
Dicha huella, viene de un “pasado inmemorial”, comunicando el mandato “no matarés”, que
constituye el principio ético expresado en la resistencia del rostro a integrarse en el mismo.

Cuando la razon ignora la alteridad y la diferencia radical, los poderes egolégicos subyugan

al otro y lo encierran en el conocimiento de lo mismo. Violentar la alteridad del rostro, equivale

119 1hid., 125.

120 Cfr, Levinas, E., Etica e infinito. Ed. Machado Libros, Madrid, 2000, 163.
121 Cfr. ibid., 38.

1221 evinas, E., Totalidad e infinito, Ed. Sigueme, Salamanca, 2002, 272.
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a reducirlo a la inmanencia del sujeto cognoscente, pretender experimentarlo como objeto
pasible de conocimiento, significaria terminar con su alteridad.

Respetar la alteridad implica pensar en el otro como absolutamente Otro, si se quiere
entenderlo racionalizandolo, se subsume la particularidad de la individualidad en la
generalidad, y la alteridad en cuanto alteridad infinita, implica la constitucion del otro como
una individualidad resistente a la mismidad egoldgica.

Al momento del entendimiento del otro (en la racionalizacién subyugante a lo mismo), hay un
movimiento hacia la indiferencia, y cuando esta ultima sostiene la relacién con el otro, dicha
relacion se torna violenta, y por lo dicho con anterioridad, conduce invariablemente a la muerte.

En razén de que el sujeto puede ser el asesino, porque puede querer matar al otro, es que debe
convertirse en protector responsable del otro, el guardidn del hermano. Ante esta
responsabilidad, la conciencia ha dejado su dominio, el rostro del otro no puede olvidarse, se

impone al yo sin que sea posible practicar la indiferencia ni esquivar su llamado:

“La presencia del rostro significa asi una orden irrecusable - un mandato - que detiene la
disponibilidad de la conciencia. La conciencia es cuestionada por el rostro. El cuestionamiento
no conduce a una toma de conciencia de este cuestionamiento. Lo absolutamente otro no se

refleja en la conciencia. Se resiste de tal forma, que ni su resistencia se convierte en contenido

de conciencia”.'??

Se esté entregado al otro antes que al yo, puesto que la responsabilidad se concibe mas alla
de lo que el yo pudiera haber hecho. En este sentido, y siguiendo el pensamiento levinasiano,
se debe responder por la muerte del otro antes que al propio ser. “No mataras”, como la primera
expresion del rostro, constituye un mandamiento, a la manera de una autoridad que dicta una
orden, aunque simultdneamente hay desproteccion en el rostro del otro. Se trata del pobre por
el que el yo puede todo y a quién debe todo, y por medio del cual, el yo configura su identidad
en la busqueda celosa de recursos que respondan a la llamada.?*

Sabiendo que el otro da sentido a la propia existencia (yo a través del otro), y que la
subjetividad es configurada por medio de la sujecion a los otros en el asiento fundamental de la
asignacion ética, es que puede decirse que la responsabilidad como ser humano “existente” es

esencialmente dada por el bien del otro.

123 | evinas, E., Humanismo del otro hombre, Ed. Siglo XXI, México, 1974, 61.
124 Cfr. Levinas, E., Etica e infinito. Ed. Machado Libros, Madrid, 2000, 39.
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El préjimo caracteriza al yo como sujeto por la responsabilidad que este tiene sobre aquel, el
otro halla el ser del yo otorgandole direccion, a través de su llamada, significando para el yo,
un excedente de conciencia.?®

En este sentido, la muerte, como interrupcion, como cesacién de un comportamiento, y de
movimientos expresivos, implica, en cuanto a la muerte del otro, que las expresiones de su
rostro dejan de manifestarse al yo. En el pensamiento levinasiano, esto debe interpretarse mas
alla de los procesos fisioldgicos, en el sentido genuino y trascendente de la expresion y la
mirada.

En la admision del hecho de que la muerte del otro es mas importante que la propia, radica el
milagro mismo de lo humano en el ser, como asiento de todas las responsabilidades y
obligaciones:

“Alguien que muere: un rostro que se convierte en mascara. La expresion desaparece. La
experiencia de una muerte que no es la mia es la experiencia de la muerte de alguien, uno que,
de golpe, esta mas alla de los procesos bioldgicos, que se relaciona conmigo en forma de alguien.
(...)- El hecho de que me vea afectado por la muerte del otro constituye mi relacion con su muerte.

Constituye, en mi relacién, mi diferencia hacia alguien que ya no responde, mi culpabilidad: una

culpabilidad de superviviente”.12®

No se puede saber sobre la experiencia de la muerte del préjimo en el pensamiento levinasiano,
ya que no es posible experimentarla al igual que €él, no puede vivirse la experiencia de la muerte
del otro, mas que como proceso en el que ese otro ya no puede expresarse, y es en este sentido,
que al ser responsable por el otro y por las acciones cometidas contra €l, que el mayor
abatimiento sea dejar la vida sin reparar todo el dafio causado al otro, se tiene asi, la

responsabilidad del superviviente, del que ocupa el lugar del otro si estuviera vivo.*?’

1.12 La subjetividad en el tiempo diacrénico, la discontinuidad temporal, y el

advenimiento de la alteridad

La subjetividad levinasiana descripta hasta aqui esta inmersa también en un tiempo
diacronico'?®, y esto significa hablar de un “pasado inmemorial”, ya que este ultimo es un

elemento esencial de aquella responsabilidad infinita, efecto del encuentro “cara a cara”,

125 Cfr. Levinas, E., Totalidad e infinito, Ed. Sigueme, Salamanca, 2002, 196.
126 | evinas, E., Dios, la muerte y el tiempo, Ed. Catedra, Madrid, 1994, 23-24.
127 Cfr. ibid., 89.

128 Cfr. ibid., 133.
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efectudndose, dicha responsabilidad, exclusivamente en el paso al tiempo del Otro, en un
pasado inmemorial.

Este pasado, es un pretérito profundo, que no pertenece al yo, sino al Otro, que no se encuentra
prefigurado en ninguna reminiscencia. El pasado trae una novedad que llama a la alteridad, para
que de esta forma pueda el tiempo sensible, existir.

El yo se presenta obligado a responder, en la gratuidad, a la alteridad, cuya epifania se halla
en el rostro, estando este ultimo mas alla de lo que aparece, puesto que significa en tanto que
huella, como marca que ha dejado otro, y cuya comunicabilidad ya esta activa en si misma. Es
un trayecto hacia aquel que la ha dejado, la huella se constituye como presencia de aquello que
siempre es pasado. Argumenta el pensador lituano:

“El mas alla de donde proviene el rostro significa en cuanto huella. El rostro estd en la huella
del Ausente absolutamente reprimido, absolutamente pasado (...). El rostro es precisamente la
Unica apertura en la cual la significancia de lo Trascendente no anula la trascendencia para

hacerla entrar en un orden inmanente, pero en la cual, al contrario, la trascendencia se mantiene

como trascendencia siempre caduca de lo trascendente”.*?°

El ser proveniente de la hipdstasis mantiene su anonimato, por lo que no tiene rostro. El rostro,
en Levinas, lleva consigo una significacion que no anula la separacion para forzar el ingreso en
el orden inmanente, manteniendo asi su trascendencia. EI Otro como trascendente constituye
una realidad separada de la conciencia intencional, por lo que puede denominarse infinito. La
desnudez del rostro, como su caracteristica principal, convoca a la conciencia desde el pasado,
donde resuena un mandato ya dicho: "no mataras" ante el cual s6lo cabe responder "heme aqui”.

El tiempo en la filosofia occidental, aparece siempre como un flujo de vivencias del mismo,
esto es, un tiempo egoldgico. En esta vision, el Otro no puede tener lugar alguno. Levinas en
El tiempo y el otro, da a conocer el tiempo como modo del mas alla del ser y no como frontera
ontoldgica del ser del ente'®. En el interior del ser, y dentro de sus categorias, no podria darse
el movimiento de trascendencia, este Ultimo implica un movimiento hacia el otro, por lo que es
un tiempo que provoca el estallido del presente.

La filosofia y la cultura europea han sostenido, en la critica levinasiana, un concepto de
tiempo de progreso incansable, donde los momentos pretéritos condicionan los momentos
presentes y futuros, sin novedad profunda. No hay quiebre del tiempo, porque se mezclan el
tiempo con el ser que permanece en el tiempo, hay entonces un presente controlado y vigilado

en la permanencia ontoldgica. Expresa Levinas:

129 | evinas, E., La huella del otro, Ed. Taurus, México, 2000, 67.
130 Cfr. Levinas, E. El tiempoy el otro, Ed. Paidds Ibérica, Barcelona. 1993, 68.
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“Pero dichas privaciones y el propio devenir temporal se refieren, en nuestro acostumbrado
intelectualismo, a la estabilidad y a la realizacion de lo que esta presente en si mismo, de lo que
ha cumplido su plazo. El plazo seria un presente vivo, la estabilidad capaz de presentarse y
representarse, de agruparse en una presencia, de estar controlada. De ahi el fraccionamiento del

tiempo en instantes, en atomos idénticos, en puntos, en puntas de alfiler, puros déndes y cuandos,

como nacimiento y extenuacion en una oscuridad pura. Una referencia a lo consistente”. 13!

Entonces, en estos pardmetros de contencidn y control, el devenir del tiempo se constituye de
instantes homogéneos, de puntos gemelos, donde unos pueden ser sustituidos por otros. Es el
tiempo de la linealidad y de la indiferencia, de avance teleoldgico hacia la muerte, donde el otro
contintia siendo otro mismo, comprendido en la dindmica de un devenir configurado como

constelacion de puntos idénticos, en razén a esto,

“el otro sigue siendo otro mismo, idéntico a si mismo, discernible del exterior por su lugar en
ese orden. La comprensién del tiempo residiria en la relacion entre un término idéntico a si
mismo y la presencia. Toda alteracion de lo idéntico recuperaria su identidad en esta copresencia
regida por la retencion y la protencién. Tal posibilidad de sincronia de los términos es la

verdadera prueba de su sentido, le garantiza a la diferencia de los términos la estabilidad del

instante, en el que el tiempo y lo real siguen confundiéndose”.3

El tiempo como relacion con el Otro, no puede ser comprendido en la metaforizacion del
tiempo, como flujo de un discurrir liquido (hecho criticado por Levinas). Hay una comprension
del tiempo como el tiempo de la conciencia, como desarrollo de la inmanencia (Husserl), sin
relacion con la exterioridad.

En Levinas, el tiempo que exige una respuesta, se origina como interrupcion de la linealidad
temporal e intencional, es la ruptura de la temporalidad ante el Otro que obliga infinitamente,
la conmocion del yo por el otro es lo que mejor expresa la agitacion del tiempo.

El tiempo de la propia subjetividad, de lo idéntico, es agitado por la irrupcion del Otro, la
palabra del rostro del Otro es lo que finalmente paraliza la intencionalidad del tiempo, la
totalizacion: “El rostro detiene la totalizacion. El recibimiento de la alteridad condiciona pues
la conciencia y el tiempo”.13

No hay para Levinas continuidad en el tiempo, no hay continuidad en el ser. Sin la
discontinuidad, la centralidad egoldgica del yo se manifiesta sin limites. La barbarie tiene lugar
porque ella inicia en la mismidad del yo sin fecundidad, que no reconoce al otro ser que es

capaz de tener otro destino distinto al suyo. Indica Levinas que

131 | evinas, E. Dios, la muerte y el tiempo, Ed. Catedra, Madrid, 2005, 128.
132 Ipid., 129.
133 | evinas, E., Totalidad e infinito, Ed. Sigueme, Salamanca, 2002, 288.
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“el tiempo es discontinuo. Un instante no sale de otro sin interrupcion, por un éxtasis. El instante,
en su continuacion, encuentra una muerte y resucita. Muerte y Resurreccion constituyen el

tiempo. Pero tal estructura formal supone la relacion del Yo con el Otro y, en su base, la

fecundidad a través de lo discontinuo que constituye el tiempo”.1%*

Tal fecundidad significa la ruptura del tiempo del yo, de aquel destino monocrénico del ser,
y por lo tanto, el direccionamiento hacia la apertura de lo nuevo, al advenimiento de la alteridad.
El poder totalitario implica un tiempo de linealidad, y la historia asi concebida s6lo puede
encontrar un adversario en la discontinuidad, y es en esta ultima donde la fecundidad tiene
lugar.

La totalidad consigue subyugar al otro alli donde no hay acontecimiento, y el otro es visto o
aparece solamente como una prolongacion del yo*®. Donde hay acontecimiento, hay apertura
de aquel tiempo intencional donde el otro aparece requiriendo ayuda, y la responsabilidad del
yo a través de una actitud responsiva innegable. En el acontecimiento, entonces, puede darse la
verdadera novedad, donde la donacion puede tambiéen realizarse.

El sujeto del tiempo intencional domina e impone, por lo cual el acto de dar se hace imposible,
en este tiempo hay solo hechos, no acontecimientos. Es en la apertura a lo infinito, donde el
tiempo del acontecimiento tiene su significacion, asi visto, el tiempo se concibe como “la
verdadera relacion con el infinito”. 1%

El tiempo, es lo que posibilita que no haya fusion entre el Yo y el Otro, que no se produzca
plena identidad. La subjetividad configurada por la temporalidad diacronica, constituye una
pedagogia de la diferencia, porque el tiempo es diferencia, de esta forma, la alteridad no se
presenta como un anexo del tiempo, o como algo que el tiempo debe absorber, sino como el
tiempo mismo.

El acontecimiento “abre” la alteridad, y el tiempo significado en ética implica la pérdida por
parte del yo de su gobierno soberano, y de su orgullo yoico. En el tiempo diacrénico, se
manifiesta la demanda de la VVoz que no tiene voz, y en el quiebre de la temporalidad intencional
hay un cuestionamiento supuesto, donde el lenguaje que proviene de la lejania cuestiona el
lenguaje ontoldgico, seguro de la historia. La irrupcion del Otro, es la llegada de la diferencia
gue no requiere intermediarios, representacion, ni interpretacion, es el lenguaje de la huella, sin

intencion, ni finalidad.

134 Ibid., 291.
135 0 como un alter- ego en el caso de la filosofia husserliana.
136 |_evinas, E. Dios, la muerte y el tiempo, Ed. Catedra, Madrid, 2005, 131.
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El tiempo de la ruptura, de la novedad, es el que posibilita la subjetividad responsiva, que
recibe al otro como huésped, al contrario de la subjetividad totalitaria que piensa desde el
ordenamiento del poder ontoldgico y politico. La subjetividad del tiempo no lineal esté libre de
toda ontologia, es huésped y permanece rehén del Otro.

La relacion con el Otro es tiempo, uno es para el otro en un relacion de diacronia®®’, esto
constituye, como se dijo con anterioridad, un Decir como respuesta a la demanda del Rostro.
No es el Yo, entonces, el que nombra, direcciona u ordena, es el rostro del Otro que peticiona,
y es en este sentido, que se manifiesta otro modo de hablar, la pasividad del lenguaje, el lenguaje
ético, el protolenguaje del que dependen todos los demas, el lenguaje de la escucha (no como
receptor de una mera informacion), y de la hospitalidad.

La subjetividad hospitalaria corresponde a la de un sujeto responsivo, cuya memoria no llega
a sincronizar su subjetividad, puesto que se refiere a un pasado que jamas fue presente, se trata
asi de ”la afeccion pre-original causada por los demas”*®, donde el acercamiento al otro es
paradojico, ya que al intentar acercarse al otro, la lejania aumenta en directa proporcion a la
intencién de acercamiento. Pero esta relacion a la que habitualmente se la conoce como
intersubjetiva, constituye la posibilidad de la introduccion de la “gloria del infinito”. 3¢

El vinculo que el mismo tiene con el pasado permanece, entonces, al margen de todo presente,
el mismo, como sujeto vaciado de si, es pura pasividad, y en razon de esto ultimo es que puede
conocerse responsable en forma ilimitada, sabiendo que dicha responsabilidad proviene desde
fuera, antes de todo recuerdo y subsiguientemente a todo cumplimiento. El pensador lituano,

indica que,

“la responsabilidad para con el otro es el lugar en que se coloca el no-lugar de la subjetividad,
alli donde se pierde el privilegio de la pregunta dénde. Alli es donde el tiempo de lo dicho y de
la esencia deja escuchar el decir pre-original, responde a la trascendencia, a la diacronia, al
descarte irreductible que navega aqui entre lo no-presente y todo lo representable, descarte que
a su modo —un modo que habra que precisar— sirve de signo al responsable”.40

1.13 La relacidén entre ética y politica, y la figura del tercero en el rostro del Otro.

En primer término, debe decirse que, si bien Levinas no se refiere a la politica en términos
generales, si alude a la politica que responde a la ontologia de la totalidad, la que queda librada

a si misma, y que, por esa razén, no deja espacio a la exterioridad.

137 Cfr. ibid., 193.

138 Ipid., 194.

139 Ibid., 194.

149 | evinas, E., De otro modo que ser o més all& de la esencia, Ed. Sigueme, Salamanca, 1999, 54.
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Aunque la politica concibe el riesgo de la tirania, también contiene una diafana apertura a la
posibilidad de una justicia inscripta en un orden politico institucional, donde la muerte tenga
radicalmente menor importancia que la vida.

Por las concreciones historicas de la politica que han reducido la existencia humana a formas
diversas de totalizacion, es que nace la necesidad de tratar la institucionalidad politica, y
Levinas reconoce el valor institucional en oposicién a la politica, es por ello que parte de una
concepcidn de libertad vulnerable, que revela la posibilidad de traicionarse. De esta forma,
parafraseando a Levinas, si la politica dejada en su arbitrio conlleva la posibilidad de concebir
una tirania'*, esa vulnerabilidad de la voluntad proclive a la traicion, ruega por un Estado en
el que esa posibilidad sea suspendida.

Es imperioso aclarar que hay dos momentos en el pensamiento levinasiano en relacion a la
politica. En Totalidad e infinito se manifiesta critico de ella, puesto que la politica implica aqui
la anulacion de la ética, donde ésta ultima se compone como oposicion hacia aquella. En De
otro modo que ser 0 més alla de la esencia, se expresa la clara alternativa de construir una
relacion positiva con la ética, por medio de la figura del tercero. Esto conlleva a la necesidad
de una dimensidn establecida por la visibilidad del rostro.

La figura del tercero, no aparece como un tercero excluido, sino que en el rostro del otro se
presentan la mirada de todos los otros. Aqui es importante comprender que el tercero hace
inexpugnablemente “otro” al otro, a aquel primer otro, ya que la responsabilidad ética que
motiva en la subjetividad del yo, conduce inexorablemente a responder al otro, pero también a
responder de él ante los otros del otro, esto es, a los terceros. Se abre la necesidad de la
tematizacion, del orden, la comparacién y la coexistencia, es decir, de la justicia y del Estado
en la figura del tercero, por lo que la relacion entre ética y politica se centrara en configurar un
vinculo entre el ordenamiento estatal y la dimension del cara a cara.'#?

El momento especificamente ético en el que quedan suspendidas la tematizacion, el saber y
la conciencia, son necesariamente re-introducidas por la figura del tercero, donde la
problematica de la multiplicidad se hace presente, ya que la ética, por si sola, no podria dar
cuenta de la justicia institucional, clamada por el tercero, y es por ello que la politica se vuelve
necesaria.l*3

Un Estado justo, que surge de la limitacion de la proximidad, no debe encaminarse hacia la

anulacion de la relacion cara a cara. El olvido filoséfico del otro, es lo que para el pensamiento

141 Cfr. Levinas, E., Totalidad e infinito, Ed. Sigueme, Salamanca, 2002, 304.
142 Cfr. Levinas, E., De otro modo que ser o méas alla de la esencia, Ed. Sigueme, Salamanca, 1999, 237.
143 Cfr. Levinas, E., Etica e infinito. Ed. Machado Libros, Madrid, 2000, 39.
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levinasiano, ha conducido a una concepcién de la realidad histérica como mero acontecer
politico. Ahora bien, el hecho de que la libertad pueda ser pasible de quebrarse, violarse y
suspenderse por la violencia entre los seres humanos, es que se necesita de instituciones que
sean justas. Por el orden institucional dicha caracteristica de la libertad (su violabilidad) puede
quedar aplazada.

Entonces, Levinas convoca a repensar la politica y las instituciones en cuanto garantia de las
libertades sensibles de ser vulnerabilizadas, por lo que, si la politica librada a si misma
configura una tirania, hay un clamor, en la vulnerabilidad de la voluntad (en su misma
posibilidad de traicion), por un Estado en que la deslealtad sea suspendida.

La irrupcion del tercero, hace entonces necesaria la politica en cuanto implica la insuficiencia
de la ética ante las problematicas suscitadas. El tercero, que aparecia antes como alguien
absolutamente fuera de la relacion, excluido de la sociedad intima#4, aparece en De otro modo
que ser o mas alla de la esencia en el mismo rostro del otro, como si el tercero en el vinculo
entre yo y el otro estuviera ya presente.

En el amor ilimitado hacia el otro, donde la relacion ética se plantea en un vinculo de dos,
quedan excluidos todos los otros, y esto refleja una concepcion de la ética como un paradigma
practico de exclusion de terceros.

Hay un olvido en el vinculo del Yo y el Otro de la existencia de los otros, es asi, que la
injusticia que Levinas analiza aqui, esta dada por el enceguecimiento del amor hacia el otro (la
exclusion intrinseca a la sociedad intima misma), y ademas, por este direccionamiento radical,
que deja a un lado la posibilidad de que el tercero pueda estar herido por el otro hacia el cual el
empecinamiento amoroso del yo va dirigido.

Ante esta cuestion, Levinas afirma que:

“el tercer hombre perturba esencialmente esta intimidad. Mi culpa ante ti, que puedo reconocer
enteramente a partir de mis intenciones, se encuentra objetivamente falseada por tus relaciones
con él, que para mi son secretas desde el momento en que yo estoy, por mi parte, excluido del
privilegio Unico de vuestra intimidad. Si reconozco mis culpas respecto a ti, puedo, incluso en

mi arrepentimiento, lesionar a un tercero”.#°

La relacion intersubjetiva del amor, donde el tercero queda excluido, y la definicion del amor

se traduce en existencia exclusiva, como si el amante y el amado estuvieran solos en el mundo,

144 Cfr. Levinas, E. Entre Nosotros. Ensayo para pensar en el otro, Ed. Pre-textos, Valencia, 1993, 33.
145 1hi
Ibid., 33.
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no es el comienzo, sino la negacion de la sociedad. La relacion ética configurada como sociedad
de a dos conlleva la injusticia de un tercero herido, hecho a un lado.*

Como se dijera con anterioridad, en De otro modo que ser, habra un cambio de perspectiva,
y es que el tercero ya no aparece como excluido, sino que ya se encuentra manifiesto en el
vinculo ético del yo y el Otro. El tercero, se encuentra ahora entre la invisibilidad y la
visibilidad, de esta forma la posibilidad de que el tercero pueda aparecer 0 no en relacion de
proximidad, es evadida, ya que, si el rostro es a la vez visible e invisible, implica que el tercero
esta ya presente en la visibilidad del rostro, y no esta sujeto a la a eventualidad empirica de
aparecer irrumpiendo la relacion de proximidad.

El rostro necesita ser tematizado en cuanto la relacion con los otros, ademas de sobrepasar,
simultaneamente, a la conciencia. Visibilidad e invisibilidad permiten superar aquella
perspectiva que conlleva la injusticia de herir al tercero, la que sucede en el amor ilimitado al
préjimo, asentado en la unidn hacia este ultimo “...antes de cualquier relacion contratada™*’.

En este sentido, sabiendo que el tercero es otro distinto que el projimo, es también otro
préjimo, y es un projimo del Otro, que mantiene un vinculo del que el yo no puede responder
con plenitud. El otro y el tercero hacen necesaria la introduccion de la justicia, y esto implica
“... la reunion, el orden, la tematizacion, y la visibilidad de los rostros...”. 14

Este reclamo por la justicia coarta la contingencia injusta de las heridas que el otro pueda
ocasionar al tercero, y es que, en la proximidad del otro, importan al yo todos los otros del otro,

y en ese interés radicalmente intenso se reclama saber, conocer y tematizar:

“El rostro me obsesiona y se muestra entre la trascendencia y la visibilidad/invisibilidad (...). La
justicia traspasa la justicia en mi responsabilidad para con el otro, en mi desigualdad con respecto
a aquel de quien soy rehén. El otro es de golpe el hermano de todos los otros hombres”.*4°

La violencia potencial circunscripta en la imposibilidad de discernir lo que el otro ha hecho,
exige la interrupcion de la relacidn ética en pos del advenimiento de la justicia, por lo que se
necesita la visibilizacidn, la tematizacion, saber quién es el otro, cudl es el vinculo que mantiene
con la multiplicidad.

Por medio de la visibilidad del rostro, es que puede divisarse la pluralidad de los vinculos

intersubjetivos, donde el yo, el otro y el tercero pueden haber sido heridos, por tanto, hay un

146 Cfr. Ibid., 34.
147 | evinas, E., De otro modo que ser o més alla de la esencia, Ed. Sigueme, Salamanca, 1999, 148.
148 1hi
Ibid., 237.
149 Ipid., 238.
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reclamo de justicia por parte de los tres. En este sentido, la cuestion politica, que en un primer
momento se revelaba como posterior a la ética, se hace presente en toda relacion interhumana
donde el otro transfigura al yo en un sujeto de responsabilidad ilimitada, pero al mismo tiempo,
en un sujeto que tematiza en funcién de la multiplicidad.

Si en Totalidad e infinito, Levinas puntualiza su enfoque en la no visibilidad del rostro, era
en funcion del rostro sostenido como contra-fendmeno mismo, y con el objetivo de quebrar
toda forma de totalizacion por medio de la relacion ética, evitando que el sujeto se encuentre
sumergido y sometido en la totalidad.

En la invisibilidad misma del rostro, se encontraba la defensa de la inexpugnabilidad y la
inconquistabilidad del otro ante la amenaza de las politicas de la totalidad. Por lo visto con
anterioridad, Levinas ve necesario situar al rostro en la ambigtedad invisibilidad/visibilidad en
funcion de la figura del tercero, a través del ingreso de la justicia institucional.

La cuestion de la violencia politica, que Levinas evidencia en Totalidad e infinito, en la
dinamica de una configuracion ética en la cual se establece la positividad de la
irrepresentabilidad del rostro, no puede ignorar el hecho de que la realidad social no se
configura exclusivamente como una sociedad intima entre yo y el otro, sino que la
problematicidad esta presente desde el inicio en dicha realidad social y politica.

Se vuelve necesario, entonces, considerar que el olvido de la alteridad del otro no debe
representar el olvido de la problematicidad politica traspasada por la propia multiplicidad.'* Es
asi, que Levinas moviliza su pensamiento hacia la consideracién del rostro no meramente como
lo invisible, sino que desde la propia intersubjetividad, el otro como ser social se vincula con
otros rostros.

El concepto de justicia reconfigurado en el campo de lo politico en De otro modo que ser, es
abordado en la propia dinamica de la figura del tercero y la problematicidad producida por su
ingreso. La simetrizacion es requerida por el tercero, en tanto la necesidad de un espacio comin
donde se procure la igualdad de derechos.

La asimetria de la proximidad, parece asi, ser reconducida por la relacién con el tercero,
aungue esto no significa el derribamiento de la ética, sino mas bien la demostracion de su
insuficiencia ante la problematica de la multiplicidad.'®* La permanencia de las heridas hechas

de unos a otros, vuelve necesario, el llamamiento a la tematizacion y a la conciencia. *>?

150 Cfr. Kronzonas, D. E., “Etica y politica en sinfonia levinasiana y derridiana”, en Revista Derechos en Accion,
14, 2020, 341.

151 Cfr. Levinas, E., De otro modo que ser o més alla de la esencia, Ed. Sigueme, Salamanca, 1999, 238.

152 Cfr. Kronzonas, D. E., “Etica y politica en sinfonia levinasiana y derridiana”, en Revista Derechos en Accion,
14, 2020, 342.
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Al ser el rostro, a la vez, visible e invisible, asi también la relacion con el otro se mantiene en
la simetria y asimetria. La responsabilidad asimétrica define el encuentro con el otro en tanto
es aproblematico, no obstante, el tercero que, como se dijo con anterioridad, esta ya presente
en la relacion cara a cara, llama a la simultaneidad simétrica, sin concebirla con posterioridad
a la relacion ética. De esta forma, el yo, que no expone su rostro, puede ya ser tenido en cuenta
por los demas, en la correccion de la asimetria, y en un lugar mancomunado, asi la justicia, se
puede realizar y hacer posible incluso para el yo.

Ante la importancia de la distincién entre una justicia referida a la ética y la relacionada a la
politica institucional, debe afirmarse paralelamente la inseparabilidad de ambas en la praxis. En
este sentido y, parafraseando a Levinas, sabiendo que la distincion es justa, también es
innegable la certeza de la proximidad entre ambos®®3, por lo que si bien, ética y politica no se
homogenizan, no obstante, en el encuentro con el otro, asimetria y simetria estan
sincronicamente presentes, en tanto que el tercero esta ya presente, concerniendo al yo.

Aunque Levinas, en un primer momento puntualiza en la asimetria, debido al olvido en que
ha caido la tradicion, esto no implica que el filosofo lituano haya dejado fuera la simetria y la
justicia institucional. Puede sostenerse, que la insuficiencia tanto de la ética como de la politica,
separadamente consideradas, vuelve necesario un vinculo entre ambas para su desarrollo
efectivo.

Simetria y asimetria lleva a afirmar que, si la figura del Otro no puede negar la manifestacion
del tercero, éste tampoco puede quitar la responsabilidad irrenunciable de la subjetividad por el
préjimo, con esta misma logica, es que la insuficiencia de la ética se deja observar en la
necesidad de la simetrizacion, y la insuficiente politica en la obligacion de no abandonar a la
ética, de modo que la politica no quede librada asi misma, que es contra lo que fervientemente,
lucha Levinas.

La politica que abandona la ética, se fundamenta en el imperativo de lo mismo que le obliga
a exhibir al yo como se hace cargo del otro para volverlo lo mismo, desde una justicia
desplegada hacia la absorcion de la alteridad: “El justo que se sabe justo ya no es justo. La
primera condicion del primero como del Gltimo de los justos es que su justicia permanezca
clandestina para el mismo”.*>*

Es por medio de la figura del tercero que se configura el sentido de la politica, y a traves de

la cual, la ética amplifica su alcance en los fundamentos del Estado, puesto que el tercero, alude

153 Cfr. Levinas, E., De Dios que viene a la idea, Ed. Caparrés, Madrid, 1994, 119.

154 | evinas, E., La realidad y su sombra. Libertad y mandato. Trascendencia y altura, Ed. Trotta, Espafia, 2001,
98.
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y describe lo institucional y lo politico social. Asumiendo la insuficiencia del cara a cara para
el levantamiento y el sostenimiento de la sociedad humana, es que se toma conciencia que la
figura del tercero amplia efectivamente el espacio intersubjetivo de la ética-politica
inicialmente registrada entre el Otro y el Mismo.>®

A continuacion, en el segundo capitulo, se dara paso a las particularidades del pensamiento
liberador de Dussel, donde guedaran en evidencia, las razones del atractivo del pensamiento
levinasiano, y al mismo tiempo la necesidad de una critica superadora de este ultimo. Se vera
que, frente a la ontologia de la totalidad, el filbsofo mendocino propondra una metafisica de la
alteridad, y una analéctica de la liberacion.

158 Cfr. Granados, G. A. “Lo politico en el pensamiento de Emmanuel Levinas: una lectura de Totalidad e infinito,
en Prometeica, 14, 2017, 12.
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Capitulo 2: El pensamiento filoséfico liberador de Enrique Dussel

2.1 La recepcion critica de las categorias levinasianas en los origenes de la filosofia de la

liberacion, primer acercamiento.

La FL, como corriente de pensamiento nacida en Argentina, en la década de 1970, introduce
la novedad de comprender al pobre como categoria privilegiada de analisis hermenéutico, un
modo genuino de reflexion filoséfica concreta, inculturada e histérica, sostenido en una praxis
liberadora. A través de la reconstruccion critica del pensamiento levinasiano, entre otros
autores, efectuada en el capitulo anterior, se estim6 poner en evidencia, aquellas categorias
conceptuales por las cuales los filosofos de la liberacion han pretendido superar la
representacion de la relacion sujeto-objeto en la dinamica dialéctica de opresion-liberacion.

Categorias como las de exterioridad, alteridad, totalidad, y otros topicos de la constitucion de
la subjetividad levinasiana abordados precedentemente, como el Decir y lo Dicho, la pasividad
del lenguaje, la asimetria en la relacion con el otro (y la simetria exigida por la introduccion del
tercero), la subjetividad desde el otro, y la responsabilidad ética ante el sufrimiento de éste,
seran receptados criticamente por los filosofos de la liberacion, y re-interpretados desde
América Latina, especificamente desde la figura del pobre, en todas las dimensiones
estructurales.

El ejercicio filoséfico liberador constituye la posibilidad de partir de la realidad de los procesos
sociohistoricos observados desde la totalidad actual, con el fin de abrir un analisis critico
examinando su exterioridad, ciertamente no como mismidad, sino como alteridad irreductible.
Es también la apertura al reconocimiento de la necesidad de una metafisica de la alteridad,
siendo antifetichista “...en cuanto desabsolutiza al ser del sistema... ", y con la exigencia de
la superacion de una ética dominadora por otra liberadora, con la aplicacion pertinente a la
pedagogia, la politica, la arqueologia, la economia, la semiotica, y a la erotica de liberacion.

El hecho mismo de partir desde una opcion ético- politica en favor del oprimido de la periferia,
significa para la filosofia, la novedad de pensar la exterioridad del otro, geopolitica y
socialmente hablando, desde el respeto, y a través de una ética de la liberacion como actitud
practica y como nucleo doctrinal del cuerpo de la FL.

El otro, que aparece desde fuera de la totalidad, constituye un cambio paradigmatico, ya que

es el otro el que introduce la novedad histérica. La blasqueda de la conexidn de la nocion de

156 Dussel, E. Introduccion a la filosofia de la liberacién, Ed. Nueva América, Colombia, 1995, 41.
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alteridad levinasiana con la historia concreta se vuelve sumamente relevante para el quehacer
filosofico, teniendo presente que el otro, constituido como fundamento ético, se desprende del
orden ontoldgico y no puede categorizarse, puesto que eso implicaria su anulacion. La FL
intenta entonces, filosofar desde el otro, no s6lo analizando al otro.

Dussel parte asi, de la necesidad de superar la dominacién (que puede ser entendida como
dominacion entre personas, clases, naciones...), una vez que se ha tomado conciencia “... del
surgimiento en la periferia de un pensamiento critico”’ que devela la dependencia econémica,
politica y cultural de América Latina. Esto ciertamente exigié una recepcion critica del
pensamiento de Levinas, puesto que se requiere de una exterioridad aun mas radical que la
desarrollada por este Gltimo, ya que, para Dussel, el filésofo lituano no ha pensado que el otro
pueda ser un africano, un asiatico, un latinoamericano.

En este punto debe mencionarse también, como parte de la discusion, a Salazar Bondy, puesto
que con la pregunta: ¢Existe una filosofia de nuestra América?'®, es donde comienza a
dilucidarse el hecho del caracter imitativo del pensamiento filoséfico latinoamericano. Dussel
también se pregunta por la posibilidad de una filosofia auténtica para nuestro continente cultural
y filos6ficamente oprimido, a lo que responde afirmativamente, pero con una condicion
innegociable: que desde la conciencia de su propia alienacion “... piense desde dentro de la
praxis liberadora una filosofia ella misma también liberadora”.*>®

Dussel, en la primera etapa de su itinerario intelectual, sigue a Levinas en la critica a la
filosofia de la modernidad que este ultimo efectla en Totalidad e infinito, al develar la forma
en que dicha filosofia se constituye como fundamento ontoldgico “...en la tradicion de la
modernidad europea”.’®® Lo que hay que advertir, y es lo que derivara en una recepcion critica
del pensamiento levinasiano, es que cuando Dussel piensa en el otro (categoria que apropia del
sistema filosofico levinasiano) piensa en América Latina respecto a la totalidad (la modernidad
europea- occidental), y desde una ética analéctica, donde, por la aplicacion del método

(13

analéctico, acontece el pasaje “...al justo crecimiento de la totalidad desde el otro y para

‘servirle’ (al otro) creativamente”. !
Al momento de pensar la alteridad latinoamericana, el pensamiento del filosofo lituano

nacionalizado francés es, entonces, imprescindible, aunque desde la perspectiva de este Gltimo

157 Dussel, E. Filosofia de la Liberacion, Ed. Docencia, Buenos Aires, 2013, 17.

158 Salazar Bondy, A., ¢Existe una filosofia de nuestra América?, (sin ed.), México, 1960.

159 pussel E., Historia de la Filosofia y Filosofia de la Liberacion, Ed. Nueva América, Bogota, 1994, 339.
160 pyssel, E. Filosofia de la Liberacion, Ed. Docencia, Buenos Aires, 2013, 59.

161 Ipid., 49.
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en torno al otro como lo absoluto®®?, y su permanencia en la universalidad, en una anterioridad
racional, requirié que el sistema levinasiano fuera reelaborado en la perspectiva del pueblo, del
otro latinoamericano.

La alteridad, se presenta como la categoria de mayor relevancia en los comienzos de la FL, y
que justamente tiene su origen, como se expuso en el anterior capitulo, en el pensamiento de
Levinas!®®, Dicha categoria, desde la interpretacion dusseliana, posibilitara el instrumental
genuino hermenéutico a través del cual pueda iniciarse un discurso filosofico desde la periferia,
«...desde los oprimidos”.64

Desde la perspectiva dusseliana, cuando se vuelve a la realidad como exterioridad, y por la
razén de ser una nueva realidad histérica, es posible que de ella se desprenda una nueva
filosofia. Lo que el pueblo trae consigo como genuino es lo que la filosofia como novedad debe
manifestar. El otro, puede presentarse como parte del propio sistema, como ente, no obstante,
hay momentos claves en que el otro se revela con toda su exterioridad.

La significacion del rostro, que en Levinas se presenta como visitacion y trascendencia, (donde
el otro se manifiesta en el habla), no permanece en la “verdad del rostro”, ya que esto aun
implicaria su apariencia. La manifestacion del otro, se recibe independientemente de la
significacion que recibe del mundo. En la FL, el rostro del otro se manifiesta en una realidad
concreta, historica y cultural donde el rostro de la persona, se revela como otro, y con una
libertad que interroga, que pregunta, que provoca, que resiste ante la totalizacion instrumental.
Hace su aparicion en el mundo dicho rostro, expresandose como revelacion. '

Hay en la FL, desde sus categorias genéticas, la necesidad de sostener una critica a la ética
utilitarista de la felicidad programada para las mayorias, y la posibilidad factica de visualizar
un desarrollo ético a partir de juicios descriptivos, de hecho y empiricos, donde el bien “...se
alcanza al final de un complejo proceso donde el contenido de verdad, la intersubjetividad
valida y la factibilidad ética efecttian o realizan el bien”.1%¢

La ética de la liberacion vislumbra y evidencia que hay victimas causadas no intencionalmente
desde la microestructura o estructuras de eticidad buenas con contradiccion radical. Esta

perspectiva contiene una ética, entonces, no procedimental, que siempre comienza desde la

162 Cfr, Levinas, E., Totalidad e infinito, Ed, Sigueme, Salamanca. 2002. 39.

163 Sumada a otras categorias que se iran considerando a lo largo del trabajo.

164 Dussel, E. Filosofia de la Liberacion, Ed. Docencia, Buenos Aires, 2013, 60.

165 Cfr. Dussel, E., Para una ética de la liberacion latinoamericana I, Ed. Siglo XXI, Buenos Aires, 1973, 126.
166 Cfr. Dussel, E., Etica de la liberacion en la edad de la globalizacion y de la exclusion, Ed. Trotta, Madrid,
1998, 12.
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experiencia de la cotidianeidad, y que, ademas, desarrolla un discurso ético - formal desde la
victima.

La ética como filosofia primera en Levinas, que considera la realidad bésica de la persona
como naturaleza moral, y que germina a partir del encuentro con el otro en tanto que otro, tiene
en la perspectiva ética de la liberacion un nuevo giro, “...desde los pobres, desde las victimas,
desde la exterioridad de su exclusion...”.*®’

La ética sustentada en la FL, es una ética de la vida cotidiana, donde el otro, que en Levinas
toma las figuras de la viuda, del huérfano, y del extranjero, son aqui todos aquellos excluidos
de la globalizacion, entendida esta Ultima desde un sentido critico hacia esa normalidad
histdrica actual.

Hay una significacion filosofica, racional- antropoldgica del rostro como manifestacion de una
corporalidad viviente humana. La tradicion filosofica de la modernidad, en el analisis
dusseliano, ha sido fundamentalmente heleno-euro-céntrica, ante esta situacion, no es llamativa
la dignificacion en la reflexion filosofica de algunas figuras miticas o religiosas de ciertas
culturas, por sobre la desacreditacion de otras manifestaciones de otros pueblos en otras épocas
historicas. En pos de la critica de dicha tradicion, es que Dussel indica una vuelta critica a los
nucleos axiologicos y miticos de otras sociedades, ademas de la griega.

El intento de superar la ontologia europea, pone a Dussel en una distancia de superacion en
pos de la apertura hacia una metafisica de la exterioridad, del otro, del pobre, de la atencion a
la liberacion clamada por el pueblo oprimido. Simultaneamente al reconocimiento explicito de
Dussel de la similitud de la obra levinasiana con el pensar latinoamericano de los inicios de la
FL, se encuentra también la radical ruptura con ¢l. En aquel “subversivo desquiciamiento”6®
que provoco la obra de Levinas en el pensamiento dusseliano, se encuentra también la tendencia
hacia la diferenciacion radical.

Dussel expresa que, a través de la lectura de Levinas, despierta del “suefio ontologico”
hegeliano y heideggeriano, llega a superar la totalidad hasta alcanzar aquel misterio del Otro,
la alteridad de quien esta fuera de todo sistema, la exterioridad del otro, del pobre, del que se
encuentra “desde siempre més alld del ser”.*®°

Hay un paso definitivo, en los inicios de la FL, de la totalidad ontolégica a la alteridad

metafisica, entendida esta Gltima, no desde la conceptualizacién griega, 0 moderna, sino en la

167 [hi

Ibid., 15.
168 Dyssel, E.; Guillot., D. E., Liberacion Latinoamericanay Emmanuel Levinas, Ed. Bonum, Buenos Aires, 1975,
8

169 Dyssel, E. Historia de la iglesia colonial latinoamericana (1492-1819), Ed. Docencia, Buenos Aires, 2014,
86.
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realidad que se halla més all& del ser o del mundo europeo. En este sentido, es que la filosofia
de la liberacion, desde sus inicios, se distancia de Levinas, en cuanto pensamiento que toma
conciencia en la experiencia de sufrimiento, de la opresién proveniente del ego de la
modernidad europea, del ego conquistador, autoritario en su cultura, y avasallador de los
pueblos periféricos, situacion ante la cual, el propio Levinas reconoce no haber pensado que el
Otro “pudiera ser un indio, un africano, o un asiatico”.1"°

El punto de exterioridad levinasiano para la critica al pensar europeo en su totalidad,
(especificamente a Husserl, Heidegger y Hegel), es un punto de apoyo que continta siendo
europeo, por lo que no hay experiencia de padecer a Europa en su totalidad, como si acontece
en Latinoamérica, en Africa y en Asia (el mundo de la periferia), por lo cual, el pensamiento
filosofico liberador, tiene su punto de apoyo en una historia que es externa al “centro”, que es
rica en si misma, mas alla de que haya sido pensada por el “centro” como in-culto, como barbara
(no-ser).™t

Dussel argumenta la necesidad de pensar un proyecto liberador asentado en una politica de la
liberacion, donde no se quede estatico frente al Otro, absorto frente al Absoluto respetado

liturgicamente. Sefiala el filosofo mendocino:

“Levinas describe en definitiva una experiencia primera: el cara-a-cara, pero sin mediaciones.
'El Otro' interpela, provoca, clama... pero nada se dice, no sélo de las condiciones de saber oir la
voz del Otro, sino sobre todo de saber responder por una praxis liberadora, 'servicio' (hobadah
en hebreo), a su exigencia de Justicia”.1"?

El otro que se presenta como absolutamente Otro, expresa Dussel, se mantiene incomunicable,
incomprensible, por lo que no puede liberarselo. El otro siendo equivoco no es comprendido,
el pobre que provoca, se mantiene finalmente en la miseria. Se hace necesario comprender al
otro como otro, no desde la equivocidad de lo absolutamente Otro, sino desde lo andlogo. No
es entonces equivoco, como lo absolutamente exterior, ni tampoco univoco como elemento en
la totalidad del propio mundo. El Otro que se devela aunque no es completamente entendible,
se abre, con el tiempo, a la comunicacion histérica, a través del compromiso en el propio

trayecto de la liberacion.t”

170 pussel, E.; Guillot., D. E., Liberacion Latinoamericana y Emmanuel Levinas, Ed. Bonum, Buenos Aires,

1975, 8.

171 Cfr. Dussel, E., Para una ética de la liberacion latinoamericana I, Ed. Siglo XXI, Buenos Aires, 1973, 126.
174.

172 hi

Ibid., 9.
173 Cfr. Dussel, E.; Guillot., D. E., Liberacion Latinoamericana y Emmanuel Levinas, Ed. Bonum, Buenos Aires,
1975, 9.
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2.2 La categoria de totalidad, y el nucleo ético- mitico en el pensamiento dusseliano

Lo primero para Dussel es la proximidad, ya que lo originario que se tiene ante el yo es el
préximo. Desde su nacimiento, el sujeto tiene enfrente a un proximo, pero al mismo tiempo se
enfrenta a una experiencia de lejania, cuando el pequefio es dejado en su cuna, cuando el amado
debe partir a su trabajo; el momento en el que maestro y el discipulo deben separarse.'’™ Es en
el momento de la lejania, cuando aparece el mundo de las cosa- sentido que rodean al yo, con

un sentido, y no desordenadamente:

“Las cosas-sentido (Zubiri), entes, no nos rodean caéticamente. Forman parte de un mundo
(Heidegger). Cuando hablamos de mundo nos referimos al horizonte cotidiano dentro del cual
vivimos. El mundo de mi hogar, de mi barrio, de mi pais, de la clase obrera. Mundo es entonces
una totalidad instrumental, de sentido. No es una pura suma exterior de entes, sino que es la
totalidad de los entes con sentido. No se trata del cosmos como totalidad de cosas reales, sino
que es la totalidad de entes con sentido. EI mundo, podriamos decir, se va desplegando

lentamente desde el momento de nuestra concepcion. No es lo primero, como lo piensa la

ontologia. La proximidad es lo primero, anterioridad anterior a todo mundo™.*"

El mundo como totalidad, en Dussel, tiene sustento primigenio en el pensamiento levinasiano.
La totalidad aqui, no aparece cerrada sobre si misma, como en Lukéacs, donde los sujetos estan
inmersos en una formacion social como una serie de elementos articulados en una totalidad.
Hay alli un principio de articulacion, que consiste en el modo en como los sujetos producen,
esto genera una orquestacion general que presiona para producir ciertos tipos de sujetos y
estructurar los planos de la existencia social. En razén a ello, desde la perspectiva de Luckacs,
los sujetos estan inmersos en esa totalidad y son resultado de ella misma."®

Para Levinas, como se dijera con anterioridad, la totalidad cerrada sobre si misma de Luckacs
constituye algo que puede ser debilitado por un punto mas originario de la existencia, esto es,
la proximidad conceptualizada como cara-a-cara. Dussel recepta el pensamiento del filosofo
lituano- francés en vistas a la dilucidacion de la cuestion de la totalidad o la totalizacion como
la reduccion del mundo a objetos que se tienen a la mano, y en este mismo sentido, a la
instrumentalizacion del mundo circundante, incluido otros sujetos.}’” En esta concientizacion
de instrumentalizacién se halla también una salida, un punto de fuga de esa totalizacion desde
la experiencia del cara-a-cara, que constituye un acontecimiento meta-fisico entendido como

revelacidn de una otredad sin intencién de reducirla a lo mismo, y que excede a la totalidad del

174 Cfr. ibid., 40-41.

175 Dussel, E. Filosofia de la Liberacion, Ed. Docencia, Buenos Aires, 2013, 42.
176 Cfr. ibid., 42.

177 Cfr. ibid., 43.
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mundo. Ahora bien, en este recepcion acontece el problema y la critica, ya que para Dussel
“Lévinas queda como extatico ante el Otro, el Absoluto que debe respetarse litirgicamente!8,
es necesario pensar la otredad en vinculacion con la solidaridad, la liberacion, la comprension
e incluso la construccion de un nuevo orden.

De esta forma, para adentrarse en la comprension del pensamiento de la occidentalidad, toma
Dussel la categoria levinasiana de totalidad, y la aplica al pensamiento europeo del “yo
conquisto”, quienes llevan a cabo un sacrificio del Otro (Latinoamericano y toda la periferia
del sistema-mundo) para beneficio de lo mismo (Europeo). Se trata de la negacion de quienes
estan mas alla de la mismidad ontoldgica para defensa de la subjetividad absoluta, en la
fabricacion del no-Ser para mayor gloria del Ser, en la supresion de otros mundos posibles en
pos de un modelo de supremacia: “La totalidad del mundo es el punto de partida; es la
experiencia primera; la que esta fundando toda experiencia posterior”.1"

En el sistema-mundo hay una direccion hermenéutica de la totalidad, especificamente desde
la modernidad. Todo se explica desde los moldes configuradores desde los cuales el sujeto de
la mismidad yoica, el sujeto epistémico-ontoldgico-colonizador se siente seguro. Se habla de
una globalidad esférica de sentido, una totalidad cerrada, por lo cual, lo que se encuentra fuera
de ella, es el no-ser, no puede ser dicho o comunicado (en términos parmenidianos),
constituyendo asi, el sin-sentido.*&

Es necesario afirmar que el pensamiento levinasiano en cuanto a la categoria de totalidad no
es asumido en su literalidad, ya que la critica de Dussel se centra ahora sobre lo ético y se aleja
de lo ontoldgico en el desarrollo de la Etica de una Filosofia de la liberacion Latinoamericana.
Esta obra tiene como base la liberacion de los Otros oprimidos y excluidos por el sistema
occidental, y que segun Dussel, tampoco han sido reconocidos en la figura de la alteridad
levinasiana. Es asi que para Enrique Dussel, el Otro levinasiano, no toma en cuenta a los
individuos fuera del sistema occidental. 8

En la totalidad, expresa Dussel, hay una tendencia a subyugar todo lo que se presente como
diferente, en pos de incorporarlo al precio del despojo radical de todo rasgo de exterioridad a la

totalidad. Esta ultima, siendo sistema, en palabras de Dussel “tiende a totalizarse, a auto

178 Dussel, E.; Guillot., D. E. Liberacion Latinoamericana y Emmanuel Levinas, Ed. Bonum, Buenos Aires, 1975,
9.

179 Dussel, E. Introduccion a la filosofia de la liberacion, Ed. Nueva América. Colombia. 1995, 89.

180 Cfr. ibid., 16.

181 Cfr. Romero Diaz, V. H., “Enrique Dussel, Lector de Emmanuel Levinas y Karl Marx. Una propuesta para la
construccion de una filosofia social en América Latina”, en
https://repositorio.uarm.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12833/2280/Diaz%20Romer0%2C%20Virginia%20Eliz
abeth Tesis_Licenciatura 2021.pdf?sequence=3&isAllowed=y, 43, 16/06/2022.
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centrarse, y a pretender, temporalmente, eternizar su estructura presente; espacialmente a incluir
intra-sistémicamente a toda exterioridad posible”.8?

Hay algo que estructura a la totalidad, y es aqui que Dussel convoca el concepto de nlcleo
ético- mitico configurado por Ricoeur: “las culturas tienen por su parte un 'nicleo ético-mitico’,
es decir, una vision del mundo que interpreta los momentos significativos de la existencia
humana y los guia éticamente™®®, en razon a esto, es que debe alcanzarse el nivel iconico y
simbdlico de aquello que constituye la representacion de la base de los pueblos, si se pretende
llegar al nucleo cultural de un pueblo.

Dussel, manifiesta una propia imagen en cuanto los diversos ndcleos ético- miticos. En
Filosofia de la liberacién, da paso a la dilucidacion de seis pilares de lo que denomina grandes
civilizaciones: el egipcio-bantd, el mundo sumerio-mesopotamico-semita, la India, la China, el
mayo-azteca y el inco-quechua®®*, aunque debe decirse que esto se presenta s6lo como el inicio
de una extensa historia de interaccion militar, social, politica, econdmica, cultural de las
mismas. El complejo intercambio, junto a la idea de sistema-mundo de Wallerstein, permiten a
Dussel pensar un intercambio de bienes simbolicos y materiales que sustentan una significacion
de la historia no centrada en occidente, una vision de la politica y filoséfica que no es heleno-

céntrica. Expresa Dussel que,

“...clertas culturas (como la china, la indostanica, la mesopotdmica, la egipcia, la azteca, la
arabe, la helénica, la romana, la rusa, la inca, etcétera) alcanzaron, debido a su dominio politico,
econodmico y militar, una extension geopolitica que subsumio a otras culturas. Estas, con cierta

universalidad, superpusieron sus estructuras miticas a las de las culturas subalternas y esta

dominacion cultural es constatada en la historia en todo su desarrollo”.18®

Ante esta situacion, pareciera que la historia se presentara s6lo como una sucesion de
totalidades que intentan subsumir otras culturas, desde esta visién no habria liberacién. Dussel
en Etica de la liberacion, argumenta que hay dos formas generales en la que los ntcleos ético-
miticos configuran éticas concretas en la vida cotidiana. Por una parte, se desarrollan los ethos
donde la singularidad del sujeto ético es la forma en que se manifiesta la vida humana. Esto
implica considerar al nacimiento como afirmacion de la vida, “...y por ello afirmacion de la

vida terrestre y corporal, donde se concibe la muerte empirica como muerte, pero reafirmando

182 pussel, E. Filosofia de la Liberacion, Ed. Docencia, Buenos Aires, 2013, 71.
183 pussel, E. Filosofias del sur. Descolonizacion y transmodernidad, Ed. Akal, Ciudad de México, 2015, 13.

184 Cfr. Dussel, E., Etica de la liberacion en la edad de la globalizacion y de la exclusion, Ed. Trotta, Madrid,
1998, 40.

185 pussel, E. Filosofias del sur. Descolonizacion y transmodernidad, Ed. Akal, Ciudad de México, 2015, 13.
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la vida miticamente como resurreccion, reproduccion o sobrevivencia del sujeto ético.”28 Este
es, en el pensamiento dusseliano, el paradigma de la positividad de la sensibilidad, por lo que
se constituyen como ética unitarias de la carnalidad. (Los pueblos egipcio, bant, mesopotamico
y semita).

Y por otro lado, se encuentran las culturas que piensan el nacimiento como negacién de la
vida, y en sintonia con esto ultimo, la negacion de la vida corporal, y el nacimiento de la vida
verdadera posterior a la muerte empirica, son estas, las éticas dualistas donde el cuerpo detenta
la negatividad y el alma la positividad. (EI camino de los pueblos denominados
indoeuropeos).t8’

Ciertamente, por lo anteriormente expuesto, dichas perspectivas se vinculan con otros
elementos ético-miticos. En cuanto a la tematica de la historicidad, por ejemplo, puede hablarse
de historicidad especificamente solo en la primera perspectiva en cuanto mantiene apertura a lo
nuevo, mas alla de los ciclos, por otro lado, en la segundo caso, hay una vinculacion de la
historia con el eterno retorno, esto es, un tiempo humano ciclico.'® Una ilustracion de esto
altimo, podria hallarse en la concepcidn politica grecorromana, es decir, la idea de las tres
formas de gobierno y sus formas corruptas, del ciclo que estas cumplen, presente desde
Aristoteles a Maquiavelo.

Lo importante a destacar, mas alla de las particularidades de cada perspectiva, es el hecho de
que en el primer caso, se habla de nucleos culturales donde reside cierta apertura intrinseca
hacia el otro; no ocurre asi en el segundo caso, donde se esta ante la situacion de una totalidad

que se cierra sobre si misma, sin lugar para lo otro.

2.3 Ontologia de la Totalidad

Hay un pretendido pensar abstracto, que al mismo tiempo se presenta como universal, monista
(en cuanto la apologia del ser parmenidiano y la custodia radical de los principios de identidad
y de no contradiccion), mayéutico (Dussel esta pensando en Sécrates), que oculta una cuestion
esencial, una ontologia de la opresion, y en razon a esto mismo, una antropologia y una moral

aristocrética de subyugacion, es la totalidad cerrada, una légica que se oculta.'®® La intencion

186 Cfr. Dussel, E., Etica de la liberacion en la edad de la globalizacion y de la exclusion, Ed. Trotta, Madrid,
1998, 620.

187 Cfr. ibid., 620.

188 Cfr. Dussel, E.; Guillot., D. E. Liberacion Latinoamericana y Emmanuel Levinas, Ed. Bonum, Buenos Aires,
1975, 16.

189 Cfr. Dussel, E., Método para una filosofia de la liberacion, Ed. Sigueme, Salamanca, Espafia, 1974, 260.
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dusseliana es su develacidn, e ir mas alla de lo sostenido por Levinas, y su critica a la totalidad
de lo mismo, ya que el filésofo lituano desarrolla su detraccion desde la misma légica del pensar
eurocéntrico. Desde la FL, Dussel propone un nuevo pensar, una ontologia negativa o una
metafisica de la alteridad que supere la ontologia eurocéntrica.'*

Si el destino esté prefijado, como en el antiguo cosmos griego, si la historia es repeticion, hay
entonces, una contemplacion de lo mismo, donde el yo se constituye como razén ultima (criterio
Unico de verdad) y juzga a los otros calificandolos de barbaros, salvajes o infieles, como ocurre
con el “yo conquisto” europeo sobre las colonias.'®* Es por ello que, segiin Dussel, no hay un
padecimiento de la negacion como otro en el pensamiento levinasiano, ya que el punto de apoyo
no es la exterioridad radical, sino que se mantiene en la propia l6gica eurocéntrica.

Hay una divinizacion de la totalidad que exige el sacrificio de los otros, en la asuncidn acritica
del sistema vigente, y que requiere de la colonizacion del mundo de la vida (sin considerar esto
Gltimo como una metéafora).'%?

Es asi que el mundo totalizante esta protegido en su propia mismidad, por ello se cierra sobre
si, y no admite la novedad radical. Hay ciertamente una diferenciacion interna entre un lo mismo
y un lo otro, pero no constituye el Otro plural de la exterioridad. Es, en definitiva, una diferencia
interna que implica y supone la unidad: lo mismo. Por ello el pensamiento critico vendra desde
el otro siendo Otro, es un pensamiento que no puede escudarse en el centro, ya que de hacerlo

significaria su declive como filosofia critica:

“El pensar que se refugia en el centro termina por pensarlo como la Unica realidad. Fuera de sus
fronteras esté el no-ser, la nada, la barbarie, el sin-sentido, las lenguas primitivas, los mundos
salvajes. El ser es el fundamento mismo del sistema o la totalidad de sentido de la cultura y el
mundo del centro” 1%

Si el ser es fundamento mismo del sistema, todo Otro es negado como otro e interiorizado
como cosa, asi configurado desde el Ser de la totalidad, es decir, desde el Ser dominante. Una
parte de la realidad es absolutizada, y todo lo que escape a sus muros de contencién es el no-

ser, es la barbarie.'®*

190 Cfr. Dussel, E.; Guillot., D. E. Liberacion Latinoamericana y Emmanuel Levinas, Ed. Bonum, Buenos Aires,
1975, 13.

191 cfr. Dussel, E. Filosofia de la Liberacién, Ed. Docencia, Buenos Aires, 2013, 12.

192 cfr. Dussel, E., 1492, El encubrimiento del otro, Ed. Docencia, Buenos Aires, 2012, 61.

193 Dussel, E. Filosofia de la Liberacion, Ed. Docencia, Buenos Aires, 2013, 16.

194 Cfr. ibid., 160.
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Dussel lo explica desde quienes, en la filosofia antigua, sostenian al ser como el logos, que
como los muros protegen la ciudad, o también en la divinizacién y confusién de la ciudad greco-

romana con la propia naturaleza:

“La ontologia termina asi por afirmar que el ser, lo divino, lo politico y lo eterno son una y la
misma cosa. Identidad del poder y la dominacion, el centro, sobre las colonias, sobre otras
culturas, sobre los esclavos de otras razas. El centro es, la periferia no-es. Entre los romanos,

posteriormente, donde reina el ser, reinan y controlan los ejércitos del César, del emperador. El

ser es; es lo que se ve y se controla”. 1%

Levinas ve en Heidegger, la consagracion de la primacia griega del ser, y la subordinacion
definitiva de la verdad éntica en lo mismo. Si bien aquel manifiesta la necesidad de abandonar
la filosofia que encadena a la persona al ser y a si mismo (yendo mas alla del pensamiento de
la identidad), la filosofia levinasiana, no puede constituir, desde el pensamiento dusseliano, una
auténtica liberacion, ni una FL, ya que Levinas permanece aun filosofando desde el centro, no
estd en la periferia padeciendo el no-reconocimiento ontolégico como si lo estan los
latinoamericanos.

En el centro entonces, reside la afirmacion de la identidad, al punto de que “lo idéntico se
afirma y adquiere seguridad al cercar o exterminar lo alterativo”.*®® Por esto Gltimo, es que no
hay relacion posible con el Otro, con la alteridad, ya que el mismo, en su autoafirmacion
absoluta, no puede sino dirigirse hacia una dominacion alienante del Otro.

El eterno devenir de lo mismo es el sintoma existencial de la totalidad. La repeticion
constituira la raiz de la dominacidn, de alli se nutrira el paradigma del yo conquisto, el homo
homini hobbesiano, la voluntad de poder nietzscheana. La dominacion de lo mismo sobre lo
otro permanece en la verticalidad y en unica direccion, desde el opresor hacia el dominador, se
gobierna por siy a partir de si, negando al Otro que permanece afuera, transformado en no- ser.
La totalidad no tolera la distincién, por lo que censura cualquier posibilidad de expresion del
Otro, obliga al Otro a ingresar en un sistema que inexcusablemente lo aliena, es un otro
“...despojado de su exterioridad, de su dignidad, de sus derechos, de su libertad, y transformado
en instrumento para los fines del dominador, el sefior: el idolo, el fetiche”. 1%’

El Otro poseido por lo mismo usurpa toda forma de exterioridad, la identidad de un pueblo,
de una comunidad, para ser instrumentalizada en la posesion de quienes encarnan la totalidad.

En esta dindmica de posesion, las periferias, los hijos, las mujeres son alienados por el centro,

195 H

Ibid., 21.
196 Cerutti, G. H., Memoria comprometida, Ed. Universidad Nacional de Costa Rica, San José, 1996, 28.
197 Dussel, E., Etica comunitaria, Ed. El Perro y la Rana, Caracas, 2016, 267.
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por los progenitores y por los varones, respectivamente. Es importante comprender que para
Dussel, en la l6gica de la totalidad, no hay una cosificacion del Otro proveniente desde fuera,
puesto que esto implicaria un reconocimiento de la exterioridad (y un paso diafano en la logica
de la alteridad), se trata mas bien, de una alienacion del otro®® en lo mismo, estando dicha
mismidad, en una légica polarizada entre el dominador y el dominado.

El recibimiento critico del pensador argentino-mexicano del sistema levinasiano implica, por
todo lo dicho hasta aqui, una profunda separacion, ya que para Dussel, el filésofo lituano no ha
descubierto ni reconocido que el indigena, asiatico o africano es el Otro respecto a la totalidad
europea, que latinoamérica ha sufrido mas de quinientos afios la dominacién de la modernidad
europea. Ademas, Dussel sostiene una critica profunda a Levinas, por considerar a la mujer
“como pasividad, como interioridad de la casa, como recogimiento del hogar”®® y finalmente,
por no saber responder certeramente por una praxis liberadora, una auténtica politica de la

liberacion.

2.4 La exterioridad del Otro. EI Otro como exterioridad y barbarie.

El concepto de exterioridad es asumido por Dussel del pensamiento levinasiano, pero también
es receptado de la filosofia de Marx, como méas adelante se expondra. Este recibimiento
categorial levinasiano en Dussel se interpreta desde el Otro, que como exterioridad de toda
totalidad es libre, aunque dicha libertad no implica solamente las alternativas de eleccion, sino
fundamentalmente la incondicionalidad del Otro que afirma su propio centro con respecto al
sistema-mundo. Esto quiere decir que el Otro, en cuanto Otro, siendo centro de su propio mundo
(aunque sea un oprimido) tiene la potencia de decir lo impensando, lo inesperado y lo imposible
en el sistema. Tiene esto una potencia significativa que es necesario dejar en claro, y es que se
es Otro exclusivamente en la medida en que se es exterior a la totalidad. Cada persona, para
Dussel, en su ser Otro es libre, pero no se es Otro cuando siendo parte de un sistema se es
funcional al mismo. Unicamente es posible descubrir el hecho de la libertad en la incondicional

de la conducta del Otro:

“Se es otro en tanto se es exterior a la totalidad, y en ese mismo sentido se es rostro (persona)
humano interpelante. Sin exterioridad no hay libertad ni persona. Sélo en la incondicionalidad
de la conducta del otro se descubre el hecho de la libertad, del libre arbitrio. Robinson Crusoe,

198 En este caso con minGscula puesto que no se trata del Otro proveniente de la exterioridad para el cual se reserva
la mayuscula.

199 Dyssel, E.; Guillot., D. E., Liberacion Latinoamericanay Emmanuel Levinas, Ed. Bonum, Buenos Aires, 1975,
8.

69



de haber nacido solo, no hubiera sido libre sino solo espontaneo; ademas no hubiera sido
persona, porque la persona solo se reconoce y se construye como ser humano en la proximidad,
jamas en la pura lejania solipsista. Seria en ese caso un animal cuya racionalidad seria puramente

potencial. No tendria mundo porque simplemente nadie le habria dado el sentido a los entes, ni

tendria lengua” 2%

El Otro siendo interpelacion se constituye como exterioridad, como sitio que estad mas alla de
la totalidad, es entonces como el no- ser. Dussel lo ilustra con lo que para los griegos
significaban aquellos que estaban mas alla del muro de la ciudad, de Grecia o de Anatolia, estos
son los béarbaros. Los que estdn més alla de lo configurado como civilizacion son la barbarie
“nos ensefia un autor argentino del XIX que escribio Civilizacion y Barbarie”.?"* Asi es como
el yo-conquisto llega a América y exterioriza un cuestionamiento: “;El indigena es un ser
humano?”.

El yo conquisto (ego conquiro), desde la perspectiva dusseliana, ha pensado en el indigena
como un sin sentido, al que hay que otorgar significado, es asi que recibird su ser de la
civilizacion, y estando dentro de la ciudad, ya que fuera de ella, habita la barbarie, la
negatividad, asi la libertad del Otro extra-muros es negada.

Sera en la experiencia del cara-a-cara donde sera posible reconocer al Otro como limite del
propio mundo, esto conduce al reconocimiento de la no unicidad del yo, y de su propia finitud.
Al momento que el Otro es visto como otro, mas alla de la razon europea, es posible reconocer
al Otro como él es. Levinas en este sentido es un filosofo todavia europeo, pero Dussel lo
reconoce como posicionandose (nunca del todo) en la exterioridad de Europa.

Es importante notar como el pensador argentino-mexicano, piensa el encuentro con el Otro
como un acto de amor, en el que también distingue un “eros de la mismidad” y un “agape” que
escapa a la totalidad. El primero es asociado al “eros platonico”; que termina constituyendo un
amor de “lo mismo” por “lo mismo”; mientras que el segundo lo asocia a Agustin de Hipona,
quien expresa que hay dos amores; un amor a si mismo que es el amor de la totalidad y un amor
al Otro. Este tipo de amor constituye para Dussel un amor de gratitud y se erige como “el acto
supremamente humano: el ser capaz de amar a alguien que esta mas alla de la totalidad de mi
mundo”.2%?

Es significativo explicitar que para Dussel el Otro “distinto”, es mas alla del sistema que lo

define, esto implica que, mas alld de su funcionalidad, el Otro es exterioridad a todo sistema.

200 pyssel, E. Filosofia de la Liberacion, Ed. Docencia, Buenos Aires, 2013, 66.
201 pyssel, E. Introduccion a la filosofia de la liberacién, Ed. Nueva América. Colombia. 1995, 121.
202 H

Ibid., 123.
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En este ejemplo, explicitado por Dussel en Filosofia de la liberacion, puede profundizarse con
mayor precision el sentido de la categoria de exterioridad:

“El chofer del taxi pareciera ser como una prolongacion mecanica del auto; el ama de casa como
un momento mas de la limpieza (...) Pareciera que es dificil recortar a otro ser humano de su
sistema donde se encuentra inserto. Es entonces un ente; es parte de sistemas. Sin embargo, hay
momentos en que Se nos aparece, se nos revela en toda su exterioridad. Como cuando de pronto
el chofer del taxi resulta ser un amigo y nos dice, estando nosotros desprevenidos: “Cémo te
va?”. La pregunta inesperada surgida de un horizonte de entes nos impacta: jAlguien aparece en
el mundo! Mucho mas cuando se nos dice: “jUna ayuda por favor!”, o - “jTengo hambre; déme
de comer!”.2%3

De la cita anterior se devela el hecho de que ser chofer comprende la definicidn sistémica que
consiste en dirigir el vehiculo a su destino, mientras que el rostro del chofer se manifiesta como
un ente cuyo significado depende del sistema, del que forma parte. Pero, y he aqui lo
significativo, mas alla de la definicidn sistémica y funcional se encuentra alguien y no algo,
esto es, se halla alguien trascendente al sistema que lo define como chofer, se encuentra su
exterioridad en tanto Otro.

El ser distinto del Otro como trascendente al sistema, es lo mas alla de lo ontologico, del
mundo, la revelacion de la alteridad del Otro ser humano. El Otro nunca es pura apariencia, ni
mero fendmeno, sino que guarda siempre una exterioridad metafisica.?* La exterioridad como
ambito desde donde el otro ser humano se revela, lo hace siendo libre e incondicionado del
sistema- mundo de la totalidad, distinto por ello a la exterioridad entendida por Hegel como
algo interior a la propia totalidad del ser.

La categoria de exterioridad, tomada del pensamiento levinasiano?®, es fundamental en el
pensamiento de Dussel ya que, ademds de lo expresado con anterioridad, “...1a aplicara para
explicar la relacion de dominacion y exclusion que experimentan América Latina, Africa y Asia
con respecto a Europa y Estados Unidos.”?%® En la FL, la denominada por Dussel “experiencia
originaria”, encuentra significado en la conciencia, en el descubrimiento de la realidad de la
dominacion, y en la dilucidacién de los significados de lo que implica el aducir el sefiorio a los
dominadores y la esclavitud a los dominados. Es a partir de 1492, con la expansion vy el
colonialismo europeo, que la modernidad se configura desde Europa como “centro” de

dominacion y Latinoamérica como la “periferia” oprimida. Esta situacion genero, a nivel

203 Dyssel, E. Introduccion a la filosofia de la liberacion, Ed. Nueva América. Colombia. 1995, 61.

204 Cfr. Dussel, E. Filosofia de la Liberacion, Ed. Docencia, Buenos Aires, 2013, 35.

205 | evinas desarrolla una critica filosofica determinada fundamentalmente en la experiencia de exterioridad
absoluta, como prisionero de guerra.

206 Recanati, G. Etica, politica y religion en el pensamiento de Enrique Dussel, Ed. Icala, Rio Cuarto, 2019, 35.
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nacional, la aparicion de una burguesia nacional y una clase obrera, en la dimension pedagdgica
una cultura de dominacion y otra periférica, en la dimension erotica el lugar dado al varén

machista y a la mujer oprimida, y en el &mbito religioso, la fetichizacion en todos los planos.

2.5 Mismidad — alteridad, mas alla de Heidegger

La filosofia de la existencia, ciertamente permiti6 situar, en el desarrollo argumentativo
dusseliano anterior a la FL2%7, la temética central para la filosofia, es decir, el modo de ser del
sujeto a partir de la instancia donadora de sentido, esto implica también la critica de Dussel a
la filosofia de la conciencia. Desde la hermenéutica fenomenoldgica del Dasein, se daba no sélo
la superacion de la filosofia del concepto, sino que se mostraba como el lugar a través del cual
podia manifestarse la tematica primera de la filosofia, esto es, la prioridad de la praxis por sobre
la teoria, ya que es desde aquella donde puede darse el encuentro original entre el pensamiento
y la vida.

La perspectiva abierta en Ser y tiempo por Heidegger, otorga el sustento categorial desde el
cual Dussel pretende resolver el problema fundamental que se planteo, esto es, la recepcion
positiva de la realidad humana tal cual ésta se presenta en su singularidad. Alega el filosofo

mendocino:

“La praxis retne entonces en un solo abrazo la totalidad del ser del hombre: se funda en el
poder—ser emplazado en la facticidad; es la misma trascendencia en el mundo desde la previa

trascendencia del proyecto; es actualidad que permite advenir al poder—ser en una de sus

posibilidades. La praxis, la accién es la manifestacion de la actualidad del ser del hombre”.208

Ahora bien, Dussel se ubicara heideggerianamente en posicion de clarificar aquello que funda
la praxis haciéndolo desde la comprension del ser, de esta forma Dussel tensionara el momento
antropologico- ético implicado en la analitica de la existencia en pos de interrogar la relacion
heideggeriana entre ser y pensar. De esta forma la critica de Dussel a Heidegger se traduce en
que para este Gltimo la comprension existencial esta bajo el comando del &mbito dador de
sentido, pensado ahora desde el acontecimiento apropiador, esto es, desde la mismidad

originaria, desde alli se funda la comprensién intramundana.

207 cfr. Dussel, E. El dualismo antropoldgico de la cristiandad. Ed. Guadalupe, Buenos Aires, 1974, 62.
208 pyssel, E., Para una ética de la liberacion latinoamericana I, Ed. Siglo XXI, Buenos Aires, 1973, 95.
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Se produce un corrimiento de la dimension ética en favor del analisis ontoldgico heideggeriano,
y es, segun Dussel, a lo que hay que prestar atencion. Para el pensador argentino-mexicano,
esta claro que en cualquier reflexion ontolégica hay una dimension politica, en razon a esto es
que “traslada las categorias éticas y ontolégicas a un discurso geopolitico, solo asi adquirira
sentido una ética de la liberacion”.?%°

La ética levinasiana, es la que media en la discusién de Dussel con la ontologia de Heidegger,
ya que es Levinas, el que permite a Dussel establecer un quiebre tedrico. Por medio de la
recepcion critica que este Ultimo hace de las categorias de otro y exterioridad, se consigue
superar aquel sentido totalizador del mundo heideggeriano. Aunque dichas categorias,
adquieren a partir de Dussel, un sentido especifico, en cuanto este Gltimo, indaga el método
adecuado para la FL, que sea propicio a la alteridad, cuestion que no esta manifestada en el
desarrollo de la filosofia de Levinas. Es necesario para Dussel, avanzar afirmativamente hacia
la realidad del otro (histdrica, cultural, y politica). 1

Heidegger expresa un “mas alla” del mundo técnico del sujeto y del objeto, una “apertura ante
el misterio, una “serenidad ante las cosas”. El estar en un orden ontologico, en la comprehension
de lo que abarca la totalidad, es estar en un determinado logos. La apertura ante el misterio, y
la serenidad ante las cosas no se cierra en un horizonte interno, hay apertura fuera del horizonte.
Aqui es necesario comprender que lo que hace que el horizonte sea horizonte es la razon por la
cual este se sitiia mas alla del horizonte aun no experimentado “...y ese ambito mas alla de lo
ontoldgico, Heidegger lo llama Gegnet (el &mbito), un cierto ambito que esta mas alla de lo

ontologico, es algo distinto que el simple horizonte”.?!!

Dussel expresa que Heidegger considera superado lo ontologico pero desde “lo mismo”.?!2
No se logré poner el nombre propicio a este ambito, y por tal razon, la reflexion heideggeriana
va cayendo en una confusién radical, porque hay aun, una experiencia de la totalidad como

irrebasable, a pesar de la intencion de Heidegger, sigue encerrado en ella.?*®

209 Garcia Ruiz, Pedro “La filosofia de la liberacion 1969—1973. Una aproximacion al pensamiento de Enrique
Dussel”. Citado en Revista Estudios, Filosofia practica e Historia de las Ideas, 2001, 48.

210 Cfr. Dussel, E.. Método para una filosofia de la liberacion, Ed. Sigueme, Salamanca, Espafia, 1974.

211 pyssel, E.; Guillot., D. E., Liberacion Latinoamericanay Emmanuel Levinas, Ed. Bonum, Buenos Aires, 1975,
22.

212 Cfr. ibid., 16.
213 Cfr. ibid., 22.
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2.6 El ego conquiro y la dialéctica de la dominacion

El ego conquiro se configura en el contexto de la conquista y colonizacion de América y con
la intencién de someter y “civilizar” al otro. El equivalente a “civilizar” es “occidentalizar” al

N1

que no esta “occidentalizado”. La conquista del Nuevo Mundo constituye el descubrimiento de
un mundo desconocido y también un encuentro cara-a-cara con quien era “desconocido”.

El encuentro y la conquista del Nuevo Mundo, es un hecho que consiste en “descubrir” dicho
mundo, tanto el territorio como los que lo habitan. Es un descubrimiento de un mundo
desconocido y también un encuentro cara-a-cara con el habitante “desconocido”. Este encuentro
implica también una exploracion-busqueda, es decir, el deseo de conocer o “reconocer” 10 ya
conocido. En este sentido, se puede establecer una especie de tension entre “descubrir lo
desconocido” y “descubrir lo ya conocido”, ya que Colén al descubrir el Nuevo Mundo,
interpreta y lo ve como lo conocido, lo descubre como Asia o el “mundo asiatico”, tiene
conciencia de haber develado una region de Asia al este del Quirsoneso. Asi surge la invencion
del “ser Asiatico” de América: “...el 'ser asiatico' de este continente, sdlo existio en el
'imaginario’ de aquellos europeos renacentistas. Colon abrio politica y oficialmente en Europa
la puerta al Asia por el Occidente”.?!*

Una forma de expresion de lo asiatico es lo que los “descubridores” decidieron identificar, se
trata entonces de una “ontologia de lo asiatico”, ya que aquello que observaban como distinto
se transforma en universal desde los parametros del imaginario del europeo renacentista. Lo
que se ha “descubierto”, solo puede ingresar en aquello que se denomina “el ser asiatico”.

Siguiendo la argumentacion dusseliana, América no es “descubierta” como algo que se
presenta distinta, esto es, como el Otro, sino mas bien, como algo pasible donde lo mismo se
proyecta, por lo que no se trata de la manifestacion del Otro, sino la proyeccion de lo mismo,
el encubrimiento del Otro. EI ego moderno, se manifiesta en la vision europea en cuanto ha
constituido a otras culturas, mundos y personas como objetos, como lo “arrojado” ante los
propios 0jos, es asi que “...1o cubierto ha sido des-cubierto: ego cogito cogitatum, europeizado,
pero inmediatamente encubierto como Otro. El Otro constituido como lo Mismo”.?!®

Hay un discurso unilateral que se produce en el encuentro cara-a-cara, es una elaboracion que
el conquistador efecta con el futuro conquistado que, funcionando finalmente como una

declaracién de sometimiento, el potencial conquistado tendra que aceptar. ES un movimiento

214 Dussel, E. 1492, El encubrimiento del otro, Ed. Docencia, Buenos Aires, 2012, 38.
215 H
Ibid., 46.
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unilateral que el ego conquiro declarard imperativamente a través de las condiciones de dialogo
cuyo efecto derivard en el sometimiento del conquistado. El ego conquiro que somete al
indigena, lo hace por la violencia, y la expresion directa de dicho ego sera la figura del
descubridor-explorador. El conquistado sufre una transformacion desde una vida autbnoma
hacia una existencia de estar sometido a la promocion de la libertad propia del mundo
colonizador, que ingresa al conquistado a la “civilizacion”, donde aquel encuentro cara-a-cara

<

se convierte en des-encuentro, en desprecio: “...un comportamiento que va a perjudicar la

libertad de accion del conquistado y que lesiona el entendimiento positivo de si mismo”.?%8

Bartolomé de las Casas, sostiene Dussel, es quien ha expresado con mayor claridad que es por
causa del oro, de la plata, y por el pretender coronarse con relativas riquezas, que los indigenas
fueron subyugados y reducidos a los estados de servidumbre mas crueles.?!” Los dominados se
someten entonces a la subjetividad del dominador, quien ve a aquellos como sin alma, salvajes
y por tanto, con necesidad de ser “salvados” y “civilizados”. Hay entonces proyectos que fueron
y que son capaces de ubicar al sujeto como mediacion de los mismos. En este sentido expresa
Dussel que “...América Latina ha sido hasta ahora mediacion del proyecto de aquellos que nos
han interiorizado o alienado en su mundo como entes o cosas desde su fundamento”.?*

El descubrimiento como encubrimiento del otro se enmarca paradigmaticamente en la praxis
de dominacidn, la cual expresa lo que el conquistador tendrd que hacer para someter al
conquistado. Aquel ve a este Gltimo como mero animal y objeto para si, no vio personas mas
gue a sus pares europeos. La praxis, como objeto de la practica, es la relacion sujeto-sujeto,
distinto de la poiesis que implica la relacion sujeto- naturaleza. En la conquista hay una praxis
de dominacién en la cual se solidifica una totalidad injusta, y que ademaés, contendra la
necesidad de una praxis de liberacion, metafisica y transontoldgica (como mas adelante se
expondra), por la cual se ponga en cuestion al sistema realmente?t® (no sélo tedricamente).

La “racionalidad” del ego conquiro tensiona con la “irracionalidad” del conquistado, esto fue
posible por el desarrollo paradigmatico de la praxis de la dominacion, por la cual el

conquistador sustenta la “naturalidad” del sometimiento, supone una irracionalidad que le

impide al conquistado desarrollar la aptitud de vivir vinculado a la ley natural de la razon, por

216 Honneth, A., La sociedad del reconocimiento, Ed. Critica, Barcelona, 1997, 160.

217 Dussel, E. Introduccion a la filosofia de la liberacion, Ed. Nueva América, Colombia, 1995, 93.

218 |pid., 93.

219 por el camino de la praxis, la metafisica dejara de ser contemplativa, y conducira a enmarcar un proceso de
liberacion en todas las dimensiones posibles de la relacidn sujeto-sujeto: hermano-hermano, varén-mujer, padres-
hijos, ser humano- Absoluto, respectivamente, un proyecto liberador en la politica, la erética, la pedagdgica y la
arqueologica.
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lo que sus formas de vida necesitan orientarse por el camino de la razén y la civilizacion
occidental.

El ego conquiro les otorga a los conquistadores la justificacion del “derecho” no sélo de
apropiarse de las personas, anulando al otro, sino también de los territorios que estas poseen,
ya que dicha posesion estaba enmarcada en un estado de naturaleza, no vinculada a la ley
natural. Se requiere imprimir en los conquistados una forma de ser, porque este debe
transmigrar de un estado de naturaleza a la raz6n occidental, que deben necesariamente aceptar,
aunque para el conquistador la irracionalidad en el conquistado estara siempre, mas alla de la
formacion brindada a estos en cuanto costumbre, religion y cultura; podra adquirir cierto estado
de razdn, pero no lo necesario para ser ciudadano.

Ademas, el conquistado debera su nueva forma de ser al conquistador, por tanto, ademas del
sometimiento, debera responder a esa “gracia otorgada” con trabajo, aunque teniendo presente
que el sometido recibe mucho mas de lo que merece, el trabajo no tendréa una justa retribucion.
En la practica, hay un trato de “racionalidad diferenciada”??° por la cual hay un situacion de
merecimiento a ser subyugado.

La conquista es el peor acto, y en la perspectiva dusseliana, la maldad moral es expresion de
la praxis dominadora como dominadora, “es la praxis que hizo del indio una cosa y que después
le encomendo cultivar su tierra, mientras ¢l se cruzaba de brazos”.??! Aunque ademas de ser
praxis, hay un ethos, esto es, un conjunto de actitudes que se circunscriben en una totalidad y
se expresan en la actividad, en este caso, el ethos dominador. Para dejar en claro este ultimo
concepto, Dussel expone el primer libro, del primer titulo, de la primera ley, de las Leyes de

Indias y muestra lo que el rey dice de si mismo:

"Nos, por la gracia de Dios, hemos recibido el sefiorio sobre estas (...) para ensefiar el Evangelio
(...) Yo, el Rey. He aqui un hombre que se siente realmente sefior de otros hombres y aunque se
da cuenta también de la ambigiiedad de su papel se cree Unico y bendecido por la divinidad.
Tenia también problemas de conciencia, pero la 'aquietaba’ facilmente”.???

El odio al Otro, conlleva su negacién, asi da inicio el ethos de la dominacion. La confianza
en la palabra del Otro, el conquistado, el pobre, el pueblo, no es posible, ya que no se espera

nada de alli, no se espera su liberacion, puesto que, si esta ultima se efectuara, significaria la

220 McPherson, C. La teoria politica del individualismo posesivo. De Hobbes a Locke, Ed. Trotta, Madrid, 2005,
241.
221 pussel, E. Introduccion a la filosofia de la liberacion, Ed. Nueva América, Colombia, 1995, 165.
222 1hi
Ibid., 50.
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aprobacion de un nuevo sistema que deja anulado el anterior. Por lo que el ethos de la
dominacion se expresa en odio, desconfianza y desesperanza del Otro.??

Las consecuencias politicas del sometimiento provocado en la conquista, seré la produccion
y el desarrollo de la dialéctica centro-periferia, donde Europa, especificamente Espafia,
comienza a tener, a raiz de la conquista, una visibilidad que antes no tenia, pasando a constituir
el centro del mundo, y por tanto las personas subyugadas y sus tierras comenzaran a forma parte
de la prefiera. La conquista, ofrecié a Europa un horizonte politico, econémico y cultural que
le permiti6 sostener y desarrolla una modelo de dominacion hegemdnica??*. Esto explica el
proceso de configuracion de la subjetividad moderna, que implica una forma de pensar el
mundo, desde una perspectiva ideoldgica y ontolégica que lleva a imprimir en el otro una forma
de pensar y ser.

El conquistador, como consecuencia del ego conquiro, se despliega en la realidad como amo
y sefior. Esparia deja, de alguna forma, su no-ser, su situacion de insignificancia, y desarrolla
su ser conquistador, por lo cual el victimario se constituye en un sujeto que pasa a ser el “centro
del mundo”. Es de hacer notar, que no hay conciencia en el victimario de su ser subyugador.??®
La particularidad del victimario que arriba a América, aspecto que resalta Dussel, estriba en
que este era victima en su lugar de procedencia, ya que muchos pertenecian a sectores
vulnerabilizados de Espafia. Esto permite desarrollar sustantivamente, la idea de que el
conquistador experimenta una conversion, a través de la cual, de ser victima en Europa, pasa a
constituirse en victimario, siendo parte de un grupo de elite econémica.

El ego conquiro constituido como ontoldgica- existencial, implica una coercidn de un ser hacia
otro ya constituido en su propio “mundo de la vida”. En la dialéctica de la dominacion, el sujeto
dominador lleva a la condicion de objeto al dominado, considerandolo no-sujeto.??® Por todo lo
expresado hasta aqui, es que para Dussel la modernidad no inicia con Descartes, sino con la
experiencia de la conquista, y la figura de Colon como primer moderno, primera expresion del
ego conquiro. Es en este dltimo que se halla el origen de la formacion del ego cogito.

La modernidad va construyendo una mitologia “irracional hacia afuera”??’, ya que justifica el

uso de la violencia y la fuerza en el marco de comprenderse a si misma como superior y por lo

223 Cfr. ibid., 166.

224 Cfr. Dussel, E., & Ibarra Colado, E., “Globalization, Organization and the Ethics of Liberation”, en
Organization 13, 2006, 495.

225Cfr. Pérez Soriano, F., “La idea de alteridad en el pensamiento filosofico de Enrique Dussel. Génesis,
constitucion critica y problematica en un mundo global”, en https://www.ehu.eus/eu/web/estudiosdeposgrado-
graduondokoikasketak/-/tesis-perez-soriano-francisco, 47, 14/04/2022.

226 Cfr. ibid., 254.

227 Dussel, E. Filosofia de la Liberacion, Ed. Docencia, Buenos Aires, 2013, 16.
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tanto, obliga consecuentemente a “civilizar” a aquellos que considera que se encuentran en un
estado de condicion de inferioridad, haciendo uso de la “falacia desarrollista”, por la cual se
piensa que civilizar al indigena ayudara a su evolucion, por lo que el desarrollo pasa a ser el
método propio de la colonizacion. Posterior a la conquista, y en la nueva configuracién del
sistema- mundo, la falacia desarrollista alimentaré los modelos econdmicos desarrollistas, en el
marco de una alienacion econdmica mundial y nacional, por la cual se mundializa la idea de
hacer creer que “el origen del subdesarrollo es el hecho de que los paises atrasados no imitan el
modelo de los paises desarrollados”.??8

Dussel, explicita la necesidad de dejar en claro el problema del eurocentrismo en la filosofia
de Hegel, y es que en esta Gltima se desarrolla una relacion entre el antiguo mundo y el nuevo
mundo, y precisamente es en ese vinculo que el nuevo mundo es puesto en condiciones de
inferioridad. En la filosofia hegeliana??®, la Historia llega su fin precisamente en Europa, y Asia
constituye su inicio, (que no la exenta, a esta tultima, de salir de su “inmadurez”).
Evidentemente, por lo dicho antes, América y Africa no “son” parte de la historia mundial, lo
que conlleva a la anulacion de los paises y de las personas, estan excluidos de la historia,
quedando sélo Europa como centro y fin de la historia. EI nuevo mundo, desde la filosofia
hegeliana, lo constituye la cultura germana (también la europea), y la expresion de la totalidad,
por tanto, significa desembocar en la filosofia del Espiritu, sistema hegeliano que sustenta
filos6ficamente a los europeos en el “derecho” de imponer su totalidad a los paises considerados
inferiores.

En la negacion del mito civilizatorio y de la falta de culpa en la violencia moderna, se abre
paso a la perspectiva de reconocimiento por la cual adviene la conciencia de una praxis
sacrificial fuera de Europa (aunque también dentro), siendo posible ir mas alla de las
limitaciones paradigmaticas inherentes a la “razon emancipadora”.?® Esta Ultima requiere ser
superada por una “razon liberadora” al momento de develarse el eurocentrismo de la razon
ilustrada, y los fundamentos que sostienen a la ya denominada falacia desarrollista del proceso

de modernizacion hegemonico. Sefiala Dussel:

228 |pid., 176.

229 Segiin Leopoldo Zea, “Esto es, una filosofia dialéctica, que hace del pasado instrumento del presente y del
futuro, mediante un esfuerzo de absorcion, o asimilacidn (...) En este sentido nuestra filosofia de la historia es su
antipoda, empefiada como lo ha estado en cerrar los o0jos a la propia realidad, incluyendo su pasado, pretendiendo
ignorarla por considerarla impropia y ajena. El sujeto abstrayéndose de una realidad que no quiere aceptar como
propia, y el objeto, la propia realidad, como si fuera algo ajeno al sujeto que en ella esta inserto". Zea, L. Discurso
desde la marginacion y la barbarie, Ed. Anthropos, Barcelona, 1988, 20.

230 Cfr. Recanati, G. Etica, politica y religion en el pensamiento de Enrique Dussel, Ed. Icala, Rio Cuarto, 2019,
119.
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“Esto es posible, atn para la razon de la Ilustracion, cuando éticamente se descubre la dignidad
del Otro (de la otra cultura, del otro sexo y género, etcétera); cuando se declara inocente a las
victimas desde la afirmacion de su Alteridad como Identidad en la Exterioridad como personas
que han sido negadas por la Modernidad. De esta manera, la razén moderna es trascendida (pero

no como negacion de la razén en cuanto tal, sino de la razén violenta eurocéntrica, desarrollista,

hegemoénica)”,?%

Un proyecto de liberacion mundial se hace necesario, donde la realizacion de la modernidad
no se hace efectiva en el pasaje de la potencia de la modernidad al acto de la modernidad
europea, sino que la realizacion ahora consiste en un camino trascendente, “donde la
Modernidad y su Alteridad negada (las victimas), se co-realizaran por mutua fecundidad
creadora”.?*?

Este proyecto de liberacion mundial es trans-moderno®3, es efectuacion de lo imposible (esto
desde la perspectiva dialéctica de la modernidad sola, encerrada en si misma), y es debido a
ello que cabe el término de co-realizacion solidaria. Conlleva, ademas, la aplicacion del método
analéctico, que no consiste, como se vera mas adelante, en la negacion de la negacion (pura

negacion), sino en la incorporacion desde la Alteridad.?3

2.7 Metafisica de la Alteridad como ontologia de la negatividad

La experiencia de la totalidad desde la cristiandad colonial se expresa en el otro, el indigena,
como nada. Dussel también identifica otro proceso historico donde hay un Otro, en el momento
en que el criollo aristdcrata, hacedor de la revolucion de 1809-1810, se instituye como “‘sub-
dominador”, ese Otro sera también la nada, es la nadificacion del Otro como otro en la totalidad.

Desde esta perspectiva, es que Dussel plantea analizar la propia realidad historica
latinoamericana. El abordaje analitico de la experiencia original del pensar latinoamericano ya
no puede ser sostenido desde una perspectiva aristotélica, expresa el filésofo argentino-

mexicano, donde el alma, es todas las cosas; tampoco desde la vision marxista®®® del “yo ante

231 Cfr. Dussel, E., “Europa, modernidad y eurocentrismo”, en E. Lander, La colonialidad del saber:
eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas Latinoamericanas, Ed. Clacso, Buenos Aires, 2000, 30.

232 1hid., 30.

233 Concepto que se desarrollara con mayor profundidad més adelante.

234 £ proyecto mundial de liberacion de la alteridad negada, homénimamente significa un proyecto de liberacion
en todas las dimensiones: liberacion politica, ética, econémica, erética, ecoldgica, religiosa.

235 Es menester aclarar, que a largo de su itinerario intelectual, Dussel tendré giros profundos respecto a la filosofia
de Marx. Tal es asi, que durante su exilio en México (a mediados de la década de los setenta del siglo pasado),
éste realiza una sistematica lectura de la obra tedrica de Marx que lo conduce a una interpretacion novedosa de las
cuatro redacciones de El Capital. De esta forma, desde la mirada del filésofo mendocino, la obra maestra de Karl
Marx se revela no s6lo como un tratado de economia, sino antes bien, como uno de antropologia y ética. Para
Dussel, Marx deconstruye la economia capitalista criticamente y la reconstruye antropoldgica y éticamente. Este
trabajo, no abordard estos aspectos en profundidad, puesto que escapan a los objetivos de la presente investigacion.
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las cosas como productor en la relacion técnica del trabajo™?%, se trata aqui de otra experiencia
radicalmente distinta, esto es, el cara-a-cara, rostro-ante-rostro.

Dussel, en este punto, recurre a una experiencia biblica, aunque vale aclarar, no lo hace
buscando una visién teoldgica, sino mas bien antropoldgica-filosofica. Se trata de la experiencia
de Moisés, relatada en el libro de Exodo. Moisés estaba en el desierto, no en un desierto vacio,
ni despreciador del cuerpo o ascético, es el lugar constituido como condicién de posibilidad de
oir la voz, aunque no de ver la “llama”. Esto ultimo es lo que Moisés veia, alli finaliza su
experiencia visiva, pero al mismo tiempo es donde iniciaba lo esencial. La llama es lo que
simboliza el rostro del Otro manifestado en el mundo como un ente, aunque lo que se observa
como rostro del Otro es donde finaliza la propia vista y donde comienza el misterio del Otro
como otro. Moisés oye una voz que lo nombra no en abstracto sino en concreto, por su nombre,
no como un hombre universal, sino como un hombre libre, histérico. Este llamado no es posible
en la fysis, sostiene Dussel, ya que no hay libertad en la totalidad de la mismidad, por lo que no
lo hay ni en Platon, Aristoteles, Hegel o Nietzsche.?’

La vision finaliza en el rostro del Otro, dado en aquella llama, y desde el cara-a-cara con Dios
se oye una voz, una palabra. La contigiiidad de la experiencia es indicada por el cara-a-cara,
donde no hay razon, debido a que no hay mediaciones en el cara-a-cara. Esto es explicado por
Dussel en razdn de la experiencia sintética de preguntarle en profundidad a alguien con quien
se vive en la cotidianeidad: ¢quién eres?, esta pregunta se constituye como apertura ante el
misterio, “se abre la propia libertad y se es arrebatado de la onticidad y se expone ante él como
incondicionado”.?®® La pregunta: ;quién eres?, como experiencia concreta, es lo que Heidegger
pretendia describir, sostiene Dussel, con las expresiones “serenidad ante la cosas”, la superacion
del horizonte ontologico.

La palabra que se oye supera lo visto, puesto que el que habla no muestra imagenes de si, sino
que personalmente se presenta en la palabra, se escucha como lenguaje, se revela como
exterioridad, por ello la presencia del Otro, no se contempla como esencia inteligible, sino que
se oye como lenguaje. Se escucha la voz del Otro que muestra una dimension pedagogica de
sentido histérico dirigida a la accion ética y politica de la liberacion: “...escuchd una voz del

Otro que pedagdgicamente le hizo descubrir el sentido del acontecer historico: 'He visto la

236 Dussel, E. Introduccion a la filosofia de la liberacién, Ed. Nueva América, Colombia, 1995, 23.

237 Dussel, E.; Guillot., D. E., Liberacion Latinoamericanay Emmanuel Levinas, Ed. Bonum, Buenos Aires, 1975,
24,

238 Cfr. Dussel, E. Introduccién a la filosofia de la liberacién, Ed. Nueva América, Colombia, 1995, 24.
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miseria de mi pueblo que habita en Egipto. He escuchado el clamor que le arrancan sus
verdugos. Estoy resuelto a liberarlos (lehatsild) de los egipcios™ .23

Es asi que la experiencia hasta aqui descripta como apertura de la propia libertad, apertura
ante el mismo, es lo que Dussel denomina metafisica, porque va “mas alla” (meta), y mas alla
del horizonte de la fysis (fisica). Meta-fisica que no tiene vinculo con la metafisica de la
modernidad, ya que la metafisica heideggeriana (la metafisica del sujeto), la ontologia hegeliana
son producciones modernas que nacen desde Wolff y Leibnitz como logos que comprende al
ente.?*% Ahora se trata de la metafisica como ontologia de la negatividad de lo “mismo”, ya que
el logos queda en el propio mundo imposibilitado de ir mas alla, por lo que el logos que
trasciende, sera “analogos”, esto es, un mas-alla-del-logos, y por ellos ana-logia.

Se trata entonces de la configuracion de la metafisica de la alteridad como contradiscurso de
la filosofia modernidad eurocéntrica, un mas alla del “horizonte del ser occidental, blanco,
machista, burgués que domina el mundo a comienzos del siglo XXI?*1, Un mas alla de aquel
“yo conquisto” como promulgador del ego cogito, de la razon instrumental que ha subyugado

y oprimido cultural y politicamente desde 1492. El filésofo mendocino expresa que

“desde este momento, para justificar el saqueo y explotacion de nuestros recursos, debieron
comenzar negando la humanidad del indigena y justificar el uso de la guerra y la violencia para
superar los obstaculos a la misién civilizadora colonialista sobre los pueblos sometidos. Fue una
linea discursiva construida con los aportes filoséficos de la mayoria de los filésofos europeos,
como Ginés de Septlveda, Kant y Hegel”.24?

Se compone una argumentacion metamoderna que proyecta la liberacion del mundo oprimido.
No se ignora el nicleo racional de la modernidad, mas bien se defiende el fin de la dominacion

geopolitica de los paises imperialistas:

“Esa filosofia se articula a la reflexion sobre la necesidad de la formacion cultural e ideoldgica
y sobre la praxis estimulante para el desarrollo de movimientos sociales de los sectores
empobrecidos, discriminados, marginados de cualquier posibilidad de acceder al poder politico
y de salir de las condiciones de miseria que les son propias, como consecuencia de la
concentracion de riquezas en unas pocas manos Y de la dinamica cada vez méas excluyente de la

restringida democracia politica”.?43

239 Ex. 3, 7-8. Citado en Dussel, E., Para una ética de la liberacion latinoamericana 11, Ed. Siglo XXI, Buenos
Aires, 1973.

240 Cfr. Dussel, E.; Guillot., D. E., Liberacion Latinoamericana y Emmanuel Levinas, Ed. Bonum, Buenos Aires,
1975, 24.

241 pussel, E. Filosofia de la Liberacion, Ed. Docencia, Buenos Aires, 2013, 43.

242 Arteta, R. C. “Plenitud de la metafisica de la alteridad”, en Revista Amauta, 25, 2015, 200.

243 Cfr. ibid., 200.
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En la metafisica de la alteridad, el Otro no puede ser percibido desde la identidad de lo mismo,
ya que dicha identidad se queda s6lo con la diferencia en la Totalidad, por lo que el Otro no
puede ser “diferente”, debe ser nombrado de otra forma, aqui Dussel utiliza el término “dis-
tinto”, ya que la diferencia es expresion de una unidn primera, en cambio lo distinto amplifica
el ambito yendo més all, puesto que lo dis-tinto es lo Otro como persona, que siendo libre no
es producido por lo mismo, por lo idéntico. Siendo que persona viene de “per-sonare”,
etimologicamente detenta un significado adecuado ya que siendo “lo que suena”, corresponde
alavoz y a la llegada del Otro en nosotros, ya que el Otro no irrumpe como lo visto sino como
lo oido.?*

Es importante expresar en este punto como Dussel contrapone la dialéctica voz-oido-oir, oir-
la-voz con la de luz-ojo-visto. Para ilustrar esta contraposicion acude nuevamente a un texto
biblico, no para sustentar su argumentacion teologicamente sino para sostenerla desde una
practica filosofica. “El que tenga oidos para oir que oiga”?*, cita Dussel argumentando
simultaneamente que no se dijo “el que tenga ojos para ver que vea”, aquello hace referencia a
otra experiencia del ser que ya no es fisica sino de vinculacion de alguien con el Otro.2*6 Aqui
se vuelve necesario oir la voz del Otro, y es también donde el logos alcanza su limite, por lo
que debe darse paso a lo que Dussel denomina “fe metafisica”.

Esta no fe, no se corresponde con la fe racional kantiana en relacion al noumenon, tampoco

con la fe de Jaspers, ni con la teoldgica:

“Mas alla de la fe racional por lo noumenal kantiano y del saber absoluto de Hegel se abre el
ambito de la fe metafisica o ética que es con-fianza (cum-fi-des: con-fe) en el Otro como otro,
mas alla del horizonte de mi mundo, de la com-prensién como Totalidad subjetual egdtica”.?4’

Se trata entonces de una fe meta-fisica comprendida como el dominio que la razon ejerce sobre
si misma al percatarse que ha llegado a su limite, conducida asi a con-fiar en el Otro, ya que no
se puede escuchar su voz sin la confianza. Este abrirse al otro practica un amor que no se lanza
a lo propio, no es tampoco el del bien comin sostenido en la totalidad: “es el amor gratuito al

Otro como otro”.%*8

244 Cfr. Dussel, E.; Guillot., D. E., Liberacion Latinoamericana y Emmanuel Levinas, Ed. Bonum, Buenos Aires,
1975, 25.

245 Mt. 13-9.

248 Dussel, E., Para una ética de la liberacion latinoamericana 11, Ed. Siglo XXI, Buenos Aires, 1973, 207.

247 Ibid., 148.

248 Dyssel, E.; Guillot., D. E., Liberacion Latinoamericanay Emmanuel Levinas, Ed. Bonum, Buenos Aires, 1975,
25.
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El otro, en cuanto alteridad de la totalidad, consiste en un no ser, es el méas alla del ser, esto
es, el barbaro, el esclavo en la filosofia de Aristoteles, la mujer castrada en las histerias de
Freud, el ignorante huérfano en Emilio.?*® Maés alla del ser, se produce lo nuevo en sentido
metafisico, y el advenimiento de un sistema desestabilizador de lo viejo, analégico pero distinto.
Mas alla de la razon, la exterioridad del otro no puede ser comprendida absolutamente por
ningun sistema, no puede ser interpretada desde el sistema en forma completa. A raiz de esto,
cuando el otro habla desde si, devela su exterioridad, su alteridad, que la razén desde si misma,
no podra escudrifar. Por lo que el otro como otro permanece en el misterio, algo que no podra
ser abatido por la razén hegemonica instrumentalizadora.

La metafisica de la alteridad busca entonces trascender la totalidad, superando la ontologia
desde la exterioridad y por medio de la prerrogativa ana-1éctica: “Acercarnos al Otro como tal
es un aproximarse, acortar la distancia que nos separa”.?®® Aunque, debe decirse, la
aproximacion, no tiene el objeto de tomar al Otro como cosa (proxemia). La aproximacion,
como acercamiento respetuoso al otro, es anterior a toda dominacion totalizadora: “se trata no
de 'lo Mismo', ni siquiera de 'lo otro' como di-ferencia ontica en 'lo Mismo'; se trata de ‘el Otro’
que es originariamente dis-tinto, sin unidad ni identidad previa”.?!

La alteridad, que esta mas alla de la ontologia, trasciende también el sistema moral valedero
para la totalidad, la proximidad del rostro del Otro se revela méas alla de la mismidad
totalizadora.

Pensar filos6ficamente en América Latina, implica ser consciente de que la teoria surge de la
praxis latinoamericana, de un mundo historico y cotidiano concreto. A través de la metafisica
de la alteridad, se toma conciencia de la necesidad de un proyecto filosofico latinoamericano

liberador, distinto del europeo. Es asi que

“...la categoria de alteridad o exterioridad que da su pleno sentido a la palabra 'pueblo’, (...) no
es sblo la masa o multitud alienada por el sistema (y en este sentido tendria razén Hegel al decir
gue es materia pura), sino, y esencialmente, exterioridad del sistema y punto positivo de apoyo

en su historia distinta de un nuevo sistema construido por un proceso de liberacién analéctico”.?5?

La metafisica de la alteridad sostiene una apertura al Otro como otro, la posibilidad de escuchar

su voz y la revelacion de un Otro como otro que yo. Ese Otro como otro es ‘’nada’’ para el

249 Cfr. Dussel, E. Filosofia de la Liberacion, Ed. Docencia, Buenos Aires, 2013, 66.

250 sanchez, Esteban-Gabriel, “La Alteridad en el Pensamiento Descolonial de Enrique Dussel”, en Anduli, 20,
2021, 66.

251 pussel, E., Para una ética de la liberacion latinoamericana I, Ed. Siglo XXI, Buenos Aires, 1973, 123.

252 pyssel, E.. Método para una filosofia de la liberacion, Ed. Sigueme, Salamanca, 1974, 228.
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propio mundo, debido a que no hay sentido para él como otro, ya que, de tenerlo, se habria
anexado a la propia totalidad de sentido. Asi, lo nuevo s6lo puede surgir de la nada, el Otro
como otro es nada, y la nada es la libertad del otro afirmada en él, pero nombrada negativamente
(nadificacion) en la totalidad.

El yo solipsista, es un yo solitario, de alli no puede surgir lo nuevo. El ego cogito con el tiempo
desecha la idea infinita de Dios con la que Descartes partia argumentativamente. El sabio es
ahora el que se constituye como supremo, es el ser humano de la totalidad, el que da por
conocido dicho sistema totalitario, y en razon a esto, el que esta fuera de la totalidad es el no-
ser parmenidiano.?> Si el no- ser se proclama como siendo, se constituye como falso, y requiere
diligentemente el advenimiento de un héroe que elimine a ese Otro que esta en lo falso. Es asi
que los que son vistos como héroes dentro de la totalidad son hombres que han matado a otros

hombres,

“porque el barbaro esta afuera, no-es para el griego, que es la civilizacién y no la barbarie. Ahora
comprendemos el estatuto ontolégico de las colonias, y al mismo tiempo América latina cobra
un sentido con respecto a Europa, EE.UU. o Rusia. Y somos ya todos nosotros. Lo que esta
afuera del ser no es nada. En mi ignorancia sé que nada valgo (Martin Fierro). Pero ¢quién le
ensefid a Martin Fierro que nada vale? Los que dominan la totalidad. Si Fierro descubre un dia
que vale algo, entonces, comienza la guerra. O Martin Fierro vuelve a valer nada o, si vale algo,

si tiene conciencia de su valer, o matan a Fierro o Fierro mata al comisario. En la totalidad no

hay otra solucién”.?%*

Se trata de saber pensar el mundo desde la exterioridad alterativa del otro, desde la negatividad
ontoldgica, y asumiendo el traslado de la ontologia a la transontologia, a lo que estd mas alla

del ser, el otro.

2.8 Fundamentacién dusseliana del método analéctico

En primer término, debe afirmarse que el método dialéctico, que busca superarse, responde a
la tradicion del pensamiento occidental, ya que se identifica con una trayectoria radical, dirigida
a lo que las cosas son. La dialéctica implica traspasar multiples horizontes en pos de llegar a
aquel fundamento que no se demuestra, sino que se “muestra” por ser lo supuesto sin supuestos,
por lo que, en definitiva, el ltimo fundamento al que es posible arribar dialécticamente es el

ser que estructura la totalidad ontoldgica de la propia cultura.

253 Cfr. Dussel, E.; Guillot., D. E Liberacion Latinoamericana y Emmanuel Levinas, Ed. Bonum, Buenos Aires,
1975, 27.
254 Ipid., 28.
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La totalizacion del ser corresponde al Gltimo horizonte de la dialéctica, donde la diferencia
solo es entendida como la diversidad posible siempre dentro de lo mismo. La dialéctica totaliza,
configura sistemas cuyas partes permanecen vinculadas, en interdependencia clausurada,
posicional y codeterminante.?®

En el contexto del pensamiento latinoamericano, Dussel sostiene argumentativamente la

metodologia cuyo objetivo esta explicitado asi:

“Nos proponemos mostrar como mas alla del pensar dialéctico ontolégico y la identidad divina

del fin de la historia y el saber hegeliano (...) se encuentra todavia un momento antropoldgico
2 256

que permite afirmar un nuevo ambito para el pensar filos6fico, metafisico, ético o alterativo”.

El método analéctico tiene como rasgo caracteristico, que se trata de un método no
prioritariamente teorico, sino profundamente ético, por lo que esto exige una opcion practica
historica de liberacion anterior a toda teorizacion. Implica, ademas, pensar y sefializar el hecho
humano y real por el que toda persona, grupo o pueblo estd mas-alla del horizonte de la
totalidad. El1 movimiento analéctico se dirige hacia una apertura al &mbito metafisico, “...su
categoria propia es la de exterioridad, la exterioridad del otro; su principio no es el de identidad
sino el de separacion, distincion™.?’

Este método, en el pensamiento dusseliano, es el que permite una filosofia profunda y
radicalmente nueva, ya que se produce desde la exterioridad periférica, desde el no-ser del
oprimido por el sistema, esto es, desde el pobre, es la diafana posibilidad de salir de lo “mismo”.

Ana-léctico implica que el I6gos proviene de méas-alla, una palabra que interpela como primer
momento, mas alla del mundo, y que constituye el punto de anclaje del método dialéctico. Si
bien el movimiento que transita de un orden a otro es dialéctico, el punto de partida es el Otro
como oprimido.?®

Esto dltimo puede ilustrarse de manera tal que, si un sujeto permanece en un horizonte
determinado y avanza hacia un segundo, y desde alli a un tercero, ese crecimiento es dialéctico,
pero en cambio, si el Otro es el punto de apoyo para cada movimiento de crecimiento, entonces
el sujeto se desplaza en funcion de la recepcion y la interpelacion de Otro. En relacién a ello,

el filbsofo mendocino sostiene que

255 Cfr. Dussel, E. Introduccion a la filosofia de la liberacion, Ed. Nueva América, Colombia, 1995, 52.

256 Dussel, E. “El método analéctico y la filosofia latinoamericana”, en Hacia una filosofia de la liberacion
latinoamericana, por O. Ardiles y otros. Ed. Bonum, Buenos Aires, 1973, 118.

257 Dussel, E. Filosofia de la Liberacion, Ed. Docencia, Buenos Aires, 2013, 186.

258 Cfr. Dussel, E. Introduccion a la filosofia de la liberacion, Ed. Nueva América, Colombia, 1995, 53.

85



“el método ana-léctico surge desde el Otro y avanza dialécticamente; hay una discontinuidad
que surge de la libertad del Otro. Este método, tiene en cuenta la palabra del Otro como otro,
implementa dialécticamente todas las mediaciones necesarias para responder a esa palabra, se
compromete por la fe en la palabra histdrica y da todos esos pasos esperando el dia lejano en

que pueda vivir con el Otro y pensar su palabra, es el método ana-léctico. Método de liberacion,

pedagoégica analéctica de liberacion”.?®

En el camino de dilucidacion del método analéctico, Dussel destaca la critica que Schelling
realiza a Hegel en tanto que el primero expresa que la existencia de una cosa no es solamente
cognoscible, sino que en favor de la verificacion es necesario tocarla sensiblemente, por lo que
esto da cuenta de que hay algo exterior a aquella totalidad hegeliana de la razén, y que puede
darse a conocer por revelacion. En este sentido es que Schelling sostiene que cuando alguien se
revela muestra una verdad que se encuentra mas alla de la razon, esto ciertamente no implica la
irracionalidad, “sino que es supremamente racional porque indica el origen al cual la propia
razén no podra llegar”. 2%

La razon no puede llegar hasta donde el Otro se revela, esto es, hasta su libertad. Si bien
Schelling plantea esto en relacion con el absoluto, permite vislumbrar que la exterioridad del
Otro es real mas alla del sistema configurado por la racionalidad y que es instancia de revelacion
de algo nuevo. En este camino de dilucidacion del método analéctico, Dussel también sefiala a
Kierkegaard como el filosofo que piensa que hay un Otro que revela, aunque también lo piensa
como el Absoluto (de la misma forma que Schelling). Kierkegaard argumenta que solamente
después de la critica al sistema ontolégico como sistema de comprension de la verdad, es
posible la apertura al Otro y la creencia en su palabra.?®!

La cuestion esta en que tanto Kierkegaard como Schelling, han pretendido ir mas alla de la
totalidad ontologica hegeliana (por medio de la revelacion y en pleno siglo XIX), es asi que
Dussel ha intentado, segun él refiere, hacer lo propio con Hegel y Heidegger, esto es, ir mas
alla de la totalidad racional hegeliana y de la totalidad existencial heideggeriana. Ciertamente
Levinas reacciona contra estos ultimos, acusandolos de afirmar con exclusividad la totalidad,
siendo que mas alla se encuentra todavia el Otro, pero, y he aqui el aspecto crucial a tener en
cuenta, el Otro levinasiano es un otro pasivo, “que no llega a ser mujer libre; él piensa todavia

al hijo del padre por la mediacion de la mujer”?®2, por lo cual el hijo estaria destinado a ser lo

259 |hid., 236.

260 |hid., 237.

261 Cfr. ibid., 238.
262 Ipid., p. 238.
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mismo que el padre. No hay una pedagdgica, ni una politica, tampoco nunca pensé que el Otro
pueda ser un asiatico, un indigena o un africano.

Por esta razon, sostiene Dussel, el método levinasiano llega a su limite de forma prematura,
es necesario superar a Levinas en razon a que este permanece en una metafisica de la pasividad,
e ir mas alla de Hegel y Heidegger debido a su ontologicidad. 23

El rostro del otro, ante el que el yo se sitla en el cara a cara, ya reconocido por la filosofia
levinasiana, esta mas alld del pensar. El método analéctico “viene de un nivel mas alto (ana)
que el mero método dialéctico”.?8* Este Gltimo es, como se dijo, el camino que la totalidad
realiza sobre ella misma, desde los entes al fundamento y desde el fundamento a los entes.

Se parte entonces desde el otro, desde su palabra y desde su revelacion. EI método analéctico
es el tnico que se presenta como capaz de ofrecer un proceso de verdadera liberacion del otro,
del otro que se aproxima desde mas alla del sistema pidiendo justicia. Asi es como la analéctica
es entendida como una erotica, una econdémica, una pedagdgica, y una politica que se
desarrollan en beneficio de la humanidad del otro, una alteridad que, desde la perspectiva
dusseliana, es “la epifania de una familia, de una clase social, de un pueblo, de una generacion,
de un sexo, de una época de la humanidad y de la humanidad misma por entero, y, mas aun, del
otro absoluto”.?®

La totalidad debe ahora ser negada y superada por el ambito de lo otro. El si-al-otro, pensado
como el bien supremo del ser humano, significa e implica una eticidad positiva (ignorada esta
por el pensamiento moderno de la totalidad que impide la libertad metafisica).6

El sentido originario de la analéctica desde América Latina, implica una metafisica no
abstracta, sino fundamentalmente ética y simultaneamente manifiesta en una praxis politica,
“es la apuesta de la filosofia semita del corazon”.?%’

El movimiento hacia el pensar analéctico es a contramano del pensamiento nietzscheano,
expresa Dussel, ya que el pensar la alteridad desde la perspectiva semita implica
inevitablemente la sublevacion del que sufre la opresion, del dominado, es la lucha de quien ha
sido subyugado y que desea convertirse en Otro. Siendo que la afirmacion de la totalidad
equivale a una negacion del Otro anulado injustamente, la rebelién del esclavo a través del no

a la dominacion es la afirmacién de si como Otro. La filosofia de Nietzsche, es la del anti-Cristo

263 Cfr. ibid., 238.
264 Dussel, E. Método para una filosofia de la liberacion, Ed. Sigueme, Salamanca, Espafia, 1974, 182.
265 H
Ibid, 182.
266 Cfr. Pérez Soriano, F., “La idea de alteridad en el pensamiento filoséfico de Enrique Dussel. Génesis,
constitucion critica y problematica en un mundo global”, En https://www.ehu.eus/eu/web/estudiosdeposgrado-
graduondokoikasketak/-/tesis-perez-soriano-francisco, 201, 14/04/2022.
267 1bid., 201.
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como su negacion, en cambio, la metafisica de la Alteridad, es negacion de la negacion
nietzscheana, esto quiere decir que mientras Nietzsche ve s6lo al esclavo, no puede ver-
descubrir al profeta que, desde el asentamiento de una esperanza contra todo pesimismo, vuelve
a lanzar la historia hacia adelante. Al ignorarse esta perspectiva se confunde el “Otro” con lo
“otro” al que fue reducido.

De lo que se trata entonces, es de un pensar desde lo popular, desde el otro fuera del sistema,
un pensar que se asienta “en el ethos de la tradicién emancipadora latinoamericana para que se
deje ser otro al otro.”?% Se necesita de un acto de anonadamiento del filosofo analéctico, que
para saber escuchar la voz proveniente de “mas alla”, desde la exterioridad de la dominacion,
debe hacer un descenso de su oligarquia cultural universitaria.

Es desde la exterioridad, que se posibilita el volver a la realidad con una conciencia que se
afirma como siendo una realidad histérica nueva, y en este sentido, es que la filosofia que de
esta ultima se desprenda, serd igualmente nueva, si es genuina: “...es la novedad de nuestros
pueblos lo que se debe reflejar como novedad filosofica y no a la inversa”.?%

El reconocimiento de la novedad en el rostro de la persona se muestra al momento de que
alguien aparece como una libertad que cuestiona y provoca, que resiste a la totalizacion
instrumental, es el otro recortado del propio de sistema de instrumentos, como exterior. El otro
se revela desde un &mbito, como libre e incondicionado por el propio sistema, en este sentido,
el trabajador libre es la exterioridad en relacion al capital al momento en que no ha vendido su
capacidad de trabajo, “.... pero es igualmente exterioridad (...) el pobre (pauper decia Marx)
desocupado por el capital y expulsado del mundo”.?"

El trayecto hacia el pensar analéctico, implica la hueva concepcion metafisica del cara-a-cara
como lo primero, como el acceso diafano a la veritas prima. Asi se critica entonces la totalidad
vigente, no solamente a traves de una histdrica, sino por los movimientos de liberacion, por un
proyecto de liberacion desde el otro.

En Levinas, expresa Dussel, hay una alienacion de la mujer en una perspectiva ain machista
de la existencia. Este ultimo se aleja metafisicamente de aquel por el lugar que el filésofo lituano
le otorga a la mujer en la relacion erdtica del “cara a cara”, donde ésta es interpretada como
pasividad, como la que se encuentra al interior del hogar.

Levinas, sin liberacion de la mujer, habla del hijo, pero plantea de forma incorrecta la cuestion

educativa del hijo, ya que el sistema pedagogico erdtico desde un sistema patriarcal donde el

268 |hid., 202.
269 Dussel, E. Filosofia de la Liberacion, Ed. Docencia, Buenos Aires, 2013, 60.
270 |bid., 61.
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varén domina a la mujer, y el hijo es dominado por la pareja, es un sistema pedagdgico
eréticamente uxoricida, pero pedagdgicamente filicida.2’* EI hijo es la exterioridad de lo que
se presenta como distinto y no como diferente en relacion a la pareja, es el otro, que no puede
ser negado, al que hay que saber escuchar y reconocer como innovacion y tiempo nuevo, por
ello mismo escatoldgico (siendo siempre el Gltimo tiempo).272

A través de los mejores métodos pedagdgicos, también se anula la novedad del otro, filicidio
como alienacién pedagdgica, consecuencia, expresa Dussel, de la educacion machista, moderna
e individualista, que termina creando aquel lobo que la filosofia hobbesiana necesita.?”® Asi, sin
la liberacion del hijo de lo mismo, queda también sin plantearse el problema politico en la
cuestién del hermano. No hay un proyecto politico liberador, la experiencia primera
levinasiana: el cara-a-cara, acontece sin mediaciones, esto es, el Otro que provoca, no recibe

una respuesta liberadora, nada se expresa en cuanto saber escuchar la voz del otro.

2.9 Transmodernidad y alteridad.

La Transmodernidad como perspectiva teorica, ética y metodoldgica dusseliana, tiene la
intencién de quebrar la colonialidad del poder, y del ser en el mundo Occidental. La
transmodernidad se efectla mediante un pasaje trascendente de la Modernidad y de su Alteridad
negada a su mutua fecundidad creadora (co-realizacion). Corresponde a una Nueva Edad del
mundo, mas alla del eurocentrismo, del colonialismo, por esto mismo, no se trata de una nueva
etapa de la modernidad. En esta nueva etapa se necesita indefectiblemente modificar “... la
actitud ontologica ante la existencia de la naturaleza, del trabajo, la propuesta, de las otras
culturas”.?’

La modernidad, ha pretendido ser un proyecto ilustrado con la promesa del progreso, y el
orden por medio de las luces de la razon asentandose ontol6gicamente en una construccion
eurocéntrica imperial y colonial cuyo sistema se ha impuesto como una forma de organizacion
social, politica y econdmica. Ciertamente, esta forma de organizacién se configura en el
paradigma del "Estado-nacion, los aparatos administrativos modernos, la expansion del

mercado, la ciencia y la tecnologia"2’®, todo esto, implica para los paises denominados del

21 Cfr. ibid., 110.
22 Cfr. ibid., 111.
273 Cfr. ibid., 114.
274 pussel, E. Filosofias del sur. Descolonizacion y transmodernidad, Ed. Akal, Ciudad de México, 2015, 100.

275 Cortés, A. “Antropologia, desarrollo e interculturalidad: Propuestas desde América Latina”, en Revista de
Antropologia Social, 23, 2014, 11.
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“Tercer Mundo”, un eurocentrismo epistémico y la occidentalizacion de los estilos de vida,
herencias que se corresponden con las categorias de la colonialidad, esto es, la comunidades
del ser, del saber y del poder.?’®

En la dinamica de la colonialidad, las otras perspectivas de organizacion social, las formas
distintas del saber y de ser, son vistas como configuraciones pre-modernas, anteriores al
desarrollo histdrico, sobresaltando su inferioridad ante el imaginario del progreso.

Ante la posibilidad de pensar la modernidad, en la perspectiva dusseliana, no como un
fendmeno europeo sino como algo mas complejo, puede analizarse su propia existencia como

efecto de un sistema-mundo:

“En efecto, la modernidad no fue un proceso intra-europeo fruto de una invencién eurocéntrica,
sino el producto de una manejo de la 'centralidad’ del sistema- mundo, que utilizé la informacién
cultural de las civilizaciones 'periféricas' (América Originaria, el Africa, el Indostéan, el islamico,
y al final hasta a la China) como fuentes de extraccion de riquezas (como la plata americana, la
ganancia de la venta de esclavos, o el efecto de la guerra del opio para destruir la antigua cultura
china) y de conocimiento (culturales, técnicos, cientificos), que fueron reelaborados por Europa

en su funcidn dialéctica de recepcion no reconocida (atribuida a la propia capacidad creadora) y

de expansion dominadora” 2"’

La transmodernidad como proyecto liberador, especifica Dussel, no se define como un
proyecto pre- moderno, una suerte de revitalizacion folklorica del pasado, no es tampoco un
proyecto anti- moderno, que se presente como si se tratara de una perspectiva conservadora de
derecha, tampoco un proyecto post-moderno que caiga en un irracionalismo nihilista negando
la Modernidad y criticando toda racionalidad. Debe ser un proyecto trans- moderno, “por
subsuncion real del caracter emancipador racional de la Modernidad y de su Alteridad negada
(‘el Otro’ de la Modernidad), por negacion de su caracter mitico (que justifica la inocencia de
la Modernidad sobre sus victimas y por ello se torna contradictoriamente irracional).”?8

Es necesario hacer mencion de la tesis dusseliana segun la cual la Modernidad fue
efectivamente posible al momento de producirse las condiciones especificas para su
manifestacion, y esto acontece concretamente en 1492 con la organizacion colonial del mundo
y la posesion de la vida de las victimas, desde la dominacion en todas las dimensiones

organizacionales impuestas: culturales, pragmaticas, econémicas, etc..., por tanto para Dussel

la Modernidad realmente nace en 1492.2"° Hay un novedad que caracteriza al concepto de

276 Cfr. Dussel, E. Hacia una filosofia politica critica. Ed. Declée de Brouwer, S. A., Bilbao, 2001, 56.
277 pussel, E. Filosofias del sur. Descolonizacion y transmodernidad. Ed. Akal. Ciudad de México, 2015, 187.

278 Dussel, E. “Europa, modernidad y eurocentrismo”, en E. Lander, La colonialidad del saber: eurocentrismo y
ciencias sociales. Perspectivas Latinoamericanas, Ed. Clacso, Buenos Aires, 2000, 50.

219 Cfr. Dussel, E., 1492, El encubrimiento del otro, Ed. Docencia, Buenos Aires, 2012, 10.
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transmodernidad y es la referida a la “irrupcion”, desde la alteridad absoluta, desde la
exterioridad y la nada, de lo distinto.

La modernidad europea-norteamericana presenta desafios a las culturas universales y en
“desarrollo” (distintas de la modernidad europea), que estas asumen con respuestas
“contextualizadas- localizadas” en otros lugares. Esto ultimo refiere a las experiencias situadas
de la vida misma, distinta a la de los modernos, de tal forma que las respuestas dadas desde lo
distinto estardn mas alla de los modernos, y posibilitara la introduccién de lo novedoso y lo
impredecible, lo “i-16gico” para la “razén ilustrada.”

Dussel sostiene enfaticamente que tendra lugar un genuino dialogo intercultural, pluriverso,
que asumira los momentos positivos de la Modernidad, pero desde criterios distintos, desde la
perspectiva de otras culturas milenarias, se trata de una cultura trans-moderna futura que
necesariamente tendra en cuenta las asimetrias existentes. Debe decirse que cuando el
argentino/mexicano hace mencion a “trans-modernidad”, se refiere “...a todos los aspectos que
se encuentran ‘mas alla’ —y ‘antes’— del ‘sistema-mundo’ europeo-estadounidense.”?&

Dichos aspectos estan vigentes, en el pensamiento dusseliano, en las grandes culturas
milenarias no- europeas, como son las comunidades indigenas, del sudeste asiatico, hindu,
musulmana y también de otros pueblos que caen en la indiferencia cuasi total de Occidente
como los que habitan africa, especificamente como el caso de los bantt. La universalidad de
dichas culturas, para Dussel, estriba en el hecho de que han nacido y se han desarrollado en
dialogo genuino con otras culturales que han incluido en su proceso de configuracion cultural,
en la que incorporan también el mundo tecnoldgico y cientifico de alto nivel, por ejemplo, la
Escuela matematica de Bagdad en el siglo X después de Cristo. Dussel explicita que si bien han
quedado “retrasadas” en los dos ultimo siglos, su capacidad de crecimiento estd vigente, y de
aqui es que, en cuanto al concepto de transmodernidad, enfatice las condiciones que no sélo
son posteriores a la modernidad occidental, sino que precisamente nacen fuera y mas alla de la
modernidad, e incluso, mas alla de la postmodernidad, que Dussel identifica como el Gltimo
momento critico interno de la misma modernidad.2*

El filésofo argentino-mexicano, va mas alld de Levinas en cuanto expresa que la verdad
occidental tiene su sustento en la negacion del otro, siendo el otro aquellos pueblos surgidos
externamente o paralelamente al mundo moderno definido por el capitalismo neoliberal, la

cultura digital y la globalizacion. Es en la periferia, que aquella verdad occidental ha provocado

280 Recanati, G. Etica, politica y religion en el pensamiento de Enrique Dussel, Ed. Icala, Rio Cuarto, 2019, 122.
281 Cfr. Dussel, E., Materiales para una politica de la liberacion, Ed. Plaza y Valdéz, México D.F., 2007, 211.
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la barbarie, el sometimiento y la injusticia que ha marcado la historia de estos pueblos. En este
sentido, es que el concepto de transmodernidad supone ineludiblemente la presencia de aquellos
que han sido dejados de lado o negados en la cultura occidental, pero que, y he aqui la cuestién
a destacar, no han sido plenamente colonizados por ella. En tal sentido, es que aqui se reconoce
un punto de partida diferente, distinto a la alteridad concebida por los posmodernistas, un
potencial epistémico que fundamenta una ética liberadora y que parte desde el otro "como
pobre, como mujer dominada erdticamente, como raza discriminada, como juventud o pueblo
cultural y pedagdgicamente violentado...".?82

Como proyecto de liberacidn, argumenta Dussel, la transmodernidad implica un dialogo de
conocimientos interculturales que van mas alla de los proporcionados por el universo
académico que sostiene un saber radicalmente asimétrico desde el punto de vista cultural, que
ademas, preste especial atencion a los movimientos sociales que se manifiestan en la actualidad
para evidenciar que el saber no es homogéneo, sino precisamente, pluriversal, donde se albergan
respuestas nuevas para dar frente a los problemas que afectan a la humanidad, en el contexto
de una emergencia planetaria.?®®

Estas experiencias culturas son puestas en evidencias por los pensadores criticos de la periferia,
que organizados divulgan la autoafirmacion de los pueblos negados por occidente,
promoviendo su liberacion.

La transmodernidad como proyecto, es también una ética de la liberacion, que implica la vuelta
a la conciencia de quienes estan excluidos en el desarrollo histérico a partir de una razon
liberadora (no de una razén instrumental propia del modernismo), en pos de la configuracion
de un mundo descolonizado transmoderno que vaya mas alla de aquellas “verdades”
ideologicas que han encubierto epistemologias y métodos gnoseologicos de dominacion y que
se han utilizado para la exploracién de los pueblos.

Se trata asi, de un mundo pluriversal donde se respeta la distincién de cada cultura diversa,
pero donde se espera una unién de los horizontes distintos de las diversas culturas donde puedan
ir ganando mayor semejanza, en la mutua comprension, en la complementacion valorativa, en

la tolerancia.?®*

282 Dussel, E., “Un didlogo con Gianni Vattimo: De la Postmodernidad a la Transmodernidad”, en Revista de
Filosofia, 54, 2007, 15.
283 Cfr. Dussel, E., Hacia una filosofia politica critica, Ed. Declée de Brouwer, Bilbao, 2001, 333.

284 Cfr. Dussel, E., “Analogia y comunicacion (interpelacion, dialogo intercultural hacia la transmodernidad)”, en
Cuadernos Filosdficos, 14, 2017, 100.
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2.10 La fetichizacion del sistema

Es importante expresar, en primer término, que el filosofo argentino-mexicano denomina
fetichizacion al proceso por el cual una totalidad se cierra y se absolutiza, conduciéndola a una
divinizacién. La fetichizacién del sistema tiene mdltiples aristas a considerar, como por
ejemplo, la totalidad politica que se fetichiza cuando esta se adora a si misma en el totalitarismo
nacionalista, o la totalidad erdtica fetichizada en la constitucion de la absolutizacion del falo
perverso en la ideologia machista, la totalidad cultural que se fetichiza al momento de que la
ideologia ilustrada aliena la cultura de los pueblos, por todo lo anteriormente expresado, es que
el fetichismo constituye la muerte de la totalidad, del sistema, del discurso.?3

El fetichismo evidencia el momento de una absolutizacién de un orden, negando toda
exterioridad, asi se produce la divinizacién de un sistema que se cierra en si mismo.% La
dimension analitica del fetichismo a partir de la obra de Marx, es un hecho a tener presente, ya
que Dussel expresara tener un mejor encuadre interpretativo de lo propuesto por aquel.

Marx comienza a poner en evidencia que las sociedades modernas, que en sus supuestos,
decian regirse por la razon, y ya no por lo religioso, en realidad, contindan adorando objetos
hechos por otros sujetos, mostrandose aquellos como trascendentes. Hay una carga, con
expresiones metafisicas y teoldgicas encubiertas maliciosamente en la mercancia, méas alla de
su apariencia de cosa ordinaria. Dussel dira que este recurso argumentativo marxista, puede
entenderse mejor dentro del contexto de la discusion teoldgica en la época del idealismo
aleman. Expresion de esto se encuentra en la propia logica hegeliana, entendida tanto como una

onto-logia, como una teo-logia:

“Lo que para Hegel fue en la Légica el 'desarrollo’ de Dios mismo, no es extrafio que, aplicada
la misma logica al capital, diera como resultado el 'desarrollo ' del anti-dios, del Anti-cristo, de
Moloch, el fetiche”.28”

Hay una critica a la religion fetichista del capitalismo que se da en el contexto de lo mundano,
lugar desde donde pueden evidenciarse contradicciones, haciendo uso de metéaforas con
simbolismos teoldgicos. Todo esto en el marco del estudio profundo que Dussel hace de la obra
de Marx, asi, el concepto de fetichizacion, en el pensamiento dusseliano, adquiere mayor

especificidad como proceso practico, teniendo presente las dimensiones analiticas de la critica

285 Cfr. Dussel, E. Filosofia de la Liberacion, Ed. Docencia, Buenos Aires, 2013, 118.
286 Cfr, ibid., 60.
287 Dussel, E., Las metéforas teoldgicas de Marx, Ed. Verbo Divino, Madrid, 1993, 12.
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marxista a la economia politica. Dussel aplica dichas dimensiones sobre el proceso del
fetichismo maés alla del &mbito econdmico, ya que pueden ayudar a la comprension del mismo
proceso en otros sistemas parciales de un Mundo.?®8

Las dimensiones analiticas identificadas por Dussel son tres. Por un lado la dimensién l6gica,
por la cual el fetichismo transmuta lo relativo en algo absoluto, esto lo efectda absolutizando
uno de los términos de la relacion, asignandole mayor autosuficiencia y autonomia.
Considerando el concepto de relaciébn como categoria que Aristételes desarrolla en su
Metafisica, dicha relacion se compone de cuatro elementos: un término pasivo, un término
activo, la relacion propiamente dicha y una direccion de la relacién. Lo que acontece con el
fetichismo, es que este niega uno de los términos de la relacién, de forma tal que el otro se
cierra en si mismo. Si por ejemplo, el hijo en la relacién filial niega a su padre, entonces
consecuentemente se niega a si mismo como hijo, por lo que decantaria en un afirmarse como
hijo de si mismo, fetichizandose, tornandose Absoluto, de esta forma, una parte se pone como
el todo negando todas las demas.?®® Para Marx, aqui, en este nivel, el capitalismo ya es
fetichista, ya que priva a la mercancia de la relacion-con, en este sentido, la mercancia se
muestra como valiosa en si misma, sin tener en cuenta el proceso por el cual fue constituida y
el contexto de intercambio.?®

En la autoafirmacion fetichista, que significa la absolutizacion de una totalidad, hay necesidad
de aniquilar toda exterioridad, y de incorporar lo distinto a travées de la subsuncion (por parte
de la totalidad) de lo exterior, transformandolo en una diferencia interna, en esto consiste la
dimensidn ontologica. Dussel, en este punto, observa que Marx asocia la exterioridad, el Otro
que el capital, como el trabajo vivo, la fetichizacion efectivamente requiere la eliminacion de
ese Otro.?!

El otro que el capital, argumenta el filosofo argentino-mexicano, o el no- capital (como lo
refiere Marx), el cara-a-cara, el trabajador ante el capitalista, que representa al capital, muestra
su propia carnalidad, su corporalidad expuesta, enfrenta al capitalista, en la desnudez y en la
pobreza, como pobre (pauper como prefiere denominarlo Marx), como el ante festum del

capital.?%?

288 Cfr. Orospe, H. M., “Fetichismo y antifetichismo en la Filosofia de la Liberacion de Enrique Dussel”, en
Revista de Estudios Latinoamericanos, 62, 2016, 90.

289 Cfr. Dussel, E., Las metéforas teoldgicas de Marx, Ed. Verbo Divino, Madrid, 1993, 96.

290 Cfr. Orospe, H. M., “Fetichismo y antifetichismo en la Filosofia de la Liberacion de Enrique Dussel”, en
Revista de Estudios Latinoamericanos, 62, 2016, 91.

291 Cfr. ibid., 91.

292 Cfr, Dussel, E., Las metéforas teoldgicas de Marx, Ed. Verbo Divino, Madrid, 1993, 98, nota 12.
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El capital niega al trabajo vivo su exterioridad, la carnalidad del proletariado no tiene otra
cosa que vender mas que su fuerza de trabajo. La socialidad pasa a entenderse entonces como
intercambio de mercancias, mientras que el proletario comienza asumir que gracias a la venta
de su trabajo conserva su vida, recibiendo el salario. Ciertamente hay un plusvalor, un trabajo
impago en la objetivacion del tiempo de vida, del cual el capitalista se aduefiaria
injustamente.?®® Asi considerado, la dignidad carnal de la persona queda anulada en su otredad
en la asignacion de un precio, tal cual ocurre con las cosas.

En la dimension ideoldgica, el ocultamiento del fetichismo, que se produce a través de
mecanismos ideoldgicos, otorgaria a las cosas el estado de divinidad, de esta forma se esta
convencido de que las cosas fabricadas por el sujeto tienen atributos de deidades, creados de la
nada, eternas.?®* Las mercancias son tomadas como sacramentales de la liturgia fetichista, y el
dinero, se diviniza como una “inversion” de la figura de Cristo. Dussel, expresa que Marx, si
bien no tuvo la intencidn de producir una teologia formalmente estricta, si abrié el horizonte
para una nueva teologia.?®®

El dinero, como el Anti-cristo, es la inversion de Cristo, mientras que este ultimo, como figura
divina, se aliena, tomando la figura de siervo, el dinero, siendo figura de siervo, se transforma
en dios, esto es, el fetiche.?%

El filosofo argentino-mexicano, sostendra que Marx se levantaria contra Nietzsche, ya que
aquel no dird Dios ha muerto, sino que, al contrario, el capital se presenta como un dios muy
Vivo, que necesita de victimas humanas. El monstruo de la deuda que el Sur debe pagar al Norte,
contintia Dussel, se expresa en el dios (fetiche) que vive de los pobres del mundo, de sus trabajos
ViVOs.

El capital como capital que aparece como un Moloc reclamando el mundo como sacrificio,
se muestra como discurso metaforico religioso que Marx utiliza con frecuencia, y que en el
pensamiento dusseliano, podria tratarse del inconsciente religioso de Marx (en términos
psicoanaliticos), ya que el componente religioso del inconsciente de este ultimo estaria
censurado por el super-yo, y sélo atravesaria dicha censura por medio de las metaforas.

Las dimensiones explicitadas de la fetichizacion sirven a Marx para el analisis critico del

sistema capitalista y de todos sus componentes. La fetichizacion que l6gicamente incluye al

293 Cfr. ibid., 16.

294 Cfr. Orospe, H. M., “Fetichismo y antifetichismo en la Filosofia de la Liberacion de Enrique Dussel”, en
Revista de Estudios Latinoamericanos, 62, 2016, 92.

295 Cfr. Dussel, E., Las metéforas teoldgicas de Marx, Ed. Verbo Divino, Madrid, 1993, 18.

298 Dyssel, expresa que Marx utiliza el Nuevo Testamento de forma “sutil y versada”. “Cristo se humill6, bajo; el
dinero sube, se diviniza. Se trata de una inversion.” Cft. ibid., 19.
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capital como fundamento del sistema, como totalidad, y a todos los elementos, esto es, el dinero,
el trabajo asalariado, los medios de produccion, etc..., permitieron a Dussel hacer uso de esta

estructura primigenia del analisis marxista, para examinar otras dimensiones de lo humano.

2.11 El ateismo del sistema

El antifetichismo, en el pensamiento dusseliano, ya era puesto en marcha desde la tradicion
profética del pueblo judio, esto se daba mediante el ateismo de la idolatria y con la inmanente
trascendentalidad del sentido de justicia. Ambas instancias se tornan necesarias en el momento
de desarrollar una critica completa a las estructuras que sostienen la opresion de las victimas.

La idolatria (que los profetas denuncian) legitima la dominacion (campo econémico-politico).
Por ello, es en la experiencia profética en la que el ateismo del dios-del-sistema se desarrolla
en una logica de la alteridad.?®” La figura del profeta implica, en la interpretacion dusseliana,
una transformacion en testimonio ante la totalidad, en nombre del Otro, que la totalidad niega
como diferencia. En razon a esto ultimo, es que la totalidad no tolera la palabra del profeta que
muestra su rostro en defensa del Otro distinto, y oprimido como diferente.?%

El Otro como “lo otro” que es oprimido, y el representante del Otro ante la totalidad, son

eliminados:

“Por ello la logica de la Totalidad no solo niega al Otro, sino que mata a sus profetas: es, no
olvidemos, una ontologia guerrera, de sabios y de héroes, aristocratica e idolatrica, atea del Otro
creador y afirmacion panteista de si mismo como Totalidad del eterno retorno de lo '‘Mismo" 2%

Argumenta Dussel, que la negacion de la alteridad, esto es, del préjimo, que es quien muestra
su rostro alterativo al yo, constituye ese mismo hecho un ateismo, pero en este caso, del Dios
alterativo, puesto que quien niega al hermano, se afirma como sefior, fetichizandose, creyéndose
causa de si mismo. “En el lenguaje profético: peca. El pecado es totalizacion de la totalidad, y
por ello negacion de la alteridad”.3® Asi, la figura del profeta, en el filésofo argentino-
mexicano, representa a quienes denuncian la totalizacion del orden injusto imperante que
homdnimamente significa la acusacion enérgica contra la divinizacion en el poder del orden

politico.

297 Cfr. Zielinski, J. M., “El servicio econémico-politico como culto antifetichista. Aproximacion a la 'obra
temprana’ de Enrique Dussel desde la perspectiva de la ética arqueolégica”, en Franciscanum, 167, 2017, 90.

298 Cfr. Dussel, E., Para una ética de la liberacion latinoamericana I1, Ed. Siglo XXI, Buenos Aires, 1973. 38.
299 Ipid.,41.

300 pyssel, E., Las metaforas teoldgicas de Marx, Ed. Verbo Divino, Madrid, 1993, 241.
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El movimiento ana-dia-léctico da como resultado una nueva dialéctica, la que se produce
entre el profeta y el rey (Alteridad y Totalidad), ya no la del sefior- esclavo de Hegel. La
dialéctica profeta-rey tiene a la figura de este ultimo como poder de la totalidad (Salomén,
David, Satl...), mientras que el profeta encarna la figura del que escucha al Otro (Elias,
Samuel...). Asi visto, el rey sin profeta se cierra en la totalidad de lo mismo, mientras que el
profeta sin rey seria un utépico de un proyecto inexistente. El profeta cumple su tarea liberadora
sobre el rey, aunque este, para ser justo, debe oir la voz del profeta para ir mas alla de la
dialéctica de la totalidad, abriendo nuevas posibilidades historicas. Asi, el profeta es quien
“...testimonia con su praxis un 'resto escatolégico de exterioridad' que le permite criticar e
interpelar continuamente el poder dominante del sistema sacralizado...”.3

La revelacion de la injusticia socio-econémica, es denunciada por la figura del profeta, quien
en su exterioridad se enfrenta a la totalidad totalizadora. La negacion del profeta contra el idolo
de la afirmacidn fetichista del sistema, es una negacion de la negacién del Dios alterativo y de
la justicia que el sistema ignora. En esta figura, Dussel ve una conjugacion tanto de la negacion
atea del idolo, como la configuracion de una préactica politica y econdémica distinta de la
imperante.

En la accion del profeta, observa Dussel, hay un movimiento dialéctico. EI primero es
negativo, en razén del sostenimiento del ateismo de la idolatria, el segundo movimiento es
positivo, por el cual se afirma y se proclama un Dios que se revela en el pobre, en la viuda y en
el huérfano.3%?

He aqui que Dussel observa en Marx un referente teérico del ateismo, ciertamente entendido
como critica al fetiche moderno, esto es, al capital. En la dindmica de la praxis de la liberacion,
Marx estaria focalizado exclusivamente en el ateismo de la idolatria, en poner en evidencia
aquellas contradicciones mundanas del dios hegeliano, esto es, la totalidad europea sacralizada,
y el fetichismo del capital.3%

Hay una injusticia en la relacion social de produccion, esto lo devela la critica marxista al
capitalismo que se revela como una fuente misteriosa, divinizada en su “poder” multiplicador
y “capacidad civilizatoria”. La autoafirmacion absolutizante del valor, se expresa en la no-
relacion de las cosas consigo mismas, y el capital como valor que se valoriza no es visto como

la enajenacién del trabajo vivo por parte del trabajo muerto, sino como un poder en si mismo.

301 Zielinski, J. M., “El servicio econémico-politico como culto antifetichista. Aproximacion a la 'obra temprana’
de Enrique Dussel desde la perspectiva de la ética arqueologica”, en Franciscanum, 167, 2017, 91.

302 Cfr. Dussel, E., Las metéaforas teoldgicas de Marx, Ed. Verbo Divino, Madrid, 1993, 244.

303 Cfr. ibid., 245.
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Mas alla de los efectos de las revoluciones sociales del siglo XX, cuyo resultado fue el
denominado socialismo real, este disté mucho de significar la liberacion auténtica, debido a la
generacion de nuevos sistemas fetichizados. La filosofia de la liberacion, en el pensamiento
dusseliano, pretende trasladar aquella matriz de la teoria del fetichismo marxista a otros &mbitos
de la praxis humana para identificar las injusticias cometidas, por ejemplo, en el orden de lo
pedagogico, lo erdtico, lo politico, etc.

El antifetichismo ateo, constituye entonces, el lugar donde se produce el auténtico ateismo,

siendo la negacion de la negacion:

“El antifetichismo es un saber volver practicamente las cosas a su lugar, a su verdad. La cuestion
no es decir -con Hegel o Nietzsche-: 'jDios ha muerto! '. La cuestion es: ;Cual Dios ha muerto?
¢(El fetiche? ¢Europa como divinizada? No es cuestion de rasgarse las vestiduras porque alguien
dice: 'jNo hay Dios! '. La cuestion es: '...porque comen a mi pueblo como pan'y no dan de
comer pan al pueblo hambriento. (...) El fetichismo del dinero ha venido a lanzar de un codazo
a todos los otros dioses del altar del centro, y es adorado cuidadosamente por las grandes
potencias cultas, democraticas, gordas de tanto consumir. En su altar se inmolaron los indios en
las minas de oro, los negros esclavos, los asiaticos coloniales, la mujer como operadora del lujo
indtil y vagina contractual como diria Esther Vilar, el hijo como mercado potencial de

mercancias innecesarias”.3%*

Marx, como se argument6 con anterioridad, y siguiendo el analisis dusseliano, esta centrado
en el ateismo de la idolatria, que se corresponde con aquel primer momento negativo de la
dialéctica profética. Esta claro que si se produce una critica profunda a la divinidad moderna
del capital, pero no llega al momento afirmativo o positivo sino particularmente como
antropologia.®® Este segundo momento, no le era posible a Marx, ya que, segin sostiene

Dussel:

“...le era imposible porque estaba signado, quizd, por una limitacion de su generacion, de
Feuerbach especialmente, la de confundir el 'dios' de Hegel (que no es sino la totalidad europea

sacralizada) con todo 'dios' posible, incluso el Dios alterativo de Israel o de los pobres como

liberacion”.30®

Dussel sostiene, en su critica a Marx, que no hubo claridad en el analisis del proceso de la
modernidad, ya que desde el origen de esta ultima hay una negacion de Dios-Otro, de la
alteridad del pobre, de su epifania.3%’

Durante la conquista, hecho analizado con anterioridad, se efectuaban ofrendas al dios oro y

plata, que constituyen la divinidad que adoraban los conquistadores. Las mismas se efectuaban

304 pyssel, E., Filosofia de la Liberacién, Ed. Docencia, Buenos Aires, 2013, 120.
305 Cfr. Dussel, E., Las metéaforas teoldgicas de Marx, Ed. Verbo Divino, Madrid, 1993, 245.
306 H
Ibid., 245.
307 Cfr. ibid., 247.
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a través del sacrificio y muerte de los indigenas que trabajaban en las minas. En este hecho
economico- politico, el nuevo Moloch esté en la boca de la mina devoradora de seres humanos,
es la idolatria del hombre europeo moderno que ha fetichizado el oro, el dinero, el capital, y ha
negado al Dios- Otro, divinizandose a si mismo, autoafirmandose como sistema de explotacion
en pos de aumentar la riqueza.®°®

Continuando con las argumentaciones, el fildsofo argentino-mexicano, detecta limites en el
pensamiento marxista, en funcion de su centramiento en el ateismo de la idolatria, es decir, en
el primer momento negativo de aquella dialéctica profética. Es necesario aclarar en este punto,
que dichas limitaciones corresponden a la vision dusseliana de su temprana obra, precisamente
coincidente con los inicios de la FL.

Dussel, mantiene en esta etapa, una imagen de Marx como ontélogo, ya que observa en este
una afirmacion de la totalidad, como Unica y sin exterioridad. La negacion efectuada del Otro
como creador lo conduce indefectiblemente a una antropologia sin clara alteridad. La negacion
atea de la economia politica capitalista tenia que acompafiarse con una negacion de la negacion
del Absoluto alterativo, por otro lado, segun Dussel (se vuelve a aclarar, en la vision de su
temprana obra), el fildsofo aleman no pudo percatarse que en el ateismo de la idolatria debia
posicionarse al modo de una propedéutica en pos de la afirmacion de un Absoluto alterativo.>%°

Es imperante que la dialéctica de la negacion de la negacion pueda sostener en una instancia
afirmativa, un apoyo exterior, de forma tal, que sea factible efectuar cuestionamientos nuevos
hacia todo porvenir posible. Sin dicha instancia afirmativa “...1a negacion de la idolatria o el
fetichismo del capital puede volver a cerrarse en una nueva idolatria”. 31

La afirmacion del ser humano se efectla en la praxis, y en el pensamiento marxista, eso
implica la negacién de la negacidn del ser humano, y la negacion de la acumulacion originaria
en manos de pocos y transferida en la herencia, por tanto, la afirmacion del ser humano se
alcanzaria en la negacion de la propiedad privada, como sistematizacion de la posesion del
dinero y su inherente fetichismo, este Gltimo es lo que conlleva la divinizacion de todo el
sistema. Para la anulacidn de dicho sistema, es necesaria una praxis atea del dinero, en pos de
la socializacidn de los bienes a disposicion de quienes sufren la opresidn. Hasta este punto,
Dussel observa la analogia de Marx con la accion profética.3!! EI problema que aquel detecta

en este, es el reduccionismo en el que cae al no llegar a la diafana afirmacion de lo Absoluto

308 Cfr. ibid., 248.
309 Cfr. ibid., 249.
310 1hid., 249.

311 Cfr. ibid., 254.
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alterativo, lo que lo llevd a un proyecto econdmico politico revolucionario falto de toda

trascendencia simbdlica. Indica el filésofo mendocino, que

“el socialismo democratico latinoamericano tiene delante de si, entonces, la tarea de relanzar la
dialéctica atea de Marx, momento negativo en el que simplemente se niega la negacién del Dios
creador, hacia una afirmacion alterativa donde lo religioso recupere su sentido liberador, critico

profético, subversivo en cuanto que sabe arriesgar todo, hasta la vida, por un orden de justicia

que anticipe el reino escatoldgico, meta de una esperanza sin limite”.3'?

Es necesario, para Dussel, lanzar un ideal regulativo, una “utopia escatoldgica”, un lugar
signado por la afirmacién que cuestiona desde mas alla que el ser del sistema. Se hace por ello
preciso, la afirmacién de la Absoluta alteridad, de la exterioridad y nada del sistema, de tal
modo que la totalidad no se cierre nuevamente en una nueva dominacién en otro nivel
superador. Este es el error en el que incurrieron los post-hegelianos con la centralidad exclusiva
en el ateismo del sistema, en este sentido, el método ana-dialéctico esta méas alla del dialéctico,
es la certeza de que la totalidad tiene que abrirse a un mas alla “desde donde se revela lo nuevo,

lo futuro, la liberacion: el pobre”.3!3

2.11.1 Sentido positivo del antifetichismo

En la dialéctica antifetichista, el segundo momento configurado por el pensamiento dusseliano,
se torna particularmente dificil de asumir al momento de que todo principio escatoldgico esta
desestimado de antemano. La importancia del discurso de la FL estriba especialmente en la
posibilidad de una construcciéon dialdgico- argumentativa entre el materialismo historico
marxista con la concepcion metafisica de trascendentalidad del otro hombre (del pensamiento
levinasiano). La exterioridad a la que este ultimo da lugar, significa la posibilidad de des-
fetichizar el sistema vigente, y todo ordenamiento politico y econdmico interior a este. !4
Levinas habia expuesto gque el sostenimiento de una figura de trascendencia, como la propia
del pueblo judio, en la que Dios no muestra su rostro sino a través de su huella, de un infinito

trascendente anterior a todo origen del mundo, no conlleva consecuencias religiosas

312 |bid., 254.

313 Dussel, E. América Latina, Dependencia y Liberacion, Ed. Fernando Gacia Cambeiro, Buenos Aires, 1973,
220.

314 Cfr. Orospe, H. M., “Fetichismo y antifetichismo en la Filosofia de la Liberacion de Enrique Dussel”, en
Revista de Estudios Latinoamericanos, 62, 2016, 97.
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inmediatamente, sino fundamentalmente éticas, esto es, una trascendencia ética como
responsabilidad y sujecion a los demas. 3™

El discurso antifetichista de la FL, insiste en que no basta con negar o dejar a un lado el orden
de lo divino, sino que resulta necesario transformarlo practicamente, se requiere intervenir en
el proceso por el cual una totalidad tiende a totalizarse, a eternizar su estructura presente, y a
incorporar al sistema (como diferencia interna) cualquier otredad que ponga en riesgo el sistema

de lo mismo.

2.12 La ética de la liberacion y la proximidad metafisica

En la ética se gesta el camino de reivindicacion de los oprimidos y excluidos, esto hace
necesario el reconocimiento del Otro, como sujeto y como corporalidad, es una epifania del
Otro que revela el rostro oculto e invisibilizado, no obstante, como se dijera con anterioridad,
no es el Otro levinasiano, ya que este ultimo no alcanza a abrazar al que esta en la exterioridad,
el pobre, el oprimido, el sufrimiento, la victima.

El reconocimiento, como requerimiento moral, y la fraternidad, son elementos identitarios de
la ética liberacionista, en este sentido es que Dussel toma referencias de codigo normativos
como los de los egipcios o los babildnicos, el libros de los muertos, el cddigo de Hammurabi,
como expresion del clamor por los que sufren, ademas de la perspectiva ética judeocristiana, la
cual se expresa en favor de develar la identidad del pobre y del oprimido, a quienes se debe
tratar con justicia y proteger de su explotacion.

Es una convocatoria, un llamado a la aproximacién al Otro, no para la contemplacion sino
para responder por €l y sanar sus heridas, tal como acontecio con aquel herido en el camino en

la parabola del buen samaritano3!®. La apertura al Otro es una expresion de amor:

“Solo el que se abre al Otro, el que en la libertad desea al Otro, desea la novedad no por
exigencia sino por pura gratuidad expansiva; se quiere dar el ser para hacerlo participe de la

belleza del amor; solo el que asi se abre tiene un proyecto éticamente valido”.3’

315 Cfr. Levinas, E. Dios, la muerte y el tiempo, Ed. Catedra, Madrid, 2005, 262. Citado en Orospe, H. M., ibid.,
97.

316 Cfr. Dussel, E.; Guillot., D. E Liberacion Latinoamericana y Emmanuel Levinas, Ed. Bonum, Buenos Aires,
1975, 28.

317 c. 10, 25 -37 citado por Dussel, E., en Para una erdtica latinoamericana, Ed. El perro y la rana, Venezuela,
2007, 114.
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La ética de la liberacion, conlleva la proximidad como préctica desprendida de la
responsabilidad ante el Otro, en este sentido no se habla de un asistencialismo sino de una
transformacion profunda de las estructuras de injusticia. Dicha proximidad, es metafisica,
realizada inequivocamente ante el rostro del otro, del pobre, de la victima, del que esta fuera
del sistema y pide justicia, la in-equivocidad de la proximidad se efect(ia realmente con el que

necesita una respuesta ante el reclamo por justicia, y es que la proximidad

«...es la raiz de la praxis y el punto de partida de toda responsabilidad por el otro. Sélo el que

ha vivido la proximidad en la justicia y la alegria toma a cargo su responsabilidad por el pobre,

al que desea en la proximidad de los iguales”.58

Debe decirse que, para el filosofo argentino-mexicano, hay una proximidad originaria, ya que
el sujeto no nace en la naturaleza, sino en el utero materno y alli es recibido por la cultura. Si
el sujeto fuese un viviparo entonces podria hablarse de una experiencia proxemica, esto es, ser
humano- naturaleza. No obstante, se trata de la proximidad originaria de la lactancia materna
que alimenta, calienta y protege. En la inmediatez del vinculo madre/hijo acontece también la
vivencia de la relacion cultura/pueblo, ya que el nacimiento esta circunscrito dentro de una
totalidad simbolica que alimenta también al recién nacido con la cultura, con la simbdlica y la
lingiiistica.®'® En este sentido, es que anterior al mundo ya estaba la proximidad, el rostro-ante-

el-rostro, el ethos del pueblo:

“Anterior al mundo estd el pueblo; anterior al ser estd la realidad del otro; anterior a toda
anterioridad esta la responsabilidad por el débil, por el que todavia no es; responsabilidad que

tiene el que procrea personas nuevas (los padres) o sistemas nuevos (los héroes y los maestros

liberadores)”.3%0

Hay una reciprocidad originaria como proximidad sincronica-acronica en la caricia, en el dar
la mano, en el beso, en las luchas y en la colaboracion fraterna, se trata de la inmediatez historica
por excelencia en el cara-a-cara. El tiempo se vuelve sincrénico en la inmediatez de la
proximidad, distinto, expresa Dussel, de la historia econdmica, semiotica y linguistica que es
diacrénica. En la alegria de estar juntos, se disuelven los tiempos separados, y convergen en la

acronia del instante de la proximidad, que supera la temporalidad abstracta. La proximidad “...es

318 pyssel, E. Filosofia de la Liberacion, Ed. Docencia, Buenos Aires, 2013, 39.
319 Cfr. ibid., 37.
320 1hid., 38.
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lo anterior a toda tematizacion de la conciencia y a todo trabajo de la economia. Es la pragmatica
originaria sin palabras”.3?!

La proximidad como fiesta, expresa el cumplimiento de la categoria metafisica de la
proximidad, la coincidencia entre el deseo y lo deseado, es asi inequivoca. Fiesta que se
manifiesta en las elecciones ganadas por el pueblo, en el 4gape del sindicato que ha vencido
celebrando el derecho a huelga, fiesta de la juventud creadora, servicio comunitario, sustento
arqueoldgicamente original y escatologicamente utdpico, esto es, la proximidad como la
realidad mas esencial del ser humano y el inicio de todo discurso filosofico liberador.322

La proximidad, también como ética, implica la conciencia de responsabilidad por el Otro, que
no debe entenderse como una abstraccion o concepto, sino como modo de realidad, como
corporalidad que obliga a actuar por su cuidado, desarrollo y promocion, es la respuesta al
reclamo por la proximidad, no por la proxemia, es también una apologia afirmativa de la vida,
ya que esta ultima no constituye una idea u horizonte abstracto, sino un modo de realidad en
concreto, condicion plena de la ética y exigencia de toda liberacion.

Se dara lugar, en el tercer capitulo, al abordaje de la estructura ontologica del proceso
auténticamente liberador en el pensamiento de Scannone, cuyo objetivo, al igual que Dussel, se
dirige a romper la relacion de dominacion en la que se halla el pueblo latinoamericano.

El filosofo jesuita, cuestionara todos aquellos proyectos que en apariencia son liberadores, pero
que en la realidad son totalizantes, puesto que cierran la temporalidad a lo nuevo de la historia
y no permiten al pueblo latinoamericano ser en su originalidad, impidiéndoles que realicen su
propia dinamica temporal. La tarea del filosofo, para Scannone, sera ayudar a que el pueblo
tome conciencia de su situacion, dejandose interpelar por el dolor y la esperanza del pobre y
marginado para poder ser capaz de cuestionar ontologico-practicamente la relacion de opresion

y promover un proceso pedagdgico de liberacion en un nuevo horizonte de comprension.

321 |bid., 39.
322 |bid., 40.
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Capitulo 3: La filosofia a partir de la sabiduria popular latinoamericana en la obra de

Juan Carlos Scannone

3.1 El camino hacia una racionalidad nueva

Luego del Holocausto judio en Europa, la tragedia de los desaparecidos en el Cono Sur,
aquellos que quedaron excluidos por la globalizacion, se hace necesario, en el pensamiento
scannoneano, repensar la misma comprension de la razén, debido a que, ideologizada, ha
fundamentado un pensamiento de totalidad en cuya aplicacion (en el orden politico, cultural,
religiosos, etc...) ha provocado espacios para totalitarismos y fundamentalismos que han
generado y generan victimas.®?® Sostiene Scannone, que Levinas ha mostrado muy claramente
el inicio del pensamiento de la mismidad, de la totalidad, remontandose hacia aquellas
caracteristicas propias de la razon griega, fortalecidas también en un tipo de modernidad, cuya
plenitud se habria alcanzado con la filosofia hegeliana. Dichas caracteristicas son la identidad,
la necesidad, la inteligibilidad, la eternidad y la universalidad.

Las tragedias antes mencionadas, se revelan como expresiones que clarifican el hecho de estar
tocando los limites éticos de lo humano®?4, esto ante una accién y un pensamiento de totalidad
que alcanzd a transformarse en totalitarismo politico, militar, econémico, por medio del
pensamiento Unico y cultural, conducente a la homogenizacion.

La crisis de la modernidad del ego cogito (incluyendo al “yo conquisto™), es la crisis de la
subjetividad, de la autoconciencia y del progreso indefinido, es asi que, luego del giro
copernicano del objeto al sujeto, ahora se vivencian las consecuencias del nuevo giro, esto es,
el linglistico, o pragmatico- hermenéutico, del yo al nosotros, de la conciencia al sentido de la
accion y del lenguaje, de la sola ciencia a la revalorizacién de la sabiduria de los pueblos, de
solo el ser, al estar y al estar-siendo.

Para Heidegger, argumenta el filosofo jesuita, se trata de un mas alla no exclusivamente de la
metafisica de la sustancia (como en el giro copernicano kantiano) sino también de la del sujeto,
esto ultimo implica una “apertura a la diferencia como diferencia, a la anterioridad del ser con

respecto al Cogito y al ente, al ‘porque’ anterior a todo ‘por qué', a la acogida -aparentemente

323 Se trata del analisis que Scannone efecta de una época del pensamiento que ha pasado por los giros
copernicano y hermenéutico-linglistico, por las grandes tragedias humanas, con el hecho creciente de la exclusion
social que hicieron del siglo xx y hacen de los comienzos del xxi, una época de victimas historicas. Cfr. Scannone,
J. C., Religién y nuevo pensamiento. Hacia una filosofia de la religion para nuestro tiempo desde América Latina,
Ed. Anthropos, México, 2005, 7.

324 Cfr. Scannone, J. C., “El limite, el infinito y lo prohibido”, en Stromata 57, 2001, 32.
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heteronoma- del don, en relacion con la autoafirmacion -pretendidamente autonoma- en la
voluntad de poder” 3%

Se da paso entonces, a un necesario e innegable replanteo de la racionalidad. Scannone,
compara los giros antes mencionados (en referencia al pensar) con el transito por la noche del
sentido y de la inteligencia (muerte a los idolos de cosa o de idea) y por la noche de la voluntad
(muerte a la autosuficiencia del mismo espiritu) en San Juan de la Cruz, negacion y abnegacion
que abren al don gratuito y sobreabundante del amor, a la respuesta responsable al amor en el
amor, y asi, a una nueva inteligencia.3?

Ahora bien, Scannone sostiene que el sufrimiento de los inocentes, constituye un limite para
toda absolutizacion de la razon misma. De esta forma, el cuestionamiento ético-historico desde
las victimas no solamente impugna cualquier intento de totalizacion dntica, politica o religiosa,
sino ademas, objeta a la actividad totalizadora misma (a priori) del pensar, hacer y actuar
humanos en cuanto tales.?” Esto ultimo, en razon a que la responsabilidad, como respuesta a
posteriori, hace preceder la pasion infundada de las victimas, la libre escucha y recibimiento de
su interpelacion y la compasion con su dolor, y aun el caracter infinito de su alteridad y

trascendencia éticas, que exceden toda totalizacion. Sefala el filésofo jesuita:

“Aun mas, estimo que la actual experiencia del limite en cuanto limite, no solo de cualquier
pretendida totalidad (objetiva), sino aun del mismo pensar y actuar totalizantes (del sujeto), nos
permite hoy una decision histérica: o bien la posibilidad de reducirnos a ‘danzar en los abismos'
de una mera facticidad arracional y del nihilismo, contradiciendo asi las intenciones y los aportes
validos de la modernidad y la llustracion; o bien la posibilidad de una apertura a la alteridad de
los otros en cuanto otros -en especial, en cuanto sufrientes-, a la gratuidad del don que desde
ellos nos adviene, a la novedad de un 'nuevo pensamiento' y asi, a la recomprension de la misma
racionalidad. Se trata, empero, de pensamiento, aunque sea nuevo, pues se abre para conocer, y
para conocer la realidad de los otros (y aun de Dios) en cuanto son irreductiblemente otros, es
decir, a posteriori, en su radical novedad y trascendencia con respecto a los a prioris del mismo

pensamiento”.328

Este “nuevo pensamiento”, en América Latina, ha tenido profunda repercusion,
primordialmente entre quienes intentan pensar desde las victimas de la injusticia, poniendo a
éstas en el punto de partida de su filosofar, interpretando la alteridad levinasiana en clave

historica, social y estructural, entrando en dialogo también con las ciencias sociales.

325 Scannone, J. C., Religion y nuevo pensamiento. Hacia una filosofia de la religion para nuestro tiempo desde
América Latina, Ed. Anthropos, México, 2005, 106.

326 Cfr. ibid., 107.

327 Scannone, J. C., “Dios de las victimas. Replanteo de la cuestion de Dios a partir de un 'nuevo pensamiento™,
en Stromata 56, 2000, 30.

328 Scannone, J. C., Religion y nuevo pensamiento. Hacia una filosofia de la religion para nuestro tiempo desde
América Latina, Ed. Anthropos, México, 2005, 108.
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En América Latina, ademas de esa apertura filosofica al otro sufriente injustamente, se
manifestdé un novedoso fendmeno filosofico, esto es, el descubrimiento del pensar sapiencial
indoamericano y afroamericano, que forma parte del "mestizaje cultural"3?® dado al origen de
la sabiduria popular.3%

Se habla asi de otro "nuevo pensamiento”, de raices amerindia y mestiza, leida en didlogo con
la filosofia occidental, cuyos aportes, sostiene Scannone, deben tener en cuenta al momento de
replantear desde las victimas la cuestion de la razon, conjugandolos con lo nuevo y lo viejo de
la tradicion venida de Europa Yy reinterpretada en América Latina. Esto permitira revelar mas
profundamente lo tragico del sufrimiento injusto de las victimas, y lo incomprensible del
misterio del mal.33!

En el pensamiento de Werner Marx, traido a colacién por Scannone, tanto la metafisica clasica
de la sustancia como la filosofia moderna del sujeto (cuya superacion es tratada por Heidegger)
se identifican por entender el arché originario, y por tanto la racionalidad correspondiente, con
las caracteristicas de identidad, necesidad, inteligibilidad autotransparente, eternidad, y
universalidad. A través de estos rasgos en dicho principio, se excluyen, niegan, o reducen
respectivamente, la diferencia y alteridad, la gratuidad, el amor y sentimiento y la imprevisible
novedad historica.

Aungue, debe decirse en este punto, que Scannone no piensa que sea correcto reducir toda la
tradicion filoséfica en el primer tipo de racionalidad, mas alla del hecho de que “si se puede
aceptar la vigencia de paradigmas epocales que influyeron mas o menos en los distintos autores
tanto clasicos como, sobre todo, modernos”.33? Debido a lo anterior, es que el pensador jesuita,

expresa que muchos de los filésofos (particularmente los judeo- cristianos) estuvieron abiertos

829 Scannone, define esta categoria como la mutua fecundacién de culturas, cuyo fruto es un éthos cultural nuevo
(entendido este Gltimo como el modo peculiar de habitar en el mundo). Puede hablarse de “mestizaje cultural”,
cuando el encuentro de culturas ha primado sobre el conflicto, y cuando la novedad histérica del surgimiento de
un pueblo nuevo (con su correspondiente éthos cultural) ha primado sobre el trasplante. Cfr. Scannone, J.C.,
“Mestizaje cultural” y “bautismo cultural”: categorias tedricas fecundas para interpretar la realidad
latinoamericana, en Stromata 33, 1977, 74.

330 E] filésofo jesuita, comprende dicho concepto fundamentalmente como “pueblo”, entendiendo este ultimo, no
en un sentido primariamente socio-econémico, como sinénimo de proletariado urbano y/o rural, sino en un sentido
historico-cultural. Lo comprende también, como categoria historica, ya que sélo en la historia concreta se define
lo que es pueblo, en relacion con una memoria, una praxis y un destino histérico comunes, y ademas, como una
categoria cultural, porque se refiere a la creacion, defensa y liberacion de un ethos cultural o estilo humano de vida
propio de una comunidad, es decir, su modo determinado de habitar en el mundo y de relacionarse con la
naturaleza, con los otros hombres y pueblos, y con Dios. Cfr. Scannone, J.C., “Teologia, cultura popular y
discernimiento”, en Revista del Centro de Investigacion y Accion Social, 237, 1974, 6-7. Citado en Recanati, G.,
Filosofia inculturada. Una aproximacion a la obra de Juan Carlos Scannone, Ed. Icala, Rio Cuarto, 2019, 56,
nota 159.

331 Cfr. ibid., 109.

332 Scannone, J. C., “El limite, el infinito y lo prohibido”, en Stromata 57, 2001, 35.
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al paradigma de la alteridad gracias a su comprension de la creacién, aunque no siempre éste
les sirvid para releer profundamente el paradigma de la identidad.

Scannone sostiene que, después de la asuncidn filosofica de la concepcion judeo- cristiana de
la libre creacion “ex nihilo” de la materia, y habiendo transitado el giro copernicano dado por
Kant, Hegel reconoce la diferencia en el principio mismo, no obstante, sin modificar

sustancialmente la comprension griega del ser, la razon, y del principio:

“Por ello, aun aceptandola a aquella, la depotencia sobre-asumiéndola (aufheben) en identidad
de la identidad y la no-identidad. De ese modo nivela y reduce a identidad y necesidad logicas
y a totalidad dialéctica circular, no solo las diferencias, la gratuidad, el amor, la novedad
historica, sino también el sufrimiento inexplicable de las victimas y lo gratuito e infundado de
su pasion. De ese modo, sin pretenderlo, preparaba en teoria la totalizacion que luego, en la

practica, culminé en el (y los) Holocausto(s)”.3%

Scannone fundamenta que si bien en Heidegger ya se trata de pensar la diferencia como
diferencia, como donacion gratuita (del ser al ente y al pensar) y como acontecer que implica
historia y novedad, a pesar de ello, en el pensamiento heideggeriano el cuestionamiento a la

mismidad y la totalidad no es tan radical como en Levinas,

“pues en Heidegger ese cuestionamiento parte de un neutrum (das Sein, das Ereignis), y no de
una relacion entre personas -mucho mas interpelante-; y se mueve ante todo en la dimensién del
pensar -aunque sea un pensar agradeciente-, y no en la dimensién de la significancia ética del
padecer, com-padecer y responder responsablemente a la pasion del otro; la cual, por ser
significancia implica también significacion, racionalidad y pensar, pero sin reducirse al

mismo”.3%

Debe decirse, que desde la perspectiva scannoneana, la persona en cuanto tal, va mas alla de
toda totalizacion, y aun dialéctica, debido a que su trascendencia es prioritariamente ética y, por
tanto, metafisica, en razén a que trasciende tanto por su dignidad ética en cuanto persona, como

por su responsabilidad ética en relacion con el otro, con el rostro del otro:

“La exposicion fenomenologica de la alteridad y trascendencia éticas del rostro del otro (del
pobre) pone en cuestion toda totalizacién dentro de la relacion sujeto-objeto (sea ésta
trascendental o dialéctica) y ain la mismidad del pensar heideggeriano del ser, haciendo estallar
esos marcos de pensamiento. Tal interpretacion de la alteridad y trascendencia fue asumida por
la filosofia de la liberacidn, pero ella la comprendio no s6lo éticamente, sino también ético-
histéricamente, es decir, no en forma privada o intimista, sino socialmente estructurada e

histéricamente situada”.33®

333 |bid., 36.
334 |bid., 37.

335 Scannone, J. C., Religion y nuevo pensamiento. Hacia una filosofia de la religion para nuestro tiempo desde
América Latina, Ed. Anthropos, México, 2005, 66. Citado en Recanati, G. Filosofia inculturada. Una
aproximacion a la obra de Juan Carlos Scannone, Ed. Icala, Rio Cuarto, 2019, 37.
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Kant, después de haber criticado los objetos absolutos y, por lo tanto, la ilusion trascendental
de un dios-objeto, abre un nuevo camino: el de los postulados de la razdn préctica. Aunque
Scannone, siguiendo a Blondel, observa que aln se otorga primacia a la razon practica sobre la
misma praxis. En este aspecto, Marx pareciera seguir el camino de esta Gltima, en razén de que,
para él, el problema no es exclusivamente una interpretacion de la realidad, sino una
transformacion radical por la praxis. Aunque en Marx, tratindose de una “praxis total”,
reproduce en su propio espacio la dialéctica tedrica total y absoluta del hegelianismo.3®

Desde la mirada scannoneana, se argumenta que tanto una como otra dialéctica se dirigen a
nivelar en negatividad la alteridad irreductible de los otros, a incluir la novedad historica en el
movimiento dialéctico, y a reducir el mal y el sufrimiento a un momento de una légica
ascendentemente positiva.

En Blondel se desarrolla en cambio, destaca Scannone, el método inmanente de la accion3’,
develando en ésta una propia racionalidad, esto es, una ciencia practica prospectiva, que no se
reduce a la ciencia, reflexiva, de la practica. “Atn mas, radicalizando dicho método de
inmanencia, descubre que, en altimo término, la creatividad de la accion humana es primero
pasividad, es decir, acogida de un don creador previo y trascendente que la funda”. 338

Si se comprende que, con Heidegger, detras del pensamiento totalizante y de la praxis total,
se encubre la voluntad de poder y querer, como queda evidenciado en el pensamiento de
Nietzsche, el giro que va mas alla de la filosofia del sujeto, consiste en abandonar dicha
voluntad, en pos de dejar ser a cada ente y al mismo ser. Si por otra parte se opta, como en
Blondel, por el Unico Necesario que dona el ser, moviendo asi también la accion (ain la del
pensamiento en cuanto accion), se debiera hablar de una “verdadera conversion tanto practica
como intelectual. Entonces se reconoce gque toda accion esta fundada en un llamado vy, en ese

sentido, en la pasividad activa de la escucha”.33

336 Scannone, J. C., “Dios de las victimas. Replanteo de la cuestion de Dios a partir de un nuevo pensamiento”, en
Stromata 56, 2000, 35.

337 Scannone sostendra que no toda filosofia dialéctica se cierra en totalidad, ya que por ejemplo, la fenomenologia
dialéctica de la accién (de M. Blondel), no es sino la expresion filoséfica de la experiencia cristiana del filésofo,
esta abierta a la gratuidad, alteridad y trascendencia. Sin dejar el &mbito de la experiencia, trasciende en y desde
ésta la mera experiencia, abriéndose a la presencia gratuita, activa y trascendente de Dios en la accién. Cfr.
Scannone, J. C., “El itinerario filos6fico hacia el Dios vivo”, en Stromata 30, 1974, 238.

338 Scannone, J. C., “El limite, el infinito y lo prohibido”, en Stromata 57, 2001, 38. El fildsofo jesuita dira que
mas radical que la de Blondel, es la interpretacion filoséfica de la creacion ex nihilo que Levinas efectia,
descubriendo una pasividad anterior a la misma existencia; y en esa anterioridad o exterioridad (meta-fisicas, ni
temporales ni espaciales) consiste, para el fildsofo, el caracter an-arquico y no-totalizable del mas all& del ser con
respecto al ser.

339 |bid., 38.
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Desde la perspectiva scannoneana, una profundizacion de los mencionados giro y conversion,
se manifiesta al momento de que éstos se abren no solamente a la historia de la destinacién del
ser, como en Heidegger, o al don creador de Dios, como en Blondel, sino a los otros en cuanto
otros, como en Levinas, particularmente al momento de que los otros estdn mostrandose
desnudos en su alteridad (pobres, extranjeros, y huérfanos). De esta forma, es como la accion
ética e histdrica es comprendida como respuesta responsable a una pasion histérica que provoca
compasion, haciendo propia la pasion del otro por medio de la compasién y la misericordia,
que constituyen el fundamento y el principio de una accion e interaccion nuevas no totalitarias
ni absolutas.®*

Pensar luego del Holocausto implicd, sostiene Scannone, mas que la efectuacion del giro
pragmatico-hermenéutico; exige ain mucho mas que sélo receptar la herencia de pensadores
judios como Rosenzweig y Levinas, ya que dicho planteo es realizado desde las victimas reales
del Holocausto, quienes cuestionan el pensamiento y la praxis anteriores, en cuanto lo
posibilitaron.*! Asi entonces, se abre un lugar prioritario, tanto en el pensamiento como en la

accion, a la pasion de las victimas. Argumenta el filosofo jesuita:

“Algo semejante ocurrié en nuestra América a través del pensar (teoldgico y filosofico) de
liberacién que, ya desde sus comienzos, también se inspird -entre otros- en Lévinas. Pues la
opcion por los pobres y la consiguiente praxis de liberacion son concebidas como respuesta
responsable a una palabra y racionalidad primera, la de los pobres. Estos -con su pasion-
interpelan criticamente a la razon y a la practica ideologizadas y le posibilitan una nueva
significancia, la cual es racional, porque es critica; y los mismos pobres -con su sabiduria de la
vida, adquirida muchas veces como fruto de su pasion y compasion-, nos ensefian un sentido y

una verdad nuevos”.34?

El hecho de estar experimentado una situacion limite, y el compadecer situaciones limite, les
otorga un saber sapiencia del sentido de la vida y de la muerte en cuanto tales. Por tanto, sostiene
Scannone, se podria hablar de la filosofia no exclusivamente como amor a la sabiduria sino

como sabiduria del amor.34?

340 Cfr. Scannone, J. C., Religion y nuevo pensamiento. Hacia una filosofia de la religion para nuestro tiempo
desde América Latina, Ed. Anthropos, México, 2005, 113.

341 Cfr. ibid., 113.

342 Scannone, J. C., “El limite, el infinito y lo prohibido”, en Stromata 57, 2001, 39.

343 Cfr. Scannone, J. C., Religion y nuevo pensamiento. Hacia una filosofia de la religion para nuestro tiempo
desde América Latina, Ed. Anthropos, México, 2005, 114.

109



3.2 La radicalizacion del “nuevo pensamiento” de la alteridad

La razon es interpelada por la pasion de las victimas a convertirse de toda potencial
ideologizacion, esto es, de toda posible absolutizacién de una idea, de un ente u objeto, y
especificamente de la propia autoabsolutizacion. Estas vertientes de idolatrizacion estan
ciertamente detrds de la totalizacién que Levinas critica, la que reduce toda alteridad a
identidad, toda novedad a eterno retorno de lo mismo, toda gratuidad libre a necesidad l6gica,
toda unicidad irrepetible a mero caso de una regla universal, fallando asi, a la riqueza pluriforme

de la realidad. Scannone sefiala que

“la pasion de las victimas pone ante los ojos lo inexcusablemente irracional de su caracter de
victimas, la verdad incondicionada de su dignidad personal y lo injustificable de su situacion
historica. De ahi que la apertura compasiva al otro en cuanto otro, sobre todo, al otro sufriente
injustamente, es decir, gratis (sin razon ni fundamento) y sin ninguna justificacion (necesaria y
universal), posibilite la recomprensién de la misma racionalidad”.3**

Se recomprende la racionalidad, como abierta a la alteridad insuperable del otro y de los otros
y por esta razon, a la pluralidad y diferencia, irreductibles a identidad, pura o dialéctica. Asi
visto, la razon compasiva es idonea en el conocimiento de la unicidad irrepetible del otro, ya
que quien sufre es unico en su dolor. Lo gratuito del sufrimiento injusto muestra para la
inteleccion, la gratuidad y sin razon de la libertad injusta, no obstante, dicha gratuidad del mal
no constituye mas que la cara pervertida de la gratuidad del bien. Argumenta Scannone, que asi
ya lo habia considerado San Agustin, en cuanto el mal no es una cosa, ain mas, no solo es
privacion de lo debido, sino la inversidn de una relacion. El filosofo jesuita aun agrega, “de la
relacion de amor”, de mutua donacion, que asi se invierte y deviene en relacion de
autosuficiencia, de rechazo a toda apertura, de exclusion y opresion.34°

Por otra parte, la relacion de amor se explica por la acogida del don gratuito del bien,
recibiendo lo Unico e irreductible del otro en cuanto otro y del don que él es y puede ser para
los otros. Tal don, sostiene el filosofo jesuita, tiene "porque”, esto es, inteligibilidad intrinseca,

aunque no posea un “por qué" que rinda cuenta logica necesaria de su ser y su ser-otro.34

344 |bid., 116.

345 Cfr. Scannone, J. C., “Dios de las victimas. Replanteo de la cuestion de Dios a partir de un ‘nuevo
pensamiento™, en Stromata 56, 2000, 39.

346 Cfr. Scannone, J. C., Religion y nuevo pensamiento. Hacia una filosofia de la religion para nuestro tiempo
desde América Latina, Ed. Anthropos, México, 2005, 116-117.
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Asimismo, tanto la gratuidad como la irrepetibilidad del otro, muestran su novedad histdrica,
contingencia y facticidad, asi como la libertad imprevisible de su actuar y acoger la accién de

otras libertades:

“Todo ello implica que -a pesar de Parménides- entre el ser y el no ser se dé un 'tertium’, a saber,
la relacion e interrelacion, que 'es' no como cosa, sustancia o sujeto, sino como acontecer y
hecho. Y asimismo también se muestra que ser y pensar se identifican distinguiéndose en la

pluralidad (‘convertuntur’), no sélo entre si, sino con el don de la libertad, que de suyo supone

amor (es decir, comunion, pasién, accion)”.347

Ahora bien, se hace conveniente explicitar, que Scannone no trata de que las propiedades
“clasicas” del ser y la razon de la metafisica tradicional de la sustancia y en la filosofia moderna
del sujeto, a saber, identidad, necesidad, inteligibilidad, eternidad y universalidad tengan que
negarse, aunque si, re-comprenderse. De esta forma, desde la alteridad, pluralidad y diferencia
de los otros se reinterpreta la identidad como plural. El filosofo jesuita acude en este punto
argumentativo a Carlos Cullen, quien habla de “identidad plural”, por ejemplo, la del nosotros
ético-religioso.3#®

Levinas, expresa Scannone, otorga la base para repensar la misma identidad del ipse (si-
mismo) partiendo de una no-coincidencia consigo mismo que es anterior a la coincidencia. Esto
se explica en el hecho de que la pasividad anterior al mismo existir y el deseo desinteresado del
otro en cuanto otro (y del Infinito) conlleva la mencionada no-coincidencia y alteridad pre-
originarias, que es la base de la identidad de cada ipse.3*°

En la relectura de los caracteres clasicos del ser, comenta Scannone, valga lo que dice Levinas,
sobre la verdadera mismidad. Esta no se declina primeramente en nominativo, es decir, “€go
Cogito”, sino en la aparente pasividad del acusativo, a saber, en el "me" inherente al jheme
aqui!, entendido y vivenciado como respuesta responsable ante el otro (hasta la sustitucién por
él). Por tanto, ante la crisis del pensamiento de la totalidad, no cabe esperar un desenlace
exclusivo en el relativismo y el nihilismo, ya que éstos ultimos constituyen respuestas

reaccionarias contenidas en el mismo plano que aquél (también con sus absolutizaciones).

347 Cfr. ibid., 117.

348 El nosotros, para Cullen, no es resultado de la universalizacion que el lenguaje hace sobre el yo de la conciencia
sensible, sino mas bien el dato originario que simplemente esté. Este nosotros, ademas, es ético, ya que implica un
encuentro como relacién normada absolutamente de unos con otros. En este sentido, la experiencia de la sabiduria
de los pueblos es la del nosotros estamos, es la certeza fundamental: la presencia de un nosotros que meramente
esta-no-mas. Su sentido méas profundo se halla en el nosotros ético-religioso del estar, es decir, en la dimension
politica. En este sentido, esta forma de la sabiduria popular, que es también primera, es un acto de esperanza. Cfr.
Cullen, C., “Fenomenologia de la sabiduria popular”, en Revista de Filosofia Latinoamericanay Ciencias Sociales,
6, 1977, 7.

349 Cfr. Scannone, J. C., “Dios de las victimas. Replanteo de la cuestion de Dios a partir de un 'nuevo
pensamiento™, en Stromata 56, 2000, 39.
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Dicha crisis, contrariamente, abre la posibilidad de pensar desde las victimas, y desde dicho
lugar, profundizar el cuestionamiento a la razon moderna, abrir el camino superador, tomando
asimismo lo valido de la racionalidad anterior, tanto de la clasica como de la ilustrada, no
obstante, partiendo de un nuevo horizonte de comprension.3*

El“nuevo pensamiento” parte de la alteridad (de raices judeocristianas), en pos de reinterpretar
los caracteres de la razon segun la tradicion helénica del ser. Este hecho, es el que permitio
configurar un pensar desde las victimas en su alteridad irreductible a cualquier totalidad.

Sostiene Scannone:

“Con todo, segiin mi opinion, la resignificacion sera aun mas radical si atendemos a actuales
reflexiones sobre el pensar indoamericano, es decir, de la que Rodolfo Kusch denomind
'América profunda’. No s6lo porque la inculturacion del pensamiento es una de las busquedas
hermenéuticas de hoy, o porque los sujetos de dicho pensar han sido victimas histéricas de la
conquista, sino, sobre todo, porque su cultura rescata lo que el mismo filésofo llama 'pobreza
ontoldgica’, es decir, la radical facticidad y contingencia del hombre ante lo fasto y lo nefasto y,
por consiguiente, ante la amenaza tragica del mal. Segun lo estimo, de ese modo se reconoce 'la

verdad del paganismo' en su percepcion de lo tragico de la existencia, de lo cual la razén no
» 351

puede dar una razén. Pues aparentemente no sélo carece de por qués, sino aun de porques”.

Asi, ante el misterio planteado por las victimas no parece hallarse una respuesta teorica, ni a
través de una dialéctica, ni tampoco mediante el pensamiento de la alteridad éetica. Aunque,
argumenta Scannone, éste ofrece signos de una posible respuesta practica, ya que la crisis de la
razon se hace asi parte fundamental de una nueva concepcion de la razon, en la que ésta
reconoce sus limites, aunque no desespera de si misma. Levinas, apunta a dicha respuesta
practica no tedrica, al hallar lo més radical de la significancia ética en la responsabilidad por
los otros, particularmente por las victimas, hasta la sustitucion por ellas, y afiade Scannone, en

su servicio a través de la lucha contra la injusticia que las provoca.

3.3 El problema de la filosofia latinoamericana

El filésofo jesuita, afirma que el problema de la filosofia latinoamericana es replanteado en

tres momentos entre Medellin y Puebla®?, el primero de ellos, lo constituye el movimiento de

30 Cfr. ibid., 43-44.

351 Scannone, J. C., “El limite, el infinito y lo prohibido”, en Stromata 57, 2001, 46.

352 Acontecimientos que son tomados en cuenta, en el pensamiento de Scannone, no s6lo como hechos eclesiales,
sino principalmente como hechos que marcan la historia de la conciencia cultural latinoamericana. Medellin y
Puebla significaron también hitos desde los cuales se expecta una importancia mayor. El pueblo latinoamericano
situado en la “periferia”, en la parte oprimida del mundo, que cuenta con las dos terceras partes de la humanidad,
se expresa aqui con propia voz. Una nueva época en el continente, en la que se espera la liberacion de toda
servidumbre, la emancipacion plena, “(...) percibimos aqui los preanuncios en la dolorosa gestion de una nueva
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la FL, destacando a Dussel como uno de los principales representantes. EI movimiento
originado en 1971, con influencia de la teoria de la dependencia y de los cuestionamientos
realizados por Augusto Salazar Bondy a la filosofia latinoamericana producida hasta ese
momento, influyeron en la conciencia que se tenia en 1973, con aquella necesidad de ir mas
all4 de la dialéctica dependencia-liberacion, partiendo desde lo nuevo y lo originario de la
alteridad latinoamericana.

Para la comprension de la alteridad, Scannone afirma la importancia del pensamiento
levinasiano, ya que este Ultimo, a su manera, sostuvo la experiencia ética del otro (el rostro del
pobre), con fuerte arraigamiento biblico, donde “...1a exposicion fenomenoldgica de la alteridad
y trascendencia éticas del rostro del otro (del pobre) pone en cuestion toda totalizacion dentro
de la relacion sujeto-objeto...”%3, esta interpretacion de la alteridad fue asumida por la
filosofica de la liberacion, aunque receptada criticamente, ya que fue entendida no con
exclusividad ética, sino también ético-historicamente, lo que implico un abordaje en la
estructura social e historicamente situada.

La perspectiva focalizada en la dependencia-liberacion corria el peligro, desde el pensamiento
de Scannone, de no considerar lo suficientemente positivo, lo que es originario de América
Latina, “...eso propio que no es reductible a la negacion determinada de la negacion...”®%*, junto
al riesgo de un abordaje desde la mera abstraccion, haciendo uso de la terminologia de la
alteridad levinasiana, sin una hermeneutica de la cultura y la historia latinoamericana.

El segundo momento, que Scannone lo distingue como un momento l6gico dentro del
anterior, es la cuestion de la busqueda de la positividad latinoamericana por medio de una
hermenéutica historica- cultural. La “sabiduria popular” como universal situado geocultural e
historicamente no se halla en la filosofia de elaboracion académica, sino en otros “ambitos” de
la existencia, esto es, en lo politico, lo religioso, lo poético, etc...>*

Es importante tener presente, que cuando Scannone habla de sabiduria popular, entiende al
“Pueblo” como sujeto comunitario, con una historia comun, una cultura y con proyectos
comunes. Aquellos denominados “sectores populares” son quienes mejor guardan la axiologia
de la cultura y de la propia historia comin de un pueblo. Finalmente, el tercer momento

identificado por Scannone, se centra en el esfuerzo por elaborar nuevas categorias y

civilizacion.” Cfr. “Introduccion a las conclusiones”; n° 2 a 6; Documentos de Medellin editados en Iglesia y
liberacion humana, Ed. Nova Terra, Barcelona, 1969, 43-46. Citado por Dussel, E., en De Medellin a Puebla, Una
década de sangre y esperanza (1968 - 1979), Ed. Docencia, Buenos Aires, 2017, 76.

353 Scannone, J. C., Nuevo punto de partida de la filosofia latinoamericana, Ed. Guadalupe, Buenos Aires, 1990,
16.

354 |bid., 17.
355 Cfr. ibid., 17-18.
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reconfigurar otras, desde la perspectiva de la sabiduria popular latinoamericana como lugar de
hermenéutica.3®

Para explicar el transito hacia la tercera etapa, el filésofo jesuita recurre a la distincion que
Ricoeur hace entre la via corta de la fenomenologia, que podria ser aplicable a la fenomenologia
levinasiana de la alteridad ética, y la via larga que tiene relacién con una hermenéutica de los
simbolos y con la vida cultural de los pueblos. El didlogo entre ambas vias, dentro del circulo
hermenéutico, es lo que identifica al esfuerzo de elaboracion de categorias filosoficas desde la
sabiduria popular.3’

Desde la “novedad de sentido”, esto es, aquella novedad develada en el andlisis filosofico de
los simbolos culturales, la historia latinoamericana y la religiosidad popular, es que se fue
reinterpretando la tradicion filosofica y desde dicha reinterpretacion, fueron re-leidos aquellos
simbolos, relanzando los marcos conceptuales, y configurando otros nuevos. Asi, se llega a la
elaboracion de ciertas categorias como las de el "nosotros”, el “estar”, la “mediacion
simbolica”, siendo categorias “situadas”, de validez universal.>*®

Scannone puntualizo un acontecimiento clave en la pregunta por el nuevo punto de partida de
la filosofia en el pensamiento latinoamericano, se tratd6 del Seminario sobre “Evangelio y
Cultura” organizado por el Intercambio Cultural Aleman- Latinoamericano (Lima, 1977). En
dicho Seminario, destacaron tres perspectivas globales distintas (hipotéticamente subyacentes,
de trasfondo) en las comunicaciones filoséficas, teologicas, de las ciencias humanas, y de la
propia realidad cultural latinoamericana. Se trata de los horizontes del “ser”, del “acontecer”, y
del “estar”. Respecto a las dos primeras, el fildsofo jesuita, refiere que resultan conocidas por
quienes han abordado la historia de la filosofia, la tercera, en cambio, “parece ser mas propio,
aunque no exclusiva, de América Latina” (...) El nuevo punto de partida - no absoluto - estaria
dado precisamente por el 'nosotros estamos'.”**® Scannone advierte que estas tres perspectivas
metafisicas no se anulan entre si, sino que consiguen una mutua fecundidad, no obstante, es

posible focalizar en uno de ellos y desde este lugar, habilitar la comprension de los otros dos.

356 Cfr. ibid., 19.
357 Cfr. ibid., 19.
358 Cfr. ibid., 20.
359 1hid., 21.
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3.4 Horizontes del ser, del acontecer, y del “estar”

En cuanto al “ser y acontecer”, Scannone menciona la obra de Werner Marx Heidegger y la
tradicion, donde caracteriza al ser de la tradicién filosofica con cuatro notas: inteligibilidad,
eternidad, necesidad e identidad.*®® Por medio de la caracterizacion del ser con dichas notas,
se habilit6 a la filosofia y a la l6gica como ciencia en sentido aristotélico, y al posterior
nacimiento de las ciencias. También aquello que parecia escapar a la l6gica de la identidad, esto
es, el simbolo y el mito, son reducidos a la légica del concepto.

Muiler, citado por el pensador jesuita, expresa que, en la historia occidental, se manifiestan dos
posibilidades fundamentales de metafisica: la de buscar la unidad originaria de todo ente en el
ser como fundamento, y la de buscarla en la libertad como comienzo absoluto. Se trata de la
filosofia griega y la fe biblica respectivamente. Haciendo uso de las metaforas fenomenologicas
del “horizonte” se trataria de los horizontes del ser y del acontecer. Este ultimo refiere al
acontecer gratuito de la creacion y de la historia de la salvacion, es asi que el segundo horizonte
metafisico puede ser caracterizado “... por medio de cuatro notas contrapuestas a las enunciadas
por W. Marx”.%6! Estas son: alteridad, misterio, novedad y gratuidad.

Scannone quiere dejar en claro que no se trata de una eleccion exclusiva entre el horizonte
del acontecer y el del ser, caracterizado por la identidad, la necesidad, la inteligibilidad y la
eternidad de la filosofia griega del ser. Lo fundamental esta en desde qué lugar se piensa el
vinculo entre ambos horizontes, esto es, si la diferencia ocurre desde la identidad o la mismidad
se comprende desde la alteridad.3¢?

El concepto de “estar”, implica la primera forma del saber fenomenologico, esto es, el
“nosotros estamos”, siendo la primera forma de la sabiduria de los pueblos. En este sentido,
argumenta el filosofo jesuita, asi como Kusch trata el “estar” como lo propio de “América

Profunda”3®3, asi Cullen configura la fenomenologia de la sabiduria de los pueblos a partir del

360 Cfr. ibid., 21.

361 1bid., 22.

362 Cfr. ibid., 22.

363 Al respecto, Recanati expresa que: “(...) el pensamiento de Kusch fue importante en el itinerario intelectual de
Scannone. La cuestion del ‘estar' (expresada en su ‘América profunda’) fue, tal vez, el aporte mas significativo de
Kusch al grupo —en general—y a Scannone —en particular—, quien la interpretard luego en sus propias categorias.
Cuando Kusch habla de 'estar' se refiere a la raiz numinosa, sagrada, telUrica en que esta afirmado un pueblo. Cfr.
Recanati, G., Filosofia inculturada. Una aproximacion a la obra de Juan Carlos Scannone, Ed. Icala, Rio Cuarto,
2019, 21. Esto explica que se trate de una realidad simbolica, por el arraigo a la tierra, acontecimiento a través de
la cual, y desde el “estar”, se vincula el pensamiento y la vida de los pueblos indigenas, y de los sectores populares.
Kush se dirige hacia Heidegger en funcion de establecer la relacion entre el “estar” y el “ser”: “(...) aunque
considera que Heidegger “no ha tenido suficientemente en cuenta el ‘da’ del ‘sein’ o dicho en castellano el ‘ahi’,
que no es otro que el ‘estar’, del ‘ser’. Para Kusch el ‘ahi’, el ‘estar’ del ‘ser’ esta unido a la tierra, a la cultura, al
arraigo, a la pertenencia. Cuando Kusch quiere remarcar la preeminencia del 'estar' sobre el 'ser' se refiere al 'estar-
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“nosotros estamos”. La filosofia inspirada en el pensamiento popular de Cullen, comprendi6 a
la religion y al simbolo como formas de la conciencia del pueblo y de los pueblos, desde el
arraigo al suelo, esto es, el “nosotros estamos” en la tierra, el nucleo irreductible de la
experiencia del pueblo, y su consecuente sabiduria popular, originada y generada por esa
experiencia de arraigo. La sapiencialidad es entonces, “la racionalidad propia de la sabiduria de
un pueblo (no del sujeto moderno, ego cogito), es decir, de un “nosotros que esta” (como
autoconciencia de pueblo)”.3%

La experiencia inmediata del “nosotros estamos” es entonces irreductible en el sentido de que
no puede, la reflexion autoconsciente como mediacion, comprenderla totalmente. En el
“nosotros estamos”, hay una situacion de ambivalencia, lo que conlleva a considerar que la
filosofia que de alli parte es contrapuesta tanto al ego cogito como al ser en el mundo. La
ambivalencia del “nosotros estamos” se explica, por un lado, en la intencion de arraigamiento
en la “América profunda” y por otro, en la tarea de recibir aquella memoria filosofica
occidental.

En cuanto al “nosotros” como sujeto, debe decirse, se trata de un sujeto comunitario,
contrapuesto al ego, del ego cogito, como autoconciencia. El sujeto comunitario es sujeto del
estar, del ser y de la historia. La primera experiencia supuesta del “nosotros estamos” no es la
relacion universal-particular, inteligible-sensible, espiritu-materia, sino la relacion vincular
ético-religiosa. La universalizacion del yo no es propia de la categoria del “nosotros”, ya que

29 Gy

esta ultima, ademas del “yo”, “implica los “tu” y los “el”, (y supone también el “EI”"), que no
son reductibles al “yo”, ni siquiera comprendido trascendentalmente.3®°

La universalizacion del lenguaje por la cual el yo trascendental es también “nosotros” (como
universal abstracto), no es la adecuada para pensar el “nosotros estamos” (universal situado),
ya que aquella universalizacion, al modo hegeliano, se centra en la relacion técnica del ser

humano con la naturaleza, mientras que la dindmica del “nosotros estamos”, se fundamenta en

la relacion ética persona-persona Yy religiosa, persona-Dios. El filosofar que caracteriza

siendo'. (...) el ‘estar’ en su pobreza y precariedad ontoldgica siempre presenta un rostro que nombra a lo divino,
a diferencia de Heidegger para quien la experiencia del ser prescinde de lo divino en cuanto tal.” Cfr. Seibold, J.
R., “Nuevo punto de partida en la filosofia latinoamericana. Las grandes etapas de la filosofia inculturada de J. C.
Scannone”, en Stromata 47, 1991, p. 201. Citado por Recanati, G., Filosofia inculturada. Una aproximacion a la
obra de Juan Carlos Scannone, Ed. Icala, Rio Cuarto, 2019, 22.

364 Fresia, 1., “La filosofia de la liberacion como filosofia del pueblo. La experiencia del grupo argentino: la linea
Kusch, Cullen, Scannone”, en Cuadernos de Filosofia Latinoamericana, 39, 2018, 86.

365 Cfr. Scannone, J. C., Nuevo punto de partida de la filosofia latinoamericana, Ed. Guadalupe, Buenos Aires,
1990, 25.

116



Scanonne no parte de la relacion sujeto-naturaleza, por lo que no prima el modelo cientifico-
técnico, sino el ético-religioso.3°®

El ansia de justicia y la conciencia de una profunda relacion con la verdad, es caracteristica
del pueblo latinoamericano, asi puede hablarse de una convergencia con la concepcion hebrea
de la verdad por la cual sélo quien obra con justicia conoce la verdad. Aunque Scannone, deja
en claro que dicha convergencia no significa la identificacion plena de la comprension de lo
ético con categorizaciones hebraicas (como ocurre con Levinas), ya que estas dejan de lado
“...el momento de simbolico, ctonico y encarnado, tanto de lo ético como de lo religioso.”3®’

Scannone sostiene, en sintonia con lo anteriormente expuesto, que la relacidn ética es al mismo
tiempo religiosa, en cuanto que el dialogo ético no se manifiesta con exclusividad horizontal en
el nosotros, sino también como relacion con Dios, es decir, verticalmente. En el nosotros ético,
hay un desborde como su momento trascendente, es asi que al momento de hablar del “nacleo”
de la cultura de un pueblo, siguiendo el pensamiento de Ricoeur, pueda hablarse del nucleo
ético-mitico®®®, que en cuanto ético sostiene la relacion horizontal intercomunitaria y la vertical
con el Absoluto.

Es importante destacar, que la expresion ético- mitica brinda otra expresion del sentido
religioso en la relacion ética, y es que la trascendencia del “nosotros estamos”, no s6lo se
manifiesta en la dimension vertical (cuyo simbolo es el cielo), sino también “por abajo”, en
direccion al otro polo de lo religioso, esto es, la “tierra” que en cuanto sagrada y madre- tierra®®®
acoge el nosotros.

La tierra se presenta aqui como otra categoria de significada relevancia. El “nosotros- pueblo”
estd en la tierra, tal vinculacion no se explica en perspectiva meramente econémica, Sino
primeramente “religante”, y “ético-comunitaria”. La tierra, es el simbolo de lo numinoso, de lo

materno y lo cténico, de lo sagrado, por tanto, del misterio de Dios cuya trascendencia es vista,

afirma Scannone, desde otro angulo, como centro del “nosotros”, al que trasciende por dentro.

366 Cfr. ibid., 25.

357 1bid., 26.

368 para Ricoeur, la filosoffa debe escuchar lo que ya ha sido dicho en el lenguaje de los simbolos y los mitos. En
nucleo ético- mitico de los pueblos, se devela “un estilo de vida que supone un determinado sentido de la vida y
de la muerte como su ndcleo ético-cultural (...) ndcleo sapiencial de sentido que se manifiesta en experiencias
historicas y objetivaciones culturales, ya sean, religiosas, éticas, politicas, artisticas, econdmicas, etc. Ya que la
praxis de los pueblos (al igual que las personas individuales) posee como horizonte de sentido una comprension
global de la existencia.” Cfr. Recanati, G., Filosofia inculturada. Una aproximacion a la obra de Juan Carlos
Scannone, Ed. Icala, Rio Cuarto, 2019, 50.

369 Aqui el filosofo jesuita hace mencion a la “dimension ctonica” que refiere a lo “pagano” de la comprension
cristiana de la religion, donde cobra importancia, la creencia en la “Madre-Tierra” o “Pacha-Mama”. Cfr.,
“Sabiduria popular y pensamiento especulativo”, en Scannone, J. C. (ed.), Sabiduria popular, simbolo y filosofia.
Dialogo en torno a una interpretacion latinoamericana, Ed. Guadalupe, Buenos Aires, 1990, 60-61.
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En este sentido, el simbolismo indoamericano de la Pacha Mama se dirige a dicho aspecto del
Absoluto. Por lo dicho con anterioridad, es que “tierra” no es pasible de una reduccion a la
logica de la idea griega de “physis” ni tampoco a la propia de la modernidad, en cuanto a la
relacion sujeto-objeto.>"°

Hay aqui, ademas, una resistencia a la alienacion, que es consecuencia de una primera
afirmacion de si como nosotros, de su “estar” en “esta” tierra. A partir de dicha afirmacion, la
resistencia niega la negacion, esto es, la alienacién y la agresion contra las que resiste, y en este
momento, se prefigura la segunda afirmacion que ird mas alla de la negacion de la negacion, ya
que la autoafirmacion y resistencia del nosotros parte desde lo que le es previo y lo sostiene, lo
que lo convoca a trascender y trascenderse éticamente.

Lareligacion ética y simbdlica a la Trascendencia, devela la no-autosuficiencia del “nosotros”,
o lo que Scannone denomina la “pobreza ontologica del nosotros”3" (siendo lo que define a la
sabiduria de los pueblos, de los pobres, del pueblo latinoamericanos). Dicha no-autosuficiencia
del nosotros, “hace que no esté constituido por si mismo previamente a la experiencia ético-
religiosa del 'nosotros estamos', y que su saber no esté determinado a priori por si mismo”.%"
Asi, el dialogo con los otros, con el absolutamente Otro, y la mediacion simbdlica muestra la
no autodeterminacion del “nosotros”, ya que el didlogo implica la alteridad ética, y el simbolo
un enraizamiento anterior en un misterio previo a la libertad, por tanto no hay posibilidad de
reduccion en la autoconciencia ni plena recuperacion en el ego cogito.

La sabiduria de los pueblos, sostenida en la pobreza ontoldgica del nosotros, sabe del Absoluto
pero no es un saber absoluto (como en el caso de Hegel). Habiendo dicho que no se trata de un
saber que esta determinado a priori, se hace necesario afirmar que este requiere del dialogo
¢ético y de la mediacion simbolica. Hay ciertamente una “reserva de sentido” y una apertura a
la plurisemia de los simbolos en el nosotros, debido a su “enraizamiento” en el misterio.®”® En
razon a esto, es que en el filosofar del “nosotros”, que se mueve en el horizonte de comprension

del estar, no vale tanto la metafora de la intuicion intelectual que “ve”, propia del horizonte del

870 Cfr. Scannone, J. C., Nuevo punto de partida de la filosofia latinoamericana, Ed. Guadalupe, Buenos Aires,
1990, 27.

371 Desde esta perspectiva, “es desde el pobre en quien la humanidad del hombre resplandece como tal, sin estar
encubierta por los privilegios del tener, del poder y del saber, se redescubre, en forma situada y, por consiguiente,
histéricamente renovada, la afirmacion de Pascal: ‘el hombre supera infinitamente al hombre'. En otras palabras:
los fisicamente pobres, por su desnudez de lo humano radical, transparentan mejor la riqueza ética y metafisica
propia de la pobreza ontologica de todo hombre en su humanidad misma.” Cfr. Scannone, J. C. & Perine, M. (ed.),
Irrupcion del pobre y quehacer filosdfico. Hacia una nueva racionalidad, Ed. Bonum, Buenos Aires 1993, 1128.
372 Scannone, J. C., Nuevo punto de partida de la filosofia latinoamericana, Ed. Guadalupe, Buenos Aires, 1990,
28.

373 Cfr., ibid., 29-30.
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ser, ni tampoco la del “oir” del creyente que escucha (horizonte del acontecer), sino mas bien

la del “sentir”, el cual es sapiencial y ético, un “sentir del corazon”.

3.4.1 El “estar” como dimension metafisica fundamental

Scannone, en la necesidad de dar una descripcion filoséfica del “nosotros estamos” como
nuevo punto de partida en la filosofia latinoamericana, describe en primer término el “nosotros”
como sujeto comunitario, cuyo saber es ético- simbélico y por tanto no absoluto, sino
ontologicamente pobre, requiere ahora, en una segunda instancia, desarrollar el “estamos” de
ese “nosotros”. 3"

Rodolfo Kush, se torna fundamental en este punto, puesto que la experiencia religiosa, poética
y politica de la “América profunda” lo lleva a explicitar la dimension del “estar”
(contraponiéndola a la del ser), haciendo uso de la indole propia de la lengua castellana, que en
funcion de traducir los diferentes empleos de la palabra “esse”, “sein”, utiliza dos verbos

distintivos “ser” y “estar”. Al respecto, sefala el fildsofo jesuita que

“...Kush lleg6 a explicitar algo humano universal, desde la particularidad latinoamericana, en
donde - segun su interpretacion - la dimension del 'estar' se da més a flor de piel (...) podriamos
decir que Kush nombré con el nombre de 'estar' la unidad originaria de todo, buscada no sélo en

el espiritu como 'logos' o en la libertad y su 'ethos' sino en la tierra (Pacha Mama) como aquello

irreductible e irreductiblemente religioso del simbolo”.%"®

Debe decirse que el “estar”, como dimension metafisica u horizonte fundamental, se vincula
con las otras dos dimensiones metafisicas propias de la tradicion occidental, estas son, la
correspondiente a la pregunta por el ser, receptada de la filosofia griega, y la del acontecer
historico, referente a la tradicion judeo-cristiana. En el interjuego entre las dimensiones del ser,
acontecer y del estar es que puede entenderse la existencia cultural de los pueblos como un
“estar siendo asi”.>"®

El “estar” es el &mbito anterior al nosotros y a su ser, previo a la tierra donde “estamos” y
anterior al saber producto de esa experiencia. A pesar de que el “estar” es experienciado y

nombrado en el lenguaje, siempre se sustrae, es anterior al ser del logos y del ethos, se trata de

una “prioridad de orden”, antes que de una anterioridad temporal.3’’

374 Cfr. ibid., 30.

375 “Sabiduria popular y pensamiento especulativo”, en Scannone, J. C. (ed.), Sabiduria popular, simbolo y
filosofia. Dialogo en torno a una interpretacion latinoamericana, Ed. Guadalupe, Buenos Aires, 1990, 52.

376 Scannone, J. C., Nuevo punto de partida de la filosofia latinoamericana, Ed. Guadalupe, Buenos Aires, 1990,
32.

377 Cfr. ibid., 31.
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Asi, los conceptos de “tierra” y de “simbolo” permanecen intimamente relacionados con la
categoria de “estar”, ya que este Ultimo en su adherencia a la tierra no puede ser mediada
plenamente por el lenguaje, por la reflexion, ni por la libertad.

La experiencia del “nosotros” como pueblo, del pensar simbdlico y el arraigo a la madre tierra,
“son momentos de lo humano universal que caracterizan la idiosincrasia cultural
latinoamericana, y que la filosofia ha de pensar y articular en sus interrelaciones mutuas.”*"®
Esto se insinua, en el “nosotros estamos en la tierra” culleano que Scannone asume como nuevo
punto de partida de una filosofia inculturada de América Latina. Dicho “nosotros estamos en la
tierra”, en el pensamiento del filésofo jesuita, esta constituido ético-religiosamente, tomando
como eje del didlogo, el carécter intrinsecamente religioso de la sabiduria popular. En dicha
sabiduria y en los simbolos en los que ella se expresa, se halla el ya mencionado saber de lo

absoluto, no un saber absoluto.

3.5 Pensar a partir de la sabiduria popular

Es importante considerar la nocién de pueblo en el pensamiento de Scannone. Este se refiere
a aquel como a la comunidad de personas concretas, al pueblo real, a un pueblo con rostro, es
decir, no como una categoria abstracta que ciertamente puede ser utilizada como un instrumento
maés de la voluntad de poder.

Desde esta perspectiva, no debe entenderse el concepto de pueblo desde el ambito de lo
socioecondémico conducente a una vision clasista y a la oposicion burgués- proletario, como
tampoco, desde la ambigiiedad populista a modo de receptaculo donde todo cabe, sino desde
una perspectiva preeminentemente historico- cultural, sin dejar de lado, claro esta, el aspecto

politico:

“Pueblo como una categoria historico-cultural (una especie de categoria simbolo) que designa a
todos los que —sea cual fuere el lugar que ocupan en el proceso productivo- comulgan con el
proyecto histérico de liberacion. Hablamos de categoria cultural porque apunta a la creacién,
defensa y liberacion de un ethos cultural o estilo humano de vida. Se trata de una categoria
historica, pues solo histéricamente puede determinarse en cada situacion particular, quiénes y
en qué medida se pueden decir verdaderamente ‘pueblo’, o en qué medida tienen caracteres de
‘anti-pueblo’. La llamamos ‘categoria simbolo’ por su riqueza convocativa y su ambigiiedad o
sobredeterminacion significativa, ambiguedad que sdlo se quita en un determinado contexto

histérico”.%"®

378 Cfr. ibid., 32.
379 Scannone, J.C., “Teologia, cultura popular y discernimiento”, en Revista del Centro de Investigacion y Accion
Saocial, 237, 1974, 6 -7.
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En este punto debe argumentarse que, para Scannone, el ethos del pueblo, es fruto del
denominado “mestizaje cultural”, concepto utilizado por el jesuita como categoria filosofica,
con la potencia analitica para dar cuenta de la historia y la cultura de los pueblos
latinoamericanos. El pueblo, como fruto del mestizaje, se diferencia de aquella concepcién de
la sociedad moderna que encuentra su origen en un contrato. Scannone entiende por mestizaje
cultural a la “mutua fecundacion de culturas cuyo fruto es un ethos cultural nuevo, surgido de
los dos anteriores”.%®° No se niega la existencia de los conflictos, o el sostenimiento de “residuos
culturales” anteriores; hay mestizaje cultural cuando ha primado el encuentro de culturas por
encima de los conflictos.

Para la interpretacion del acontecimiento fundacional del pueblo criollo, de su ethos cultural,
la categoria filoséfica de mestizaje cultural resulta apropiada y fecunda. Entendido
filosoficamente, dicha categoria proviene del entrecruzamiento de dos dialécticas que subyacen
a la historia, y a su propia interpretacion filosofica. Por una parte, la dialéctica hombre-mujer,
que representa la dialéctica del encuentro de pueblos, culturas y personas en una relacion
fraternal, por otra parte, la dialéctica sefior- esclavo, que representa la dialéctica de conflicto en
relacion de dominacion.®®!

Para el caso de latinoamérica, el mestizaje “es consecuencia de la union conquistadora del
sefior-varon y la sierva-mujer, entendidos ambos como ‘figuras' en el sentido fenomenologico
hegeliano”.382 En funcion de lo dicho con anterioridad, es que la categoria de mestizaje cultural
tiene la caracteristica de relacionar ambas dialécticas historicas, aunque le brinda prioridad a la
dialéctica hombre- mujer por encima de la otra, es por ello que se habla de mestizaje, mas alla
de que también esté presente la otra dialéctica.

Scannone enfatiza el hecho de que la primera asume y transforma a la segunda, tanto en el
nivel ontoldgico del ser y poder ser, como en el ético del deber ser. Por tanto, al tratarse de una
estructura ontologica y no sélo un imperativo ético, en el mestizaje prevalece el encuentro, la
unidad fraterna del pueblo y la novedad en la historia que de aquel resulta, sobre la

conflictividad y la dominacién en el seno de ese mismo pueblo.383

380 Cfr., Scannone, J.C., ““Mestizaje cultural' y 'bautismo cultural’: categorias tedricas fecundas para interpretar la
realidad latinoamericana”, en Stromata 33, 1977, 73.

381 Cfr. Scannone, J.C., ““Mestizaje cultural' y 'bautismo cultural’, categorias tedricas fecundas para interpretar la
realidad latinoamericana”, en Stromata 33, 1977, 79-80.

382 Recanati, G., Filosofia inculturada. Una aproximacion a la obra de Juan Carlos Scannone, Ed. Icala, Rio
Cuarto, 2019, 62.

383 Cfr. Scannone, J.C., ““Mestizaje cultural' y 'bautismo cultural’, categorias tedricas fecundas para interpretar la
realidad latinoamericana”, en Stromata 33, 1977, 80.
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En sintonia con lo anteriormente expuesto, es que al filosofo jesuita le resulta importante
visibilizar cémo el pueblo latinoamericano se autocomprendid en la dinamica de la
predominancia del encuentro, a través de algunos simbolos propios, como por ejemplo, la
Virgen de Guadalupe o, en un ambito mas regional, el “Tinkunaku”, que en lengua diaguita
significa “encuentro” y que se trata de un rito que simboliza el encuentro no sélo de Dios y el
pueblo, sino ademas, la reconciliacion de los dos pueblos, culturas y razas (espafiola e indigena)
que dieron origen al pueblo criollo.®® Esta particularidad “mestiza” de América Latina, tanto
historica como geo-cultualmente, es proclive de ser “analégicametne universalizada” por medio
de la conjuncion de ambas dialécticas en pos de interpretar la historia universal, siendo asi un
“universal situado”.3®

De la categoria de mestizaje cultural deriva la de “pueblo”, siendo esta ultima crucial para
comprender politica, histérica, y culturalmente a Latinoameérica, ya que el pueblo deviene en
su ethos cultural de un entrecruzamiento de dialécticas, esto es, de un mestizaje, por tal razon
es que la categoria pueblo (sin negar los conflictos al interior del mismo), puede usarse para
revelar en la realidad, la primacia ontolégica de la fraternidad y la unidad nacional por encima
de la conflictividad, como también para iluminar la via de resolucion de conflictos por medio
de la justicia, respetando de esa manera la dignidad personal y colectiva. Se trata de una

exigencia de la estructura ontoldgica de la realidad histérica. 38

3.5.1 Fecundidad de la categoria de mestizaje cultural para la comprension filosofica de

la historia latinoamericana y para pensar el futuro.

No se habla aqui sélo de una interpretacion del acontecimiento fundacional de algunos pueblos

latinoamericanos (o de América Latina en una lectura global), sino también de la historia

384 Cfr. ibid., 80, nota 8. En este punto, Scannone toma como referencia el libro de Vera Vallejo, J. C., Las fiestas
de San Nicolas en La Rioja, (sin ed.), La Rioja, 1970.

385 De esta manera, la universalizacion del lenguaje simbdlico-sapiencial debe comprenderse como “universal
situado en la relacion ética (entre los hombres) y religiosa (con Dios)” cfr. Scannone, J. C., (ed.), Sabiduria
popular, simbolo y filosofia. Didlogo en torno a una interpretacion latinoamericana, Ed. Guadalupe, Buenos
Aires, 1990, 272. En este sentido, es que en el pensamiento de Scannone se halla una critica a los paradigmas
modernos de unién (del yo al nosotros o la sintesis entre sujeto y objeto) al considerarlas reduccionistas; por el
contrario, y a través de Levinas y Ricoeur, propone la alteridad irreductible del otro y la experiencia del simbolo,
irreductible al concepto logico, ademés de la inspiracion teoldgica bajo la nocion de religion entendida como
religare. cfr. Zielinski, J. “De la inculturacion a la interculturalidad. Critica intercultural a la filosofia y teologia
inculturada de Juan Carlos Scannone”, en Revista de Epistemologia y Ciencias Humanas, 2014, 200.

386 Cfr. Scannone, J.C., “"Mestizaje cultural' y 'bautismo cultural’, categorias tedricas fecundas para interpretar la
realidad latinoamericana”, en Stromata 33, 1977, 81.
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posterior a tal acontecimiento, asi visto, la prioridad en el dilogo no est& en la antropologia,
sino en la historia.®’

En relacién a esto, y haciendo referencia al caso especifico del pueblo argentino y de su
historia cultural, lugar donde muchos historiadores han interpretado en la contraposicion
establecida por Sarmiento entre “civilizacién y barbarie” una dialéctica histérica de conflicto
politico y cultural permanente en el tiempo, Scannone sostiene que, si bien, tal contraposicion
tiene que ver con la dialéctica amo-esclavo, su entrecruzamiento con la dialéctica hombre-mujer
(por el mestizaje fundacional) podria explicar, por ejemplo, la “fuerza integradora”, liberadora
y transformadora que ha sido propia de la cultura criolla, proveniente esta Gltima del mestizaje
cultura fundacional. 88

Sin negar, argumenta el filosofo jesuita, la contradiccion cultural “civilizacion y barbarie”, la
interaccion de la dialéctica varén-mujer con la de amo- esclavo “puede explicar también esta
fuerza de integracion que se evidencio en lo que analégicamente podemos llamar sucesivos
mestizajes culturales”.3 De esta forma fue como la cultura criolla argentina, oprimida como
“barbarie” tuvo la fuerza de conservar su identidad, pero también de ir transforméandose, al ir
negando, asimilando y convirtiendo los valores propios de la fuerzas culturales antagonicas,
(las de la denominada “civilizacion” y la ilustracion), cuya intencion era destruirla.

El pueblo criollo “acrioll6”, esto es, mestizd culturalmente, la axiologia emancipatoria
primeramente introducida por las elites ilustradas, posteriormente hizo lo propio con otros
valores de la ilustracion, como lo son, la “constitucion”, la “escuela”, las llamadas “libertades
publicas”, que originalmente se usaban para negar y suprimir ideoldégicamente el ethos cultural
criollo.®® Mas adelante, se efectuaba la asimilacion de los aportes culturales de los inmigrantes,

quienes fueron traidos en pos de vaciar étnica y culturalmente al pueblo criollo:

“En este siglo comenz6 también a asimilar lo valido de los ideales democraticos y sociales,
viviéndolos 'a la criolla' (respectivamente, en el yrigoyenismo y el peronismo, a pesar de sus
limitaciones y ambigiiedades), aunque esa tarea todavia esta inconclusa. Ante el actual desafio
de la modernizacion, la industrializacion y la socializacién (que no es lo mismo que socialismo),
la categoria de 'mestizaje cultural' y la interaccion de las dos dialécticas que ella implica,
permiten esperar que dicha problemética pueda ser asimilada desde el nicleo ético-cultural
fundacional sin que ello signifique la pérdida de los valores culturales criollos. Permiten ademés
plantear una politica cultural, educativa y pastoral (teniendo en cuenta asimismo lo que luego

387 Cfr. ibid., 82. Citado en Recanati, G., Filosofia inculturada. Una aproximacion a la obra de Juan Carlos
Scannone, Ed. Icala, Rio Cuarto, 2019, 64.

388 Cfr. Recanati, G., Filosofia inculturada. Una aproximacion a la obra de Juan Carlos Scannone, Ed. Icala, Rio
Cuarto, 2019, 64.

389 Scannone, J. C., Nuevo punto de partida de la filosofia latinoamericana, Ed. Guadalupe, Buenos Aires, 1990,
182.

390 Cfr. Recanati, G., Filosofia inculturada. Una aproximacion a la obra de Juan Carlos Scannone, Ed. Icala, Rio
Cuarto, 2019, 66.
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diremos del 'bautismo cultural’) de acuerdo a la interpretacion del ser social-popular y de la

historia que dicha categoria resume”.3%

Para analizar filos6ficamente el futuro, Scannone plantea la posibilidad de la mediacién tanto
de la poesia y de la politica, cuanto de la historia y las ciencias humanas. Es la mediacion de
los simbolos poéticos y religiosos, a través de los cuales el pueblo se ha autocomprendido y
reconocido su mestizaje cultural. El filésofo jesuita, refiere en este punto, ademéas de los
simbolos ya mencionados (Tinkunaco, Guadalupe), a obras poéticas de raices populares, como
por ejemplo, Todas las sangres (de José Maria Arguedas), o el Martin Fierro, que como
mediacion simbdlica sirven para pensar filosdficamente el futuro. Aristoteles expresa que la
poesia es mas filoséfica que la historia, y en este sentido, es que Ricoeur dice que ella “percibe
la potencia como acto y el acto como potencia, ve acabado y completo lo que se insinla y se
hace, y percibe toda forma ya lograda como una promesa de novedad”. %2

Es asi que, en el analisis filoséfico del porvenir, cabe la pregunta sobre cual es la potencia real
que se insinuan en los simbolos que muestran la actualidad y cual es la actualizacion ideal que
dichos simbolos prefiguran en la realidad originada. De esta forma, el filosofo jesuita alude a
Martin Fierro que, como héroe y modelo, simboliza no s6lo el “gauchaje” sino al pueblo criollo,
y al ser nacional argentino. Asi también, la genuina poesia popular muestra en sus simbolos,
alternativas reales del ethos cultural de un pueblo adn no actualizadas completamente. %3

En la fecundidad especulativa de la categoria de mestizaje cultural, se muestran interrogantes
donde se ponen en juego estructuras logicas y ontoldgicas, donde prima la relacion del
encuentro fecundo (relacion de unidad en la alteridad) por sobre el conflicto (relacion de
totalidad en la oposicion).3%

En pos de analizar esa unidad en la alteridad, expresa Scannone, no se muestra suficiente la
identidad de la identidad y la no-identidad hegeliana, ni la diferencia ontolégica heideggeriana,
tampoco la relacién sin relacién levinasiana, es necesario plantear una especie de relacion sin
relacion, esto es, sin relativizacion, que dé lugar a la mediacion, a una dialéctica de la

alteridad.3%®

391 Scannone, J.C., ““Mestizaje cultural™ y “’bautismo cultural’: categorias tedricas fecundas para interpretar la
realidad latinoamericana”, en Stromata 33, 1977, 85.

392 Cfr. ibid., 86.

393 Cfr. ibid., 86.

394 Cfr. ibid., 89-90.

395 Cfr. ibid., 90.
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3.6 Dialéctica dial6gica tridimensional y el camino hacia la analéctica

Scannone, a partir de 1971, comienza la busqueda de nuevas expresiones dialécticas. Dicha
busqueda, inicia con un estudio de la “dialéctica de la libertad” que el filésofo jesuita analizod
sistematicamente en su tesis doctoral sobre Blondel. Sin embargo, la situacion latinoamericana
impulsa a Scannone hacia un analisis historico determinado que exige un movimiento de la
libertad a la liberacion.

En la relectura de Hegel, llevada adelante por el fildsofo jesuita, asume este Gltimo, que un
proceso de liberacion genuino no puede partir de la experiencia de la negacién, por lo que se
necesita de una apertura conducente a nueva relacion social, superadora de la relacion
dialéctica. Esto se consigue anteponiendo la relacion social originaria junto a su dimension
originaria de libertad. Esta nueva dialéctica (de la liberacidn), es entendida como una dialéctica
abierta (no absoluta como en Hegel), es por tanto, una dialéctica de apertura a la trascendencia,
alteridad y novedad, que necesita, una y otra vez, de una reapertura del movimiento dialéctico
en un movimiento continuo.3%

Esta nueva dialéctica, puede decirse, aparece formulada rudimentariamente en el articulo
escrito por Scannone en 1970 denominado “La situacion actual de la Iglesia Argentina y la
imagen de Dios Trino y Uno 3" En dicho articulo, el filésofo jesuita efecttia un analisis de la
coyuntura de la realidad eclesial a partir del estudio comparativo de tres orientaciones
reconocidas a su interior (tradicionalista, progresista y de protesta social), y las tres dimensiones
del dogma trinitario donde cada una significaria, respectivamente, la dimension paterna, filial
y pneumética de Dios Trino. Mas alld de tomar una decision por alguna corriente, afirma la
importancia de cada una de ellas, y es a raiz de esta perspectiva y sostenido en un paralelismo
trinitario, que sostiene la necesidad de superar la dialéctica bipolar de lucha, ya que en esta
ultima “las posiciones tienden a absolutizar, radicalizarse y hacer radicalizar a la
contraria...”.3®® Para Scannone, se trata de emprender una constante pericoresis de las tres, esto
es, una intercomunioén de dialogo y accion. La “triunidad” implica de por si, la relatividad de
cada una de ellas a las otras dos, pero aquella, en la dinamica de la absolutizacién, puede

reducirse a una bipolaridad dialéctica, es decir, una lucha dialéctica conducente a la

39 Cfr. ibid., 90, nota 21.

397 Es importante aclarar que los textos eclesiales citados interesan al autor de este trabajo fundamentalmente en
su perspectiva filos6fica, aunque sin olvidar las raices teoldgicas, las experiencias religiosas y los simbolos a través
de los cuales estas Gltimas son expresadas en la sabiduria popular.

398 Scannone, J.C., "La situacion actual de la Iglesia Argentina y la imagen de Dios Trino y Uno", en Estudios,
615, 1970, 21.
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uniformidad, absolviendo al contrincante de modo de convertirlo en lo mismo, una sola
dimensién con absoluta y Gnica.3*°

En sintesis dialéctica, expresa Scannone, es donde terminan aquellos procesos bipolares de
lucha, en la muerte, como en Marx o en Hegel. En este sentido, siguiendo el razonamiento
scannoneano, la sintesis anula, (asume) a la tesis y a la antitesis, por otra parte, en la tension
tridimensional habita el respeto, especifico de la pericoresis, por la cual “cada uno de los tres
de alguna manera muere, en cuanto es pura relacion a los otros dos, y asi subsiste en verdadera
vida de comunién y comunicacion”.*%

En 1971, y ya especificamente desde la filosofia liberacionista, Scannone hablard de
“dialéctica triunitaria” y en algunas reformulaciones como “dialéctica tridimensional”. La
dialéctica auténtica es llevada a su realizacion por la aparicion de un tercero que significa la
dimension trascendente de la realidad que evita la absolutizacion de una de las dimensiones al
momento de enfrentarse a la otra. Esta dialéctica triunitaria, abierta, es la que Scannone
denomina analéctica, aunque es importante, antes de dar cuenta de esta Ultima, explicitar la
indisociabilidad de la dialéctica triunitaria con el dialogo, ya que es a través de este ultimo, del
ritmo dialéctico®®*, manifestado entre las tres dimensiones, donde es posible que viva la
tridimensionalidad.

Una dialéctica dialégica de la genuina liberacion, mira la palabra humana desde la
contingencia y la historicidad, por lo que exige el dialogo, circunstancia que a su vez devela la
imposibilidad de prever individualmente y cerrar unilateralmente el proceso, asi como su
apertura consecuente. Por lo anteriormente expresado, es que el didlogo promueve una
dialéctica no absoluta y con apertura al porvenir, es asi que permite ir mas alla del encierro de

la dominacion al advenir de la historia.
3.7 Analéctica de la liberacién y la eminencia encarnada en el otro.
A traves de este proceso de ideas, Scannone llega a la analéctica de la liberacion. EI concepto

analéctico fue utilizado por primera vez en una nota a pie de pagina de su primer articulo

liberacionista denominado “Hacia una dialéctica de la liberacion *°2, aunque una formulacion

399 Cfr. ibid., p. 23

400 Ipid., p. 23.

401 Que Scannone denominara “dialégica”.

402 Constituyendo, el mencionado primer articulo scannoneano, “los ecos” de la primera reunién del grupo de
Calamuchita. La conformacion de dicho grupo tiene como antecedente el desafio del pensar propio, ya que la
filosofia latinoamericana también ha sido victima de la dependencia. En Scannone, estaba presente la necesidad
de concretar aquel ideario blondeliano de vivir la vida de fe, pero desarrollando simultdneamente un pensar que
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de mayor profundidad se manifiesta en una ponencia leida en 1971 y posteriormente corregida
y publicada en 1972, denominada: “La liberacion latinoamericana. Ontologia del proceso
auténticamente liberador”.

El caracter abierto de la nueva dialéctica ya anunciada en aquel primer articulo, es trabajada
por el filésofo jesuita en la confluencia de una dialéctica repensada desde la analogia, o también,
una analogia pensada dialécticamente, asi la analéctica sera comprendida como el ritmo propio
del proceso histérico y como la posibilidad de una nueva ldgica.

En un contexto de determinacion del llamado de lo nuevo en la historia, encarnado en el rostro
del pobre de la historia, es donde aparece el concepto scannoneano de analéctica. En este punto,
es donde Scannone recurre a la analogia que, como recurso tomista, es releido bajo la luz del
nuevo “desde donde”, postmoderno y latinoamericano. En esta nueva perspectiva, hay una
traspolacion de la dimension vertical a la horizontal, esto es, no sélo la verticalidad de la
trascendencia de Dios, sino también la horizontalidad de la trascendencia del otro en su
alteridad, y por tanto a la novedad historica. Se trata, en definitiva, de la analogia aplicada
horizontalmente a la historia.

Scannone, habla de analéctica “aplicando al conocimiento de la trascendencia propia tanto del
futuro como de la personalidad del pueblo latinoamericano, la dialéctica propia de la analogia
tomista del conocimiento de la trascendencia de Dios.”*%® La analéctica, siendo una dialéctica

abierta, pasa no solo por la negacién, o por la negacion de la negacion, sino también por la

nazca de esa vida. Cfr. Scannone, J. C., “Aportes para una teologia inculturada en América Latina”, en Tamayo,
J.J., Bosch, J., (eds), Panorama de la teologia latinoamericana, Ed. Verbo Divino, Estella (Navarra), 2001, 561.
El inicio de dicha concrecién se llevara adelante en el ya mencionado encuentro de Scannone con Dussel quien,
en 1970, viaja a San Miguel a escribir un articulo para la revista Concilium. Es en dicho lugar donde nace la idea
de llevar adelante jornadas sobre el pensamiento filoséfico argentino. Estas se efectuaran en agosto de ese mismo
afio con el nombre de Jornadas Académicas de las Facultades de Filosofia y Teologia de San Miguel.
Posteriormente, un grupo de fildésofos santafesinos invita a Dussel y a Scannone a conversar sobre filosofia
latinoamericana. El primer encuentro informal se realizara en Santa Rosa de Calamuchita a comienzos de 1971.
Dussel, quien en este periodo se encontraba fuertemente influenciado por la teoria de la dependencia, propia al
campo de las ciencias sociales, llevara a la discusion el libro de Salazar Bondy: “¢ Existe una filosofia de nuestra
América?”. Cfr. Scannone, J. C., Nuevo punto de partida de la filosofia latinoamericana, Ed. Guadalupe, Buenos
Aires, 1990, 16. Dicho autor mostraba alli su preocupacion por la dependencia histérica de la filosofia
latinoamericana con respecto a la filosofia europea, lo cual no le permite arraigarse en su propio pensamiento y
debido a ello, continda siendo una filosofia inauténtica. Desde la perspectiva scannoneana, la filosofia
latinoamericana —planteada por Salazar Bondy— sélo podia ser entendida como FL. Aqui también debe
mencionarse la clara influencia de Dussel en Scannone, a tal punto, que afios el mismo fildsofo jesuita afirmaré:
“mirando hacia atras, estimo que fue sobre todo el encuentro con Dussel el que me hizo explicitar el interés por un
pensamiento en perspectiva latinoamericana”. Cfr. Scannone, J. C., “Aportes para una teologia inculturada en
América Latina”, en Tamayo, J., J., Bosch, J., (eds), Panorama de la teologia latinoamericana, Ed. Verbo Divino,
Estella (Navarra), 2001, 562. Scannone, por otra parte, también entusiasmé al grupo con el pensamiento de
Levinas. A partir de alli, y como ya se mencionara anteriormente, Levinas serd uno de los principales autores a la
hora de pensar la alteridad latinoamericana. Es a partir de aqui que se inicia el primer esfuerzo de fil6sofos
argentinos por formular una FL.

403 scannone, J. C., Teologia de la liberacion y praxis popular. Aportes criticos para una teologia de la
liberacion, Ed. Sigueme, Salamanca, 1976, 150-151.
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negacion de la misma relacion de negacion, de esta manera se va més alla de la relacion misma
en cuanto totalidad dialéctica opresora.*%*

En este sentido, la analéctica es un movimiento que permite ver al otro como otro, a quien esta
oprimido, en pos de motivarlo a salir de su opresion, es la conciencia de un tercero, siendo
hermano. Por ello no se trata de una conciencia teorica, sino principalmente practica. Asi, la
metafisica pensada a partir de esta analéctica debe iniciar desde una opcion ético, social y
politica, no habiendo una primacia de lo econdémico (como relacion ser humano- naturaleza),
sino de lo social y politico (como relacion persona-persona).*®

El filésofo jesuita, en su inteligibilidad nueva de la trascendencia, piensa y utiliza un sentido
analdgico de la palabra trascendencia, tanto de la trascendencia religiosa, de lo nuevo de la
historia, y de lo otro en cuanto otro.

Hay un sefialamiento de similitud y semejanza entre la trascendencia de Dios y su accion
historica efectiva, la trascendencia de la verdadera novedad socio-historica, y la trascendencia
del otro en su alteridad constitutiva, generando asi la posibilidad del lenguaje analégico que

puede dirigirse a las tres. Expresa Scannone:

“Cuando hablo de trascendencia pienso ante todo en la trascendencia religiosa: en Dios, aunque
mutatis mutandis lo mismo podria decirse analdgicamente de la trascendencia de lo nuevo de la
historia en relacion con el eterno retorno de lo mismo; y de la trascendencia del otro en cuanto
otro, la alteridad y novedad original de un pueblo como el nuestro. Pues estimo que de la misma
forma debe plantearse la pregunta por la trascendencia de Dios, de la novedad histérica y de la
originalidad singular de un pueblo, que no se pueden decir en un lenguaje meramente
representativo y objetivante, sino que se verifican y dicen pasando por la mediacion de la praxis

auténtica, es decir, liberadora”.*%

Teniendo en cuenta lo anteriormente citado, es que adquiere sentido el hecho de sostener que,
asi como el lenguaje analdgico acerca de Dios permite acercarsele, no obstante, respetando su
misterio, asi la analogia aplicada a la historia permite nombrar a lo nuevo, sin reducirlo.

La analéctica, en la perspectiva scannoneana, implica también la apertura a la posibilidad de

repensar una légica. Asi, desde la fenomenologia del opresor, del oprimido y del tercero®®’, es

404 Cfr. Beorlegui, C., “La influencia de E. Levinas en la filosofia de la liberacion de J.C. Scannone y de E. Dussel
(1* parte)”, en Realidad: Revista De Ciencias Sociales Y Humanidades 57, 1997, 253.

405 Cfr. ibid., 254.

406 Scannone, J.C. “Trascendencia, praxis liberadora y lenguaje”, en Nuevo Mundo, 238, 1973, 221.

407 Scannone defendera que para que pueda darse una praxis de “liberacion auténtica” es necesaria la mediacion
del tercero, que dejandose interpelar por el sufrimiento de su pueblo y muriendo a si mismo al renunciar a la
voluntad de auto-absolutizacién, de lugar a una nueva dimension que quiebre la bipolaridad o bidimensionalidad
dialéctica oprimido-opresor. El tercero, por una parte, deja ser a la diferencia como diferencia (la diferencia
ontoldgica), que implica la libertad y la trascendencia del misterio del otro. Por otro lado, en él, en tanto que se
abre a la novedad irreductible del tiempo, se manifiesta la tridimensionalidad del tiempo auténtico, que no
absolutiza ninguno de los momentos de la temporalidad (lo sido, el presente y el por-venir). Y, finalmente, en el
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posible reveer una logica tal cual lo hace Hegel. No obstante, no se trata de una dialéctica de la
totalidad, sino de una analéctica de la alteridad.

La mediacion del tercero, aparece en el orden o nivel del ser en cuanto éste encarna el “entre”
que, a modo de juego libre, se manifiesta “entre” el “ente” y la “nada”. En esta logica, el tercero
encarna el entre quien pretende serlo todo, esto es, el opresor, y aquel a quien se intenta
reducirlo a la nada, es decir, el oprimido.*%®

El jesuita piensa la analéctica como el ritmo dialéctico propio de la analogia aplicado al
reconocimiento, no de la trascendencia religiosa (como ocurre en la analogia tomista) sino de
la trascendencia horizontal. (del otro y del porvenir). Siendo una dialéctica abierta que, como
se dijo con anterioridad, no se detiene en la negacion, ni en la negacién de la negacién, parte de
la apertura a la interpelacion a la trascendencia hasta llegar hasta la negacion de la relacién
misma de opresion que es legatario del esquema sujeto-objeto moderno y su inherente voluntad
de poderio. La analéctica de la alteridad se sustenta en la novedad que el otro trae consigo.

La alteridad y dignidad del otro, del hermano que sufre, el reconocimiento de ello como opcion
ética y sociopolitica, es asignado por el filosofo jesuita a una metafisica analéctica que tiene

una tarea en el proceso de liberacion de America Latina:

“Creemos que la funcion del pensamiento ontoldgico en el proceso de liberacion latinoamericana
es modesta, pero de real importancia. No le compete proponer o imponer al pueblo
latinoamericano un proyecto copiado de otros o preconcebido por si, sino que, segln su esencia
critica como pensamiento, le toca ayudarle a tomar conciencia de su situacién y criticar los

proyectos histéricos que son manifiesta u ocultamente opresores”.4%°

El método analéctico hace que la analogia trabaje en pos de la liberacion de los pueblos,
transformando la realidad, a sabiendas de que el primer paso de dicho método esta en la novedad

de la irrupcion del pobre.*?

plano de las relaciones sociales originarias, posibilita relaciones de respeto €tico y responsabilidad: “El tercero
ejerce su tridimensional mediacién en el dialogo, no entendido como un mero intercambio de palabras, sino en
tanto un decir eficaz, hecho praxis histérica por la elaboracion de los conflictos encarnados en el dolor del pobre,
y por la colaboracién para instaurar un mundo comun humanizado. Asi, el tercero hace avanzar la dialéctica de
liberacion que, para diferenciarse de la dialéctica hegeliana, denomina dialdgica o analéctica, como dialéctica
determinada pero esencialmente abierta a la irrupcion primera y eficaz de la trascendencia.” Maddonni, L., “El
asomar de la cuestion de la sabiduria popular en el pensamiento de Juan Carlos Scannone”, en erasmus, 22, 2022,
356.

408 Cfr. Beorlegui, C., “La influencia de E. Levinas en la filosofia de la liberacion de J.C. Scannone y de E. Dussel
(12 parte)”, en Realidad: Revista De Ciencias Sociales Y Humanidades 57, 1997, 254.

409 scannone, J. C., Teologia de la liberacion y praxis popular. Aportes criticos para una teologia de la liberacion,
Ed. Sigueme, Salamanca, 1976, 185-186.

410 Cfr. Scannone, J.C. “Irrupcion del pobre, quehacer filosofico y l6gica de la gratuidad”, en Pensamiento, 278,
2017, 1116.
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3.8 El “desde donde” y “para qué” de la filosofia mediante la irrupcion del pobre

Se habla de irrupcion porque se pretende sefialar un hecho nuevo, que quiebra con algo
anterior, y que, ademas, entra en la conciencia, en la historia, de forma abrupta. Dicha novedad
es la que se presenta en las ciencias humanas y sociales, en la filosofia y en la teologia respecto
al problema vital de los pobres, de las causas estructurales de la pobreza y de la opcion
preferencial por los pobres. En la filosofia, a través de la FL, en la teologia por medio de la
teologia de la liberacion. Es la conciencia del hecho masivo del desequilibrio econdmico en
numerosos paises latinoamericanos, la amenaza que pesa sobre los mas desprotegidos y sobre
el sostenimiento de la paz social.*!!

Se trata de la revaloracion de la cultura, la sabiduria y la religiosidad de los pobres que se ha
ido manifestado, expresa Scannone, en la ciencia, en los medios artisticos, sociales y politicos.
En este sentido, no sélo los pobres mismos y aquellos quienes optaron por ellos han ido
tomando mayor conciencia de su injusta pobreza y de sus causas, sino tambien todos aquellos
que por distintos trayectos desean fomentar el desarrollo, y aln quienes se oponen
explicitamente a la opcion por los pobres, puestos que se ven amenazados en sus injustos
privilegios.*

Los pobres se hacen més sujetos de historia y de su propia historia, en distintos niveles de la

praxis social: barrial, sindical, politica, eclesial, hasta internacional, es asi que ellos

“...son testimonio de esa nueva conciencia, en el nivel mundial, el despertar nacional y social de
los pueblos del Tercer Mundo, el sentimiento de pertenecer a él, y el hecho masivo de la deuda
externa de los paises pobres, que hace percibir cada vez méas claramente la actual crisis del orden
econémico y politico internacional.”*3

Scannone entiende la irrupcion del pobre en la sociedad, no solo referido a un fendmeno de
pauperizacion creciente, y a la brecha existente entre los que son cada vez mas pobres (personas,
clases y naciones), y quienes son cada vez mas ricos, sino también a la emergencia de aquellos
movimientos populares por medio de los cuales, los pobres construyen una propia historia, en
todos los niveles de la dinamica social. Las agrupaciones libres del pueblo, la autovaloracion
cultural de las comunidades indigenas, la formacién de distintas organizaciones obreras y
campesinas de base son expresiones y simbolos de la emergencia en América Latina: “A pesar

de muchas ambigliedades, es posible discernir en ellas no solo una mayor autoconciencia del

411 Cfr. ibid., 1116.
412 Cfr. ibid., 1117.
413 |bid., 1117.
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mundo de los pobres, sino el surgimiento de éstos como sujetos historicos organizados para
lograr vivir mas dignamente”.*1

Estos hechos, sostiene Scannone, da “que pensar y qué pensar a la filosofia”, ya que no sélo
le otorga a esta un punto de partida (da que pensar) y un contenido de pensamiento (qué pensar),
sino ademas un nuevo desde donde (lugar hermenéutico) y para qué (servicio teorico a la causa
de lo pobres). Es asi que puede develarse una nueva “forma” de pensar en la trans-formacion

del pensamiento filosofico, que desde alli se plantea y origina.**®

3.9 La preparacion de la pregunta filosofica a partir de la irrupcion del pobre y el nuevo
punto de partida

Scannone plantea una “antesala” a la pregunta filosdfica que parte de la irrupcion del pobre,
preparando el camino en tres pasos, 1) caracteriza el hecho fenomenoldgicamente a través de
tres de sus dimensiones principales, que dan que pensar a la filosofia; 2) ayuda a develar en qué
consiste su novedad histérica; 3) finalmente, como ultimo paso de la preparacion del planteo,
reflexiona dicho hecho en cuanto es un acontecimiento de vida y libertad.

1) Aqui, en este punto, Scannone recurre a Ronaldo Mufioz*®, para la descripcion antes
mencionada, con la ayuda de tres dimensiones que parecen destacarse cuando se efectla una
fenomenologia de la experiencia espiritual de la irrupcion de los pobres, y de la opcién
preferencial, estas son: a) la dimensidn de indignacion ética; b) la de asombro radical; c) la de
exigencia préactica ineludible.

En cuanto la primera, aquella opcién preferencial responde mayormente a una profunda
interpelacion ética, combinacion de indignacion, horror y compasion ante los “rostros” de la
injusta pobreza experimentada en América Latina. El cuestionamiento ético y politico se refleja
en el clamor aunado, en el grito estridente de un pueblo que demanda justicia, libertad, respeto

de los derechos fundamentales, y cese del sufrimiento causado por las injusticias.**’

414 Scannone, J. C., “Trabajo, cultura y evangelizacion. Creatividad e identidad de la ensefianza social de la
Iglesia”, en Stromata 41, 1985, 27-28.

415 Cfr. Scannone, J.C. “Irrupcion del pobre, quehacer filosofico y logica de la gratuidad”, en Pensamiento, 278,
2017, 1118.

416 Cfr. Mufioz, R., Dios de los cristianos, (sin ed.), Madrid, 1987. Citado en Scannone, J. C., “La irrupcion del
pobre y la pregunta filosofica en América Latina”, en Scannone J. C., y Perine, M., (comp.), Irrupcion del pobre
y quehacer filosofico hacia una nueva racionalidad, Ed. Bonum, Buenos Aires, 1993, 126, nota 4.

417 Cfr. Documento de Puebla (DP), 87. Citado Citado en Scannone, J. C., “La irrupcion del pobre y la pregunta
filos6fica en América Latina”, en Scannone J. C., y Perine, M., (comp.), Irrupcion del pobre y quehacer filoséfico
hacia una nueva racionalidad, Ed. Bonum, Buenos Aires, 1993, 127.
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Es desde los rostros de los pobres y su clamor, que se cuestionan ético- politicamente modos
de pensar, de filosofar, de actuar, hasta llegar a las propias estructuras sociales que llegan a ser
llamadas “violencia institucionalizada”.*!® Es asi, que la opcién preferencial por los pobres y
de éstos por la co-solidaridad, constituyen una respuesta comprometida a la mencionada
interpelacion.

Esta ultima y el propio cuestionamiento configuran, para Scannone, una pregunta critica que
al ser llevada al nivel de la reflexion, puede constituir un nuevo origen del filosofar, que sin
dejar de ser tedrico, sea también practicante e histérico.

La segunda dimension, la del asombro radical, es vivenciada ante la emergencia de vida y
libertad, en medio de circunstancias de opresion y muerte. Experimentado como el milagro de
la supervivencia fisica en esas condiciones, pero también como una vida humana digna,
compartiendo aun lo que no se tiene en la dindmica de la solidaridad, la alegria, el arte y el goce
contemplativo. Scannone resalta la apertura hacia la naturaleza, hacia los otros y hacia Dios,
que se manifiesta con frecuencia entre los pobres, ademéas de su profunda sabiduria popular®®,
y de su creacion de espacios de libertad, fraternidad y convivencia solidaria.*?

En la fiesta popular, se expresa la gratuidad de las relaciones humanas, estéticas y religiosas,
y es por todo lo anteriormente expuesto, que todas las expresiones manifiestas se muestran
como formas admirables de resistencia ante la multiplicidad de fuerzas de muerte y corrupcion,
que como semillas de vida nueva generan un “asombro radical”.?!

No obstante, no se trata Unicamente de resistencia y creatividad culturales reflejadas a través
de simbolos poéticos o religiosos, sino también de la creacion de instancias populares
organizativas de diverso tipo, y estas ultimas, dadas en el tiempo sin pérdida del clima de
gratuidad y solidaridad, configurandose asi modos alternativos de sociedad, autoridad e
institucion. En medio de las carencias hasta el minimo vital, y de la accién de estructuras
opresivas, se constata, no obstante, en América Latina, un “paso de condiciones de vida menos
humanas, a condiciones mas humanas”.*%?

La irrupcion del pobre provoca, en la perspectiva del filosofo jesuita, la “pregunta” y la

“admiracion” que siempre han estado presentes al comienzo del filosofar. Dicha irrupcion

cuestiona e interpela al pensamiento suscitando un asombro radical. Es una palabra critica y

418 Documento de Medellin (Med). 2, 16. Citado en Scannone, J.C., ibid., 127.

419 Cfr. DP 448, 413. Citado en Scannone, J.C., ibid., 127.

420 Cfr. DP 414, 452. Citado en Scannone, J.C., ibid., 127.

421 scannone, J.C. ibid., 127. Cfr. Mufioz, R., Dios de los cristianos, (sin ed.), Madrid, 1987, 44. Citado en
Scannone, J. C. ibid., 127.

422 Med., Introduccion, 6.
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cuestionante que surge de los pobres, una palabra de sentido, sabiduria y verdad, la cual da que
pensar y qué pensar.

Finalmente, y en cuanto la tercera dimension, se expresa como exigencia de la practica en
todos los niveles, desde el barrial hasta el internacional, debido a la indignacion ante la
injusticia, y como respuesta a la axiologia profundamente ética y humana antes los cuales se
descubre el “asombro”.

2) Scannone referird que las culturas latinoamericanas, tanto las que son fruto del mestizaje
cultural como las culturas aborigenes y las afro-americanas, se centran en valores solidarios,
festivos y religiosos, y ciertamente en los simbolos que expresan. Distintamente, la cultura
moderna y la filosofia que la justifica, centradas en la racionalidad y la eficacia, se presentan
como amenazas para aquellas. Es en algunos sectores de la cultura popular, donde se desarrolla
la nueva sintesis vital por la cual se iria aunando en una ambas experiencias humanas, “aunque
todavia no en niveles macrosociales, pero si ya trans-familiares. Ello provoca nuevas formas de
religiosidad popular y nuevos simbolos religiosos y poéticos, pero también al menos en germen
nuevas formas de organizacion social y de lucha y trabajo racionales.*?

Maés alla de que los pobres han estado siempre presentes en la historia de América Latina, es
posible revelar en dicha historia una linea de opcidn preferencial por los mismos: “Scannone
pone como ejemplo a algunos pastores de la Iglesia catdlica: desde Montesinos, Las Casas,
entre muchos otros, hasta Monsefior Romero”.*?*

A diferencia de otros momentos de la historia, plantea Scannone, los sujetos son empobrecidos

a traves de mecanismos, gque a causa de hallarse impregnados de un materialismo egoista y no
de un humanismo auténtico, provocan a nivel internacional ricos cada vez mas y pobres cada
vez mas pobres. Se trata entonces de pobres “modernos” cuya pobreza esta provocada
mayormente por mecanismo estructurales, en el nivel regional, nacional e internacional.*?®

Es por eso “que el hecho de la irrupcion de los pobres en la conciencia y la sociedad
latinoamericanas tenga como novedad que la comprension del pobre y la practica que ella

informa (...) sean sociales, politicas y estructurales, sin dejar por ello su dimension personal y

423 Cfr. Razeto, L. y otros, Las organizaciones econémicas populares 1973-1990, Ed. PET, Santiago de Chile,
1990, 17.

424 Recanati, G. Filosofia inculturada. Una aproximacion a la obra de Juan Carlos Scannone, Ed. Icala, Rio
Cuarto, 2019, 73.

425 Cfr. Scannone, J.C. “Irrupcion del pobre, quehacer filosofico y logica de la gratuidad”, en Pensamiento, 278,
2017, 1121-1122.
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ética”.*%® Presuntamente, tanto en la interpretacion del hecho, como en la vivencia préctica del
mismo y en la espiritualidad que surge de ellas, se unen, de modo original: las “relaciones
cortas” (con la naturaleza, los otros y Dios) que forman parte de la tradicion de América Latina
y son propias de sus valores profundamente éticos y humanos, con las “relaciones largas” (que
hacen explicita la dimension social y estructural de las anteriores), “la dimension politica de la
ética y la captacion de la repercusion historica (también estructural e institucional) de las
opciones éticas, ain mas alld de la intencién y de la prevision de las consecuencias”.*?’

La irrupcion-acontecimiento del pobre, siendo verdadera novedad historica, e interpretada por
Scannone como un “hecho de vida y libertad”*?8, trata especialmente de un “factum”, esto es,
un hecho dado en la experiencia, y no un presupuesto o tesis normativa. Este hecho siendo vida
y libertad, se epifaniza en el “plus de vida en medio de condiciones de muerte, plus de sentido
en medio del sin-sentido y plus de libertad a pesar de la opresion”*?®. Este “plus” es
comprendido por el jesuita como exceso de humanidad y de dignidad. Debido a este exceso en
la base de hecho y de la cultura popular emergente a partir de él, hay nueva légica o
racionalidad.

Es en el hecho de la irrupcion del pobre, donde se manifiesta una nueva racionalidad que
Scannone denomina “logica de la gratuidad”, ya que el exceso que acontece en dicha
manifestacion es gratuito, acontece sin porque, esto es, sin necesidad, sino sélo como don
gratuito. La sabiduria popular y su praxis estan, entonces, “impregnadas de gratuidad” que se
manifiesta en el novedoso “protagonismo” social de los pobres y excluidos, y en su creatividad
humana histérica, que encarna un “paso” creativo del no ser al ser.**°

3) Al coincidir todos, al menos parcialmente, con la perspectiva anterior, se vuelve sencillo
descubrir la irrupcion como un hecho de vida y libertad, debido a aquel plus de vida humana,
de efectuacion de libertad. Esta se realiza efectivamente en aquellos que crecen en humanidad,
y que dejandose interpelar y cuestionar en su pensamiento, en sus ideologias, se libran del
egocentrismo, y de los distintos condicionamientos negativos.

Scannone refiere que la libertad que se va manifestado y realizando parcialmente, constituye

una libertad al mismo tiempo mediada y trascendente, ya que, por una parte, va mas alla de sus

426 Scannone, J. C., “La irrupcion del pobre y la pregunta filosofica en América Latina”, en Scannone J. C., y
Perine, M., (comp.), Irrupcidn del pobre y quehacer filoséfico hacia una nueva racionalidad, Ed. Bonum, Buenos
Aires, 1993, 130.

427 |bid., 130.

428 |pid., 131.

429 |pid., 135.

430 |bid., 135. Citado en Fresia, A. & Mandoni, L. Liberacion, sabiduria popular y gratuidad. Una introduccion
a Juan Carlos Scannone, Ed. Poliedro, Buenos Aires, 2021, 118.
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condiciones historicas, sean estas positivas 0 negativas, no reduciéndose a ellas, es debido a
ello, su momento de gratuidad imprevisible y de plenitud humana, tal cual como se epifaniza
en la fiesta popular (comunitaria, politica, religiosa), y por otro lado, dicha libertad “se ha ido
concretizando en formas novedosas (valores, simbolos, instituciones) culturales y sociales,
incluso en medio de grandes dificultades, de las contradicciones y/o ambiguedades de todo
historico y de la eventual existencia de alienaciones”.*3

El filésofo jesuita plantea la posibilidad de dar un paso mas en la profundizacion del hecho
de la libertad, sin atenerse exclusivamente al cuestionamiento ético o al acontecer imprevisible,
gratuito y asombroso, sino también con la experiencia de la misericordia, que se da como
profundizacion radical de la irrupcién del pobre y de la opcién preferencial por él. En este punto,
Scannone recurre a Jon Sobrino, quien caracteriza la experiencia radical de la misericordia
como lo tltimo de la realidad.*32

Cuando ella se manifiesta, tal como sucede con frecuencia en América Latina, se revela lo
mas profundo de la persona, aunque, la misericordia no s6lo muestra lo dltimo de la realidad

humana, sino también lo Ultimo de la realidad a secas:

“Nos encontramos ante un hecho de la razén del corazon, indiscutiblemente racional, pero que
no se puede reducir a razones, ya que incluyéndolas, las excede. Por tal motivo, en, por y para
la misericordia se manifiestan, en lo mas profundo de la realidad (incluso en la méas dolorosa e
injusta) ‘algo’ bueno y positivo, algo asi como una promesa que llama a esperar contra toda
esperanza y un 'logos' no ulteriormente razonable, pero que invita a descubrirlo en su esplendor
de verdad, belleza y bondad.”*®3

La interpelacidn ética desde los pobres, el asombro radical en medio de las condiciones de
muerte padecidas por ellos, constituyen los elementos para un posible inicio nuevo de la
filosofia. Aunque, debe decirse, que el fildsofo jesuita no hace referencia a un simple comienzo,
sino a un punto de partida fundacional otorgador de un horizonte englobante de comprension,

y que implica tanto el cuestionamiento critico-practico (ético-politico), como la pregunta critica

431 . Scannone, J. C., “Hacia un nuevo humanismo. Perspectivas latinoamericanas”, en Stromata 30, 1974, 503-
512. Citado en Recanati, G. Filosofia inculturada. Una aproximacion a la obra de Juan Carlos Scannone, Ed.
Icala, Rio Cuarto, 2019, 76.

432 Cfr. Sobrino, J., “Hacer teologia en América Latina”, en Theologica Xaveriana 39, 1989, 139-156, ver
particularmente 145.

433 Scannone, J. C., “La irrupcion del pobre y la pregunta filosofica en América Latina”, en Scannone J. C., y
Perine, M., (comp.), Irrupcidn del pobre y quehacer filoséfico hacia una nueva racionalidad, Ed. Bonum, Buenos
Aires, 1993, 132. Citado en Recanati, G. Filosofia inculturada. Una aproximacién a la obra de Juan Carlos
Scannone, Ed. Icala, Rio Cuarto, 2019, 77.
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teorica. Esta asi en “continuidad discontinua” con la tradicion filoséfica.*** Es, ademas,
ciertamente nuevo, puesto que se trata de una pregunta inconfusa e inseparablemente tedrica y
practica, ética y politica, gnoseoldgica e histérica, por tanto, exige una respuesta critica en
simultdneo con una conversion intelectual, existencial y socio- histdrica.

Debe aclararse, que, si bien se da una continuidad discontinua con los puntos de partida ya
comenzados en la filosofia, también se da un quiebre o discontinuidad, debido a que critica los
anteriores puntos historicos, a saber, el del kosmos (como en la antigliedad clasica) y el del ego
(propio del pensamiento moderno), en razén al hecho de que los pobres develan la carencia
injusta del cosmos, y la vulneracion de su dignidad personal de alter ego en su alteridad. Como
nuevo punto de partida, no se trata del que pretendian en la modernidad, mas bien, se trata de
una interpelacion absoluta que, aunque histérica y estructuralmente determinada, se origina del
clamor, en muchas ocasiones silencioso, de los pobres: “Dicho punto de partida es éticamente
absoluto y sin embargo determinadamente historico. Se da en la inmanencia de un mundo
estructurado social, econdémica, politica y culturalmente, y sin embargo es éticamente
trascendente”.**®

La palabra cuestionante, la interpelacion ética y critica, como primera palabra, es el nuevo
logos que a veces mudo, a veces clamoroso, nace de los otros, histéricamente, de los pobres.
Enrazon aello es que dicha palabra, como punto de partida y origen de un filosofar, es al mismo
tiempo préactica. Se trata entonces de un cuestionamiento historicamente originario, que es
inconfusa e indivisamente especulativo y practico, al modo de dos momentos mutuamente
irreductibles, como dos caras de una misma moneda. Es asi que la primera palabra que se
origina desde el pobre “es sapiencialmente especulativa pues es la epifania de su dignidad
aungue este de hecho histéricamente conculcada, la cual dignidad se significa en su 'rostro’ y

por ello interpela a la libertad”.*%

434 Aqui Scannone refiere a la admiracion, quaestio, duda metodica, pregunta por las condiciones a priori de
posibilidad, pregunta por el ser, cuestionamiento ético por el otro. Cfr. Fresia, A. & Mandoni, L. Liberacion,
sabiduria popular y gratuidad. Una introduccion a Juan Carlos Scannone, Ed. Poliedro, Buenos Aires, 2021, 71.
435 Scannone, J.C. “Trascendencia, praxis liberadora y lenguaje”, en Nuevo Mundo, 1, 1973, 237- 238.

436 Scannone, J. C., “La irrupcion del pobre y la pregunta filosofica en América Latina”, en Scannone J. C., y
Perine, M., (comp.), Irrupcidn del pobre y quehacer filoséfico hacia una nueva racionalidad, Ed. Bonum, Buenos
Aires, 1993, 134.
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3.10 La cultura latinoamericana y el conflicto entre la racionalidad sapiencial y la

racionalidad cientifico- tecnoldgica

Scannone expresa que el futuro cultural de América Latina estard signado por la forma a
través de la cual logre resolverse el conflicto real historico entre la racionalidad cientifico-
tecnoldgica moderna y la propia de la cultura latinoamericana. El filésofo jesuita, sostiene la
posibilidad de una nueva sintesis cultural, ya que la cultura popular latinoamericana tiene una
racionalidad sapiencial que haria factible reubicar histérica y existencialmente la racionalidad
cientifico-tecnoldgica, de forma tal que preservandosela en su especificidad, se le otorgue en la
accion historico-cultural concreta, el arraigo cultural y la orientacién ética de justicia que la
racionalidad moderna no considera y que tiende a negar. Scannone, considera que la
racionalidad cientifico- tecnologica, en si misma, prescinde, tanto del arraigo del trasfondo
semantico de la cultural como de los fines éticos, ya que su racionalidad transita en el ambito
de lo abstracto, de lo universal, y de lo construido, no de lo concreto, ni de lo particular, o lo
culturalmente dado respectivamente.*3’

La racionalidad cientifica- tecnologia mantiene su preocupacion por la eficacia de los medios
que son funcionales a sus objetivos ignorando el &mbito ético de los fines, en este sentido,
teniendo presente el proceso historico determinado en que la racionalidad cientifico-tecnologica
nacio, se desarrollo y lleg6 a América Latina, ella fue utilizada para el dominio de unas naciones
sobre otras, causando un creciente desarraigo cultural, y amenazando el nlcleo ético-mitico de
las culturas.*®®

El filésofo jesuita menciona a Jean Ladriére, quien sostiene que el desarraigo cultural y la
pérdida del horizonte de los fines, son causados por la racionalidad cientifico-tecnolégica a
través de un proceso indirecto de transferencia de actitudes, mentalidad y valoraciones, desde
el plano especificamente cientifico y técnico a los otros planos de la cultura.

El Documento de Puebla, argumenta Scannone, advirtié peligros semejantes a los explicitados
anteriormente, ya que tanto el riesgo de desculturacién y el extravio de la propia identidad
cultural, como el aumento de las injusticias en las relaciones, es causado mayormente por el
mal uso que se hace hoy en América Latina de la racionalidad cientifico-tecnoldgica, puesta al

servicio de ideologias antihumanas.**® No obstante, Scannone sostendra que el uso concreto de

437" Cfr. Scannone, J. C., “La racionalidad cientifico-tecnoldgica y la racionalidad sapiencial de la cultura
latinoamericana”, en Stromata 37, 1981, 155.

438 Cfr. ibid., 156.

439 Cfr. ibid., 156.
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la racionalidad cientifico-tecnologica es ambiguo, pues, bien arraigada y orientada, no sélo
puede ayudar a solucionar los problemas estructurales de la cultura latinoamericana, sino
también “a transferir exigencias de racionalidad y eficacia a otros planos de la cultura,
haciéndoles tender asi a unas mas eficaces personalizacion y socializacion”.*4

Para Scannone, la cultura latinoamericana tiene la capacidad de reposicionar sapiencialmente
a laracionalidad cientifico- tecnoldgica, preservando su autonomia, ya que dicha cultura, siendo
fruto de un fecundo mestizaje cultural, y claramente abierta a posteriores mestizajes, ha dado a
conocer su capacidad de crear “sintesis vitales” en la unidad de las diferencias.**! El
posicionamiento o reubicacion de la racionalidad cientifico-tecnoldgica es posible desde la
sabiduria popular latinoamericana, porque esta Ultima implica también racionalidad, una
racionalidad humana mas englobante, arraigada en el suelo cultural, y éticamente orientada a la
justicia.

Debido a su ser racional, dicho logos sapiencial es pasible de ser pensado con los caracteres
propios del logos griego, esto es, identidad, necesidad, universalidad, aunque debe aclararse,
que en en el caso del logos sapiencial, se trata de una universalidad “situada” no descontextuada
geo- cultural ni éticamente, con una necesidad de apertura a las diferencias de espacios
culturales y a la novedad histdrica, y no de una necesidad dialectizable en leyes dialécticas. Si
bien se trata de una inteligibilidad determinada, Scannone aclara que tal determinacién no es
solamente negativa (como la negacion dialéctica de la negacion), sino también, una
determinacion positiva. Se trata entonces, de una identidad no abstracta ni dialéctica, sino
plural, que existe en la dinamica del respeto a las diferencias, evitando la pretension de nivelar
a estas Ultimas.*42

A partir del analisis filos6fico, Scannone hace explicita la posibilidad de que la racionalidad
sapiencial de la sabiduria pueda dar su aporte positivo (aunque indirecto) al nacimiento de
teorias cientificas y modelos técnicos, custodiando la autonomia de la racionalidad cientifico-
tecnologica en cuanto tal. Este hecho, se hace factible por medio del proceso de “transferencia
cultural” semejante al aludido mas arriba. Asi, la sabiduria popular que inspira tales teorias, en
el desarrollo préactico y de aplicacion de estas ultimas, no resultan amenazantes para el arraigo
cultural ni para la orientacion hacia los fines éticos de la justicia. De esta forma, es que desde

la perspectiva humana que implica la actitud sapiencial, es posible la praxis cultural de un

440 1hid., 156.

441 Cfr., Scannone, J. C., “Diversas interpretaciones latinoamericanas del Documento de Puebla”, Stromata 25,
1979, 199.

442 Cfr. Scannone, J. C., “La racionalidad cientifico-tecnol6gica y la racionalidad sapiencial de la cultura
latinoamericana”, en Stromata 37, 1981, 157.
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pueblo y de las élites cientificas inspirando una configuracion de modelos tedricos méas de
acuerdo con la justicia y la realidad cultural.*4®

Esto se hace factible por medio de una transferencia analégica de actitudes éticas y de
perspectivas hermenéuticas por las cuales se enfoca la interpretacion de la realidad en cada
especificidad de la vida humana y el surgimiento de categorias tedricas de analisis.

El filésofo jesuita pretende replantear, desde la racionalidad sapiencial de la sabiduria popular,
una teoria filosofica de la racionalidad que, sin renunciar a su impronta, tenga una relacion
intrinseca con el arraigo cultural y con la orientacién ética.

Las caracteristicas del logos griego, que ha permitido el nacimiento de la filosofia como
ciencia y posteriormente de las ciencias especializadas, han configurado la racionalidad técnica,
que ciertamente fertilizo la estructura ontologica de la modernidad “que no reconoce ni la
diferencia (plano del ser) ni la novedad (plano del tiempo) del otro ...”.*** Los caracteres ya
mencionados, esto es, inteligibilidad determinada, identidad, necesidad y universalidad,
han servido a lo largo de la historia para justificar ideoldgicamente la opresion, manteniendo
asi la dependencia (ontologica).

Lo idéntico e inteligiblemente determinado permite librarse de lo indeterminado o ambiguo,
lo necesario facilita el establecimiento de consecuencias que permiten la construccion de una
argumentacion logicamente valida, y lo universal deja a un lado las diferencias particulares,
comunicando lo idéntico como ley universal.**

Ahora bien, desde la sabiduria popular, es posible repensar la identidad del concepto, aunque
no como la identidad abstracta de la l6gica formal, sino como identidad plural. De tal forma
que una tal identidad, sostiene Scannone, permite entre otras cosas, una ciencia analogica de
Dios. Esto se explica desde la perspectiva de la sabiduria popular que conoce la identidad plural
ética del nosotros- pueblo, y en cuyo centro “yo-tu-éI”” se vinculan en el respecto de su alteridad
y trascendencia ética. Ademas, dicha sabiduria, reconoce la identidad plural del simbolo, lugar
donde reside la unidad en la distincion de lo divino y lo humano, de espiritu y cuerpo, de

trascendencia e inmanencia, de lo social y lo personal.*4®

443 Aqui Scannone trae a colacion el Documento de Puebla en cuanto este expresa su lamento en relacion al
divorcio entre élites y pueblos (n°455). Cfr. Scannone, J. C., “La racionalidad cientifico-tecnoldgica y la
racionalidad sapiencial de la cultura latinoamericana”, en Stromata 37, 1981, 160.

444 Fresia, A. & Mandoni, L. Liberacion, sabiduria popular y gratuidad. Una introduccion a Juan Carlos
Scannone, Ed. Poliedro, Buenos Aires, 2021, 59.

445 Cfr. Scannone, J. C., “La racionalidad cientifico-tecnol6gica y la racionalidad sapiencial de la cultura
latinoamericana”, en Stromata 37, 1981, 161.

448 Cfr. ibid., 162.
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Algo similar a la identidad del concepto, ocurre con la determinacién inteligible, ya que en la
experiencia ética del nosotros (y en la experiencia de la tradicion histérica y del simbolo), la
sabiduria popular comprende una determinacién que no es simple negacion, ni negacion
dialéctica de la negacidn, puesto que en la relacion ética del nosotros, es decir, yo- td- él,
nosotros- El, nosotros- vosotros- ellos, “la mismidad (es decir, la identidad) no se determina
s6lo negativamente, sino también en forma positiva, por alteridad ética”.**’ En este sentido, es
que la sabiduria popular conoce la necesidad inteligible del sentido realizado a posteriori que
no deja afuera la previa sobredeterminacion semantica ni la libertad histérica. Por ser
determinado, es necesario e inteligible; por ser abierto, esa necesidad inteligible no es reductible
a mecanicidad, ni a compulsion, ni a movimiento dialéctico.**®

Asi es que la sabiduria popular conoce lo universal del nosotros-pueblo que constituye lo
universalmente humano pero situado, y también del simbolo, que expresa lo humano universal,
aungue situadamente. Por lo que no se trata del universal abstracto, tampoco, expresa
Scannone, del universal concreto de la dialéctica de la negacion de la negacion, sino de un
universal situado, que no vive del nivelamiento de las diferencias, sino en el respeto de las
diferencias. En la dinamica de la sabiduria popular, que conoce lo universal como universal
situado o “universal anal6gico”, la universalidad se plantea desde la situacionalidad cultural del

sujeto.*4°

3.11 Inculturacién y la antropologia del *"nosotros™.

Hasta aqui, se han dado elementos suficientes que permiten comprender la importancia que
para Scannone tiene la necesidad de renovar la filosofia, de un nuevo punto de partida desde la
sabiduria popular. Es aqui donde destaca la incorporacion de la nocion scannoneana de
inculturacién. Esta Ultima se refiere concretamente a la integracion que se produce entre las
multiples culturas en términos de respeto.**°

Para que pueda manifestarse tal inculturacion, se necesita que las caracteristicas propias de la
cultura sean tomadas por una nueva filosofia. De esta manera, se hace necesario reconocer la

vitalidad que la sabiduria popular posee en si, y su raigambre en el mundo de la vida, ya que a

447 |bid., 162.
448 Cfr. ibid., 162.

449 Cfr. Casalla, M. “Filosofia y cultura nacional en la situacion latinoamericana contemporanea”, en aa. vv. Hacia
una filosofia de la liberacion latinoamericana, Ed. Bonum, Buenos Aires, 1973, 46.

450 Cfr. Villanueva B, J., “Juan Carlos Scannone y el debate con la filosofia inculturada”, en Cuadernos de
Filosofia Latinoamericana, 41, 2020, 39
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partir de ella, se configuran los simbolos culturales que guian el comportamiento de los
pueblos.**?

Es asi que el sujeto de la sabiduria popular, de la cultura, y de la filosofia inculturada, es el
pueblo, un “nosotros”, un sujeto comunitario donde cada miembro tiene una funcion distinta, y
donde el hecho de pertenecer a un pueblo no quita a los individuos su especificidad. En esta
dindmica, el nuevo punto de partida es planteado para la filosofia latinoamericana en relacion

a una maltiple oposicion:

“Entre la filosofia como ciencia y sabiduria popular; entre la universalidad propia del filosofar
y la peculiaridad histérico-cultural latinoamericana; entre la nocion filoséfica de 'punto de
partida’ y el arraigo histérico en una cultura; entre el sujeto aparentemente obvio del filosofar y
el de la sabiduria, que es un 'nosotros': el pueblo”.*>

De la multiple oposicion no se espera alcanzar una sintesis estatica o dialéctica, sino que, desde
la perspectiva scannoneana, hay intencion de que se sostenga una tension dindmica que esté
siempre abierta a la circularidad.

Como se dijo con anterioridad, existe una recuperacion y una relectura del concepto de
analogia en Scannone que aplicandolo a la filosofia (también a la teologia de la liberacion)

consigue entender la analogicidad en forma de analéctica:

“Recuperando el concepto de analogia, y aplicandolo a la filosofia y teologia de la liberacion,
Scannone logra comprender la analogicidad en forma de analéctica. Mauricio Beuchot afirma
que este pasaje se dio porque: 'la dialéctica hegeliana se encerraba a si misma, haciendo del
sistema un todo, fuera del cual no podia haber nada (cuando en realidad negaba y destruia lo que
no estuviera dentro de él)". A partir de la superacion de la dialéctica, Scannone encuentra
(tomando el ejemplo de Levinas) la posibilidad de romper la cerrazén inmanente del sistema
dialéctico y abrirla a algo més, a algo exterior que irrumpe de modo trascendente no
dialectizable. EI método analéctico abre tanto a la trascendencia vertical como horizontal,

permitiendo el aparecer de la alteridad del otro y de las culturas”.*5®

La sabiduria popular entonces, constituye la mediacion entre cultura, religiosidad, simbolos,
pensar filoséfico, y todo aquello que conforma una cultura, implicando también el sentido

altimo de la vida, de acuerdo a lo genuino de la sabiduria del pueblo latinoamericano, en este

451 Cfr. ibid., 40.

452 Scannone, J. C., Nuevo punto de partida de la filosofia latinoamericana, Ed. Guadalupe, Buenos Aires, 1990,
9.

453 Zielinski, J. M., “De la inculturacién a la interculturalidad. Critica intercultural a la filosofia y teologia
inculturada de Juan Carlos Scannone”, en Revista de Epistemologia y Ciencias Humanas, 2014, 180-208.
Citado en Villanueva B, J., “Juan Carlos Scannone y el debate con la filosofia inculturada”, en Cuadernos de
Filosofia Latinoamericana, 41(122), 2020, 45.
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sentido, la sabiduria popular no se limita al ambito académico, sino que su vinculo es
prioritariamente con la simbologia cotidiana.***

Siendo el simbolo, el elemento en el que se mueven el nosotros, la sabiduria popular y su
I6gica sapiencial, es desde la perspectiva fenomenoldgica, que dicho simbolo constituye el
correlato intencional de la conciencia sapiencial del nosotros. Asi, esta mediacion simbdlica
“permite pensar tanto la experiencia del acierto fundante del interjuego o perichoresis que en 'y
por el simbolo se da en las tres dimensiones: religiosa, ético-histdrica y ldgica. La mediacion
simbdlica permite pensar la unidad en la justicia y el respeto a las diferencias”.**®

Los importancia de los simbolos radica en que son los que estructuran al pueblo junto a su
cultura y modos de vida, y mas alla de posibles alienaciones de las que no esta a priori
preservada, la sabiduria popular implica una racionalidad sapiencial que la filosofia debe
explicitar conceptualmente en pos del aporte filosfico universal de América Latina.**® Es asi,
que la filosofia latinoamericana debe estar abierta al horror o la esperanza, el escandalo frente
al rostro del oprimido, o la explotacion, o la violencia, con una actitud de protesta y
enfrentamiento activo, no desprovistos de luz y esperanza.**’

Debe dejarse en claro que, el sentido que Scannone le da a la inculturacién y a la filosofia
inculturada, no tiene relacién con una perspectiva que sostenga que la cultura universal dentro
de las culturas tiene una médula informada por una herencia occidental y cristiana, ya que
aquella, es ya una cultura particular y no podria identificarse con “la” cultura.**® En relacion a

ello, el fildésofo jesuita diré:

454 Cfr. Villanueva B, J., “Juan Carlos Scannone y el debate con la filosofia inculturada”, en Cuadernos de
Filosofia Latinoamericana, 41, 2020, 46.

455 Ocaiio, E. F., “Lo popular en América Latina Una reflexion filoséfico-social en clave liberadora”, en
Reflexiones Teoldgicas, 6, 2010, 44. Citado en Villanueva B, J., “Juan Carlos Scannone y el debate con la filosofia
inculturada”, en Cuadernos de Filosofia Latinoamericana, 41, 2020, 46.

456 Cfr, Scannone, J. C., “Un nuevo punto de partida en la filosofia latinoamericana”, en Stromata, 36, 1980, 26.
457 Cfr. Ellacuria, 1. y Scannone, J. C., Para una filosofia desde América Latina. Ed. Pontificia Universidad
Javeriana, Bogota, 1992, 25. Citado en Villanueva B, J., “Juan Carlos Scannone y el debate con la filosofia
inculturada”, en Cuadernos de Filosofia Latinoamericana, 41, 2020, 55.

458 «Ademas, y como afirma (Scannone) en la Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia, considera que nunca la
cultura se da en estado puro en su universalidad sino, sélo y Unicamente, en las culturas plurales, concretas e
historicamente desarrolladas”. Zielinski, J. M., “De la inculturacion a la interculturalidad. Critica intercultural a la
filosofia y teologia inculturada de Juan Carlos Scannone”, en Revista de Epistemologia y Ciencias Humanas, 2014,
197. Este argumento y el que referencia esta cita, aparecen en respuesta a la critica de Fornet-Betancourt, a
Scannone: “Juan Carlos Scannone, inspirandose precisamente en el planteamiento de Luis Villoro acerca de los
principios éticos que deben orientar las relaciones entre culturas, busca también desarrollar una ética para el
didlogo intercultural, para que éste sea realmente un lugar de mediacién entre la universalidad humana (es decir,
entre valores universales como la verdad, la bondad o la belleza) y la pluralidad cultural. De este modo se salvaria
tanto lo universal humano como las diferencias contextuales o particulares y se avanzaria en el proyecto de una
universalidad situada, analdgica, que se manifestaria, si no entiendo mal, en lo que Juan Carlos Scannone, decia,
puede ser objeto de una critica parecida a la que le he hecho al planteamiento de Luis Villoro (...). Y es que el
planteamiento de Juan Carlos Scannone me parece mas problematico que el de Luis Villoro, porque su trasfondo
es el paradigma (teoldgico-cristiano) de la inculturacion. O sea, que la cultura universal que se supone en las
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“En forma analogica hablo de 'filosofia inculturada’ refiriéndome a un pensar filosofico que, sin
perder su radicalidad y su universalidad transculturales, asume criticamente —en el orden del
concepto— las perspectivas de comprension del ser, de la vida y la convivencia, las categorias
y esquemas de interpretacion, las formas de pensar y de expresarse, etc., de una determinada
cultura, a la par que las transforma en mediaciones intrinsecas de un filosofar de vigencia
universal. Pero hay que tener en cuenta que nunca se da un filosofar 'en el aire' sino siempre en

formas histéricas y culturales”.*>®

En razon a lo anterior, es que el filésofo jesuita no piensa en modo alguno que la cultura
occidental y cristiana constituyan una cultura universal o deba predominar sobre las otras.
Desde su perspectiva, toda universalidad es situada, esto es, posee una validez universal que
esta situada histérica, geocultural y socioculturalmente.

En esta l6gica, y como parte de la herencia y experiencia historico-cultural de los pueblos
originarios de América Latina, Scannone ofrece la antropologia del “nosotros”. Se trata de ir
mas alla de los humanismos del “yo”, deconstruyendo aquella dialéctica hegeliana del yo al
nosotros totalizante, el otro yo (alter ego) husserliano, el ego cartesiano, o los “a priori”
(supuestos) de una comunidad de comunicacion apeliana.*6°

De esta forma, la categoria del “nosotros” no es una universalizacion del “yo”, ni es un sujeto
trascendental en la relacion sujeto-objeto. La experiencia del “nosotros”, es evidenciada por
Scannone en ¢l concepto de “pueblo” que tiene su mayor expresion en los pobres y marginados.

En estos ultimos, se expresa la resistencia a todo tipo de agresion cultural, preservan el nlcleo

ético de valores del pueblo-nacion, y mantienen las bases éticas de la vida y el trabajo:

“De esta manera, la vision de Scannone sobre el pueblo aterriza en una comunidad organizada
que conjuga lo ético y lo histdrico, lo simbdlico y lo trascendente. A partir de una reflexion
filosofica de la experiencia de un 'nosotros-pueblo’ y del 'sujeto-comunidad’, Scannone plantea
la categoria del 'nosotros ético histérico' como una categoria fundamentalmente filoséfica. Este
nosotros ético histérico comprende lo ético-cultural, lo ético-politico y lo ético-religioso. Una
comprensién del nosotros integra una identidad en la pluralidad de la comunidad y una alteridad
ético-histdrica irreductible de los individuos. Un 'nosotros' no puede ser pensado como una
hipdstasis colectiva que retne personas individuales, ni tampoco como una mera suma de
individuos; esta categoria debe pensarse como una comunidad ético-histérica de comunicacion

y comunién”.46?

culturas es una cultura cuya médula parece estar informada por una herencia occidental-cristiana que busca méas
la inculturacién de sus valores que la recreacion intercultural de todas las tradiciones de la humanidad.” Fornet-
Betancourt, R., Critica intercultural de la filosofia latinoamericana actual. Ed. Trotta, Madrid, 2004, 73.

459 Scannone, J. C. & Perine, M. (ed.), Irrupcion del pobre y quehacer filoséfico. Hacia una nueva racionalidad,
Ed. Bonum, Buenos Aires 1993, 55. Citado en Villanueva B, J., “Juan Carlos Scannone y el debate con la filosofia
inculturada”, en Cuadernos de Filosofia Latinoamericana, 41, 2020, 53.

460 Cfr. Balladares-Burgos, J., “Aportes para una filosofia antropoldgica inculturada desde el pensamiento de Juan
Carlos Scannone”, en Revista de filosofia Nuevo Pensamiento, 18, 2021, 14.

461 |bid., 15.
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En el seno del “nosotros”, Scannone reconoce una logica de gratuidad. Asi, a diferencia de
una comunidad de comunicacion discursiva y argumentativa (desde el pensamiento de Apel),
hay un reclamo del nosotros ético-histdrico, que exige una racionalidad mas comprensiva, de
lo gratuito, de lo donado, de lo inconmensurable. Por lo que desde esta ldgica, es posible asumir
las diversas racionalidades diferenciadas, como asi también la critica a lo injusto e irracional,
lo que contradice a la razon, en pos de ir transformando el mundo en un lugar mas humano y
justo.*62
Desde el nosotros ético-historico, hay una recomprension del yo, que el pensamiento occidental
lo ha considerado como un yo-autonomo, un yo-solitario. Ahora el “yo” es re-pensado desde la

alteridad como un yo-solidario:

“Desde una logica gramatical de las declinaciones de otras lenguas, el 'yo' no se declina en
nominativo sino en acusativo (por ejemplo, al momento de decir 'heme aqui' en un contexto de
alteridad). Por otro lado, Scannone reconoce una capacidad inclusiva del 'nosotros' al acoger a
todos en su seno: lo conocido y lo desconocido, lo propio y lo extrafio. Estas nuevas
caracteristicas del nosotros ético-historico conducen a pensar los principales rasgos de una
antropologia del 'nosotros', entendida como una comunion de diferentes y que marcara un nuevo
estilo de vida que permita interrelacionarnos entre los seres humanos, con la naturaleza y con lo
trascendente.*63

El yo solidario se inscribe en el pensamiento antropolégico de la “nostridad”, en la dinamica
de la donacion a partir de los rostros de los otros, junto a la interpretacion de la ética levinasiana
de modo social y estructural, comprendida como cuestionamiento incondicionado de los pobres
y excluidos. Es en razdn a esa interpelacion y donacion, que se configura la praxis desinteresada
de liberacion y la creacién de nuevas instituciones justas y solidarias, segun una logica del don,
la gratuidad y la compasion.

Sin embargo, debe decirse que dicha ldgica, no deja afuera el aporte de otras l6gicas, como la
dialéctica de la negacion de la negacién, aunque las supera y transforma desde la gratuidad del
don, e incluso del perdén.*®* De esa manera, se vuelve factible para la filosofia latinoamericana,
repensar la comprension filoséfica del sujeto a partir de la comunidad ético-historica del

nosotros y la gratuidad, pero sin dejar de lado ingenuamente la violencia y el conflicto. No

462 Cfr. ibid., 16.
463 |bid., 16.

464 Cfr. Recanati, G. Filosofia inculturada. Una aproximacion a la obra de Juan Carlos Scannone, Ed. Icala, Rio
Cuarto, 2019, 106- 107.
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obstante, “solo segin una logica y una estrategia dialdégica de gratuidad (anadialéctica), es

posible el camino de superacion de la violencia”.*%®

3.12 Los fundamentos del nosotros ético-historico, el a priori de la comunidad de

comunicacion y la racionalidad ética

En el abordaje analitico que Scannone desarrolla con distintos pensadores (Hegel, Husserl,
Ricoeur, Apel, Olivetti, Levinas), avanza sistematicamente hacia una comprension mas acabada
del nosotros, que debe aclararse, no esté centrada en la automediacion del yo (Hegel), ni en el
mero alter ego (Husserl) sino en la comunidad histérica y ética de comunicacion (Apel), no
obstante, comprendiendo su eticidad desde la relacion de alteridad y trascendencia éticas
(Levinas), entendidas dentro de la comunidad ético-historica de interrelacion y comunicacion
y sus instituciones, sin relativizacion de las personas al interior de la misma.*6®

Scannone trae a colacion aquel texto hegeliano que trata del “yo que es nosotros” y del
“nosotros que es yo”, tal planteamiento, desde la lectura scanonneana, no le permite a Hegel
llegar a la comprension verdadera del “nosotros”, debido a que piensa la intersubjetividad desde
la subjetividad del yo, es decir, desde la autorreflexion. Esto lo hace tanto en la dimension
fenomenoldgica de la conciencia como en la dimension légica del concepto, ya que estan
pensadas desde la relacion sujeto- objeto, y no propiamente desde la inter comunicacion entre
sujetos, la que claramente, no puede ser reducida, bajo ningin aspecto, a automediacion o
autorreflexion.*6’

El nosotros, no siendo la universalizacion del yo, ni la intersubjetividad trascendental o
dialéctica en la relacion sujeto- objeto, esta configurado por la interrelacion entre “yo”, “ta”, y
los ilimitados “é1” en el centro de una comunidad ética e historica de comunicacion, y sin mutua
relativizacion. Dicha interrelacion comunitaria, conlleva la mutua irreductibilidad de las
personas, asi como sus mutuas relaciones interpersonales, y establece la estructuracion
institucional de la comunidad. Una ética del nosotros, para Scannone, debe tener en cuenta

todos esos niveles éticos y su mediacion en la efectividad historica.

485 Scannone, J. C., “Violencia y ética de la gratuidad. Hacia una respuesta a los desafios del ‘absurdo social’”, en
Stromata 59, 2003, 70. Citado en Recanati, G. Filosofia inculturada. Una aproximacion a la obra de Juan Carlos
Scannone, Ed. Icala, Rio Cuarto, 2019, 107.

466 Cfr. Scannone, J. C., “El nosotros ético-histérico: hacia una ética en perspectiva latinoamericana”, en
Conjectura, 1, 2011, 70.

467 Cfr. ibid., 71.
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Scannone especifica que tampoco Husserl llega al auténtico nosotros, ya que no funda la
intersubjetividad trascendental desde la irreductible alteridad ética del otro (como en el cara a
cara levinasiano), sino que el otro es alter ego por analogia con el ego, y es comprendido desde
éste. Debido a ello, es que Husserl no consigue superar el planteo egolégico moderno (al menos
en las Meditaciones Cartesianas).*®

Desde la perspectiva del filosofo jesuita, la afirmacion plena del nosotros no debe pensarse
desde el espiritu hegeliano, pero tampoco exclusivamente desde la analogia husserliana del alter
ego (como lo efectla Ricoeur), sino a partir de la relacion ética e historica entre yo, tu, €l
comprendida desde la relacion sin relacion (es decir, sin mutua relativizacion) segin Levinas.
Tal relacién de alteridad - porque es €tica- no es totalizable dialécticamente, pero tampoco es
reducible a la mera analogia con el yo0.%%° Asi considerado, cada persona es un otro de los otros
en relacion de alteridad ética dentro de la comunidad, una relacion sin mutua relativizacion,
preservandose la irreductibilidad y trascendencia ética de las personas en el centro del nosotros,
asimismo irreducible a su mera suma.

Sera Apel, en la lectura desarrollada por Scannone, quien por medio de su pragmatica
trascendental de un paso més alla de Hegel y Husserl, especificamente porque trata del a priori,
pero de la comunidad de la comunicacion, que siendo histdrica, es también ética, es decir, esta
normada éticamente.*”°

Pues para Apel, en la comunidad real e historica, se da como condicién a priori de posibilidad,
de validez del sentido, y del acuerdo intersubjetivo acerca del mismo, la comunidad ideal e

ilimitada de comunicacion. Sefala Scannone:

“Con todo, aunque Apel supera el planteo egol6égico moderno, no llega a las Udltimas
consecuencias de la 'transformacion de la filosofia' (trascendental) que propone. Pues, segin
creo, el hecho de que se trate de comunidad y de comunicacion entre sujetos tanto histéricos
como éticos, hace estallar los marcos de una compren-sion trascendental de ambas (a saber: de
comunidad y de comunicacién) o, al menos, exige recomprender lo que significa a priori, a fin
de que éste dé lugar a la novedad historica, a la gratuidad y a la trascendencia ética del otro (es
decir, del yo, del tu y de los ilimitados 'él' en el seno del nosotros, con sus respectivas alteridades

éticas)”.4"!

Scannone, sostiene que en el pensamiento de Marco Olivetti, se produce otro paso al momento

que este acepta el nosotros como comunidad ética de comunicacion, aunque entiende su eticidad

468 Cfr. ibid., 71.
469 Cfr. Scannone, J. C., Nuevo punto de partida de la filosofia latinoamericana, Ed. Guadalupe, Buenos Aires,
1990, 115.

470Cfr. Scannone, J. C., “El nosotros ético-histérico: hacia una ética en perspectiva latinoamericana”, en
Conjectura, 1, 2011, 72.
1 bid., 72.
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no sélo en sentido trascendental, sino también y sobre todo a partir de la irreductible alteridad
ética del otro segin Levinas. Asi es como afirma que el reconocimiento ético de los otros
implica una apertura que no retorno al yo, en cuanto éste se dispone y permanece infinitamente
dispuesto como ‘me’, en acusativo, en una respuesta, en una puesta a disposicion total, el he-
me aqui en términos levinasianos.*"?

Sin embargo, Scannone explicita que Olivetti no consigue sacar todas las consecuencias del
significativo paso dado con respecto a Apel estando en continuidad con el planteo de éste. Ya
que sostener genuinamente la afirmacion de Levinas acerca de la relacién sin relacion en el cara
a cara con el otro, que incluye el entendimiento del yo en acusativo, conduce a ir mas alla (junto

a Levinas) de la estrechez del planteo trascendental:

“El mismo Levinas, aunque reconoce la irreductible alteridad y trascendencia éticas del otro, se
rehlsa - por temores semejantes a los de Ricoeur- a replantear desde su nueva concepcion de la
relacion con el otro (y de ahi, de la ética y la metafisica misma) la genuina comprensién de la
comunidad y comunicacion del nosotros. La expresion castellana: nos- otros, sin embargo, nos
sugiere que éste no puede ser cabalmente pensado sin la verdadera concepcion de la alteridad
(que es esencialmente ética), que - seguin nuestra opinion- Levinas ha puesto tan bien de relieve.

La alteridad ética del nos-otros, porque es una relacion sin relativizacion, previene, critica y
» 473

rechaza cualquier totalizacion totalitaria del nosotros”.
La comprension cabal del nosotros como comunidad ética e historica del “yo”, el “ta” y los
“€1” une aspectos que parecen oponerse, por una parte, el de una comunidad que no es la simple
suma de los individuos, y el de la trascendencia ética de la persona cuya epifania se da en el
cara a cara de la relacién ética con otro, ya que esta rectifica cualquier intento de totalizacion
proveniente de un plus de espiritu de rasgos hegelianos, o de la colectivizacion marxista o
nacionalsocialista, que tienden a re-ducir las personas a meros momentos de una totalidad social
o politica.*™
Las relaciones intersubjetivas pensadas s6lo como privadas entre “yo” y “ti” , esto es, entre
el mismo y el otro, son superadas en la comprension del nosotros como comunidad ético
historica, debido a que el nosotros incluye los “é1” (los “terceros”), cuya consideracion otorga
la base a la del sujeto en general y, por lo tanto, las de la justicia y la solidaridad, incluyendo

ademas la presencia implicita del “E1” con maytscula.*"

472 Cfr. Olivetti, M., “El problema de la comunidad ética”, en Scannone, J. C., (ed.), Sabiduria popular, simbolo
y filosofia. Didlogo en torno a una interpretacion latinoamericana, Ed. Guadalupe, Buenos Aires, 1990, 217.

473 Scannone, J. C., Nuevo punto de partida de la filosofia latinoamericana, Ed. Guadalupe, Buenos Aires, 1990,
117.

474 Cfr. Scannone, J. C., “El nosotros ético-historico: hacia una ética en perspectiva latinoamericana”, en
Conjectura, 1, 2011, 74.

473 Cfr. ibid., 74.
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El didlogo que Scannone efectla con Apel, Levinas y Olivetti, pretende re comprenderse
desde la perspectiva que da la experiencia del nosotros ético-histérico latinamericano. Esto a
sabiendas de la consideracion que el filosofo jesuita tiene de la comprension entrecruzada que
se manifiesta en Olivetti respecto a las perspectivas apeliana y levinasiana, donde se retoman
no s6lo la comprensidn ética de ambos, sino también los aportes de la tradicion clésica (Platon,
Aristoteles) y moderna (Kant). Considera Scannone, que el “nosotros ético- historico” puede
otorgar un fecundo angulo de relectura del proceso historico que tome en cuenta no sélo a los
autores anteriormente nombrados sino también a pensadores como Ricoeur y Hegel.*'

La afirmacion apeliana tanto del continuum de la razén entre ciencia y ética, y la
autodiferenciacion de la misma razon en tipos particularmente distintos de racionalidad, esto
es, desde la cientifico tecnoldgica, pasando por la racionalidad hermenéutica de las ciencias
humanas, hasta la racionalidad ética, tiene un hilo conductor, que es considerado por Apel, en
pos del abordaje de unidad y diferenciacion de la razén, se trata de la reflexion pragmatico
trascendental como el método y “lo racional” propios de la filosofia trascendental transformada
pragmaticamente, seguin él la replantea.*’’

Scannone, sefialando las afirmaciones apelianas que clarifican lo especifico de la racionalidad
ética, a diferencia de otros tipos de racionalidad, y exponiendo la continuidad de lo dicho por
Apel con la tradicion filosofica tanto de la ética clasica como de la trascendental (en pos de
particularizar mejor la novedad aportada por su enfoque de la racionalidad ética, en relacion
con el a priori de la comunidad de comunicacion), el filosofo jesuita pretende, partiendo de la
concepcion de Apel, profundizar la tematica de la racionalidad ética, interpretando la
comunidad de comunicacion en la linea de la alteridad ética, segun la comprende a ésta Lévinas,

pero entendiendo a una y a otra en clave del “nosotros ético- historico”.4®

3. 12. 1 Las limitaciones del planteo trascendental

Hay una superacion del mero planteo trascendental en sentido kantiano por parte de Apel,

esto mediante su transformacion de la filosofia trascendental, puesto que tiene en cuenta las

478 Cfr. ibid., 75.

477 Cfr. ibid., 75. Se trata del intento de Apel de una transformacion de la filosofia trascendental, en el sentido de
una transformacion hermenéutica que tenga en cuenta tanto las condiciones de validez del conocimiento y de las
normas morales, como también el caracter histéricamente condicionado de la constitucion de sentido del mundo.
Esa transformacion seria posible a partir de la reflexion kantiana, pero a la vez, mas alla de ella, a través de la
consideracion del rol central del lenguaje ausente en Kant. Con esto, Apel se propone alcanzar una fundamentacion
pragmatico trascendental de la ética que reconozca su cardcter situacional a fin de hacer viable su aplicacion de
modo responsable.

478 Cfr. ibid., 76.
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condiciones linglisticas del discurso l6gico y de la constitucion intersubjetivamente valida del
sentido (a diferencia de Kant). La condicion de posibilidad y de validez no Unicamente del
conocimiento sino ademas del sentido en general, no esta dado, para Apel, idealisticamente por
la conciencia general, sino por el a priori de la comunidad de comunicacién, esto es, de la
comunidad de experimentacién, interpretacion e interaccién (no se trata por tanto de la
comunidad de investigadores de Pierce). De esta forma, para Apel, una comunidad ideal se
manifiesta en la comunidad real e historica, ya que esta Ultima sin aquella padeceria de la
instancia critica, aunque sin la real, dicha instancia careceria de base de sustentacion.*”

Aqui ya se evidencia la superacion del trascendentalismo kantiano en razon a la perspectiva
filosofica a partir de la comunicacion. En todos los juegos de lenguaje y formas de vida dados
casi- empiricamente, afirma Apel yendo mas alla de Wittgenstein desde el mismo Wittgenstein,
se juega siempre como condicion a priori de posibilidad el juego de lenguaje trascendental de

la comunidad ilimitada de comunicacion:

“Apel llega a decir que se trata de dos aspectos - trascendental y empirico - de la misma
concepcidn de los 'juegos del lenguaje'. El trascendental funda y norma los empiricos y éstos le
dan a aquel su base real e histdrica. Pues cada uno de los Gltimos juegos, por ser 'de lenguaje’, y
cada una de las 'formas de vida' historicas, por ser humanas, tienen la capacidad de
autotrascenderse, trascendiendo asi el mero plano empirico sin dejar de serle inmanente. Aln
maés, Apel afirma que cada sujeto solo puede comprender, comparar, criticar y valorar los 'juegos
de lenguaje’ y 'las formas de vida' empiricos si también al mismo tiempo toma parte en el juego
de lenguaje trascendental. Con esas afirmaciones Apel no sélo supera la dicotomia kantiana entre
empirico y trascendental (y entre publico y privado), sino también entre teoria y praxis, basando
luego en ellos su comprension de la sociedad como sujeto - objeto de las ciencias sociales.”*°

Hay un paso mas en Apel respecto a la concepcion de Kant de lo trascendental que el filosofo
jesuita explicita, ya que aquel llega a sostener una relacion dialéctica de identidad y diferencia
entre los juegos de lenguaje trascendental y empirico, y por tanto entre la comunidad ideal de
comunicacion y la real que le otorga sustento. Aunque, debe decirse, no se trata de la dialéctica
idealista hegeliana ni la materialista marxista, sino que estd “mas aca” de la oposicion entre

idealismo y materialismo, se trata de la realizacion de la comunidad ideal en la realidad. 8

479 Cfr. Scannone, J. C., “Filosofia primera e intersubjetividad. El a priori de la comunidad de comunicacion y el
nosotros ético-historico”, en Stromata, 42, 1986, 374.

480 Cfr. Scannone, J. C., Nuevo punto de partida de la filosofia latinoamericana, Ed. Guadalupe, Buenos Aires,
1990, 119.

481 Cfr. Scannone, J. C., “Filosofia primera e intersubjetividad. El a priori de la comunidad de comunicacién y el
nosotros ético-historico”, en Stromata, 42, 1986, 375.
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La comprension cabal de lo que significa comunicacién y comunidad de comunicacion, exige
para Scannone, la radicalizacion de la relacion dialéctica entre trascendental y empirico, entre

ideal y real, teoria y praxis, como las entiende Apel, aunque basandose, por ejemplo,

“...en una comprension como la blondeliana de la accidn, a fin de reflexionar lo propio de la
interaccion entre sujetos; asi como exige también radicalizar la nocién (...) de 'experiencia’, en

la linea de Levinas, para pensar la experiencia del otro en la relacién de comunicacion, que

siempre también es ética” 482

Es precisamente la problematica ética y de la interaccion intersubjetiva los que condujeron a
Blondel y a Levinas a la superacién de la filosofia trascendental desde dentro, claro esta, por
caminos diferentes, “...ya sea la de Kant (y su 'sobre-asuncion' de la dialéctica en Hegel) - en el
caso de Blondel -o la de Husserl (y su superacion ontoldgica en Heidegger), en el caso de

Levinas”.*83

3.12.2 El a priori de la comunidad de comunicacion, el nosotros ético-historico y la

alteridad ética

Scannone pone de manifiesto, que la cuestion del sujeto (dentro del ambito de la filosofia
primera) no se plantea a partir de aqui desde aquella comunidad real- ideal de comunicacién
sino como la del nosotros ético- histdrico.*

Aquella “transformacion de la filosofia” propuesta por Apel y su superacion del idealismo
trascendental, requiere, en el pensamiento del filésofo jesuita, una atencion mas profunda a la
realidad historica de la comunidad de comunicacidn, y para ello se necesita recomprender el
significado de “realidad”, de “historia”, y de “experiencia”. Es necesario ir mas alla de Apel,
atendiendo al paso ya mencionado que da Olivetti (siguiendo a Levinas), ya que, si se trata de
comunidad y de comunicacion entre sujetos, entonces se presupone la alteridad y la
trascendencia ética del otro en el seno del nosotros.

Por tanto, historicidad y la alteridad ética de la comunidad de comunicacién, ponen en cuestion
la comprension misma del “sentido primero”, o el entendimiento de lo que significa “a priori”,

de tal forma que éste dé espacio a la novedad, a la gratuidad y a la trascendencia, esto es, a la

482 Scannone, J. C., Nuevo punto de partida de la filosofia latinoamericana, Ed. Guadalupe, Buenos Aires, 1990,
121.

“83 |bid., 121.

484 Cfr. Scannone, J. C., “Filosofia primera e intersubjetividad. El a priori de la comunidad de comunicacién y el
nosotros ético-historico”, en Stromata, 42, 1986, 376.

150



diferencia inherente de la libertad ética e historica involucrada en la comunidad de
comunicacion. 4

Dicha comunidad es en verdad ética, solamente, si ella respeta la irreductible alteridad ética
del otro en el seno del nosotros, debido a que esta no trata sobre un ego colectivo autonomo, ni
de una suma de egos autdbnomos, sino de un nosotros cuya autonomia estd asentada en
relaciones éticas de alteridad entre “yo”, “tu” y los ilimitados “é1”. En razon a lo anteriormente
expuesto, es que se vuelve factible “repensar desde la alteridad ética el autds de la autonomia
ética en cuanto aquélla no s6lo no opaca, sino que posibilita la libertad auténtica de cada ego y
de la comunidad misma en cuanto tal”.%%

De esta forma cada ego debe ser si mismo, auténtico y auténomo en razén a la recepcién ética
de la alteridad del otro y de todo otro, y en cuanto responde responsablemente al logos ético

que lo interpela en el otro como otro dentro del universal nosotros:

“Es libre no solamente en cuanto es respetado por la libertad de los otros y las respeta, sino en
cuanto ademas las acoge responsablemente y es responsablemente acogido por ellas en una
comunidad de comunicacion y por ello racional y auténoma. De ahi que la autonomia pueda y

deba ser recomprendida desde la alteridad ética, lo cual, precisamente por ser ética, no hace

recaer en heteronomia, sino que funda la autonomia verdadera”.*8’

Para Levinas, el “yo” primeramente se declina en aquel acusativo: “jheme aqui!™, y de esta
forma es si mismo éticamente, consecuencia de que la relacion ética entre los sujetos no es de
subyugacion heteronoma, pero tampoco del respeto del reciproco derecho, sino
fundamentalmente de mutuo recibimiento ético y responsabilidad del otro en cuanto otro, es
una relacion sin relacion, esto es, sin relativizacion.

Siendo la racionalidad ética la de lo bueno en si, en razén a que es principio y condicion de
posibilidad de la accion humana como humana, conociendo que esta es plenamente humana y
racional exclusivamente en cuanto es libre y autonoma, es decir, cuando su logos y nomos son
el de la libertad, si por otra parte, tal logos de la libertad es el a priori que regula y juzga la
comunidad de comunicacion, y si tanto comunidad como comunicacion en libertad, conlleva
una irreductible relacién de alteridad ética, se hace necesario sostener, que la racionalidad ética
es la de la comunicacion en libertad y alteridad, la cual funda, norma y juzga la accién humana

en cuanto humana, es decir, en cuanto es libre, racional y significativa y, por ello, comunicativa.

485 Cfr. ibid., 377.
486 Scannone, J.C., “Racionalidad ética, comunidad de comunicacion y alteridad”, en Stromata 43, 1987, 396.
487 i

Ibid., 396.
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De esto se desprende, que el logos que configura la racionalidad ética, sea un logos
incondicionadamente normativo de la comunicacién y la comunidad de comunicacién, el cual
por consiguiente implica al mismo tiempo universalidad y respeto de la irreductible alteridad
de todo otro y de cada otro, es decir, universalidad y diferencia.*®

Se daré paso, en el cuarto y ultimo capitulo, a las reflexiones criticas sobre la reconstruccion
efectuada de los pensadores abordados. Se expondra que la perspectiva de una filosofia que
evidencia claramente los condicionamientos epistemoldgicos del pensar mismo, constituye una
suerte de “alarma de logicas teleoldgicamente dirigidas a la mismidad”. De esta forma, a través
de la aplicacion de la FL, se podra mantener siempre la posibilidad de un pensar desde las
exterioridades, y las nuevas exterioridades que pueden revelarse en la historia contemporanea,

cuestionando a las nuevas formas de dominacion desde un método analéctico critico.

488 Cfr. ibid., 396.
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Capitulo 4: Reflexiones criticas en el marco de la reconstruccion efectuada sobre la
influencia de la filosofia de Emmanuel Levinas en los inicios de la filosofia de la liberacion

4.1 La radicalizacién de la perspectiva levinasiana de la alteridad en el proyecto filoséfico

liberador de Dussel

En este capitulo, el autor del presente trabajo expondra sus acuerdos y desacuerdos en torno
al pensamiento de Dussel y Scannone, teniendo presente el recibimiento que éstos efecttan de
la obra del filésofo lituano en los comienzos de la FL.

Se expresa aqui, que la originalidad de la interpretacion que tanto Dussel como Scannone (con

sus respectivos matices) realizaron del pensamiento de Levinas, estriba por una parte, en la
comprension creativa enmarcada en la originalidad de las intenciones de Levinas en tanto la
critica que éste realiza a la ontologia occidental, y por otra parte, en la aparicion de una radical
critica que apunta a las limites conceptuales en el plano politico. Esto altimo, podria
considerarse una relectura “geopolitica” de las categorias principales de la filosofia de Levinas
por parte de los filosofos de la liberacion aqui abordados.
La anteriormente mencionada relectura “geopolitica”, muestra que el tema de la construccion
de una nueva totalidad, esto es, la de un orden politico al servicio del otro, constituye el espacio
donde se alejan significativamente de Levinas a la vez que, paralelamente, reconocen la
importancia de su critica ética. Se trata del ya abordado problema del “tercero”, que proporciona
el tema de la justicia.

El autor del presente escrito, concuerda y resalta el acercamiento dusseliano a la cuestion
politica de la ética propuesta en la FL, arista que la distingue de la propia ética levinasiana, y
que este ultimo reconoce de manera explicita: “He conocido a Dussel, que en otro época me
citaba muy a menudo, y que ahora esta mas cercano a un pensamiento politico, incluso
geopolitico”.*8°

La necesidad que nace en Dussel (y primariamente en Scannone) de elaborar el método
analéctico en oposicion al método dialéctico propio de la ontologia, se explica
fundamentalmente en la urgencia de articular el discurso conceptual propio de la filosofia con
la problematica politica que exigian las circunstancias, buscando hacer explicito el vinculo entre
la actitud filosofica y la accion politica. Esto es lo que también se pretende destacar en cuanto

la necesidad de acompariar el quehacer filosofico con la irrenunciable accién politica; y el hecho

489 | evinas, E., Entre Nosotros. Ensayo para pensar en el otro. Ed. Pre-textos, Valencia, 1993, 145.
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de que la critica a toda pretension totalizadora posibilite una real y manifiesta praxis de los
oprimidos.

Se acuerda con el hecho fundamental de pensar desde la exterioridad del otro, a sabiendas que
el marco sociohistérico de los inicios de la FL légicamente no es el mismo, no obstante, este
axioma liberacionista de pensar desde la alteridad, permite siempre la pregunta: ;quién es el
que permanece hoy en la exterioridad siendo un otro oprimido? Asi, en la propia subjetividad
residird también algo ajeno, una exterioridad desde la cual pensar méas alla del sistema, como
lo expresa Dussel, pensar desde la exterioridad mas alla del sistema machista imperante, del
sistema pedagogicamente dominador, del sistema politicamente opresor.*%°

Lo que se pretende acentuar, es que la perspectiva configurada en los inicios de la FL con
Dussel (y también con Scannone), de una filosofia que evidencia seriamente los
condicionamientos epistemoldgicos del pensar mismo, mantendra siempre la posibilidad de
pensar desde, por ejemplo, las nuevas exterioridades que pueden revelarse en la historia
contemporanea, cuestionar las nuevas formas de dominacion, conservando aquella relectura
creativa de la filosofia de Levinas que permitio construir categorias para explicar, mas alla del
marco categorial de la hermenéutica cultural de Ricoeur y de la analitica existencial de
Heidegger, el problema de la dominacion, y es que, como se dijo con anterioridad, fue el
filosofo lituano quien permitio pensar la ética en términos geopoliticos.**

La concepcion levinasiana de alteridad receptada criticamente en Ameérica Latina, supuso en
parte una aceptacion y en parte una critica, ya que el otro del filosofo lituano es un otro
“absolutamente otro”, frente a esta equivocidad, Dussel*®?> propone una concepcidon diferente,
a lo que el mismo Levinas no pudo menos que reconocer que nunca habia pensado que el otro
pudiese ser un asiatico, un africano, un indigena.

Aunque, debe decirse, no se trata de afirmar al otro exclusivamente como una mera
individualidad, sino de concebirlo como una totalidad cultural e historica, es decir, como un
otro geopoliticamente definido.*®® Por tanto, se adhiere plenamente a esta significacion que
mantiene en vilo al pensamiento mismo en cuanto, configurdndose desde una alteridad

geopolitica, puede desplazarse en el tiempo con la critica a los sistemas de dominacién

490 Cfr, Dussel, E., Filosofia de la Liberacion, Ed. Docencia, Buenos Aires, 2013, 26.

491 Se trata de tomar en serio al espacio, al espacio geopolitico, ya que no es lo mismo nacer en el Polo Norte 0 en
Chiapas que en New York. Cfr. ibid., 14. Citado en Garcia Ruiz, P. E., “Geopolitica de la alteridad. Levinas y la
filosofia de la liberacion de E. Dussel”, en Isegoria 51, 2014, 783, nota 10.

492 También el filésofo jesuita, como mas adelante se expondra.

493 Cfr. Garcia Ruiz, P. E., “Geopolitica de la alteridad. Levinas y la filosofia de la liberacion de E. Dussel”, en
Isegoria 51, 2014, 783.
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emergentes, detectando rastros de otros sistemas con arraigos totalizadores en la dindmica de
la mismidad anuladora de la alteridad.

En el proyecto filosofico liberador dusseliano, se habla de la construccion de una nueva
totalidad, justa y que reconozca a todos los otros que desbordan los limites de la relacion ética,
esto en respuesta a la perspectiva levinasiana del Otro que provoca y clama, pero que nada se
dice, no solo de la condiciones de saber oir la voz del otro, sino primordialmente saber
responder por una praxis liberadora, de servicio.**

Se concuerda con esta critica al pensamiento del filésofo lituano, y ademas, se teoriza que hay
una superacion del mismo, en cuanto se va mas alla del carécter negativo de la totalidad en
tanto que negacion del otro, y se manifiesta la importancia del orden de lo politico, lugar donde
la alteridad del otro se ve necesitada de mediaciones, de comparaciones.

Siendo la politica, para Levinas, la blsqueda del “reconocimiento reciproco™%, ésta se
encuentra privada de pensar correctamente al otro en la medida en que requiere suprimir su
alteridad en pos sostener la homogeneidad necesaria como condicion del orden politico, desde
esta logica, para el pensamiento levinasiano, la politica se opone a la moral.

Levinas pretende mostrar que las relaciones éticas, en definitiva, no responden a un modelo
ontoldgico o epistémico. La afirmacion heideggeriana de que para conocer el ente es necesario
haber comprendido el ser del ente, es pronunciarse ya sobre la esencia de la filosofia,
subordinar la relacion con alguno que es un ente (relacion ética) a una relacion con el ser del
ente que, impersonal, permite la aprehension y la dominacién del ente (en una relacion de
saber), subordina la justicia a la libertad, es la afirmacion del primado de la libertad con respecto
a la ética.%®

Se argumenta que el proyecto filosofico liberador dusseliano, al abandonar la ética ontolégica
en pos de una metafisica de la alteridad (puesto que la ontologia como filosofia primera no
puede cuestionar lo mismo, constituyendo por tanto, una filosofia de la injusticia), al expresar
la insuficiencia de la ética levinasiana ante la necesidad de explicar los motivos filosoficos que
encubren y justifican la dominacion de América Latina, y al manifestar la insuficiente
profundizacion de Levinas, en lo que refiere al vinculo que éste efectia entre ontologia y

politica, el mencionado proyecto dusseliano, supera y va mas alla de Levinas, en cuanto la

494 Cfr. Dussel, E.; Guillot., D. E., Liberacion Latinoamericana y Emmanuel Levinas, Ed. Bonum, Buenos Aires,
1975, 8-9.

495 | evinas, E., Totalidad e infinito, Ed. Hermeneia, Salamanca. 2002, 87.

498 Cfr. ibid., 69.
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critica que aquél hace a este Ultimo, y a la cual se adhiere, particularmente, en el hecho de que
el discurso levinasiano se torna equivoco sin las mediaciones adecuadas.

De esta forma la ética y la critica a la ontologia convergen con las preocupaciones que Dussel
manifiesta sobre latinoamérica, siendo necesario el traslado de las categorias éticas y
ontoldgicas al discurso geopolitico.*’

Se acuerda con Dussel en cuanto que repensar la cuestion del otro, exige la necesidad de
hacerlo desde América Latina, desde la analogia, y que asimismo, la concepcion levinasiana de
alteridad comprendida con las mediaciones adecuadas, muestra su potencialidad en el abordaje
analitico de lo mismo y lo otro en todos los planos posibles %8,

Aunque también aqui, cabe una critica que tiene relacion con la metodologia del filésofo
mendocino de recurrir a categorias “semitas” y/o judeo/cristianas, o incluso anteriores
(bantles), griegas, medievales, modernas, etc., que conjuntamente a categorias propias de la
historia latinoamericana puedan sustentar una filosofia diferente, la FL.

Surge el cuestionamiento, a raiz de lo anteriormente explicitado, dirigido a plantear si Dussel
ha trabajado suficientemente las categorias, los simbolos, las creencias propias de los pueblos
originarios y las culturas afroamericanas tanto como lo ha hecho con aquellos elementos
propios de las culturas antes sefialadas. Desde la mirada del autor de este escrito, se observa
cierta falencia en el tratamiento categorial de las culturas antes mencionadas. Se teoriza, por
tanto, que habria un enriquecimiento invaluable si se considerasen y aplicasen mas, las
categorias propias de las culturas amerindias y afroamericanas.

La categoria de rostro, por ejemplo, es asumida por la FL desde la filosofia griega, y desde
los postulados levinasianos; la cual es aplicada a la realidad de América Latina refiriéndose al
“rostro” del “Otro”, “pobre”, “excluido”, “oprimido” latinoamericano. Considerando que esta
categoria tiene relacion con la propia racionalidad latinoamericana (en razén a que las
categorias semitas/cristianas y griegas son parte de la propia herencia cultural), adolece de ser
abordada suficientemente desde los pueblos originarios y desde las culturas provenientes de

Africa, puesto que sobradamente son parte de la propia herencia.

497 Cfr. Cfr. Garcia Ruiz, P. E., “Geopolitica de la alteridad. Levinas y la filosofia de la liberacion de E. Dussel”,
en Isegoria 51, 2014, 784.

498 A nivel mundial (centro-periferia), a nivel nacional (élites-masas, burguesia nacional-pueblo), a nivel erético
(mujer-varén), a nivel pedagdgico (cultura elitista-cultura popular), a nivel religioso (el problema del fetichismo).
El otro, absolutamente otro, de Levinas es concretizado por medio de la analogia: el otro es el indigena
empobrecido, el negro segregado, el judio exterminado, el africano y asiatico discriminado, la mujer como objeto
sexual, el nifio o el joven manipulado por una educacion ideoldgica, etc. Cfr. Garcia Ruiz, P. E., “Geopolitica de
la alteridad. Levinas y la filosofia de la liberacion de E. Dussel”, en Isegoria 51, 2014, 784,
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Asi, la riqueza conceptual y lingiiistica que contienen las categorias gestadas en los “pueblos
originarios” y en las culturas afroamericanas, debiera ser incorporada genuinamente a la
reflexion de la propia realidad actual latinoamericana. Aunque, no se trata de reemplazar la
reflexion que se ha venido desarrollando a partir de conceptos surgidos en la cultura griega,
semita o0 europeo/cristiana; sino, mas bien, de complementar dichas reflexiones con el aporte
de quienes se expresaron primeramente en estas tierras.

En este punto, se considera especialmente relevante tomar en cuenta la perspectiva
scannoneana de la experiencia del “nosotros” como pueblo, del pensar simbdlico, del arraigo a
la madre tierra que como momentos de lo humano universal, caracterizan la idiosincrasia
cultural latinoamericana®®®, y del “nosotros estamos en la tierra”®® culleano que Scannone

asume como nuevo punto de partida de la filosofia.

4.2 Una lectura critica de la transmodernidad en el pensamiento dusseliano

Un elemento crucial, a través del cual, este trabajo supone que la FL ha conseguido una
perspectiva mas radical de la alteridad que la levinasiana, es el ya mencionado metodo
analéctico, gracias al cual, se accede a una concepcion no equivoca de la alteridad, esto implica
la afirmacion del ambito ético que constituye la exterioridad metafisica del otro, y esta alteridad
que es irreductible a la teoria, funda y erige el punto de apoyo que ayuda a configurar una logica
de la distincion.

Asi, mientras que la légica del método dialéctico es definida por la negatividad en tanto
conserva las contradicciones de la totalidad sin superarlas, el método analéctico afirma la
negatividad del otro, siendo una dialéctica positiva. Se concuerda de esta forma, que por la
afirmacion analéctica que parte de lo que Levinas llama razdn anarquica o pre-originaria del

otro, se configura la razén ética originaria, que siendo anterior a todo ejercicio de la razon,

499 Cfr. Scannone, J. C., Nuevo punto de partida de la filosofia latinoamericana, Ed. Guadalupe, Buenos Aires,
1990, 32.

500 para Cullen, el punto de partida de su fenomenologia de la sabiduria popular, se encuentra en el nosotros
estamos en la tierra, en el cual no sélo el “estar” reemplaza al “ser”, sino la “tierra” al “mundo” y el “nosotros” a
cada “yo”. Ese nosotros, para Cullen, “...es ético-religioso desde el inicio: ético, en cuanto est constituido por
relaciones éticas de alteridad (cuya comprension esta directamente inspirada por Levinas); pero también religioso,
porque el «estar en la tierra» estd entendido como en Kusch, en cuanto arraigo en la Pacha Mama. Pues la tierra
no solo es comprendida como naturaleza que se posee y se cultiva, sino también y primeramente como fuente de
la vida que emerge de ella, al mismo tiempo que se sustrae en su misterio”. Scannone, J. C., Religion y nuevo
pensamiento. Hacia una filosofia de la religion para nuestro tiempo desde América Latina, Ed. Anthropos,
México, 2005, 255.
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conduce a la conciencia de tener experiencia del otro antes de cualquier compromiso, expresion
lingiistica 0 comunicacion al respecto.>*

Sabiendo que el lenguaje posee una esencia ética, entonces el saber-oir sera el momento
configurativo del método mismo, puesto que constituye la condicién de posibilidad de saber-
interpretar para posteriormente saber-servir. Desde esta mirada, se pretende demostrar también
la superacion de Dussel respecto a Levinas, en cuanto aquél asume a este ultimo radicalizando
su propuesta hacia el problema de una sociedad justa.

La critica que desde este trabajo quiere sostenerse en relacion con el pensamiento dusseliano,
gira en torno al concepto ya abordado de transmodernidad, que como perspectiva tedrica,
metodoldgica y ética pretende romper con la colonialidad del poder, del saber y del ser en el
mundo occidental.

La transmodernidad, lleva a Dussel méas alla de Levinas, en cuanto este Ultimo no piensa desde
los padecimientos de la periferia, ni desde las consecuencias del ego conquiro. De esta forma,
la configuracion de la modernidad en Europa y de la colonialidad en el resto del mundo,
constituye la imagen hegemonica sostenida en la colonialidad de poder, que hace complejo
considerar que no puede haber modernidad sin colonialidad, y que la colonialidad es
constitutiva de la modernidad, y no derivativa.’%

Aqui es donde adviene la critica que el autor de este escrito efectla al pensamiento dusseliano,
ya que si bien se expone la relacion intrinseca entre el sujeto ilustrado y el poder colonial en
funcion de configurar una subjetividad critica de la modernidad, dejando de lado los valores de
esta Ultima, y asi dirigirse hacia el tipo de sociedad mas justa, puede argumentarse que Dussel,
al concebir el yo pienso cartesiano como yo conquisto®®, y por tanto como voluntad de poder®®,
estaria cayendo en una concepcion reduccionista de la modernidad, en cuanto el significado de
ella queda reducido a lo instrumental y colonial. Aqui se argumenta, que no se trata de un
descarte absoluto en la negacion irracional, en este sentido, Scannone mantendra una
perspectiva integradora que se cree superadora (y que mas adelante se expondra).

Al proponer un tipo de subjetividad relacionada con el pobre, el significado de la modernidad
también queda reducido, puesto que aquella propuesta especifica de subjetividad desemboca en

una vision totalizante de la modernidad, esto siguiendo el concepto levinasiano de totalidad

501 Cfr. Dussel, E. 1998. La ética de la liberacion. Ante el desafio de Apel, Taylor y Vattimo. Ed. Universidad
Auténoma del Estado de México. Toluca, 1998, 55.

%02 Cfr, Mignolo, W., “La colonialidad a lo largo y a lo ancho: el hemisferio occidental en el horizonte colonial de
la modernidad”, en Lander, E., (comp.), La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales: perspectivas
latinoamericanas, Ed. Clacso, Buenos Aires, 2000, 37.

%03 Cfr. Dussel, E., Filosofia de la Liberacion, Ed. Docencia, Buenos Aires, 2013,15.

04 Cfr. ibid., 26.
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para poner en la exterioridad al Otro y por tanto, hacer de este un tipo de sujeto trascendental a
través del cual se hace posible la liberacion de la humanidad.®%

De esta forma, puede decirse, que Dussel reemplaza un tipo de sujeto por otro, y si bien se
acuerda con el discurso de la afirmacion del otro, no obstante, también se deja espacio a la
critica en el sentido de que el otro puede ciertamente reproducir el codigo moderno de la
identidad, y atn seguir promoviendo las relaciones de dominacion “ad intra” del Otro
representado en las categorias de pobre/pueblo. En razon a lo anteriormente explicitado, quizas
podria hablarse, como lo propone Santiago Castro- GOmez del “afuera como espacios desde el
que irrumpe el acontecimiento, y que desestabiliza tanto a lo “mismo” como a lo “otro”. 5%

Es necesario afirmar, que si bien Dussel es consciente de la existencia de la exterioridad en
la “exterioridad misma”, esto es, de relacion de dominacion dentro del pueblo, podria decirse
que el énfasis puesto en dicho “sector social” puede conducir indefectiblemente a una escasez
significativa en el tratamiento de esta cuestion. Es conveniente argumentar que en el mismo
pueblo también existen “anti-pueblos”, ‘“centrales-periféricos”, “incluidos-excluidos”. Por
tanto, las relaciones de exclusion, de marginacion, con las de solidaridad, gratuidad, donacion,
etc..., se encuentran entremezcladas en la propia vida del pueblo.

De esta forma, las relaciones politicas, pedagogicas, y eroticas de dominacion pueden
manifestarse también dentro del pueblo, poniendo en evidencia que parte de este ultimo,
también puede ser opresor; se puede oprimir tanto en situacion de riqueza como de pobreza, se
puede ser excluido, y al mismo tiempo excluir.

Por lo dicho con anterioridad, es que las relacion totalitarias no son entonces exclusivas del
centro, de esta manera cabe la pregunta: ;dejaria de pertenecer y de ser parte del “pueblo” aquel
que excluye al otro?, la respuesta a dicha pregunta seria afirmativa desde la perspectiva
dusseliana, al momento de que este da cuenta del peligro de que pueblo se fetichice o totalice,
por tanto, puede decirse que la postura de Dussel, pareceria caer en un idealismo al no tener
suficientemente presente aquellos “sistemas establecidos” por aquellos que se encuentran

“fuera del orden o sistema vigente”.>"’

505 El autor de este trabajo, sostiene esta parte de la critica basandose en el pensamiento del filésofo colombiano
Castro- Gomez, quien ha mantenido por muchos afios un dialogo critico con Enrique Dussel.

506 Castro-Gomez, S., Critica de la razon latinoamericana, Ed. Pontificia Universidad Javeriana, Bogota, 2011,
38.

%07 En este punto de la critica, el redactor de este texto, se apoya en la perspectiva critica que Recanati hace de
Dussel en su tesis doctoral, donde aborda el proyecto/“sistema” filosofico ético-politico/religioso des-
fetichizador/liberador dusseliano a partir de los postulados marxianos y desde una hermenéutica latinoamericana.
Véase Recanati, G. Etica, politica y religion en el pensamiento de Enrique Dussel, Ed. Icala, Rio Cuarto, 2019.
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Teniendo presente aquellas relaciones de dominacion que se configuran a partir de la lectura
dusseliana del nacimiento de la modernidad, aparece una pregunta, ante el cuestionamiento de
esta perspectiva que pone a la modernidad en un radical sentido de negatividad: ¢podria
entablarse una relacion dialéctica con la misma en pos de pensar qué de la modernidad seria
destacable para un proyecto politico transmoderno?. En este sentido, por ejemplo, en la mirada
del filésofo colombiano Castro- Goémez, se manifiesta la atractividad de la idea de
transmodernidad como proyecto utopico, en el que las instituciones modernas expulsen de sus
practicas la colonialidad, no obstante, desde un planteamiento donde se sostiene que “ir mas
alld de la modernidad no significa en ningln caso abandonar la modernidad, como
ingenuamente proponen algunos grupos en América Latina".>%

La perspectiva del filésofo colombiano, puede aportar elementos que ayuden a dar respuesta
a aquella critica que se ha efectuado a Dussel, respecto al reemplazo de un sujeto trascendental
por otro, y el sentido categoricamente negativo de la modernidad. En Castro- GOmez aparece
la nocion de “republicanismo transmoderno”, la cual propone que los sujetos excluidos de la
condicion de humanidad se apropien de los criterios normativos de la declaracion de 1789:
"Todos los hombres nacen libres e iguales en derecho™, aunque, fundamentalmente negando su
caracter occidental y eurocéntrico. Esto es debido a que el pensador colombiano tiene como
objetivo proponer una politica emancipatoria, convocando la presuposicion de la igualdad
ranceriana como principio de la democracia.>®

El autor del presente escrito no toma esta critica en plenitud, ya que la posicion de Castro-
Gomez, no establece un enfoque diferencial de las subjetividades que han sufrido colonizacion,
y por tanto, no podria existir privilegios por tal motivo. "Una politica emancipatoria no es
aquella que lucha por el reconocimiento de las formas de vida particulares, sino una que recurre
a la universalizacion de intereses para combatir el marco que organiza desigualitariamente la
sociedad".>*°

En este punto, debe decirse que se acuerda solo en parte con la critica que Castro-Gémez
efectia en su dialogo con Dussel, ya que la lectura que aquél hace del concepto de

transmodernidad desplaza el momento ético, y por tanto la autovaloracién de la cultura y la

508 Castro-Gomez, S., Revoluciones sin sujeto. Slavoj Zizek y la critica del historicismo moderno, Ed. Akal, ciudad
de México, 2015, 490.

%09 Cfr. Lozano Suarez, L. M., “Transmodernidad: Método para un proyecto politico decolonial. De Enrique
Dussel a Santiago Castro- Gomez”, en Eidos 34, 2020, 331.

°10 Castro-Gomez, S., El tonto y los canallas. Notas para un republicanismo transmoderno, Ed. Pontificia
Universidad Javeriana, Bogota, 2019, 81. Citado en Lozano Suarez, L. M., “Transmodernidad: Método para un
proyecto politico decolonial. De Enrique Dussel a Santiago Castro- Gomez”, en Eidos 34, 2020, 330.
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afirmacion de las identidades, asi todos serian sujetos sin mas, gozando de la emancipacion,
para que cada uno se haga propietario de si mismo.

Se adhiere al concepto de transmodernidad, que como método, promueve una condicién
dialégica entre las culturas, no obstante, es en este punto particular, donde aparece el
desacuerdo con la critica que el filésofo colombiano efectia del pensador mendocino, para
quien en la cuestion de lo decolonial, no se tiene en cuenta la defensa del multiculturalismo. >

Castro- Gomez, esta muy lejos de lo pluriversal que propone Dussel, ya que s6lo puede existir
la universalidad (concepto que toma de Laclau), no hay muchas universalidades en dialogo.
Dussel, por otro lado, consider6 que una afirmacion y desarrollo de la alteridad cultural de los
pueblos pos-coloniales, con base en la FL, deberia desplegar no un estilo cultural inclinado
hacia la unidad globalizada, indiferenciada o vacia, sino a un pluriverso transmoderno (con
muchas universalidades), multicultural, en dialogo critico intercultural.5?

Desde el pensamiento del filosofo colombiano, se expresa que los pueblos deben afirmar su
universalidad desde la presuposicion de la igualdad, por la cual deben luchar en pos de la
libertad, por lo que no habria espacio para lo pluriversal dusseliano, aspecto que resulta
irrenunciable. En este sentido, si Catro- Gomez considera que desde la transmodernidad puede
existir lo transnacional, seria segun la idea de que se pueden afirmar maltiples nacionalidades
en una republica transmoderna en la medida en que diferentes tipos de cultura asuman el
universalismo concreto, afirmando el derecho de ser ciudadano, desde sus particularidades.®*®

Castro-Gdomez entonces, no piensa la transmodernidad en sentido ético, politico y pluriversal,
como si lo hace Dussel, y es este aspecto multidimensional de comprension al que se suscribe,
ya que hay una apuesta ética (no sélo como acto politico), y por tanto, la liberacion lleva consigo
un significado mas amplio para la emancipacién de cualquier hecho que provoque dominacion,
a razén de ello se requiere de esta amplitud, que incluso debe aparecer antes de cualquier lucha

politica.

511 A través de la idea de negacion de la negacion, en el sentido transmoderno, que Dussel propone como
mediacion cultural, entre la modernidad occidental y las otras culturas negadas. Cfr. Lozano Sudrez, L. M.,
“Transmodernidad: Método para un proyecto politico decolonial. De Enrique Dussel a Santiago Castro- Gémez”,
en Eidos 34, 2020, 331.

512 Cfr. Dussel, E., Filosofias del Sur. Descolonizacion y transmodernidad, Ed. Akal, Ciudad de México, 2015,
350. Citado en Lozano Suérez, L. M., “Transmodernidad: Método para un proyecto politico decolonial. De Enrique
Dussel a Santiago Castro- Gomez”, en Eidos 34, 2020, 332. Si bhien estos tratamientos del concepto de
transmodernidad dusselianos, son mas contemporaneos respecto al periodo que aqui se ha trabajado, no obstante,
son citados en funcion de la critica efectuada al mismo, en razén de evidenciar las posibles lineas de investigacion
(teniendo en cuenta las Gltimas obras del pensador mendocino), los alcances, y la relevancia que la FL tiene para
el mundo contemporaneo.

13 Cfr. Lozano Suarez, L. M., “Transmodernidad: Método para un proyecto politico decolonial. De Enrique
Dussel a Santiago Castro- Gomez”, en Eidos 34, 2020, 332.
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A diferencia del filésofo colombiano, para quien, la libertad y la igualdad son los principios
normativos que guian las luchas politicas, la cuestion estriba aqui en qué tipo de sujeto
transmoderno seria aquel capaz de construir lo politico, ya que si la modernidad tuvo una gran
invencidn fue la subjetividad, y es en razén a eso que el sujeto ético se constituye el punto de
partida de Dussel para combatir la modernidad en su sentido colonial.

Lo que se argumenta en este punto, es precisamente la perspectiva negativa y reduccionista
del concepto de modernidad, sabiendo que descolonizar no es desmodernizar, e ir “mas alla”
de la modernidad no equivale a romper radicalmente con lo anterior situdndose
trascendentalmente desde otro lugar, y en una interpretacion idealista de la “irrupcion de la
exterioridad”, por lo tanto, no se trata de abandonar la modernidad, es en este sentido que puede

hablarse de descolonizacion, y no de desmodernizacién.>*

4.3 Posibilidades de nuevas sintesis vitales y relevancia del método analéctico.

En este punto del trabajo, se expone que, en el pensamiento del filésofo jesuita, acontece una
superacion tanto de Dussel como de Castro- Gomez, en relacidn al analisis que estos dltimos
realizan en torno al concepto de modernidad y su identitaria racionalidad. Scannone inicia
poniendo de manifiesto el conflicto histérico real (y también de oposicion teorica), entre la
racionalidad sapiencial propia de la cultura latinoamericana y la racionalidad moderna,
partiendo en primer lugar de una pregunta cuya significado parece engrandecer una de las
formas de racionalidad: ;Esta la racionalidad sapiencial destinada a perecer ante el incontenible
avance de la racionalidad moderna?, aunque, y he aqui lo importante, también deja espacio a la
posibilidad de una nueva sintesis cultural presentandola como un desafio histdrico.>*®

La sintesis que el filosofo jesuita cree posible, va mas alla del reduccionismo dusseliano y del
abandono del sujeto ético por parte de Castro- GOmez. La cultura popular latinoamericana tiene
una racionalidad sapiencial cuyo potencial es capaz de reorganizar historica y existencialmente
la racionalidad moderna, de forma tal que, preservando su propia especificidad, y sin caer en
un reduccionismo, se le brinde en la accion real historico- cultural, el arraigo cultural y la
orientacion ética de justicia de las que en si prescinde y que, en el proceso cultural concreto,

ella tiende a amenazar y aun a negar.>

°14 Cfr. Camelo Perdomo, D. F., “Descolonizar no es desmodernizar: un dialogo critico entre S. Castro-Gomez y
E. Dussel”, en Cuadernos de Filosofia Latinoamericana, 124, 2021, 5.

®1% Cfr. Scannone, J. C., “La racionalidad cientifico-tecnoldgica y la racionalidad sapiencial de la cultura
latinoamericana”, en Stromata 37, 1981, 155.

>16 Cfr. ibid., 155.
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Debe afirmarse, que no se trata de negar que la modernidad y su racionalidad han dejado a un
lado los trasfondos culturales determinados y los fines éticos, en razon a que su racionalidad se
mueve en el &mbito de lo abstracto, y no de lo concreto, ni tampoco de lo construido y
manifestado culturalmente, y ademas, ocupada en generar los medios més eficaces para una
prolongacion maximizada de sus objetivos, mayormente ha abandonado o dejado en suspenso
el ambito ético de los fines.®’

Asimismo, el proceso histérico determinado en que la modernidad se originé junto a su propia
subjetividad racional cientifico-tecnoldgica, llegada dicha racionalidad a la periferia, la misma,
fue utilizada para acrecentar el dominio injusto de unas naciones y clases sociales sobre otras,
causando un desarraigo cultural progresivo, y atacando el nlcleo ético-mitico de las culturas.
A pesar de lo dicho anteriormente, puede afirmarse, junto a Scannone, que la vision de la
modernidad y el uso concreto de la racionalidad cientifico-tecnologica es ambiguo, ya que, bien
arraigada y orientada, no sélo puede ayudar a solventar eficazmente los problemas estructurales,
sino también a transferir exigencias de racionalidad y eficacia a otros planos de la cultura,
haciéndoles tender asi a unas mas eficaces personalizacion y socializacion. 58

El filosofo jesuita, expone la capacidad que la cultura latinoamericana tiene para reubicar
sapiencialmente la racionalidad propia de la modernidad, conservando ciertamente sus
particularidades. Es que dicha cultura ya es fruto de un profundo y fecundo mestizaje cultural,
y araiz de ello se mantiene abierta a posteriores mestizajes, siendo que ya se ha mostrado capaz
de configurar “sintesis vitales” en la unidad de las diferencias.®*®

Puede evidenciarse, codmo esta posicion va mas alla de una concepcion reduccionista de la
modernidad, centrada exclusivamente en la perspectiva del ego conquiro, pero también supera
aquella postura del concepto de transmodernidad de Castro- Gomez, que deja a un lado el
irrenunciable momento ético.

La sabiduria popular latinoamericana y su racionalidad, aparecen como clave de lectura capaz
de superar la reduccion de la modernidad a lo instrumental, la perspectiva critica referida al
reemplazo de un tipo de sujeto por otro (sabiendo que el otro puede también reproducir el
cddigo moderno de la identidad), y el abandono del aspecto ético en la vision de la
transmodernidad, que no toma en cuenta la autovaloracion o autoafirmacién de las culturas,

erigiéndose prioritariamente por principios universales no situados.

517 Cfr. ibid., 155.
518 Cfr. ibid., 156.
519 Cfr. ibid., 156.
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Asi, el 16gos sapiencial, por ser racional, también puede ser pensado en sus caracteres de
identidad, inteligibilidad, necesidad y universalidad, aspectos que caracterizaron al “l6gos”
griego y que permitieron el nacimiento de la racionalidad cientifico-tecnoldgica en occidente,
aunque claramente, en el caso del “l6gos” sapiencial, se trata de una “universalidad situada”, y
en consecuencia no descontextuada geo-cultural y éticamente.>?°

Por tanto, desde esta perspectiva, se mantiene una apertura a la novedad historica, un sentido
de respeto a las diferencias y a la libertad, donde no se pretende una formalizacién en funciones
matematicas o una interpretacion dialectizable en leyes dialécticas en la dindmica de una nueva
totalidad, se trata asi de una identidad no abstracta ni dialéctica, sino fundamentalmente de una
identidad plural, que transita en el respeto de las diferencias y no del nivelamiento de las
diferencias.®

Asi, el logos de la sabiduria popular, en el pensamiento de Scannone, se caracteriza por una
doble relacion, en la cual se trasluce la superacion de las posiciones antes mencionadas respecto
a la concepcion de modernidad y su racionalidad inherente. Dicho l6gos, por un lado, tiene
relacion intrinseca con la interpelacion ética del absoluto, en y a través del cara a cara en el
nosotros, y por otro parte, ese 106gos también mantiene una relacion intrinseca de tension
irreductible con el simbolo y su inagotable potencial hermenéutico (intrinsecamente referido a
la dimension numinosa del estar). Por tanto, se trata de un 16gos, pero religado, universal, pero
situado.5??

La acusacion a la filosofia occidental de ser una filosofia dominadora, de la totalidad, filosofia
que se comporta con talante dogmatico, y no respetuosa de la alteridad de lo Otro, sean pueblos,
culturas o individuos es una perspectiva que Scannone (y también Dussel) recepta para ir mas
alla de ella. Si bien es cierto que la filosofia de la totalidad (particularmente en su version
hegeliana), admite el dialogo con el otro, no obstante, ese otro, dentro de la "dia-léctica"
hegeliana, no pasa de ser una proyeccién del yo y una parte de su propio desarrollo.

El otro/no-yo de tal dialéctica, por tanto, nunca puede ser respetado en su auténtica alteridad,
pues si asi fuera, nunca se podria encerrar tal relacion dialéctica dentro de un todo cerrado y
englobante, el Ser o el Espiritu Absoluto. Por ello, frente a la ontologia de la totalidad, se
propone, con Levinas y mas alla de él, la "metafisica de la alteridad”, y frente a la ldgica

dialéctica, la analéctica de la liberacién la cual se considera superadora no sélo de la filosofia

520 Cfr. ibid., 157.
521 Cfr. ibid., 157.

%22 Cfr. Scannone, J. C., (ed.), Sabiduria popular, simbolo y filosofia. Di4logo en torno a una interpretacion
latinoamericana, Ed. Guadalupe, Buenos Aires, 1990, 63.
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de la totalidad, y de la dialéctica hegeliana, sino también de la propuesta levinasiana ya que éste
Giltimo atin sigue filosofando desde el “centro”.%%3

La aplicacion de la categoria de exterioridad a las llamadas culturas "tercermundistas”, en
concreto a latinoamérica, es el paso que tanto Scannone como Dussel dan con fuerza, y que los
lleva més alla de la perspectiva levinasiana de la exterioridad, ya que del estrato interindividual,
la extienden al ambito socio-cultural y politico, es asi que puede verse con claridad, que
latinoamérica ha sido tratada a lo largo de la historia, y a partir de la conquista, como un otro
siempre postergado, como una exterioridad con la que el centro nunca ha contado y que la ha
tratado como mero apéndice, algo béarbaro e irracional.

Es importante mencionar, ademas, que Levinas otorga al filosofo jesuita la base filosofica para
justificar racionalmente la opcidn que desde la fe cristiana habia tomado para la FL tendiente a
la liberacion sociopolitica de los pobres y oprimidos, comprendidos tanto en su dimension
individual como social.

Al presentar, el filosofo jesuita, lo que denomina la estructura ontologica del proceso
auténticamente liberador, apunta con ello, a quebrar la relacion de dominacion en la que se
encuentra el pueblo latinoamericano. Se acuerda con que la superacion de la dialéctica de la
dominacion, se haria posible a través de lo que tanto Scannone como Dussel llaman método
analéctico, consistente, como se dijo con anterioridad, en una dialéctica abierta, por lo que su
movimiento no queda encerrado previamente en una estructura prefijada, y cuyo futuro, desde
una perspectiva escatoldgica, esta marcado de antemano, aunque todavia no ha tenido su
cumplimiento en el presente, por lo que se direcciona a un futuro abierto, desde el respeto al
otro, como dialogante e interlocutor.>?*

Este aspecto se vuelve clave, ya que la critica que se ha desarrollado en relacion con la
posibilidad de caer en nuevas relaciones de dominacion, o de configurar una nueva subjetividad

fetichizada que provoque una nueva dialéctica de dominacion, el “ya pero todavia no”°%, cuyo

523 Cfr.Dussel, E.; Guillot., D. E., Liberacion Latinoamericana y Emmanuel Levinas, Ed. Bonum, Buenos Aires,
1975, 8.

524 Cfr. Beorlegui, C., “La influencia de E. Levinas en la filosofia de la liberacion de J.C. Scannone y de E. Dussel
(1* parte)”, en Realidad: Revista De Ciencias Sociales Y Humanidades 57, 1997, 253.

525 Esta formula no pertenece a Scannone, se trata de un teologimeno, propio de la escatologia, que caracteriza
toda la historia de la salvacion en el Nuevo Testamento. Aqui se lo desprende de la significacion teoldgica y se
resalta su gran potencia analitica e interpretativa: “La expresion trasluce un ritmo dialéctico pero abierto y aplicado
a la historia. La formula pretende dar cuenta, al mismo tiempo, de un ya y un todavia no, sin renunciar a ninguno
de ellos, ni absorber uno al otro. Apunta a conciliar la posibilidad de una novedad presente (ya), pero que al mismo
tiempo esta siempre abierta (todavia no) a su plenificacion futura. Es decir, reconocer un ya real, con capacidad
practica y potencia eficaz, pero a la vez, recordar la contingencia del ya, para no reducirlo a lo absoluto.”

Maddonni, L., “El asomar de la cuestion de la sabiduria popular en el pensamiento de Juan Carlos Scannone”, en
erasmus, 22, 2022, 367.
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principio no es meramente ideal o puramente futuro, sino que realmente esta en y mas alla de
la realidad empirica, mantiene una determinacién “abierta”, por tanto no se piensa so6lo en
términos de negacidn, o de negacion de la negacion, sino por la negacion de la relacién misma
de negacion.5?

Se trata de lo que Levinas llama "relacion sin relacion”, es decir, aquella que no se encierra
en una totalidad, tampoco de tipo dialéctica, aunque, como precisa Scannone, el filésofo lituano
no la piensa analécticamente.

Por tanto, por lo dicho hasta aqui, se sostiene que el mismo método analéctico, permite
configurar relaciones de respeto total y absoluto al otro, en consecuencia, esa permanente
apertura evitaria decantar en una nueva totalidad que anule toda otredad, y llegue a cegarse en
una idealizacion que conduzca a dejar de ver que las relaciones de dominacion estan presenten
en todos los estratos sociales, por tanto, la critica que puede hacerse del pensamiento
scannoneano, en cuanto al abordaje de la categoria de pobre, tiene relacion con una posible
idealizacion de aquella acepcion particular en cuanto el pobre como oprimido (y el traslado de
esta situacion al concepto de pueblo) y su constitucion como signo, donde la alteridad de la
persona se muestra mas en su desnudez.?’

Se ha observado suficientemente, como también se manifiestan relaciones de dominacion y
de opresion dentro del pueblo pobre, por tanto, desde la perspectiva del autor de este trabajo,
se trataria mas bien de sostener la acepcion scannoneana méas metafisica en tanto que pobre es
cualquier persona en cuanto que “otro”, dado que "la persona como persona es pobre", aunque
demas esta decir, sin olvidar en esta critica, el hecho de la opresion, y las relaciones de
dominacion efectivamente dadas, teniendo presente, ademas, la imperiosa necesidad de superar
la relacion de dominio, pero al mismo tiempo evitando fetichizar alguna significacion
particular, alejandose asi de la posible obnubilacién en la que es posible caer al dejar de ver el

hecho de la dominacion en alguna dimension, esfera, o estrato social.
4.4 Un futuro analéctico por medio de la pedagogia liberadora del tercero
Ahora bien, la cuestion de romper con la relacion de dominio entre el poderoso y el pobre

esta latente, y en razon a ello, quiere plantearse aqui, que Scannone desarrolla una alternativa

que se considera superadora tanto de aquel paradigma que vislumbra una nueva totalidad, como

526 Cfr. ibid., 253.
527 Cfr. ibid., 253.
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de aquellos que no logran superar la logica dialéctica, asi hace su entrada la categoria de
tercero.?®

Lo primero que se aclara en relacion a ello, es que la forma como la comprende el filésofo
jesuita, si tiene vinculacion con la figura del tercero levinasiana anteriormente desarrollada.®?°
Esta Gltima propuesta argumentativa respecto al vinculo de la categoria de tercero entre Levinas
y Scannone, se suma al hecho de que esta misma categoria aparece como posible respuesta a la
critica aqui hecha tanto a Scannone como a Dussel, respecto al riesgo de idealizar una
subjetividad particular, o un aspecto especifico privilegiandolo sobre el resto y asi finalmente
fetichizarlo.

En Levinas, la figura del tercero expresa el hecho de que en el rostro del otro se presenta la
mirada de todos los otros, en razon a ello es que el tercero hace inexpugnablemente “otro” al
otro, ya que la responsabilidad ética que motiva en la subjetividad del yo, conduce
inexorablemente a responder al otro, pero también a responder de él ante los otros del otro, esto
es, a los terceros. En el filosofo jesuita, sabiendo que para que se quiebre la relacion opresora,
hay que dejar ser al otro, al otro oprimido, se muestra el hecho de que el opresor no esta para
esa labor, sino que su interés se centra en mantener su situacion de privilegio, de esta forma,
s6lo el tercero, puede romper ese circulo opresor.>°

Ahora bien, el tercero, puede decirse, esta en el oprimido que antes no tenia conciencia de la
opresion, en cuanto se deja cuestionar por la opresion de su pueblo, que comparte. Pero, y he
aqui un aspecto interesante a tener en cuenta, también en el opresor, a causa de que dejandose
cuestionar, toma conciencia de la opresion y se pone de parte del oprimido.®3!

Entonces, el pensamiento liberador, no esté exclusivamente asignado a una sector particular,
la liberacion es tanto para el oprimido como para el opresor, y es asi que el tercero levinasiano,
aparece también aqui en tanto que quien ha sido cuestionado por el hecho doloroso de la
opresion responde no exclusivamente al otro, sino también ante los otros del otro, puesto que
tercero es todo aquel que tomando "conciencia” de la relacion opresora, sea opresor u oprimido,
se apresta a superarla desde la instancia de una nueva relacion ético-politica de igualdad y
respeto, y como relacion politica, necesita ir mas alla de la relacion interpersonal transformando

la relacion social junto a sus instituciones politicas.

528 Scannone, J. C., “Hacia una dialéctica de la liberacion. Tarea del pensar practicante en Latinoamérica hoy”, en
Stromata, 27, 1971, 37.

529 Esta afirmacion se formula contra la interpretacion que sostiene que esta categoria, aunque remite a Levinas,
el modo como la entiende el filoésofo jesuita no tiene vinculo con el tercero levinasiano. Cfr. ibid., 254.

%30 Cfr. Beorlegui, C., “La influencia de E. Levinas en la filosofia de la liberacion de J.C. Scannone y de E. Dussel
(1* parte)”, en Realidad: Revista De Ciencias Sociales Y Humanidades, 57, 1997, 254.

*31 Cfr. ibid., 254.
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Asi, el tercero realiza la funcion de mediador, aunque cumple su funcién no desde fuera, sino
desde dentro, cuestionado por la relacion de opresion, y desde una opcién por el oprimido,
comienza una lucha por la liberacion de todos, tanto del oprimido como del opresor. Desde esta
I6gica, los diversos terceros que progresivamente pasan a la praxis liberadora, en una pedagogia
de la liberacion, conforman desde la perspectiva del filosofo jesuita, el “resto” que se convierte
en una avanzada préactica de la liberacion.

A través del tercero, se va mas alla de la bipolaridad dialéctica oprimido- opresor, ya que
aquél representa el “entre” que se da entre quien pretende serlo todo (el opresor) y aquél a quien
se intenta reducir a nada (el oprimido), esto es, “entre” el ente en y como totalidad y la nada.>%2
O también traducido en categorias temporeas, es decir, el ente que se da entre aquél que quiere
que el pasado absorba el futuro, y aquél que pretende que el futuro que imagina y proyecta
absorba al pasado, provocando una inversion de la relacion. Asi, en el tercero scannoneano, se
configura un aspecto crucial que se muestra clave para ir mas alla del riesgo fetichizador de
alguna de las configuraciones de subjetividad de la bipolaridad dialéctica (oprimido- opresor).

El tercero, comporta la posibilidad de una traduccion especifica en el orden de las relaciones
sociales, ya que la labor de este se encamina a instaurar el nosotros (yo, tu, €él),%* aunque
ciertamente no solo en el ambito de las relaciones interpersonales sino también, claro esté, en
el nivel macrosocial (dimension estructural). De esta forma, es a traves del tercero que puede
constituirse un futuro analéctico, esto es, abierto a la novedad, que no se encierra en lo mismo,
gue no se encamina a una mera inversion de la relacion, fetichizandose en una nueva totalidad.

El tercero es quien, en la economia del pensar scannoneano, sostendra el “dialogo” como
relacion ética (no como mero intercambio de palabras), donde a diferencia de la relacién sujeto-
objeto (donde prima la ontologia moderna y la voluntad de poder), se respetan los términos de
la relacion, permaneciendo absueltos en ella, sin fusionarse, es decir, se manteniéndose libres
y separados.>3*

Recordando que para Scannone, el proceso liberador no consiste en un simple dar la vuelta
la relacion opresora, sino en ir mas alld y superar cualitativamente la propia relacion; esto es,
hacer que el oprimido deje de serlo, pero también el opresor, se acuerda con que este es el
camino para que los pueblos lleguen a su liberacién, constituyendo la figura del mediador, el

elemento clave de intercesidn en la lucha liberadora, ya que el tercero, tras dejarse interpelar

532 Cfr. ibid., 254.
533 Cfr. ibid., 254.

534 Cfr. Fresia, A. & Mandoni, L. Liberacion, sabiduria popular y gratuidad. Una introduccion a Juan Carlos
Scannone, Ed. Poliedro, Buenos Aires, 2021, 64.
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por el dolor de su pueblo, tiene que promover pedagdégicamente el proceso emancipador en pos
al logro de la liberacién total, dicho proceso va a surgir, en el pensamiento scannoneano, del
propio pueblo latinoamericano, un proyecto que se mantenga abierto a su propia novedad
histérica y a la alteridad de su ser, con el reconocimiento de su propia mision en la historia. >3

Si bien para Scannone, el tercero no constituye el verdadero sujeto de la liberacién, sino sélo
la de un mediador y educador del pueblo, aqui se lo propone como una figura mas
preponderante, ya que permite que ninguno de los términos posibles de la relacion dialégica se
fetichice en una nueva totalidad, y ademas, se considera que por medio de dicha accién
mediadora se mantendra siempre abierta la pregunta por la categoria de pueblo, evitando caer
en algun reduccionismo en la consideracion del mismo, como por ejemplo ocurre, en el anlisis
marxista basado en la lucha de clases (reduccionismo econémico), resultando finalmente éstos,
proyectos insuficientes para la liberacion latinoamericana.

Se piensa que el filosofo jesuita va méas alla de Levinas en cuanto no separa (cémo si lo hace
este ultimo), la dimension individual del cara a cara con el otro y la dimension social, evitando
asi, caer en un ambito antropoldgico demasiado abstracto. En este aspecto, debe afirmarse que,
desde la postura de Scannone, latinoamericanamente no hay mero movimiento exclusivo en la
relacion cara a cara interpretada como una relacion intimista yo-tu, sino que se habla de los
muchos, de los pobres y oprimidos, en plural, de los pueblos oprimidos en quienes se encarna
el imperativo absoluto de la justicia.>®

Se acuerda con este punto que puede considerarse la mas profunda critica al pensamiento
ético-antropologico levinasiano, ya que, aunque este ultimo no restringe la relacion yo- td a un
ambito psicoldgico-intimista-solipsista, si podria decirse, que no ha tomado suficientemente en
cuenta la dimensidn social, dejando en un lugar demasiado solitario a cada uno de los términos
de ese encuentro radical del cara a cara. De esta forma, es que cada yo y cada otro es un mundo,
y por tanto, estdn ahi ya presentes “los terceros” (claro est4, desde el analisis levinasiano

respecto a este ultimo concepto).

®3% Cfr. Scannone, J. C., “La liberacién latinoamericana. Ontologia del proceso auténticamente liberador”, en
Stromata, 28, 1972, 150.

%36 Cfr. Scannone, J.C., “Trascendencia, praxis liberadora y lenguaje. Hacia una filosofia de la religion
postmoderna y latinoamericanamente situada”, en Nuevo Mundo, 3, 1971, 238.
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45 De lainculturacion a la interculturalidad

A continuacion, se quiere dar paso al analisis critico de otra de las categorias utilizadas por
Scannone, junto a una propuesta que podria considerarse enriquecedora para el pensamiento
liberador.>®" Se trata de la categoria de “inculturacion”, una de las mas importantes para el siglo
XX cristiano. Esta categoria, abordada fundamentalmente por el Concilio Vaticano Il, significd
un giro fundamental para la comprensién, dialogo y renovacion que el mundo le exigia a la
perspectiva cristiana. Asi, la inculturacion refiere al accionar de la iglesia por encarnar el
mensaje cristiano en todas las culturas de la humanidad, expresando, de ese modo, la riqueza
del logos (la palabra de Cristo) ya presente en aquellos valores o gestos de humanizacion de las
culturas, al mismo tiempo que se da un proceso de evangelizacion de las culturas, por medio
del cual éstas se mejoran y enriquecen, a su vez, la experiencia cristiana.>®

No obstante, es crucial hacer una critica a esta categoria que el filosofo jesuita toma para el
desarrollo de su filosofia, es asi que se expresa que la inculturacion como propuesta y como
concepto posee, en el propio juicio de quien desarrolla este escrito, algunos inconvenientes. Ya
que, en la categoria de inculturacion tomada por la filosofia inculturada de Scannone, mas alla
de mostrarse sin relacion con los paradigmas que sostienen que la cultura universal dentro de
las culturas tiene una médula informada por una herencia occidental y cristiana, puede
visualizarse, siguiendo la critica hecha por Fornet- Betancourt, ciertos restos de aquella logica
agresiva del proyecto conquistador, contenedora esta Gltima de acciones interventoras en las
culturas, en el que éstas son mas objeto de transformacion, que sujetos en igualdad de
condiciones y derechos de interaccion, y donde se mantenia consciencia de la superioridad y,
con ello, de la supuesta evidencia del derecho a encarnar las costumbres, los modos de vida, y
la religion en las diversas culturas.>3

Si bien se desarrollaron esfuerzos en torno a la apertura hacia lo otro cultural, podria
evidenciarse cierto determinismo, en cuanto ese proceso estd de antemano preconfigurado
teleologicamente hacia el vinculo con lo cristiano en todas las culturas, y por tanto, podria
pensarse como simple adaptacion a la cultural local del discurso universal. La intencidn aqui,
es llevar mas profundamente el didlogo entre los diversos logos, por medio de la

interculturalidad de la que habla Fornet-Betancourt, aunque sin desconocer los avances

537 Esta critica que el autor efectiia esta apoyada, en parte, en el pensamiento filosofico de Fornet- Betancourt y
su perspectiva de la transformacion intercultural de la filosofia.

®38 Cfr. Zielinski, J. “De la inculturacién a la interculturalidad. Critica intercultural a la filosofia y teologia
inculturada de Juan Carlos Scannone”, en Revista de Epistemologia y Ciencias Humanas, 6, 2014, 194.

539 Cfr. Fornet-Betancourt, R., Interculturalidad y religion, Ed. Abia Yala, Quito, 2007, 37.
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proporcionados por la inculturacion, e integrando otras conceptualizaciones muy pertinentes
como la de sintesis vital, por la cual también es posible ir més all4 de los ya mencionados
reduccionismos respecto a la experiencia de la modernidad y su racionalidad.

Se propone, como critica a la categoria de inculturacion, evitar aquellas formas de apertura
pasibles de producir précticas de instrumentalizacion de la diversidad cultural, que ponen a esta
altima al servicio de una racionalidad determinada. Por tanto, y en sintonia con Fornet-
Betancourt, deben dejarse a un lado dichas conceptualizaciones que podrian incluso representar
una amenaza para el pluralismo cultural.>*

Asi, en algunas interpretaciones del concepto de inculturacion, mas alla del tinte pluralista y
dialégico, la cuestion de la conservacion de un “nucleo duro” de fe, no puede ser modificado
en su esencia, sino adaptado a la coloratura cultural local, mas alla de que pueda ser asumido
culturalmente de manera diversa.>*! Si bien se piensa que entre las interpretaciones mas
conservadoras antes mencionadas, no se encuentra la que asume el filésofo jesuita, la critica
que se efectta aqui, esta mas bien enrelacion a la necesidad de hacer mas explicita la separacion
que el propio Scannone planifica en torno al uso que hace de la nocion de inculturacion, que no
es el mismo que el utilizado, por ejemplo, en la teologia, basado este ultimo en el modelo de la
encarnacion.>*2

Scannone, mas alla de dejar claro, el hecho de que la cultura nunca se da en estado puro (en
su universalidad), sino solamente en las pluralidades culturales, y explicando incluso el sentido
analdgico que le da a la filosofia inculturada refiriéndose a un pensar filosofico que, sin perder
su radicalidad y su universalidad transculturales, asume criticamente las perspectivas de
comprension del ser, de la vida y la convivencia, las categorias y esquemas de interpretacion,
las formas de pensar y de expresarse de una determinada cultura, a la par que las transforma en
mediaciones intrinsecas de un filosofar de vigencia universal®*® adolece de un cierto

endeudamiento intercultural en su desarrollo argumentativo, develado asi por €l mismo:

“Reconozco un importante déficit en mi pensamiento. Pues, por un lado, he reflexionado sobre
las relaciones interculturales hacia fuera, ya sea entre culturas diferentes -como la
latinoamericana y la europea-, ya sea hacia dentro del 'mestizaje cultural' latinoamericano -fruto
nuevo de la arriba indicada fusion de horizontes-, ya sea, finalmente, marcando los conflictos
entre las culturas 'mestizadas' asi como la dependencia cultural de unas con respecto a otra, la
europea (...) Pero, por otro lado, reconozco mi déficit por no haber reflexionado suficientemente
sobre la relacion, conflicto y didlogo entre las diferentes culturas de nuestro subcontinente como

%40 Cfr. Zielinski, J. “De la inculturacién a la interculturalidad. Critica intercultural a la filosofia y teologia
inculturada de Juan Carlos Scannone”, en Revista de Epistemologia y Ciencias Humanas, 6, 2014, 194.

>41 Cfr. ibid., 194.

>42 Cfr. ibid., 196.

543 Cfy. Scannone, J.C., “Hacia una filosofia inculturada en América Latina”, en Humanitas, 28, 1993, 55.
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se dan en la actualidad. Pues privilegié una supuesta unidad plural analdgica entre las distintas
culturas vigentes en nuestra Ameérica, con respecto a la diferencia entre ellas. De ese modo, de
hecho puse un mayor acento en la cultura popular mestiza tomandola como analogatum princeps
de las culturas latinoamericanas, indigenas, afroamericanas, occidental, etc. Todavia hoy pienso
que se da dicha unidad analdgica, basandose en nuestra historia, y que el analogado principal es
un mestizaje cultural no entendido esencialistica o ideoldgicamente, sino como una especie de
'sintesis vital' (0, como ya dije, de fusion de horizontes) historica. Pero reconozco que esos
acentos hicieron que tuviera mas en cuenta la fusion que se dio entre la cultura occidental,
especialmente la ibérica (de raices greco-latina y judeo-cristiana), y las culturas indigenas, que

la diversidad entre éstas y de cada una de éstas con aquélla, y, ademas, sin una adecuada

consideracioén de las afroamericanas” >4

Es conveniente volver a destacar, que el filésofo jesuita no comprende la existencia de alguna
cultura que esté “fuera” de las culturas particulares, y tampoco, el ya mencionado hecho de la
defensa de un “presupuesto trascendental” de la cultura occidental y cristiana como una cultura
universal, es asi que para Scannone toda universalidad es situada, lo que permitiria comprender
una universalidad analégicamente considerada, que se desarrolla concretamente en la historia
y en las culturas. Asi es que la analogia entendida como equivocidad ordenada, ademas de
sostener una unidad de orden, también prioriza la diferencia irreductible de cada configuracion
historico- cultural, por lo que lo transcultural no seria de ningin modo algo que se da en alguna
forma ideal, sino concretizado en la historia cultural.

La cuestion con la universalidad situada parece ser entonces, el modo de afrontar la
interrelacion entre lo universal humano y las expresiones culturales particulares, en el contexto
de lo que el filésofo jesuita comprende como cultura, esto es, estilos de vida de distintos
pueblos, grupos sociales y étnicas que evidencian un “modo humano de habitar el mundo, de
convivir con los otros y de ser si mismo”.>*°

La relacion entre lo universal y lo particular, comprendido como lo “humanamente necesario
y perenne” y la “novedad historica”, es abordada por Scannone mediante la ya mencionada
figura de la universalidad situada, que claramente expresa cierta complejidad. La universalidad,
se da en las particularidades concretas, la identidad, en las diferencias particulares y la esencia
de lo humano, en la experiencia histérica humana, es a raiz de esto, que la universalidad no
consiste en un imperativo categdrico puramente formal al que deba adscribir univocamente

cada cultura particular, “inyectando” ademas, una esencia ideal abstracta y ahistorica.>*®

544 Fornet-Betancourt, R., Critica intercultural de la filosofia latinoamericana actual. Ed. Trotta, Madrid, 2004,
181.

%45 Sobrevilla, D. (ed.), Filosofia de la Cultura, Enciclopedia IberoAmericana de Filosofia, Ed. Trotta, Madrid,
1998, 226. Citado en Zielinski, J. M., “De la inculturacion a la interculturalidad. Critica intercultural a la filosofia
y teologia inculturada de Juan Carlos Scannone”, en Revista de Epistemologia y Ciencias Humanas, 6, 2014, 198.
%46 Cfr. ibid.,198.
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El filosofo jesuita, busca resolver la tensidn entre lo universal y lo particular en la universalidad

analdgica, historica y situada, de tal forma que lo universal humano, se daria en las diferentes
culturas, sin adecuarse de modo pleno a ninguna de ellas, pero concretandose de modo parcial
en cada una. A causa de ello, expresa que “cada cultura abarca la totalidad de lo humano, pero
desde una perspectiva que nunca es total y, por ello, necesita de las otras”.>*’ Por tanto, de la
interaccion entre las culturas, se manifestard la novedad historica, la que, a su vez, serd
analdgicamente participante de lo universal humano.

Aqui, en este punto del trabajo, se plantea ir mas alla de la inculturacion, aungque reconociendo
en esta Ultima sus intenciones de “adaptacion creadora” por medio del arraigo en la cultura, en
los multiples contextos socio-culturales, significando ademas este hecho un profundo avance
en cuanto al pensamiento filosofico en latinoamérica en la dindmica de un contexto global
complejo.>*

Se propone entonces, asumir responsablemente el transito de la inculturacion a la
interculturalidad en tanto que imperativo ético de los tiempos nuevos®*, teniendo presente el
reclamo de los otros postergados, como justo y necesario pedido de reconocimiento de los
derechos culturales manifestados por multiples colectivos sociales, que expresan la diversidad
constitutiva de latinoamérica.

Se explicita ademas, que la interculturalidad podria asumir mas acabadamente, las categorias
y expresiones argumentativas referentes a la alteridad utilizadas tanto por Scannone como por
Dussel, como superadoras de aquella critica levinasiana a la racionalidad totalizadora, a fin de
encaminarse hacia una mejor concrecion liberadora en la praxis, donde el otro irreductible ya
constituye un cambio paradigmatico, puesto que es el otro, (aqui leido también como el otro
cultural), el que introduce la novedad historica.

Con todo, se podria sostener con Fornet-Batancourt, que en la inculturacién se han mantenido
ciertos rasgos de la normatividad formal- metodoldgica del nicleo fuerte -el logos- que ha ido
condensando la filosofia en su historia occidental.>°
Por tanto, la propia logica de la inculturacion llevaria consigo, aunque sea algo explicitamente
rechazado como en el caso de Scannone, a la unidireccionalidad de un logos filoséfico (el de la

tradicidn occidental, europea y cristiana), que conlleva a su vez, mas alla de la afirmacion de la

547 1bid., 226.

548 Cfr. ibid., 199.

549 E| autor del presente trabajo, se apoya aqui en la lectura critica efectuada por Zielinski de los paradigmas de
inculturacion e interculturalidad, donde presenta esta Ultima como superadora y éticamente necesaria respecto de
aquella.

550 Cfr. Fornet-Betancourt, R., Critica intercultural de la filosofia latinoamericana actual. Ed. Trotta, Madrid,
2004, 42.
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historicidad del logos, una estructura fundamental intocable de esa racionalidad sancionada por
la tradicidn occidental.

Aunque, debe aclararse, no se adscribe en plenitud a esta critica efectuada por el filosofo
cubano, ya que la posicién filoséfica de Scannone, reconoce una racionalidad propia en la
sabiduria popular®?, que ha sabido reubicar sapiencialmente otras racionalidades, y se ha
mantenido abierta a la novedad historica conservando sus rasgos primigenios e imprimiendo su
propia logica identitaria, expresandose asi en lo simbdlico, en lo mitico, en la religiosidad
popular, y en el arraigo a la tierra. Si se argumenta, como posibilidad de una mayor
profundizacion en el discurso de la sabiduria popular, un transito hacia el posicionamiento
intercultural, que implica la necesidad de un desprendimiento pleno de aquellas perspectivas
del concepto de inculturacion, que la conciben fundamentalmente como una dinamica que

busca arraigar un logos “universal”, en las diversas culturas particulares:

“... si el supuesto de base es la aceptacion de que en el logos occidental se ha condensado la
estructura fundamental de lo que llamamos racionalidad con caracter universal, es evidente
entonces que desde esa perspectiva la inculturacion implica el reconocimiento de una especie de

'tronco comun' que se debe plantar en otros suelos, y que de esta suerte debe ademas dar frutos

propios: pero que no debe perder su identidad originaria”.5?

Para ir hacia la interculturalidad, o méas bien, para comprender el término inculturacion al
modo intercultural, es decir, transfigurar un nuevo sentido del mismo, se necesita comprenderlo
como un movimiento de transnacionalizacion del logos (que disuelva su pretendida unidad) en
la aceptacion, reconocimiento e interaccion, solidaria y equivalente, de los pluri-logos que
hablan en las diferentes culturas. Siguiendo esta légica, ya no habria un logos para todos los
logos, sino una polifonia histérica de maultiples voces plurildgicas solidariamente inter-
comunicadas.>®

Por tanto, desde esta dinamica, la cuestion problematica no estaria relacionada a como integrar
lo propio en el movimiento de lo “universal” (de lo mismo), sino de qué forma integrar la
diversidad plurilogica en lo propio, de esta forma, se va més alla del circulo de la dialéctica del
conflicto entre lo “universal” y lo “particular”, y se deja atrds aquella dificultad
epistemologicamente construida desde la l6gica de lo mismo, que instaba a justificar lo propio

ante lo “universal”.

%51 Cuyo logos no tiene las caracteristicas del horizonte del ser, sino del acontecer, es decir, alteridad, gratuidad,
misterio y novedad histdrica.

52 Ipid., 44.

53 Cfr. ibid., 45.
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Asumiendo la interculturalidad, se percibe entonces mas bien universales, los troncos propios
en cada cultura son universales concretos, no hay “particularidades” y “universalidad”, sino
universalidades histéricas.**

La cuestion de querer resolver la dicotomia entre lo universal y lo particular, implica ya,
asumir las reglas de un modelo de racionalidad (europea y occidental), que interferiria en la
apertura a nuevos horizontes culturales, y en el vinculo con nuevas racionalidades. No se trata,
como se dijo con anterioridad, de caer en un mero negacionismo, o de reemplazar una
universalidad totalizante por otra, tampoco de una nueva totalidad (como lo piensa Dussel) sino
mas bien, del hecho de asumir que no habria dicotomia que resolver, si la perspectiva fuese
intercultural de raiz, ya que los troncos propios en cada cultura son universales concretos.

Si bien se explicita que el filésofo jesuita, logra ir contra el contenido colonizador al negar la
universalizacion de la cultura occidental y cristiana, mantiene, sin embargo, el esquema
universalidad-muchas particularidades, actualizando asi un modo de conceptualizacion en si
mismo propio de la expansion monocultural occidental. Por lo dicho hasta aqui, es que la
perspectiva intercultural, puede dar una respuesta efectiva en cuanto no se propone favorecer
de entrada ningun modelo de universalidad, ni mantener alguna categoria hermenéutica
utilizada por la logica de la dominacion, de la totalidad, de lo mismo, que no reconoce al otro,
ni su trascendencia ética. La tarea es ahora, la basqueda de un nuevo tipo ecuménico de relacién
entre las culturas, que lleve a pensar que la universalidad se hace en y por solidaridad de los
logos.>*

En la critica al pensamiento de Scannone, se expresa que al estar este Gltimo, en sintonia con
el modelo inculturador propuesto por el cristianismo, hay una universalidad-verdad (objetiva),
dada por la Revelacién en la Encarnacion, que ha sido diseminada en las diversas culturas, en
funcion de ello, es que se propone hacer explicita esta influencia del modelo teoldgico que
presenta una unidad pre-existente como fondo comin a los desarrollos historicos particulares,
y pasar a la critica de los modelos de universalidad, en pos de orientarse conforme a una idea
regulativa de una universalidad conseguida por la vocacion de universalidad historica, “y acaso
se configure participativamente como una pluriversidad creciente desde la solidaridad”>®®,
cuestionando asi toda concepcion de la universalidad que quiera constituirse como fundamento

ontoldgico de una totalidad.

%54 Cfr. ibid., 45.
555 Cfr. Fornet- Betancuort, R., Hacia una transformacion intercultural de la filosofia. Ejercicios tedricos y
précticos de filosofia intercultural en el contexto de la globalizacion. Ed. Desclée de Brouwer, Bilbao, 2001, 45.
556 [hi

Ibid., 49.
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Quiere plantearse, ademas, en esta critica al modelo de la inculturacién, que el ya mencionado
transito hacia la interculturalidad, sea también dado mediante la propia categoria de
transmodernidad del filosofo mendocino. Sin negar los elementos positivos de la
inculturacion®’, puede manifestarse una nueva lectura de la historia, y un proyecto intercultural
junto a esas exterioridades negadas, esa alteridad siempre latente que indica una riqueza cultural
insospechada, que resurge de aquellas llamas del fuego de las brasas sepultadas por el mar de
cenizas centenarias del colonialismo.%®

Las exterioridades negadas, también han ido cambiando ante lo que se denominé modernidad,
con identidades en sentido de proceso y crecimiento (siempre como exterioridad). Esas
exterioridades, son también culturas universales, pre-modernas, (ya que son mas antiguas que
la construccién que se dio en llamar modernidad), que no seran post-modernoeuropeas, ya que
a partir de sus propias raices se encaminan hacia algo distinto.

De esta forma, el concepto de transmodernidad, quiere sefialar esa radical novedad que
significa la irrupcion desde la nada, desde la exterioridad alterativa de lo siempre distinto, de
culturas universales en proceso de desarrollo, que asumen los desafios de la modernidad, y ain
de la post-modernidad®®® europeo-norteamericana, pero que responden desde otro lugar. Dicho
lugar, es el de sus propias experiencias culturales, distintas a las del centro y por tanto con
capacidad de responder con soluciones que estan mas alla de la perspectiva de la sola cultura
moderna.

Asi, una futura cultura transmoderna, asume los momentos positivos de la modernidad®®° (pero
evaluados con criterios distintos desde otras culturas milenarias), y en coordinacion con la
perspectiva de las universalidades histéricas de la interculturalidad, se proyectaria una
pluriversidad rica, que sera efecto de un auténtico didlogo intercultural (que debe tomar en
cuenta las asimetrias existentes).

Es importante, traer a colacion. que la propuesta de la transmodernidad dusseliana, se basa

también en uno de los principales aportes tedricos de Levinas, en la ya desarrollada categoria

557 Como la intencidn de apertura, y la necesidad de que las interrelaciones entre pueblos deben estar signadas por
la reciprocidad de un mutuo reconocimiento intercomunitario justo y solidario, que implica no sélo el respeto de
sus culturas sino también el fomento de la comunidad, comunicacién y aun comunién entre ellas, dentro de una
ética intercultural planetaria. Cfr. Zielinski, J. M., “De la inculturacion a la interculturalidad. Critica intercultural
a la filosofia y teologia inculturada de Juan Carlos Scannone”, en Revista de Epistemologia y Ciencias Humanas,
6, 2014, 201.

558 Cfr. Dussel, E., “Transmodernidad e interculturalidad. Interpretacion desde la Filosofia de la Liberacion” en
Erasmus. Revista para el dialogo intercultural, 2, 2003, 18.

%59 Recordando que para Enrique Dussel, la post-modernidad sefialaria la etapa final de la cultura moderna
europea-norteamericana.

%60 Esta cuestion, resalta en su importancia significativa, ya que permite ir mas alla del mero negacionismo, y del
reduccionismo antes explicitado.
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especifica de la exterioridad, que nace de la alteridad del alter t(°%, aunque aqui se sostiene que
Dussel va més all& de Levinas, al develar que la verdad occidental se ha sostenido en la negacion
del otro y de los otros discursos, constituyendo el otro, todos aquellos pueblos que han existido
paralelamente al mundo moderno configurado por la globalizacion, y la revolucion de una
racionalidad tecnoldgica.

Por tanto, el concepto de transmodernidad, requiere de la presencia de quienes han sido
negados, o depreciados en la cultura occidental, esto es, quienes se encuentran en la exterioridad
de dicha modernidad. La riqueza de esta categoria permitiria el transito desde la inculturacién
a la interculturalidad, reconociendo la positividad de aquella en cuanto la necesidad de un
primer momento de afirmacién de la propia identidad cultural, para configurar un punto de
partida diferente a la alteridad pensada por los postmodernistas, fundamentado, su construccién
teorica y epistemologica, en una ética de la liberacion, que parte desde el otro como pobre, del
otro como juventud o pueblo cultural-pedagdgicamente violentado, desde todo otro negado
historicamente. Asi, desde un nuevo punto de partida de la alteridad pensada desde la
transmodernidad, sostener los vinculos hacia la interculturalidad, en una dinamica vincular
plurilégica.

Y es aqui, donde se desprenden potenciales lineas de investigacion, en torno a las posibilidades
enriquecedoras de los paradigmas de la inculturacion, la transmodernidad, la interculturalidad,
y de las categorias originalmente receptadas de la filosofia de Levinas, para pensar la FL en la
situacion actual del mundo, en cuanto la alternativa de abrir renovados horizontes
epistemologicos en pos de pensar, quiénes siguen hoy estando en la exterioridad, quiénes siguen
negados, asumiendo los nuevos desafios que se presentan, teniendo como eje aquella opcion
fundamental, original y primera por los pobres y excluidos, el empleo de la mediacion de las
ciencias humanas mas analiticas y mas hermenéuticas, e indudablemente, la aplicacion del

propio método analéctico.

561 El otro ya no es un no-ser, imagen de imperfeccion, sino que es un tu, y el conocimiento y la verdad no se
alcanzan huyendo del otro, en un plano ideal metafisico, sino en el encuentro con el otro en este mundo, pues no
hay sujeto trascendental fuera del mundo, no hay cogito separado de una situacion, y los otros son carne de mi
carne; mientras que el yo representa el punto de vista de la identidad o de la idea del si mismo (ipseidad), el otro
se refiere a la alteridad. Cfr. Cordoba, M. E., Vélez-De La Calle, C., “La alteridad desde la perspectiva de la
transmodernidad de Enrique Dussel”, en Revista Latinoamericana de Ciencias Sociales, Nifiez y Juventud, 14,
2016, 1009.
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A modo de conclusion

En sintonia con los objetivos de este trabajo, expresados en la factibilidad de la basqueda de
nuevas categorias para pensar el otro latinoamericano, la toma de conciencia del hecho masivo
de la dominacion, y el conocimiento manifiesto de los antecedentes levinasianos en cuanto el
desarrollo que este ultimo efectla a través de una filosofia critica a las categorias de la
racionalidad totalizadora, se expresa que mediante la recepcion critica del pensamiento del
filosofo lituano, se ha conseguido, por medio del proyecto filosofico liberador de Dussel y de
Scannone, ir méas alla de la filosofia levinasiana. Esto Ultimo, a través de una propuesta situada
con categorias nuevas Yy reinterpretadas, una metafisica de la alteridad que se abre a la novedad
del otro oprimido, y el desarrollo del método analéctico para una genuina filosofia
latinoamericana.

Aungue también, debe afiadirse, se ha abordado una lectura critica de algunos aspectos de la
FL (concretamente de los pensadores aqui tratados), tanto por medio del pensamiento de otros
filosofos latinoamericanos, como por el autor del presente trabajo, junto a algunas ideas y
propuestas que pretenden ser un pequefio aporte al pensamiento filosofico liberador, y al mismo
tiempo, ser propulsoras de lineas potenciales de investigacion. Se dard paso, a continuacion,
como resultado de la investigacion desarrollada, a una profundizacion sistematica de lo
anteriormente expresado.

Se argumento, a lo largo del trabajo, que la critica a la filosofia occidental, iniciada por
Levinas, a la cuestion de la ontologia como filosofia primera, propia de la filosofia occidental
(personificada en Heidegger), llevé al filosofo lituano a la propuesta de la ética como filosofia
primera, de alli que esta filosofia esta constituida como una metafisica de la alteridad, basada
en el encuentro cara-a-cara con el otro.

Esto condujo a un rechazo de toda la filosofia occidental como totalidad, a razon de
constituirse como dominio cerrado del mismo, basada en una dialéctica autosuficiente, cuyo fin
esta ya implicito en el inicio.

Puede decirse, que hay violencia sobre el ente desde el Ser, que estd supuesta en el
pensamiento de la totalidad, violencia que luego se ejerce también sobre los sujetos, sobre los
pueblos, sobre los colectivos, que son vistos y tratados como otros respecto del mismo. Se ha
dilucidado a lo largo del trabajo, que esta critica es tomada en casi todos sus aspectos tanto por
Dussel como por Scannone, no obstante, se ha argumentado suficientemente, una superacion
en la perspectiva situada de estos Gltimos, que va mas alla del pensamiento de Levinas, en

cuanto su readaptacion y recreacion a la situacion latinoamericana, lo que exigié correccion y
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reinterpretacion de conceptos, asi como también la formulacion de otros, y de un método en
particular para el pensamiento liberador.

Los filosofos de la liberacién aqui abordados, toman los aspectos clave del filésofo lituano,
pero trascienden a este Ultimo mediante su propuesta de una metafisica de la alteridad, ya que
si bien, al igual que Levinas, parten del encuentro primordial con el otro, el cara-a-cara, por lo
que entienden que el sesgo ético es anterior al de la teorizacion intelectual, y que todo el saber
filosofico tiene partir del respeto fundamental al otro, a su otredad y exterioridad, no obstante,
la idea de otro es sensiblemente diferente a como la entiende Levinas, ya que se trata del otro
como pobre, pero pobre en cuanto marginado y empobrecido econémica, social, politicamente,
y de aqui la necesidad de construir una erética, pedagdgica, y politica liberadoras, como
concrecion de una nueva antropologia ética y liberadora.

Ademas, la perspectiva del otro como un "nosotros”, constituye otro de los elementos
argumentativos inestimables para sostener la superacion promovida por los filésofos de la
liberacidn en cuanto que, a partir de ellos, se comprende que el sujeto de la liberacion no serian
personas individuales y desvinculadas, sino un "nosotros ético-historico™.%%2

Por otro lado, al no asumir el caracter equivoco que Levinas mantiene al hablar del otro, los
filosofos de la liberacion estan alejados de aquel peligro al que puede decirse, se encuentra la
perspectiva de aquel, puesto que al dejar tan en abstracto la exterioridad del otro, y entenderlo
tan absolutamente otro, es posible que se escape la concrecidn del otro concreto e histérico que
el yo pueda tener delante de €l, en su pobreza y menesterosidad.

El otro es, para Scannone y Dussel, un concepto analogo, esto es, distinto, diferente, si bien
impregnado de una carga de misterio e infinitud, también es semejante al yo, en su concrecion
e indigencia. Se configura asi, una antropologia donde la responsabilidad antecede a la libertad
(como en Levinas), la cual es también, fundamentalmente historica- fenomenoldgica, es asi,
que, a través de esta misma concepcion, puede superarse aquella critica aqui hecha, tanto a
Scannone como a Dussel, respecto al riesgo de idealizar una subjetividad particular o un aspecto

especifico privilegiandolo sobre el resto y asi finalmente fetichizarlo.

562 Se podria pasar asi del centramiento en el sujeto individual (el ego cogito moderno) hacia el “nosotros ético-
historico”, que es ético, social y publico desde el inicio, constituyendo un hecho fundamental para la refundacion
de lo ético, lo social y lo politico, y que tiene una intima relacién con el sentido comunitario y personalista de la
vida (...) se trata de una reaccion humana y humanista ante el individualismo competitivo de la ideologia
neoliberal”. Cfr. Scannone, J. C., Nuevo punto de partida de la filosofia latinoamericana, Ed. Guadalupe, Buenos
Aires, 1990, 281. Citado en Recanati, G. Filosofia inculturada. Una aproximacién a la obra de Juan Carlos
Scannone, Ed. del Icala, Rio Cuarto, 2019, 42
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Por tanto, se teoriza aqui, la FL mantiene su vigencia, tanto en su capacidad de analisis
historico- fenomenoldgico, a través del cual puede mantenerse abierta a todos los otros
oprimidos de hoy siendo victimas de discursos de tendencia totalizadora, como asi también, por
la aplicacion del método analéctico, mediante el cual es factible la deteccion y denuncia
profética (en sentido dusseliano) de légicas o potenciales ldgicas de la mismidad, para priorizar
siempre el encuentro con el otro, mas alla de la totalidad.

Como ya se ha tratado anteriormente, la filosofia occidental, siguiendo la critica de Levinas,
se ha configurado, en su tradicion griega, como pregunta por el "ser", como reflexion del
"logos", articulado en el lenguaje, que corresponde al ambito de lo Dicho. Levinas, devela la
prioridad de la ética frente a la ontologia, por lo que la filosofia primera, no es pregunta por el
ser sino ética, responsabilidad por el otro.

Dussel, sigue al filosofo lituano, en cuanto la distincion entre el Decir y lo Dicho, por la cual,
este ultimo, alude al lenguaje que esta al servicio del ser, en el que el nombre se hace verbo,
donde se configuran las identidades, y se afirma lo que algo es. De esta forma, se manifiesta
una palabra memorable, que permanece en el tiempo y por el cual el mundo permanece siendo
lo que es.

La responsabilidad por el otro se configura y surge del encuentro cara a cara, luego el momento
original queda constituido por ese momento de silencio y de sorpresa (el traumatismo del
asombro), la palabra posterior, que trata de definir y expresar al otro siempre sera insuficiente,
traicion e impotencia para comunicar en conceptos lo que significa el otro y su mundo. Sin
embargo, mas alla de la insuficiencia, la palabra, lo Dicho, se manifiesta como algo necesario,
inevitable como mediacion para recibir la revelacion del otro y responder a su llamada e
interpelacion.®®3

El Decir funda y antecede al nivel de lo Dicho, en la recepcién critica de la FL, esto se tradujo
en la distincion entre proximidad y proxemia, implicando la primera el acortamiento de la
distancia entre personas que pueden tanto recibirse como rechazarse, y la segunda, el
acercamiento a las cosas.>®*

La distancia critica entre Levinas y los filésofos de la liberacién, radica en cuanto el sujeto
humano es siempre activo, cosa que no ocurre en aquél, para quien la subjetividad, es siempre
en este nivel previo y originario, pasiva. La responsabilidad ante el otro no es, para Levinas,

una llamada de un principio ético ante el cual el sujeto debe responder, sino que es una

%63 Cfr. Beorlegui, C., “La influencia de E. Levinas en la filosofia de la liberacion de J.C. Scannone y de E. Dussel
arte)”, en Realidad: Revista De Ciencias Sociales y Humanidades 57, , 359.

2 parte)”, en Realidad: Revista De Ciencias Sociales y Hi idades 57, 1997, 359

°%4 Cfr. ibid., 359.
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estructura antropoldgica y metafisica con la que el sujeto esta troquelado antes de llegar a ser
yo, antes de ser consciencia. Se trata de un troquelado con el que ha sido configurado el sujeto
en un "pasado inmemorial”, situado en un tiempo diacrénico al tiempo de la conciencia. %

Ahora bien, teniendo presente las criticas efectuadas en el punto anterior, se teoriza aqui, la
posibilidad de enriquecer esta diferenciacion, en cuanto la necesidad de que la respuesta a la
Ilamada ética, no sea desde la pasividad, sino desde la accién. Si bien esto fue percibido asi
desde los inicios de la FL, se propone que tal diferenciacion sea desde una primera praxis
fundamental constitutiva, en la cual el “heme aqui”, se concretiza en una primigenia accion de
sentido definida desde el otro, donde definitivamente, se deja a un lado la perspectiva yoica de
la autotransparencia de la conciencia, por una nueva configuracion fenomenoldgica, donde el
sujeto no se conoce de manera inmediata, ni tiene intuicion del propio sentido de la vida sino
es a través de una praxis donde el sujeto caracterizado por el “heme aqui” se traduce verbo,
convirtiéndose en sujeto-para-el-otro.

Se afirma que la FL, ademas de haber ido més alla de Levinas, superandolo, mantiene plena
vigencia en cuanto su propio funcionamiento, ya que permite situarse primeramente en aquello
que es visto como ente dominado (por una totalidad). Asi, la aplicacion de dicha filosofia,
posibilita mantener la positividad desde la exterioridad, cuestionando los érdenes establecidos
y creando nuevos vinculos, més alla del ser.

Quiere expresarse aqui, la tarea para potenciales lineas de investigacion que se proyectan
desde este punto, puesto que se constata desde la experiencia, que sigue siendo necesaria una
FL en la pedagogia, en la economia, en la politica, y en la erdtica del género. Por tanto, sigue
estando presente la pregunta por quienes ocupan hoy los discursos contemporaneos que
contintian proyectando en el otro la l6gica de la mismidad.

A razon de ir mas alla de dichas perspectivas anuladoras de la otredad se plantea, como
proposicion de trascendencia, una conversion afectiva en el ambito civil, entendiendo por ella
la posibilidad de un procedimiento formal para el discernimiento en comun de la realizacion de
una vida digna, conformando una praxis dialdgica, habilitando la palabra del otro en un dialogo

diafano entre todos los afectados, dando “voz preferencial a las victimas™.%%®

565 Cff. Beorlegui, C., “La influencia de E. Levinas en la filosofia de la liberacién de J.C. Scannone y de E. Dussel
(2* parte)”, en Realidad: Revista De Ciencias Sociales Y Humanidades 57, 1997, 359.

%66 Scannone, J.C., “Violencia y ética de la gratuidad. Hacia una respuesta a los desafios del 'absurdo social™, en
Stromata 59, 2003, 84.
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La FL y el pensamiento levinasiano situado criticamente, pueden contribuir a una
“globalizacion de la solidaridad”®®’ en tanto tienen la capacidad de direccionar, en el marco de
una pedagogia emancipadora, una educacién social para la conversion afectiva, de forma tal
que en las decisiones politicas puedan efectivizarse aquellos valores y actitudes que ya forman
parte del ethos cultural latinoamericano y que tiene caracteristicas similares a los otros pueblos
del mundo.

En este sentido, es por medio del dialogo (social, politico, intercultural, interreligioso), como
estrategia humana, que se pueden alcanzar consensos minimos basicos en los diferentes niveles
sociales y politicos. Mdas aun, “asi como las instituciones y estructuras de violencia nacieron
frecuentemente de muchos y repetidos actos violentos y condicionan otros nuevos, asi también,
de dichos dialogo, consensos y nuevo poder pueden y deben nacer instituciones nuevas de
mayor justicia”. 5

Como se argumentd con anterioridad, es necesario explicitar la importancia de no desembocar,
como se piensa que en algin punto le sucede al filosofo mendocino, en el reemplazo de un tipo
de sujeto por otro, funcionando esto sencillamente como un mero dar vuelta la relacion
dialéctica opresor- oprimido.5®

Es menester dejar espacio a la critica entendiendo que el otro (en una configuracion idealizada
de la subjetividad) puede reproducir también el cédigo moderno de la identidad, y aun seguir
promoviendo las relaciones de dominacion “ad intra” del Otro representado en las categorias
de pobre/pueblo. Si bien esta critica puede ser afrontada a sabiendas de que Dussel es consciente
de la existencia de la exterioridad en la “exterioridad misma”, esto es, de relaciones de
dominaciéon dentro del pueblo, podria decirse que el énfasis puesto en dicho “sector social”
conlleva a una escasez significativa en el tratamiento de esta cuestion.

29 ¢¢

La experiencia muestra que en el mismo pueblo también existen “anti-pueblos”, “centrales-
periféricos”, “incluidos-excluidos”, por lo que, tanto las relaciones de marginacion, exclusion,
como las de gratuidad y donacion, estan entremezcladas en la vida del pueblo.

Por tanto, como las relaciones de dominacién pueden manifestarse también dentro de lo que
se categoriza como pueblo, se evidencia que parte de este Gltimo también puede ser opresor,
por lo cual, se puede oprimir tanto en situacion de riqgueza como de pobreza, se puede ser

excluido, y al mismo tiempo excluir. Asi visto, la relacidn totalitaria, no es exclusiva del centro,

567 Quien desarrolla este escrito se apoya aqui en el pensamiento scannoneano en cuanto la busqueda de “intereses
universalizables” ya planteados por Adela Cortina. Cfr. ibid., 84.

°%8 Cfr. ibid., 85.

%69 Beorlegui, C., “La influencia de E. Levinas en la filosofia de la liberacién de J.C. Scannone y de E. Dussel (12
parte)”, en Realidad: Revista De Ciencias Sociales Y Humanidades 57, 1997, 259.
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por tanto la liberacion, como hecho histérico-fenomenoldgico, requiere manifestarse en todos
los sectores de las sociedades, las culturas y los pueblos, teniendo presente que todo no-yo es
un otro al que debe escucharse y responder responsablemente.

Por supuesto, esto no anula la opcién preferencial por los pobres, contrariamente, enriquece
y completa el andlisis en pos de evitar peligros reduccionistas, o el desarrollo de categorias
herméticas que fetichizadas conduzcan a conformar una nueva totalidad producto de una
idealizacion trascendental.

Se considera que una interpretacion de pueblo/pobre demasiado utdpica, como en algtn punto
puede observarse en el pensamiento de los filésofos de la liberacion aqui abordados, corre el
riesgo de conducir a un diagnostico inadecuado, que en definitiva puede dificultar la
transformacion concreta de la realidad de los oprimidos y su efectiva liberacion.

A pesar de ello, se cree que del propio pensamiento liberador, y de su inherente método
analéctico, surgen los recursos suficientes para evadir el mencionado riesgo. Partiendo de lo
que Levinas Ilama "relacién sin relacién™ pero entendido analécticamente, es factible pensar
relaciones de respeto total y absoluto al otro, y gracias a esa permanente apertura, sera posible
la critica a toda presente o futura perspectiva de totalidad que pretenda suprimir la otredad, y
que cegada en una idealizacion abstrusa, deje de ver que las relaciones de dominacién estan
presenten en todos los estratos sociales, y que una propia mirada liberadora, sino permanece
analécticamente configurada, corre el riesgo de totalizarse.

Por lo dicho aqui, es que se ha criticado el concepto de “nueva totalidad”, ya que se considera
gue una instalacion argumentativa de una subjetividad idealizada con una proyeccién de re-
totalidad, puede seguir movilizandose en la l6gica del proceso dialéctico sin superarla.

Si se afirmara que se ha llegado a un punto donde ya no cabe la afirmacién de la alteridad,
puesto que se ha constituido un nuevo sistema plenamente actualizado en su inicial potencia
alterativa, se dejaria a un lado toda manifestacion de la exterioridad del otro, y su novedad
siempre inagotable. Por tanto, si hay idealizacion de conceptos, como se cree que ocurre en la
interpretacion dusseliana y scannoneana de pueblo-pobre, y de proyectos politicos que
progresivamente al instalarse en el poder, dejan a un lado los momentos criticos a su propio
funcionamiento con el mundo (generador de un sistema de totalidad), entonces, se teoriza aqui,
deja de caber la pregunta sobre el sujeto historico que siempre trae la novedad en su fuerza
poiética y su gratuidad originaria como afirmacidn trascendental de un nuevo sistema, que sin
conformar una nueva totalidad fetichizada, se defina por la constante apertura, evacuando los
idealismos y los reduccionismo a través de una critica sostenida a los propios conceptos y sus

significados (como una suerte de metacritica).
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Debe decirse, que se asume criticamente la nocion de pueblo de los filosofos de la liberacion
tratados, ya que se pretende que dicha conceptualizacion no quede herméticamente totalizada
en una expectativa excesiva en relacion a la “exterioridad” de aquel sector que dichos filosofos
categorizan como pueblo, ya que se acerca al riesgo de un especie de “divinizacion” o
fetichismo de dicha exterioridad, y de una definicion reduccionista que simplemente reemplaza
un sujeto trascendental por otro, olvidando que también hay relaciones de dominador-dominado
hacia dentro del pueblo.

A fin de dar continuidad al proyecto liberador, se expone la necesidad de generar a través de
consensos amplios y en favor de los menos favorecidos, politicas concretas para el mencionado
proyecto emancipador en todas las dimensiones. Esto surge como otra propuesta, a raiz de la
critica realizada, y en el contexto de la investigacion efectuada, en cuanto la deteccion de
escasez de acciones concretas.

Debe advertirse que, no es que no se hayan formulado propuestas, pero ante los nuevos
desafios de la contemporaneidad, hay una necesidad impostergable de generar un mayor
numero de politicas de accion liberadora en diadlogo con otras disciplinas del conocimiento, en
la dinamica intercultural, y con otras corrientes de la propia FL, de modo que, aportando un
mayor cumulo de ideas, y pasando por el momento inter-subjetivo del consenso, puedan
realizarse efectivamente en bien de las victimas.

Se plantea aqui, a modo de futuras investigaciones, como la filosofia levinasiana receptada
criticamente por la FL, podria configurar un andamiaje practico en relacion a la participacion
concreta de los ciudadanos en el campo politico, que hoy sigue siendo un problema ain no
resuelto. Ante la pregunta: ;como lograr una mayor y mas efectiva participacion ciudadana en
los procesos democraticos?, hay instalada una respuesta, que parte del imaginario cultural y
social, esto es, aquella escision existente entre la minima, aunque irremplazable y necesaria,
participacion de los ciudadanos comunes en el ambito politico que se refleja al momento Unico
de la eleccidn de los candidatos, y la praxis concreta de quienes fueron elegidos por el pueblo.

La FL, que recibe situadamente a la filosofia de la alteridad levinasiana, requiere un
compromiso con la praxis emancipadora, y con el pensamiento que se dirige a la transformacion
de manera eficaz, a fin de no quedarse en una esfera demasiado abstracta (como aquella critica
que los propios filésofos de la liberacion le acercan a Levinas, en cuanto la extrema lejania del
otro), en el marco del didlogo permanente con otras disciplinas, y en pos de producir ideas
concretas que aporten soluciones a las problematicas generadas por todo sistema opresor. De
esta forma, se cree, que desde la construccién colectiva del conocimiento, con una praxis

dialdgica desde la ética de la alteridad, conservando el respeto por el ethos cultural de cada
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pueblo, y el compromiso en la accién de todos los implicados en el proceso de liberacion, podra
esta Ultima, tener efectiva realizacion. Se afirma, que el pensamiento filoséfico liberador, que
acoge criticamente la filosofia levinasiana, constituye un valioso aporte para la filosofia
latinoamericana y mundial, la cual, ciertamente, debe continuar en medio de las vicisitudes
historicas de un mundo cada vez mas complejo.

Por ultimo, quiere expresarse, que la dindmica del mundo contemporéaneo exige una FL que
se encuadre desde la perspectiva intercultural. Se ha planteado asi, ir mas alla de la
inculturacion, sin dejar de reconocer los avances de esta Gltima en cuanto sus intenciones de
“adaptacion creadora” a través del arraigo en la cultura, en un contexto global complejo. Se
sostiene que, precisamente, dicho marco exige un imperativo ético: el paso de la inculturacion
a la interculturalidad, teniendo opcién preferencial por los otros postergados, atendiendo al justo
y necesario pedido de reconocimiento de los multiples colectivos sociales, que manifiestan la
pluralidad de la diversidad constitutiva del mundo.

Asi, se ha teorizado que la interculturalidad, puede asumir con mayor profundidad aquellas
categorias relacionadas a la alteridad que tanto Dussel como Scannone receptan de Levinas, ya
que la interculturalidad, es fundamentalmente una experiencia, una cualidad que puede obtener
cualquier persona y cualquier cultura, y que de hecho se vive cotidianamente, puesto que se
estd en contacto con el otro, compartiendo vida e historia.

Se ha propuesto, ademas, que el paso hacia la interculturalidad sea acompafiado también por
medio de la propia categoria de transmodernidad del filosofo mendocino, a fin de que se
favorezca una nueva lectura de la historia, y un proyecto intercultural junto a esas exterioridades
negadas, que son también culturas universales. La irrupcion desde la nada, desde la exterioridad
de lo siempre distinto, es la novedad que la transmodernidad quiere mostrar, donde se asumen
los momentos positivos de la modernidad y sus desafios, pero desde otro lugar, el de las propias
experiencias culturales, diferentes a las del centro, con respuestas que trascienden la mirada de
la cultura moderna.

La FL debe siempre apostar por la pluralidad de formas de pensar y de hacer, teniendo siempre
una mirada atenta para evitar absolutizar alguno de los términos de la relacion, hecho que puede
desembocar en la promocién de una Unica racionalidad presentada como valida. Se trata de un
saber y un quehacer contextual, por el que se supera la reduccion del pensamiento filoséfico a
una disciplina institucionalizada y ensefiada por alguna tradicion en particular. Por tanto, se
sostiene que debe promoverse un pensamiento liberador que, como saber contextual, constituya

un conocimiento articulado a los procesos histéricos, un saber fundamentalmente practico, que
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sabe hacer realidad y que sabe intervenir en el curso de la historia en nombre de los que han

sido negados.
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