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Resumen

En la presente tesis analizaremos el conflicto pablico en torno a la transferencia de la
tecnologia y nombre del prototipo Konabot, un desarrollo en robética realizado por el grupo
de investigacion en Inteligencia Computacional Aplicado a Robdtica (ICAR) del
Departamento de Computacion de la Facultad de Ciencias Exactas (FCEN) y Naturales de
la Universidad de Buenos Aires (UBA). El conflicto en cuestidn surge en agosto de 2008 en
las asambleas ordinarias del Consejo Directivo de la FCEN donde se trata la transferencia
de la tecnologia y nombre Konabot en favor de la empresa Robots del Sur S.A., primera
empresa de base tecnoldgica (EBT) en robédtica desarrollada por Incubacen, primera
incubadora de EBTs de la FCEN. El convenio de transferencia tecnolégica se aprueba en el
Consejo Directivo generando un fuerte rechazo en algunos actores miembros del Consejo y
de la Comunidad Educativa de la Facultad. El debate se extiende a otros espacios de
participacion politica y el conflicto se vuelve publico. Debido al impacto social del conflicto
en diciembre de 2008 el inversor y presidente de la EBT Robots del Sur S.A. se baja del
proyecto, el director del proyecto de desarrollo del prototipo Konabot renuncia a su puesto
en la FCEN y el Convenio nunca llega a ser avalado por el Consejo Superior de la UBA.

El conflicto publico en torno a la transferencia de la tecnologia y nombre a favor de la
empresa Robots del Sur S.A. nos permitié analizar dos miradas ideoldgicas antagénicas que
mostraron su vision respecto de cudl debe ser el rol del Estado en tanto garante de politicas
publicas dirigidas a la promocién de la ciencia, la tecnologia y la innovacién, como deben
darse las interacciones entre la Universidad publica, los actores del ambito productivo y las
instituciones de CyT y cudl debe ser la utilidad social del conocimiento cientifico.

Palabras Claves: Conflicto publico sobre desarrollos cientificos, empresa de base

tecnolégica (EBT), ideologia, campo cientifico, grupo central (corse-set).
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Introduccion

El conflicto publico sobre un desarrollo cientifico que analizaremos en el
presente trabajo de tesis transcurre en la Facultad de Ciencias Exactas y
Naturales (FCEN) de la Universidad de Buenos Aires, institucion con una fuerte
tradicion en materia de investigacion cientifica’. Siendo uno de los principales
centros de produccion en ciencia basica, la FCEN se planted el desafio de crear,
en el afno 2002, Incubacen, la primera incubadora de Empresas de Base
Tecnoldgica de la Universidad de Buenos Aires. En el aino 2008, aino en que
transcurre el conflicto publico que abordaremos en los préoximos capitulos,
Incubacen contaba con varias empresas en proceso de incubacion entre las que
se encontraba Robots del Sur S.A., cuyo plan de negocios incluia obtener la
propiedad intelectual del prototipo Konabot para su mejoramiento y posterior
comercializaciéon. El Konabot habia sido disefiado para la manipulacién de
explosivos y sustancias potencialmente peligrosas por el grupo de Inteligencia
Computacional Aplicado a Robética (ICAR) del Departamento de Computacién de
la FCEN. El convenio de transferencia tecnoldgica entre la UBA y la empresa
Robots del Sur S.A. que cedia la tecnologia y el nombre Konabot a esta ultima dio
lugar a un intenso debate que durd tres meses y que movilizé a toda la
Comunidad Educativa de la FCEN. El conflicto escald, el convenio no prospero, la
empresa se disolvidé y el investigador responsable del grupo de desarrollo del
prototipo se alejo de la Facultad.

Con el propésito de abordar la complejidad del conflicto publico
mencionado el problema de investigacion giré en torno a la pregunta, ¢cuéles
fueron los motivos que dieron lugar a conflictos en el proceso de incubacién de la
empresa de base tecnolégica Robots del Sur S.A. que llevaron a su disolucion y a

la disgregacién de su equipo de trabajo?

! Entre los afios 2012 y 2013 la FCEN habia publicado 1.450 papers en revistas indexadas,
equivalente al 27,5% de las publicaciones realizadas por investigadores de la UBA, y el 9,7% de
los papers elaborados por investigadores del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas (CONICET) de todo el pais (Diaz de Guijarro, Bana, Borches & Carnota, 2015, p. 351).
En el afio 2015, la institucion contaba con 700 investigadores y 800 becarios de CONICET, cifra
que representaba el 9,5% de los investigadores de Argentina, dentro de los cuales se encontraban
a los cientificos repatriados en 2006 gracias al Programa de Recursos Humanos de ANPCyT (Diaz
de Guijarro et. al., 2015). Hoy en dia, el 25% de los doctores del pais se formaron en la FCEN y el
10% de la produccion cientifica nacional procede de los diecinueve centros de investigacion que
posee la institucion (FCEN, 2020).



A partir de este interrogante planteamos dos hipoétesis de investigacion: 1)
durante el proceso de incubacion de la EBT Robots del Sur S.A. habrian surgido
conflictos a partir de miradas opuestas respecto de la transferencia de la
tecnologia Konabot a favor de la EBT Robots del Sur S.A.; 2) la incubacion de la
EBT Robots del Sur S.A. habria sido interrumpida como consecuencia del impacto
que tuvo el conflicto al interior del grupo de desarrollo del prototipo Konabot.

El objetivo general de investigacion consisti6 en analizar los factores
histéricos, sociopoliticos e ideoldgicos que llevaron a frenar la incubacién de la
EBT Robots del Sur S.A. en la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales (FCEN)
de la Universidad de Buenos Aires. Este, a su vez, fue desagregado en tres
objetivos especificos, a saber, caracterizar las etapas del conflicto, analizar el
modo en que es pensada la utilidad social del conocimiento cientifico, estudiar el
rol de la ideologia en el desarrollo del conflicto.

Es por ello que decidimos analizar este caso prestando particular atencion a
las miradas ideologicas antagonicas que expresaron su posicion respecto del rol
de la FCEN en la generacion y transferencia de tecnologia, de la vinculacion de la
FCEN con otros actores sociales, del uso social de la tecnologia robética, de la
creaciéon de empresas de base tecnologica y de la propiedad intelectual de los
desarrollos cientificos.

Entendemos que este conflicto puede abordarse desde distintas
perspectivas tedricas constructivistas dentro del campo de estudios CTS como
son la “teoria del actor-red” (Latour, 1999a,1999b; Callon, 1981, 1986, 1989) y la
perspectiva de las “arenas transepistémicas de investigacién” (Konrr-Cetina,
1996), o contemplando la intervencién de elementos como el interés y la
construccion de confianza entre los protagonistas de la disputa (Pellegrini, 2019).
Sin embargo, el propdsito del presente trabajo de tesis es analizar el rol de las
ideologias en el desarrollo de la disputa. Por ello se intentard mostrar que las
discusiones sobre la transferencia de un prototipo robdtico al interior de una
institucion académica logran escalar hasta convertirse en un conflicto publico
donde las miradas ideoldgicas de los actores intervinientes se vuelven un factor
clave en el desarrollo del conflicto.

El debate en torno a la incubacion de la Empresa Robots del Sur S.A. y la

transferencia tecnologica del prototipo Konabot, surgié en las reuniones del



Consejo Directivo de la FCEN de la UBA, entre el 25 de agosto y el 1 de
diciembre de 2008. Sin embargo, el conflicto excedié este ambito de debate
incorporando a nuevos actores que se expresaron dentro y fuera de las sesiones
del Consejo Directivo, haciendo uso de nuevos espacios politicos de discusion.
Por ello, tomando en consideracion la pluralidad de voces que fueron sumandose
al debate nos interes6 indagar cuales fueron esas miradas ideoldgicas que se
pusieron en tensién e influenciaron a toda la Comunidad Educativa de la FCEN de
la UBA.

Nuestro caso de estudio muestra situaciones coyunturales que impidieron
la puesta en marcha de una empresa de base tecnoldgica incubada en el ambito
publico, con el aporte de un inversor privado y a partir de un desarrollo cientifico
de la Universidad Publica. Si bien no estamos presentando un “caso de éxito” de
un desarrollo cientifico-tecnoldgico, si creemos que el mismo nos permite ver
situaciones conflictivas que se pueden presentar a la hora de incubar un proyecto
y que pueden poner en jaque la concrecion del mismo. El analisis de esos
factores, por ende, puede resultar clave para comprender las dificultades o
posibilidades que pueden enfrentar otros desarrollos tecno-productivos.

Con el fin de analizar la complejidad de este estudio de caso (Neiman y
Quaranta, 2006) utilizamos el método cualitativo de investigaciéon social
combinando dos técnicas de recoleccion de datos, las entrevistas semi-
estructuradas (Guber, 2004; Marradi et al., 2012) y el analisis documental (Marradi
et al.,, 2012) de material escrito y audiovisual vinculado a nuestro objeto de
estudio.

Las cinco entrevistas semi-estructuradas se realizaron de manera
presencial y mediante videollamadas entre marzo de 2019 y noviembre de 2020.
Los informantes fueron elegidos tomando en consideracion su participacion en el
debate sobre la transferencia de tecnologia y nombre Konabot dentro y fuera del
Consejo Directivo de la FCEN. Entre ellos se encuentran un consejero por la
mayoria del claustro de estudiantes, un consejero por la minoria del claustro de
graduados, el director del equipo de desarrollo del prototipo Konabot, la ex
Secretaria Adjunta de Investigacion (periodo 2006-2010 y 2010-2014) y el ex
Decano de la FCEN (periodo 2006-2010 y 2010-2014). Las entrevistas nos

permitieron conocer diferentes historias, miradas y experiencias vividas en torno al



desarrollo del prototipo Konabot y su posible cesion a la empresa Robots del Sur
S.A.

El analisis documental se llevd a cabo mediante el estudio de las
transcripciones de las Sesiones del Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias
Exactas y Naturales (periodo agosto-diciembre de 2008), de papers sobre
desarrollos robdticos realizados en el ICAR del Departamento de Computacién de
la FCEN, de revistas de divulgacion cientifica (Revista ElI Cable y Revista
EXACTAmente) publicadas por la Oficina de Prensa del Area de Medios de
Comunicacién de la Secretaria de Extensién, Graduados y Bienestar Estudiantil
de la FCEN, de articulos periodisticos de medios masivos de comunicacion
(Diario La Nacion y Diario Pagina/12) y de cortometrajes documentales realizados
por el Centro de Produccién Documental del Area de Medios de Comunicacion de
la de la Secretaria de Extensién, Graduados y Bienestar Estudiantil de la FCEN.
El analisis documental tanto grafico como audiovisual nos permitio conocer la
historia de los desarrollos en roboética de la FCEN, las condiciones sociohistéricas
que hicieron posible la incubacién de Robots del Sur S.A. y las distintas miradas
ideologicas que se expresaron en el debate.

El presente trabajo de tesis fue estructurado a partir de cuatro capitulos
donde se detalla el marco tedrico utilizado, la historia de los prototipos
desarrollados por el grupo ICAR (Inteligencia Computacional Aplicada a
Robdtica), la reconstruccion histérica del debate sobre el Convenio de
Transferencia de la Tecnologia y Nombre Konabot en favor de la empresa Robots
del Sur S.A., y el analisis sobre las miradas ideolégicas que se expresaron en el
debate. En el Capitulo I, donde discutimos nuestro marco tedrico, nos referimos al
lugar que ocupd el conflicto en los estudios sociales sobre la ciencia, la tecnologia
y la sociedad, para luego describir los tipos de conflictos que surgen en torno a la
ciencia y la tecnologia y asi situar nuestro caso de estudio. Asimismo, hablamos
del rol de la ideologia como categoria ordenadora de nuestro mundo social que
define, entre otras cosas, el rol atribuido al Estado en tanto garante de politicas
publicas dirigidas a la promocién de la ciencia, la tecnologia y la innovacién, cémo
deben darse las interacciones entre la Universidad publica, los actores del ambito
productivo y las instituciones de CyT, y cual debe ser la utilidad social del

conocimiento cientifico.



Luego, en el Capitulo Il describimos el contexto institucional, dando cuenta
de la historia de la carrera de Computacion, del grupo ICAR y sus desarrollos en
robética, haciendo mencién a las politicas de vinculacion y transferencia
tecnoldgica de la FCEN que hicieron posible la creacion de empresas de base
tecnolégica. Asimismo, adelantamos algunos puntos clave del debate en el
Consejo Directivo sobre la transferencia de la tecnologia y nombre Konabot en
favor de la empresa de base tecnolégica Robots del Sur S.A. y su repercusién en
la Comunidad Educativa de la FCEN. Por ultimo, detallamos qué sucedié con el
grupo ICAR luego del debate y como quedd conformado el Laboratorio de
Robdtica en la actualidad.

En el Capitulo Ill, detallamos los antecedentes, el origen, el desarrollo y la
disolucion del conflicto en torno al Convenio de Transferencia de la Tecnologia y
Nombre Konabot en favor de la empresa Robots del Sur S.A., que se inicié en un
debate dentro Consejo Directivo de la FCEN y que luego se extendio a diferentes
espacios de participacion politica incorporado a nuevos actores de la Comunidad
Educativa de la FCEN vy originando un conflicto publico en torno al destino de la
tecnologia Konabot.

En el capitulo IV analizamos las miradas ideologicas de los actores que
formaron parte de los debates en los distintos espacios politicos de participacion,
entendiendo que la ideologia es la categoria que permite a los actores expresar
su “vision” del mundo. En el analisis de los discursos pudimos reconstruir dos
miradas antagonicas que se impusieron a lo largo del debate y en todos los
espacios donde se discutio sobre el tema.

Por ultimo, en las conclusiones presentamos los principales elementos que
resultan de nuestro andlisis, indagando en los factores histoéricos, sociopoliticos e
ideoldgicos que obstaculizaron la transferencia de la tecnologia Konabot y la

puesta en marcha de la empresa de base tecnoldgica (EBT) Robots del Sur S.A.
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Capitulo |

El analisis de los conflictos en el campo cientifico

En este capitulo discutiremos el marco tedrico elegido para analizar nuestro caso
de estudio. Primero, nos detendremos en el lugar que ocupé el abordaje del
conflicto en los estudios sociales sobre la ciencia, la tecnologia y la sociedad.
Luego, describiremos los tipos de conflictos que suelen suscitarse en torno a la
ciencia y la tecnologia: esto nos permitira situar nuestro caso de estudio dentro de
una de las clasificaciones analizadas. Posteriormente, abordaremos el rol de la
ideologia que, en tanto categoria ordenadora del mundo social, condiciona la
lectura politica y estratégica de los actores durante el conflicto. Las categorias
ordenadoras que brinda la ideologia les permiten tomar posicién respecto del rol
del Estado en tanto garante de politicas publicas dirigidas a la promocion de la
ciencia, la tecnologia y la innovacién, de la interaccién entre la Universidad
publica, los actores del ambito productivo y las instituciones de CyT, y de la

utilidad social del conocimiento cientifico.

El abordaje de los conflictos en el campo de estudio de la Ciencia,
Tecnologia y Sociedad (CTS)

En los primeros estudios sociales de la ciencia y la tecnologia no se visibilizaba al
conflicto como un fenémeno recurrente en el proceso de generacion del
pensamiento cientifico. Robert Merton?, uno de los fundadores de la corriente
clasica o normativa de los estudios sociales de la ciencia, hacia fines de la década
de 1930, comienza a analizar a la ciencia como una institucion social. En
concordancia con su mirada estructural-funcionalista, entiende a la ciencia como
un sistema social donde las normas morales compartidas por sus miembros
facilitan un alto nivel de cohesion interna (Fernandez Esquinas y Torres Albero,
2009). Los conflictos o disensos que pudiesen aparecer son sélo producto de

contradicciones que ciertos valores y normas pueden generar hacia dentro de la

2 Socidlogo norteamericano, discipulo de Talcott Parsons. En el afio 1935 publica su tesis de
doctorado “Ciencia, Tecnologia y Sociedad en la Inglaterra del siglo XVII” (1984). Este trabajo se
considera el inicio de la una serie de reflexiones acerca de los factores sociales que intervienen en
la produccién del conocimiento cientifico.
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institucion. Sin embargo, ellos constituyen fenémenos poco frecuentes y ajenos a
la norma.

Para Merton (1992), la ciencia como institucion social contiene un conjunto
de preceptos morales que comparten todos los miembros de la comunidad
cientifica al que denomina “ethos cientifico”. Esta categoria estaba compuesta por
cuatro valores centrales: el universalismo, caracterizado por criterios impersonales
y preestablecidos para la investigacién cientifica a partir del cual se pretendia
asegurar el caracter impersonal e internacional del conocimiento cientifico; el
comunismo (nombrado, mas tarde, comunalismo), criterio que establecia que los
desarrollos cientificos surgian de la colaboracion entre pares y por lo tanto debian
ser compartidos; el desinterés de los cientificos que instaba a no seguir otra
motivacién que el avance de la ciencia, de manera de evitar cometer fraude o
cualquier otro tipo de estafa; y, el escepticismo organizado, que obligaba a todo
investigador a someter a un analisis critico a todo enunciado cientifico (Merton,
1992; Kreimer, 1999; Fernandez Esquinas y Torres Albero, 2009). De esta idea
del ethos como un conjunto de valores compartidos se desprende la imagen de
una comunidad cientifica cuyos miembros cooperan entre si y donde el conflicto
es visto como situacion extrafa.

Durante varias décadas la teoria mertoniana marcé tendencia en el campo
de los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia. Sin embargo, Thomas Kuhn
(1999) en su libro “La estructura de las revoluciones cientificas” publicado en
1962, plante6 una mirada distinta respecto del contexto de desarrollo de los
descubrimientos cientificos. Lejos de pensar a la ciencia como un espacio
armonico, propuso un modelo de analisis que observaba a lo largo de la historia
‘revoluciones cientificas” que ponen en tensién el “paradigma”3, modelo
epistemoldgico imperante en un espacio-tiempo determinado, compartido por una
comunidad cientifica. Segun su analisis, las revoluciones surgen luego de
presentarse anomalias en el transcurso de varias investigaciones cientificas a las

que el paradigma socialmente aceptado de la ciencia normal no puede dar

*El concepto de paradigma de Kuhn resulté ser ambiguo incluso para sus seguidores. Es una
categoria que puede incluir al modelo epistemoldgico (supuestos tedricos, metodologicos y
empiricos) asi como también al conjunto de valores cognitivos que comparte una comunidad
cientifica (Kuhn, 1999; Kreimer, 1999). Siguiendo a Kuhn, todo hecho que se considere cientifico
tiene validez mientras se encuentre bajo el amparo de un paradigma justamente porque el
paradigma influye las acciones y las formulaciones teéricas de los mismos cientificos.
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respuesta. Como resultado de la crisis del paradigma se suceden enfrentamientos
entre los defensores de un nuevo paradigma y quienes pretenden sostener al
paradigma puesto en discusién: crisis que desencadena el debilitamiento del
paradigma dominante (Kreimer, 1999). El clima de tension, tarde o temprano,
logra resolverse cuando los defensores del nuevo paradigma demuestran que fue
efectivo al brindar una respuesta a la anomalia que desat6 los cuestionamientos:
asi surge lo que Kuhn (1999) denomina ciencia revolucionaria. Una vez que el
nuevo paradigma logra establecerse regira la ciencia normal, aquella aceptada
por todos los miembros de la comunidad cientifica.

Los planteos de Kuhn provocaron un giro epistemoldgico en los estudios
sociales de la ciencia y la tecnologia al intentar abrir la “caja negra” de la
produccion del conocimiento cientifico y permitir un andlisis social de la ciencia
“hacia adentro” (Keimer, 1999). Este “giro kuhniano” originé distintas reflexiones
sobre la construccion social del conocimiento cientifico: fueron sus seguidores
quienes a través de una lectura critica de su obra inauguraron las nuevas
corrientes de pensamiento post-mertoniano que centraron su atencion en los
aspectos cognitivos y sociales que condicionan la produccion de conocimiento
cientifico (Keimer, 1999). Estas nuevas corrientes de sociologia de la ciencia se
interesaron por conocer los procesos concretos de generacion de conocimiento
cientifico que abordaron con extensos y numerosos trabajos de campo. De ellas
surge el Programa Fuerte elaborado por Bloor (1998) presentado en su libro
“Conocimiento e Imaginario Social” publicado en 1976.

El Programa Fuerte de Bloor (1998) sent6 las bases constructivistas de las
nuevas corrientes post-mertonianas a través de cuatro principios fundamentales:
el principio de causalidad, por medio del cual insta a encontrar las causas y
condiciones que originan determinadas creencias o estados de conocimiento; el
principio de imparcialidad, que exige tomar un cierto distanciamiento que permita
analizar los hechos cientificos mas alla de que se los considere verdaderos o
falsos, ya que ambos criterios requieren una explicacién socioldgica; el principio
de simetria, que demanda encontrar el mismo tipo de causa para las creencias
entendidas como verdaderas como para las creencias vistas como falsas; y el
principio de reflexividad que exige que la sociologia sea reflexiva respecto de sus

propias practicas.
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Los socidlogos de la ciencia de corte constructivista, que tomaron uno o
varios principios de Bloor, lo hicieron reservandose algunas criticas y creando,
asi, un corpus heterogéneo que caracteriza a las corrientes de la nueva sociologia
de la ciencia (Kreimer, 1999).

Harry Collins (2009), socidlogo inglés constructivista, toma de Bloor los
principios de simetria e imparcialidad, y a partir de alli construye su propio
programa, el Programa Empirico del Relativismo (PER). EIl PER se propone
analizar la flexibilidad interpretativa de los datos experimentales, los mecanismos
de clausura de las controversias cientificas y la relacion que se establece entre los
mecanismos de clausura y el marco sociopolitico en donde se desarrolla la
controversia (Collins, 2009; p. 38), criterios de analisis que se vuelven
fundamentales a la hora de contextualizar y analizar las controversias cientificas.

Collins (2009) entiende que la produccién de conocimiento cientifico puede
generar miradas disidentes que propicien controversias cientificas, consecuencia
visible de la flexibilidad interpretativa que expresa cada uno de los actores sobre
el hecho cientifico que desencadena el debate.

El autor sostiene que en toda controversia cientifica existe un core-set o
grupo central de cientificos que discuten con el fin de imponer su mirada sobre un
hecho cientifico en disputa (Collins, 2000, 2009). EI mismo esta compuesto por un
pequefio grupo de cientificos aliados y criticos con sus propias estrategias,
ambiciones e intereses que entran en juego durante el transcurso de una
controversia cientifica: los miembros del grupo central formaran alianzas con otros
cientificos sobre la base de intereses en comun (Collins, 2000, 2009).

Los investigadores integrantes de los grupos centrales necesitan aliados
dentro y fuera de él: los aliados dentro del core-set pueden colaborar con trabajo
intelectual o legitimando las nuevas propuestas que dieron lugar a la controversia.
Los aliados externos al grupo central, por ejemplo, pueden aportar ayuda
financiera, apoyo profesional, asesoramiento en publicidad, entre otras acciones
(Collins, 2009).

Respecto de las caracteristicas de los actores miembros del core-set,

Collins advierte:
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Sus miradas estaran formadas por sus antecedentes y sus objetivos estaran mediados por
su imagen del area correspondiente de la red. La imagen se desarrollara primero durante
la formacion de los cientificos y continla desarrollandose como resultado de sus
relaciones con colegas y a través de su trabajo continuado. Los aliados y los criticos en
una controversia prefieren preservar diferentes grupos de alianzas en las red mas amplia

que depende de sus propios antecedentes y formacion (Collins, 2009; p. 216).

En consecuencia, las posiciones de los aliados y de los criticos van a estar
condicionadas por sus antecedentes cientificos y por las alianzas que establezcan
dentro de la red social a la que pertenecen. En definitiva, sus miradas
profesionales dependeran de la red conceptual del campo cientifico al que
adscriban (Collins, 2000, 2009). Las alianzas que se tejen como los enemigos que
se cosechan en el transcurso de una controversia, no siempre surgen en
instituciones compartidas y por lo generan perduran mientras se sostenga el
debate.

Siguiendo la postura de Collins (2009), observamos que el grupo central
posee un rol mediador entre los intereses sociales y la cultura cientifica. En este
sentido, va a canalizar las influencias “no cientificas”, como los intereses sociales,
politicos o industriales, y los transformara en estrategias de negociaciéon “no
cientificas” para producir conocimiento cientifico certificado. Como resultado de
distintas estrategias de negociacion, surgira un nuevo conocimiento cientifico
certificado: una vez clausurada la controversia este conocimiento gozara de todas
las propiedades metodoldgicas que exige el campo al que pertenece pues la
resolucion de una controversia trae como consecuencia el establecimiento de un
nuevo consenso en la mayor parte de la comunidad cientifica (Collins, 2009).

En sintesis, luego de un tiempo considerable, el debate que ocasioné la
confrontacion de ideas va perdiendo protagonismo hasta llegar a la clausura de la
controversia que, en definitiva, sucede cuando la comunidad cientifica acepta
como valida una de las posturas en discusion (Collins, 2000). Sin embargo, no
existe un unico tipo de cierre de una controversia: el mismo dependera de lo
acaloradas que se presenten las discusiones y como afecte al status quo de la
ciencia normal en un campo cientifico determinado (Collins, 2000). Suele suceder
que los defensores de la postura perdedora no acepten su derrota y sigan

defendiendo sus posturas: asi surge lo que Collins (2000) llama “ciencia
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rechazada”, ejercida por aquellos que no aceptaron el nuevo consenso de la
ciencia “normal’.

Desde el campo de la sociologia, Pierre Bourdieu (1994), socidlogo francés
contemporaneo a los autores postmertoneanos mencionados previamente,
también intent6 demostrar que el espacio de produccién de conocimiento
cientifico esta atravesado por conflictos internos. En 1976 publica el articulo “El
Campo Cientifico” donde analiza este espacio de tensidn social. Segun Bourdieu,

el campo cientifico es un lugar de lucha:

Lugar de una lucha politica por la dominacién cientifica, asignada a cada investigador, en
funcién de la posicion que ocupa, sus problemas, indisociablemente politicos y cientificos,
y sus métodos, estrategias cientificas que, puesto que se definen expresa u objetivamente
por referencia al sistema de posiciones politicas y cientificas constitutivas del campo
cientifico, son, al mismo tiempo, estrategias politicas. No hay “eleccion” cientifica [...] que
no sea, por uno de sus aspectos, el menos confesado y el menos confesable, una
estrategia politica de ubicacion al menos objetivamente orientada hacia la maximizacion
del beneficio propiamente cientifico, es decir al reconocimiento susceptible de ser obtenido

de los pares-competidores (Bourdieu, 1994; p. 135).

El autor plantea que toda practica cientifica “produce y supone” intereses
(Bourdieu, 1994; p. 132): algunos de indole cientifico y otros de indole social. Sin
embargo, el interés que pareciera perseguir cada uno de los miembros de una
comunidad cientifica es obtener para si lo que Bourdieu (1994) llama capital
cientifico. Ademas, observa en el seno de la comunidad cientifica una lucha
interna por la obtencién de este tipo de capital social: quien detente mayor capital
cientifico sera quien logre monopolizar en su persona la autoridad cientifica®. Por
ello, toda lucha que acontece en el campo cientifico es una lucha epistemolégica y
politica pues ambos son aspectos intrinsecos a la practica cientifica.

En efecto, quien lucha por obtener la autoridad cientifica lucha por imponer
la definicion de ciencia en linea con sus intereses especificos y sus practicas
cientificas: el investigador que logra ese objetivo puede obtener mayores y

mejores fondos para su investigaciéon, atrae a colaboradores mas capacitados,

4 Segun, Bourdieu (1994), la autoridad cientifica es la capacidad técnica o competencia cientifica
de un actor que es socialmente reconocida y legitimada por sus pares competidores. Detentar la
autoridad cientifica implica detentar un poder social que se manifiesta en el prestigio y el
reconocimiento de la comunidad cientifica a la que pertenece.
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obtiene distinciones y premios por la originalidad de sus investigaciones. En dicho
mecanismo de obtencidn de reconocimiento entra en juego lo que Bourdieu
(1994) entiende como cuestiones de prioridad: no sélo importa alcanzar un
descubrimiento cientificamente relevante para comunidad de pares-competidores
sino ser el primero en comunicarlo. Y aqui es importante subrayar la relevancia de
la visibilidad del descubridor debido a que ser conocido como el primero implica
‘hacerse un nombre” y acumular capital cientifico con el fin de acercarse a la
monopolizacion de la autoridad cientifica. Bourdieu (1994) observa que a medida
que un investigador adquiere mayor capital cientifico no suele encabezar las
publicaciones pues su visibilidad intrinseca es tal que el orden de aparicién en
dicha publicaciéon no altera el capital simbdlico obtenido previamente.

Las caracteristicas del campo cientifico se redefinen acorde a los cambios
en las relaciones de fuerzas de los actores sociales y las instituciones que lo
componen. De ahi que la distribucién del capital cientifico se relaciona no sélo con
las caracteristicas que adquieren esas tensiones sino con el resultado de luchas
anteriores que condicionan las estrategias que los actores e instituciones
despliegan en las luchas presentes (Bourdieu, 1994).

Asimismo, las disputas cientificas son desiguales dado que en ellas se
enfrentan los actores dominantes, aquellos cientificos con mas prestigio, que
poseen un mayor capital cientifico, y los dominados, los recién llegados al campo
en cuestién, los estudiantes avanzados o jévenes profesionales, cuyo capital
cientifico es significativamente menor que el primer grupo. Respecto a los
dominantes, ellos adoptaran estrategias de conservacion con el fin de sostener el
orden cientifico imperante al que le deben su posicion acomodada. En cambio, los
recién llegados intentaran desplegar dos tipos de estrategias: algunos activaran
estrategias de sucesion, a partir de las cuales seguiran una carrera cientifica
previsible, dentro de los canones aceptados de la excelencia cientifica e
intentaran realizar innovaciones dentro de los limites permitidos por la ciencia
oficial; otros, en cambio, llevaran a cabo estrategias de subversion a través de las
cuales intentaran poner en cuestion los principios que legitiman la autoridad

cientifica imperante (Bourdieu, 1994).
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Los conflictos en el campo cientifico

Hoy en dia, y en base a los trabajos de los autores citados previamente,
entendemos que el campo cientifico es un espacio donde la producciéon de
conocimiento estd atravesada por disputas de diversa naturaleza. Ahora bien,
¢qué tipo de conflictos podemos encontrar en el ambito cientifico? Se pueden
identificar al menos cinco clases de conflictos: controversias cientificas, fraude
cientifico, descubrimientos simultaneos, conflictos de irreproducibilidad y conflictos
publicos en torno a temas cientificos (Pellegrini, 2019).

La controversia cientifica fue la que inicialmente despertdé mayor interés en
los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia. Como vimos en el apartado
anterior, Collins (2000, 2009) fue de los primeros en abordar estos conflictos
desde los estudios sociales de la ciencia. En términos generales, la controversia
cientifica se desencadena cuando una nueva idea presentada por un cientifico es
refutada por alguno de sus pares, quien expone una idea alternativa al problema
(Pellegrini, 2019). Comienza, asi, una serie de intercambios entre una y otra
postura hasta formarse lo que Collins (2000, 2009) llama core-set 0 nucleo central
de cientificos que reune adeptos y detractores de la nueva teoria presentada. Es
un tipo de disputa publica, que se sostiene en el tiempo y que produce una ruptura
en la comunidad cientifica (Pellegrini, 2019). Tal cual lo describimos en el
apartado anterior, se puede decir que una controversia se ha cerrado cuando se
observa en las publicaciones cientificas un consenso en el tratamiento del hecho
cientifico que desencadend el debate (Collins, 2009; Pellegrini, 2019).

Otro tipo de conflicto es el fraude cientifico, provocado por acciones de
profesionales cuyas conductas son consideradas un atentado a la honestidad
intelectual y el criterio de verdad que rige la produccion cientifica en un espacio y
tiempo determinado (Pellegrini, 2019). Existen tres tipos de fraude cientifico, a
saber: la fabricacion de resultados de una investigacion, la adulteracion o
falsificacion de los datos con el fin alterar los resultados de la investigacion, y el
plagio que consiste en hacer pasar como propias las ideas o resultados de otros
investigadores (Pellegrini, 2019). De acuerdo a las caracteristicas personales y al
capital cientifico que posea el estafador podremos observar un sélo tipo de fraude
cientifico o la combinacion de los tres. Cuando un investigador es acusado de

cometer fraude cientifico y tal “veredicto” es aceptado por el “acusado”, se pone
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en duda toda su carrera profesional. De comprobarse tal conducta fraudulenta cae
sobre él una sancion moral que lo obliga a renunciar a su actividad cientifica
(Pellegrini, 2019) produciéndose, asi, una suerte de destierro social: es forzado
por sus pares a abandonar el ambito de produccién cientifico-tecnoldgica. El
descrédito que implica haber cometido fraude y haber quebrado el pacto social
implicito en el ethos cientifico (Merton, 1984) en un contexto social donde la
evaluacion de los pares acredita la validez de lo producido cientificamente, se
vuelve insoportable e inapelable (Pellegrini, 2019).

El tercer tipo de conflicto lo componen los conflictos de prioridad
ocasionados por los descubrimientos simultaneos, fendmenos inherentes a la
naturaleza colectiva y acumulativa del pensamiento cientifico (Pellegrini, 2019).
Esta clase de descubrimientos acontecen cuando dos o mas investigadores llegan
a un mismo resultado o producen un hecho cientifico de similares caracteristicas,
sin haber estado en contacto entre si. Existen tres perspectivas que pretenden
explicar las causas de este tipo de descubrimientos: la primera apela a la
genialidad e inteligencia del descubridor, la segunda explica ese fenébmeno como
producto del azar y una tercera postura entiende que los descubrimientos pueden
ser simultaneos debido a la influencia que ejerce el contexto social en los
desarrollos cientificos (Pellegrini, 2019). Segun Merton, la genialidad del inventor
y su contexto social no son dos aspectos opuestos pues el conocimiento cientifico
es de caracter acumulativo y es producido por muchos cientificos
contemporaneamente (Pellegrini, 2019). Es por ello que advierte que los
acontecimientos simultdneos constituyen una regla y no la excepcién en la
ciencia. Sin embargo, existen dos factores que traccionan desde dentro y desde
fuera del ambito cientifico y que favorecen el surgimiento de los descubrimientos
simultaneos: ellos son los conocimientos cientificos acumulados por los miembros
de un campo disciplinar y los problemas sociales que afectan a la sociedad y que
demandan soluciones innovadoras (Pellegrini, 2019). Los conflictos de prioridad
ponen en discusion la propiedad intelectual de un hecho cientifico: quien logre
atribuirse la autoria del descubrimiento sera quien obtenga para si capital
cientifico (Pellegrini, 2019).

El cuarto tipo de conflicto en la ciencia lo constituyen los conflictos de

irreproducibilidad (Pellegrini, 2019). Estas disputas surgen a partir de la
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imposibilidad de replicar los resultados de una investigacion cuya metodologia es
puesta en duda por parte de la comunidad cientifica. En estos casos no se
cuestiona la conducta del investigador pues él mismo se muestra convencido de
su honestidad. Sin embargo, y como consecuencia de los resultados poco
satisfactorios de su investigacién, se activan los mecanismos de replicacion de la
metodologia utilizada para constatar la validez de los resultados que defiende el
investigador cuestionado. Si la comunidad cientifica aprueba los resultados
obtenidos de la replicacion surge un nuevo hecho cientifico. En cambio, si la
comunidad cientifica entiende que los resultados obtenidos son erréneos pueden
presentarse dos escenarios posibles: que se descarte la investigacion y, por lo
tanto, el estudio en cuestion pase al olvido; o, por el contrario, que un sector
minoritario disidente no acepte el consenso de la mayoria y siga defendiendo los
resultados y la eficacia de la investigacion descartada® (Pellegrini, 2019).

El quinto tipo de conflicto, los conflictos publicos sobre problemas
cientificos, se caracterizan por contar con un grado mayor de exposicion que las
controversias cientificas que mencionamos al principio. Se pueden originar
cuando ciertos desarrollos despiertan en el publico cuestionamientos respecto del
impacto social, cultural, ambiental o econdmico de ciertas innovaciones cientificas
(Pellegrini, 2019). Asi se origina un debate en el que no soélo intervienen
comisiones de expertos investigadores con sus informes cientificos sino nuevos
actores sociales que expresan miradas distintas respecto del riesgo que pudiera
originar el desarrollo cientifico en cuestion. El espacio social donde transcurre el
conflicto se va ampliando y los medios de expresion utilizados varian durante el
desarrollo de la disputa: aqui, tanto los actores sociales que componen el publico
como los expertos investigadores defensores del paradigma cientifico, expresan
los intereses ideoldgicos de su grupo de pertenencia (Pellegrini, 2019).

Los conflictos publicos sobre problemas cientificos suelen cerrarse por

consenso de las partes, es decir, cuando se logra acordar cémo resolver el

5 Ahora bien, la replicacién es el ultimo recurso que aplica la comunidad cientifica para verificar la
validez de una investigacion por varias razones: por una parte, suele ser dificil garantizar la
reproduccion de todas las condiciones en las que se efectud la investigacion cuestionada; y, por
otro lado, puede demandar mucho tiempo y recursos a quienes repliquen los experimentos sin la
obtencion del reconocimiento que le corresponderia por una investigacion original. Por lo general,
quienes estan interesados en replicar los resultados de una investigacién son aquellos que de
alguna manera se beneficiarian en contradecir el resultado original (Pellegrini, 2019).
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problema que ocasioné la disputa o, simplemente, porque el tema en discusion
perdio su lugar en la agenda publica (Pellegrini, 2019).

A partir de la teoria de Kuhn fueron surgiendo distintas perspectivas
tedricas que analizan los aspectos sociales en la produccion de conocimiento
cientifico, algunas de ellas prestando particular atencion a las controversias que
se pueden producir. Un ejemplo de ello es el abordaje de Callon (1981; 1986;
1989) y Latour (1999a; 1999b) sobre las controversias cientificas a través de las
nociones de actor-red, que si bien no hemos desarrollado en esta tesis, han
significado un valioso aporte a la tematica.

A lo largo de esta seccion pretendimos mostrar el interés que el conflicto ha
ido despertando en los estudios sociales de la ciencia. Respecto de nuestro caso
de estudio entendemos que de acuerdo a sus caracteristicas se enmarca dentro
de los conflictos publicos sobre problemas cientificos (Pellegrini, 2019),

clasificacién detallada en los parrafos precedentes.

La ideologia en los conflictos publicos en torno a temas cientificos
En los conflictos publicos sobre temas cientificos suelen mostrarse distintas
miradas y tomas de posicién en torno a los temas cientificos que desatan el
conflicto. En lo que se refiere a nuestro caso resulta relevante indagar a la
ideologia como elemento condicionante de las posturas que cada actor tomara a
lo largo de la disputa pues coincidimos con Pellegrini (2019) en que lo ideoldgico
cumple un rol fundamental al otorgar un sentido social a las practicas cientificas.

Respecto de este tema tomamos las reflexiones de Géran Therborn (1987)
en relacién a las implicancias de la ideologia en la construccion de la alteridad. El
autor plantea que la ideologia es el medio de expresion del “ser-en-el-mundo” de
todos los actores sociales: expresa sus sistemas de pensamientos, las nociones y
experiencia de la vida cotidiana, asi como también las miradas intelectuales sobre
ese mundo que intentan explicar. Si llevamos este planteo al campo de los
estudios sociales de la ciencia y la tecnologia, podremos argumentar que los
conflictos publicos sobre temas cientificos muestran el encuentro de miradas
ideoldgicas contrapuestas sobre un determinado hecho cientifico.

La ideologia es una matriz histérica de significados, compuesta por

afirmaciones y sanciones que condiciona las interrelaciones de los actores
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sociales: la competencia, la coexistencia o el conflicto entre distintas ideologias
dependera de sanciones simbdlicas y morales o de practicas rituales (Therborn,
1987). En los conflictos publicos sobre temas cientificos suelen observarse
sanciones de tipo moral enunciadas por los diferentes actores respecto de las
implicancias socio-ambientales, econdémicas, sociopoliticas del hecho cientifico
que ocasiond la disputa.

En términos constitutivos, la ideologia estd compuesta por cuatro
dimensiones que definen a ese “ser-en-el-mundo” que constituye la subjetividad
humana. La primera dimensidn es la existencial, que posiciona al actor dentro de
un ciclo vital; la segunda dimension es la dimensién historica que da cuenta de su
herencia cultural y su presencia politica en un espacio-tiempo determinado; la
tercera dimensidn es la inclusiva, que otorga al sujeto su sentido de pertenencia
como miembro de un colectivo social; y la cuarta dimension es la posicional, que
define el rol social que ocupa el sujeto en relacién a otros (Therborn, 1987).

En sintesis, las ideologias brindan herramientas que les permiten a los
actores definir “lo que existe”, “lo que es bueno” y “lo que es posible” (Therborn,
1987). Lo que existe, en la medida que los estimula a reflexionar acerca de
quiénes son y cual es la naturaleza de su mundo, desarrollando asi un sentido de
identidad y de visibilidad de aquello que los rodea. Lo es que bueno, se expresa
en aquellas elecciones que estructuran sus deseos. Lo que es posible o
imposible, da cuenta de un cambio factible y de sus consecuencias respecto de
nuestro “ser-en-el-mundo”, expresando las esperanzas, ambiciones y temores de
los actores. En los conflictos publicos sobre temas cientificos esa conciencia de
“ser-en-el-mundo” se expresa en las argumentaciones de los actores que dan
cuenta de su sentido de identidad, sus ambiciones y su temor respecto del posible
cambio que un hecho cientifico pueda ocasionar en su entorno.

En nuestro caso de estudio analizaremos miradas ideoldgicas enfrentadas
a partir de un convenio de transferencia de un desarrollo roboético realizado en la
FCEN cuyo destino final debia ser una EBT, también incubada en dicha
institucion. Durante el desarrollo del conflicto y en los debates que citaremos en
los proximos capitulos los actores dan a conocer sus posturas afirmando “lo que
existe”, “lo que es bueno” y “lo que es posible” (Therborn, 1987). Veremos que sus

matrices ideoldgicas guardan un hilo de continuidad con dos miradas politicas
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sobre la ciencia y la tecnologia que formaron parte de la Escuela Latinoamericana
de Pensamiento sobre Ciencia y Tecnologia entre los afios 1960 y 1970 (Galante
y Lugones, 2005; Sabato, 2011). Nos referimos a los planteos de Jorge Sabato
(2004; 2011) y de Oscar Varsavsky (1969; 1972)°.

Jorge Sabato” (2004; 2011) sostiene que el futuro de nuestro pais
dependera de la incorporacion de la Ciencia y la Tecnologia al proceso de
desarrollo, llevado a la practica por un proceso politico que logre establecer un
vinculo entre la investigacion y la estructura productiva. Este objetivo puede
lograrse con la implementacion del denominado “Tridangulo IGE” de interrelaciones
entre la Infraestructura cientifico-tecnolégica, el Gobierno y la Estructura
productiva. Sin embargo, su implementacion requiere de un cambio sociopolitico
que solo puede llevarse a cabo en la medida que los actores involucrados
compartan objetivos, intereses y un lenguaje comun, tomen conciencia de su rol
social, resignifiquen su vinculo con el resto de los integrantes de los vértices y
logren establecer canales fluidos de comunicacion.

Sabato (2004) propone en otras cosas que el Estado estimule la
participacién de la estructura productiva en la creacion de innovaciones a través
del fomento de la investigacion en la industria, establezca “politicas de compras”
que promueva la innovacion tecnolégica local, aumente los recursos destinados a
Ciencia y Tecnologia, promueva la formacién de investigadores, convierta a la
Universidades en “elementos dinamicos del desarrollo”, e incentive la circulacién
de recursos humanos entre los tres vértices del triangulo logrando que los
investigadores integren los directorios de las empresas y los empresarios puedan

participar de los consejos de direccidén en centros e institutos de investigacion.

% Si bien no existe una adscripcién explicita de los actores a dichas corrientes de pensamiento, si
observamos una similitud de criterios y sentidos que marcan un paralelismo entre las miradas
ideoldgicas de los actores de nuestro conflicto y las posturas de Sabato (2004, 2011) y de
Varsavsky (1969,1972).

" Jorge Sabato (1924-1983) se recibio de Profesor en Fisica en el Instituto Nacional de
Profesorado Secundario de la Cuidad de Buenos Aires (hoy Instituto Superior del Profesorado “Dr.
Joaquin V. Gonzélez). Se desarroll6 como fisico y tecndlogo de manera autodidacta y su
especializacion cientifica fue en area metalurgica. En 1953, durante la segunda presidencia de J.
D. Peron integra la Comision Nacional de Energia Atomica y 1955 crea el Departamento de
Metalurgia (UNQ, 2020).
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Oscar Varsavsky® (1969; 1972) va a cuestionar el modelo de desarrollo
aplicado a la Ciencia y la Tecnologia que propone Sabato (2004; 2011) pues
entiende que el estilo tecnolégico del desarrolismo se vuelve inviable al
depender de un empresariado local que no defiende la industria nacional sino por
el contrario persigue sus propios intereses. Para el autor, nuestro pais debe
transitar un cambio cultural, politico y econdmico que permita instalar un
“Socialismo nacional creativo” cuyo estilo tecnolégico “socialismo” de tipo
‘nacional, solidario y participante” esté caracterizado por la eliminacion del
liberalismo econdmico, de los criterios de eficiencia y rentabilidad y de la
alienacion del trabajo, donde la produccioén sea planificada (sin bienes suntuarios)
y las empresas dejen de competir entre si. El rol social de la educacion sera
fundamental para consolidar una cultura de la solidaridad, estimular la
participacién politica y creativa en el proceso de toma de decisiones y eliminar las
motivaciones materiales como motor de cambio. Bajo el amparo del “Socialismo

nacional creativo” surgira un nuevo tipo de ciencia, una “ciencia revolucionaria”.

La utilidad social del desarrollo cientifico en los conflictos publicos sobre
temas cientificos
Hasta aqui hemos analizado distintos aspectos sociales que pueden intervenir en
un conflicto publico sobre cuestiones cientificas. Sin embargo, resta agregar una
categoria que nos ayudara a comprender las motivaciones, los intereses y las
estrategias que despliegan los actores en la disputa que analizaremos. Ella es la
utilidad social del conocimiento cientifico, pues entendemos que el debate en
torno al uso social de las innovaciones cientificas suele ser una de las aristas de
los conflictos publicos sobre cuestiones cientificas.

Vaccarezza y Zabala (2002) abordan la problematica de la utilidad del
conocimiento cientifico entendida como la construccion social de sentido sobre los
usos de los desarrollos cientificos que permite analizar el capital simbdlico

asignado a las innovaciones. En este sentido, advierten que esta “utilidad

® Oscar Varsavsky (1920-1976) fue Dr. en Quimica, titulo otorgado por la Facultad de Ciencias
Exactas y Naturales de la Universidad de Buenos Aires. Profesor universitario e investigador del
CONICET desarrolld su carrera cientifica en fisica cuantica y matematica (l6gica algebraica y
analisis funcional). Cred y dirigié el grupo de Economia Matematica del Instituto del Célculo de la
FCEN, UBA, donde desarroll6 el método computacional de Experimentacion Numérica
(Varsavasky, 1972).
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subjetiva” depende del valor de uso y del valor de cambio del objeto reconocido
por los actores, que puede generar ciertas expectativas en otros agentes. En

relacion a ello los autores afirman:

La cuestion de la utilidad social se plantea como una atribucién de sentido por parte del
investigador o una utilidad subjetiva, significando esto no la generacion de un beneficio
para el actor, sino la expectativa subjetiva de éste respecto a la utilidad del objeto para
otros agentes. Como ya dijimos, el significado atribuido a una utilidad subjetiva refiere al
valor de uso del objeto de conocimiento. (...) Sin embargo, a lo largo del analisis del
concepto de utilidad del conocimiento tendremos, también, evidencias de la orientacion de
los investigadores por el “valor de cambio” de los productos de su conocimiento. De hecho,
comenzando con Hagstrom (1975), siempre hay un valor de cambio en el conocimiento,

aunque sea en capital simbdlico (Vaccarezza y Zabala, 2002, p. 35).

Di Bello (2018), siguiendo a Vaccarezza y Zabala (2002), entiende que la
categoria utilidad social del conocimiento cientifico permite un analisis microsocial
a través del cual puede abordarse el proceso de asignacién de valor de los
objetos de conocimiento. Aqui, también, se contemplan las expectativas que los
cientificos le asignan a la utilidad potencial de las innovaciones que desarrollan.
Tanto la asignacién de valor como las expectativas generadas en torno a un
desarrollo cientifico conducen a los actores a realizar acciones concretas. Asi lo

expresa la autora:

La pregunta por la utilidad se plantea en un nivel de analisis microsocial. El objetivo
principal es analizar como se desarrolla el proceso de asignacion de valor y conformacion
de expectativas por parte de los investigadores acerca de la potencial utilidad de los
objetos de conocimiento que producen. Esta dimensién de analisis cobra relevancia en la
medida en que se postula que las representaciones que los investigadores se forman
acerca de la utilidad de un objeto de conocimiento los movilizan hacia acciones e

interacciones concretas (Di Bello, 2018; p. 3).

En los intercambios de posiciones durante los conflictos publicos sobre
desarrollos cientificos, los actores suelen desplegar estrategias diferenciales que
les permiten reafirmar su posicién. Para Vaccarezza y Zabala (2002), los
investigadores académicos utilizan estrategias diferenciales de acuerdo a las

caracteristicas de los actores con los que interactian, haciendo uso de un
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“sentido practico” que les permite adaptarse a las distintas situaciones y saber qué

hacer en distintos contextos. En relacion a ello afirman:

Con el concepto de estrategia no se pretende aprender acciones racionales, ni siquiera
intencionales, de calculo y planificacion, sino el ejercicio de practicas que responden a
regulaciones objetivas de la situacién. No necesariamente la conducta del agente esta
orientada de manera consciente por estas regularidades objetivas, sino por lo que
Bourdieu (1988) denomina el sentido practico, equivalente al sentido del juego para un
jugador, respecto al cual se conocen las reglas, lo que hay que hacer, pero también hay
una dinamica objetiva que se constituye a través de las practicas, del sentido de
oportunidad, de las condiciones de la situacion, de la posicién del sujeto en la estructura
(Vaccarezza y Zabala, 2002, pp. 29-30).

Las estrategias diferenciales que aplican los actores intervinientes en los
conflictos publicos sobre desarrollos cientificos suelen incluir acciones que
difundan sus posturas a otros publicos. En muchos casos, esta difusion suele ser
clave para lograr una valoracion positiva de las innovaciones.

De este modo, los conceptos presentados en este capitulo nos serviran
para analizar el conflicto desplegado en torno a la transferencia de tecnologia
robética desde la Universidad publica hacia el sector productivo privado. En
primer lugar, el marco teorico elegido nos asistira en la descripcion del debate y
sus distintas etapas de desarrollo y, luego, en el andlisis de las miradas
ideoldgicas respecto de la utilidad del conocimiento que manifestaron los actores

en los distintos espacios politicos donde interactuaron.
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Capitulo Il
La Facultad de Ciencias Exactas y Naturales (FCEN) de la UBA, el contexto

situacional del debate

Antecedentes en la Carrera de Computacion en la FCEN. De la “Epoca de
Oro” hasta la recuperacion de la democracia

El caso que analizaremos a continuacion transcurre en la Facultad de Ciencias
Exactas y Naturales de la Universidad de Buenos Aires.

Como mencionamos anteriormente, la FCEN cuenta con una larga historia
en materia de investigacién cientifica. En lo que respecta a la carrera de
Computacién, esta tradicién se inicia en la llamada Epoca de Oro que vivié la
Universidad de Buenos Aires (Jacovkis, 2013)

Hacia fines de 1957, la UBA elige sus autoridades por el periodo de un afio
con el objetivo de redactar y aprobar su Estatuto Universitario. En este lapso es
elegido como rector el Dr. Risieri Frondizi, reconocido filésofo, y como decano de
la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales el Dr. Rolando Garcia, meteordélogo
reformista® de tan sélo 38 afios (Rotunno y Diaz de Guijarro, 2003). Finalmente, la
Asamblea Universitaria reunida el 8 de octubre de 1958 elabora el Estatuto de la
Universidad de Buenos Aires, que entra en vigencia el 23 de octubre de ese afio
(Jacovkis, 2013).

Rolando Garcia es reelegido una vez que entra en vigencia el nuevo
Estatuto Universitario. Garcia fue quien elabord los decretos que otorgaban la
partida presupuestaria para la creacién de los cargos docentes con dedicacion
exclusiva (Rotunno y Diaz de Guijarro, 2003). En palabras del propio Rolando

Garcia:

No fue, por cierto, una originalidad la idea de que una transformacion profunda de la

Facultad de Ciencias requeria establecer una relacion estrecha entre la ensefianza e

® Rolando Garcia (1919-2012) explica qué implicaba ser reformista: “La politica de la Universidad
no estuvo, en aquel periodo, determinada por la pertenencia de sus miembros a algun partido
politico como lo fue en épocas posteriores. Los ‘reformistas’, que obteniamos mayoria en las
elecciones, nos considerabamos herederos del movimiento de Cérdoba de 1918, pero cubriamos
un amplio espectro, desde el centro -y a veces centro derecha- hacia la izquierda, sin limites
precisos con una ‘extrema izquierda’ no unificada, que si respondia a ‘lineas’ partidarias. En ese
espectro heterogéneo predominaban posiciones que podriamos caracterizar como de centro-
izquierda.” (Garcia, 2003, p. 60).
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investigacion, lo cual hacia imperativo que los profesores dedicaran el tiempo necesario a
ambas actividades. La dedicacion a la investigacion era un lujo que sélo se lo permitian
quienes tenian recursos propios u otras fuentes externas. (...) Pasar de las
remuneraciones consignadas en los presupuestos para partidas destinadas al pago de los
docentes ‘por catedra’, a sueldos que permitieran la dedicacion exclusiva a la docenciay a
la investigacion, demandaba recursos que excedian en mucho las posibilidades del
presupuesto normal de la Universidad. Nos aventuramos a preparar cuidadosamente un
proyecto de decreto por el cual se establecian partidas especiales, en el presupuesto
universitario, que permitian la creacion de cargos de dedicacion exclusiva en distintos
niveles (Garcia, 2003, pp. 67-68).

Esta decision politica posibilitd, por primera vez, que las Universidades
Pudblicas, y especialmente la FCEN, dispusieran de estos cargos, otorgados a
docentes investigadores de mucha trayectoria profesional, como el Dr. Manuel
Sadosky' (Jacovkis, 2004; 2013). Mas delante veremos cémo esta politica
universitaria facilitd el avance cientifico tecnoldgico en la institucion.

En noviembre de 1957, durante la primera sesion ordinaria del Consejo
Directivo de la Facultad, el decano propone la compra de la primera computadora

adquirida en nuestro pais (Garcia, 2003), la computadora Mercury de Ferranti,

% Manuel Sadosky (1905-2005) fue licenciado en Ciencias Fisico Matematicas con diploma de
honor (1937) y Dr. en Ciencias Fisico Matematicas de la UBA, también con diploma de honor
(1940). Su tesis doctoral “Sobre los métodos de resolucion aproximada de ciertas ecuaciones de la
fisico-matematica” abordaba tematicas vinculadas a la matematica aplicada. Fue docente de la
Facultad de Ciencias Fisico-Matematicas de la Universidad Nacional de la Plata y de la Facultad
de Ciencias Exactas y Naturales de la Universidad de Buenos Aires. En 1946, el gobierno francés
le otorga una beca para realizar estudios en el Instituto Henri Poincaré, Paris, bajo la direccion del
profesor Georges Darmois especialista en matematica aplicada (calculo de probabilidades)
experiencia adquirida durante le Primera Guerra Mundial en el estudio de ataques aéreos de baja
altura. Al finalizar su beca en 1948, Sadosky viaja a Italia para continuar sus estudios en el /stituto
per le Applicazioni del Calcolo, dirigido por Mauro Picone destacado matemético. Picone influy6 a
Sadosky en lo referido a los objetivos que debiera tener un instituto de matematica aplicada que
luego traslad6 al Instituto del Calculo. Alli permanece sélo un afio y en 1949 regresa a la
Argentina. Entre 1949 y 1952 se desempefia en el Instituto Radiotécnico de la Universidad de
Buenos Aires, donde participa de la catedra Matematica Especial dictando los trabajos practicos y
parte del curso tedrico (método de integracion numérica de ecuaciones diferenciales y calculo de
probabilidades). En la Facultad de Ingenieria de la Universidad Nacional de Buenos Aires dictd
cursos de Calculo Numérico y Grafico. Entre 1952 y 1955 Sadosky fue excluido de la Universidad
por cuestiones politicas y vuelve a la FCEN luego del derrocamiento del presidente, el general J.D.
Perén. Epoca en que se dedica a traducir articulos sobre matematica aplicada como el papper de
Maurice Vincent Wilkes “The Use of the EDSAC for Mathematical Computation” publicado en
Applied Scientific Research en 1950 y traducido por Sadosky en 1952, y publicado en la revista
Ciencia e Investigacion editada por la Asociacion Argentina para el Progreso de las Ciencias. En
diciembre de 1952, publica su primer libro “Calculo numérico y grafico”, que fue reeditado hasta el
afo 1981 (Carnota y Borches, 2014).
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llamada popularmente “Clementina”'’ (Jacovkis, 2013). Simoén Altman, Alberto
Gonzalez Dominguez y Manuel Sadosky fueron quienes armaron los pliegos de la
licitacion para efectuar su compra (Garcia, 2003; Jacovkis, 2004; 2013).

La computadora Mercury de Ferranti se adquiere en octubre de 1958 con
fondos, por partes iguales, aportados por la Universidad de Buenos Aires y por el
CONICET (Jacovkis, 2004). Llega a la Cuidad de Buenos Aires el 24 de
noviembre de 1960 y se instala en el Pabelldn | de la FCEN el 7 de diciembre de
1960 (Jacovkis, 2013). Finalmente, entre el 15 y el 19 de mayo de 1961, la FCEN
convoca a la programadora Cicely Popplewell”® del Computing Machine
Laboratory de la Universidad de Manchester para dictar un curso de programacion
automatica de AUTOCODE, lenguaje que utilizaba la computadora Mercury. Al
curso en cuestion asisten profesionales de Universidades Nacionales (UNC,
UNLP, UNL, UNS, UNT, UNCuyo, UBA) y Extranjeras (Universidad de la
Republica, Uruguay), de institutos de C&T nacionales (Instituto de Fisica de
Bariloche, CITEFA, CONEA, INTI, INTA, Instituto Geografico Militar), empresas
estatales (Agua y Energia, ENTEL), y empresas privadas (Shell, Siam Di Tella,
Atanor, Pirelli, Phillips) (Jacovkis, 2011; 2013).

El Instituto del Calculo comenzé sus actividades de manera informal a
principios de 1958, hasta que el 24 de noviembre de 1962 el Consejo Directivo de
la FCEN lo incorpora en la nueva reglamentacion de los institutos universitarios.
Su primer director fue el Dr. Gonzalez hasta fines de 1961 cuando es nombrado El
Dr. Manuel Sadosky (Jacovkis, 2013).

El Instituto del Calculo era un centro de matematica aplicada que requeria,
fundamentalmente, el uso de la computadora Mercury para investigacion
cientifica. En aquella época llegdb a contar con mas de cien miembros que
participaban en distintos grupos de investigacién: el grupo de mecanica aplicada,

dirigido por Mario GradowczKky, que recreaban modelos de rios con fondos

" La computadora Mercury de Ferranti se la conoce coloquialmente como Clementina “debido a

que su sistema de sonido habia sido programado para tararear esa conocida cancion (una balada
del oeste norteamericano)” (Jacovkis, 2013, pp. 30).

12 Cicely Popplewell (1920-1995) fue una de los cinco miembros del equipo de desarrollo del
software y aplicaciones de la computadora Ferrante Mark |, primera computadora de uso
comercial. El equipo de desarrollo llevaba adelante sus investigaciones en el Computing Machine
Laboratory de la Universidad de Manchester entre 1949 y 1968. Cicely fue la Unica programadora
mujer del Computing Machine Laboratory de la Universidad de Manchester entre 1950 y 1960
(Lavington, 2019).
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moviles; el grupo de economia, dirigido por Oscar Varsavsky, que desarrollaban
modelos econémicos que fueron usados en Chile, Venezuela y Bolivia, y que junto
con Julian Araoz realizaron los primeros modelos de simulacion de recursos
hidricos en América Latina; el grupo de investigacién operativa que aplicd el
método de camino critico en la industria de la construccién; el grupo de sistemas
de programacion, a cargo de Wilfred Duran que disefid el primer lenguaje de
programacion argentino, el COMIC; el grupo de analisis numérico dirigido por
Elias Zadunaisky, especializado en la resolucion de ecuaciones numéricas
diferenciales ordinarias aplicadas a la astronomia; el grupo de estadistica, dirigido
por Sigfrido Mazza, que trabajé para varias empresas estatales de la época; el
grupo de investigacion en linguistica computacional, dirigido por Eugenia Fisher,
que desarrolld un proyecto sobre traduccion automatica castellano-ruso; el grupo
de ingenieria electrénica, dirigido por Jonas Paiuk, que se dedicaba al
mantenimiento y las mejoras desarrolladas para la computadora Mercury. Muchos
de los trabajos que realizaba el Instituto, eran rentados y solicitados por terceros
(Jacovkis, 2011; 2013).

El fortalecimiento del Instituto del Calculo y la compra de la computadora
Mercury de Ferrari posibilitaron la creacion de la carrera de Computador
Cientifico, impulsada por el Dr. Sadosky (Jacovkis, 2011). La misma quedod
oficialmente constituida el 19 de octubre de 1963 mediante la resolucion N°
727/63 del Consejo Superior de la Universidad de Buenos Aires. Asi queda
formalmente inaugurada la primera carrera universitaria de computacion de la
Argentina y de Latinoamérica, que dependia del Departamento de Matematica de
la FCEN (Jacovkis, 2013; Diaz de Guijarro et al., 2015).

El objetivo de Sadosky y su equipo era que, a través de la carrera de
computador cientifico, se formaran auxiliares de cientificos que pudieran dar
respuestas a problemas de calculo numérico. Durante todo este periodo la
computacidén se concibi®6 mas como una herramienta de investigacion que como
una disciplina en si (Jacovkis, 2013).

El 28 de junio de 1966, el presidente Arturo lllia es derrocado por la
dictadura civico-militar de Ongania. Una de las medidas que tomo el gobierno de
facto y que afectd directamente a las Universidades fue el Decreto Ley 16.912,

dado a conocer el 29 de julio de ese afo, por medio del cual se suprimia la
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autonomia universitaria: se disolvian los consejos directivos de las Facultades y
los consejos superiores de las distintas universidades publicas. Las autoridades
podian seguir en sus funciones pero bajo las 6rdenes del gobierno militar y a
través del Secretario de Educaciéon (Jacovkis, 2013). También se prohibian las
actividades politicas de los centros de estudiantes (Rotunno y Diaz de Guijarro,
2003).

La respuesta de la comunidad académica fue contundente. Ese mismo dia
el rector, el Consejo Superior de la UBA, y varios decanos se mostraron en contra
del control de la Institucion por parte del gobierno militar, y estudiantes y docentes
tomaron varias Facultades (Rotunno y Diaz de Guijarro, 2003). En la Facultad de
Ciencias Exactas y Naturales muchos de ellos participaron de la reunién
extraordinaria del Consejo Directivo convocada por el Dr. Rolando Garcia, decano
de la FCEN, donde un gran numero de docentes presentaron su renuncia: entre
ellos se encontraban casi todos los integrantes del Instituto del Célculo (Jacovkis,
2013). En respuesta a las protestas universitarias, la noche del 29 de julio de
1966, Ongania ordena una brutal represion perpetrada por la Policia Federal, que
ingresa a las casas de estudios para agredir y detener a profesores, graduados y
estudiantes. Esa noche es conocida como la “Noche de los Bastones Largos”, en
alusion a los elementos que utilizé la policia para golpear a los manifestantes
(Rotunno y Diaz de Guijarro, 2003; Jacovkis, 2013). Como consecuencia de este
lamentable hecho, se produjo un éxodo de alumnos y profesores, entre los que se
encontraba el mismo decano, Rolando Garcia, y Manuel Sadosky, director del
Instituto del Calculo, dando por finalizada la llamada Epoca de Oro de la
Universidad de Buenos Aires (Diaz de Guijarro, 2003).

Las renuncias masivas de la gran mayoria de los integrantes del Instituto
del Calculo y de la carrera de matematica tuvieron un gran impacto en
Computacion. En su reemplazo se incorporaron profesionales que trabajaban en
IBM y que dictaban cursos mas vinculados a la programacion que al calculo
cientifico. Asi el eje de la formacion mut6 de un perfil mas vinculado a la
investigacién a uno orientado al mercado de la informatica (Jacovkis, 2013). Por
otro lado, no se pudo concretar el reemplazo de la Mercury de Ferrari, que para

esa época constituia una tecnologia obsoleta, y debid ser utilizada hasta 1970,
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ano en que dejé de funcionar a pesar de los esfuerzos de los técnicos que
hicieron todo lo posible por mantenerla en actividad (Jacovkis, 2013).

El 1 de julio de 1974, bajo el Gobierno de Maria Estela Martinez de Perdn,
el ministro de Educacion lvanissevich despide de la FCEN a una gran cantidad de
profesores, entre los que se encontraba Hugo Scolnik, Irene Loiseau, Viviana
Rubinstein, Jorge Boria entre otros'®. Esto frustrd los intentos de creacion de la
Licenciatura en Computacion hasta agosto de 1982, fecha en que se formaliza su
creacion (Jacovkis, 2013).

En los afos que durd la ultima dictadura civico-militar (1976-1983), se
deterior6 la calidad académica de la Universidad Publica y se produjo un gran
retroceso en materia de investigacion en computacion (Jacovkis, 2013). El
arancelamiento de la Universidad, el establecimiento de cupos de ingreso junto
con el clima represivo dentro de las Facultades, provocaron un drastico descenso
en el numero de ingresantes: de cuarenta mil nuevos estudiantes en 1974, se
redujo a tan sélo doce mil en 1981 (Diaz de Guijarro et al., 2015). Al exilio de
prestigiosos académicos se sumaron las desapariciones forzadas seguidas de
muerte de alumnos y graduados perpetuadas por esta brutal dictadura (Jacovkis,
2013): en la FCEN desaparecieron un total de 70 personas entre los que se
encontraban 60 estudiantes, 8 graduados y 2 no docentes (Diaz de Guijarro et al.,
2015).

El 10 de diciembre de 1983, se produjo la tan esperada restauracion
democratica bajo el gobierno del Dr. Raul Alfonsin. Durante su gestién nombro
como Secretario de Estado de Ciencia y Tecnologia al Dr. Manuel Sadosky
(Jacovkis, 2013), quien habia dirigido el Instituto del Calculo hasta la noche del 29
de julio de 1966, la Noche de los Bastones Largos.

El presidente nombra como rector normalizador de la UBA al Dr. Francisco
Delich y como decano normalizador al profesor Gregorio Klimovsky, quien
ademas de su reconocida labor cientifica y su paso por la FCEN entre 1956 y
1966 como profesor y miembro del Consejo Directivo, integré, en 1984, la

Comision Nacional sobre la Desaparicion de Personas (CONADEP), creada por el

3 Segun Jacovkis (2013) Jorge Boria ‘“recuerda que algunos de los docente echados (entre ellos
él) fueron admitidos como decentes en el Universidad Nacional de San Luis, por lo cual Boria pudo
armar en 1975 la primera carrera de sistemas realmente comparable con las mejores del mundo.”

(p. 81).
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presidente Alfonsin con el fin de investigar los delitos de lesa humanidad
cometidos por la dictadura civico-militar (1976-1983) (Jacovkis, 2013; Diaz de
Guijarro et al., 2015).

El Dr. Manuel Sadosky, en su gestion como Secretario de Ciencia y
Tecnologia, cred la Subsecretaria de Informatica y Desarrollo, cargo ocupado por
el Ingeniero Roberto Schteingart y luego por el Dr. Carlos Correa de 1984 a 1989:
dentro de la subsecretaria funcionaba la Comision Nacional de Informatica

encargada de relevar la situacion de la informatica en el pais (Jacovkis, 2013).

Consolidacion de la Carrera de Computacion de la FCEN en las ultimas
décadas del siglo XX

En concordancia con las politicas de Estado en materia de educacion superior, el
decano Klimovsky garantizé la gratuidad, la supresién de los cupos de ingreso y la
revision de los concursos docentes efectuados durante la dictadura civico-militar
(Diaz de Guijarro et al., 2015: 302). Este retorno a la democracia también implicé
el intento por retomar los principios de la Reforma Universitaria de 1918, y
recuperar la excelencia académica que se habia perdido tras el Golpe de Estado
de 1976 (Diaz de Guijarro et al., 2015).

Desde un principio, la carrera de Computador Cientifico asi como las
actividades académicas y de investigacién aplicada en computacién estaban muy
vinculadas al Instituto del Calculo, sin embargo, formalmente, dependian del
Departamento de Matematica (Jacovkis, 2013). Esto fue asi hasta el 10 de enero
de 1985, fecha en la que se crea el Departamento de Computacion (Resolucién
DN N° 031) compuesto por una Direccion y un Consejo Asesor de Departamento
(CaDep, hoy CoDep'). Se nombra como director al Dr. Hugo Scolnik'®, a la Lic.
Alicia Beatriz Gioia de Lettera como directora interina adjunta y a Silvia Braunstein
como secretaria académica del Departamento, tal como consta en la Resolucién
DN N° 049 (Jacovkis, 2013). Tanto el Dr. Scolnik como la Lic. Gioia de Lettera

'* El Consejo Departamental (CoDep) es un 6rgano consultivo compuesto por el Director del
Departamento Docente y representantes del claustro de estudiantes, graduados y profesores. Los
doce Departamentos Docentes de la FCEN, entre los que se encuentra el Departamento de
Computacion, cuenta con un Consejo Departamental.

1 Hugo Scolnik es Lic. en Matematicas (FCEN, UBA) y Dr. en Matematicas (Universidad de
Zurich). Durante su estadia en Suiza adquiere experiencia en matematica aplicada a computacion,
experiencia que vuelca en la puesta en marcha del Departamento de Computacion (Jacovkis,
2013).
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habian formado parte de la Comision de Proyecto de creacién del Departamento
de Computacion junto a profesores, graduados, representantes del Centro de
Estudiantes de Ciencias Exactas y Naturales, representantes del Departamento
de Matematicas y del Nucleo Pedagodgico de la Facultad (Jacovkis, 2013).

El flamante director de Departamento propuso un cambio en el plan de
estudios de la Licenciatura en Computacién (creada el 6 de agosto de 1982,
Resolucion CS N? 607/82), de acuerdo a las recomendaciones de la Comision
Nacional de Informatica que sugeria incorporar conocimientos sobre software de
base y sistemas operativos. En esta propuesta también se incorpora la creacion
de un titulo intermedio, Analista Universitario de Computacion, con el fin de
brindar un titulo universitario a aquellos estudiantes que una vez convocados por
el sector productivo les resultaba dificil seguir con sus estudios y abandonaban la
carrera (Jacovkis, 2013).

En 1986, en el Departamento de Computacién se desarrolla una red
nacional computacional universitaria, llamada proyecto RAN (Red Académica
Nacional): el proyecto requeria la creacion de un correo electrénico transmitido via
dial-up para lo cual era necesario contar con una linea telefénica, un modem y
una PC-XT con XENIX. Un vez avanzado el proyecto y con el fin de aumentar la
velocidad en la transmision de datos, se reemplaza la PC-XT por una AT
compatible y un modem Telebit (Jacovkis, 2013). Segun Jacovkis (2013) la
creacion de esta Red signific6 uno de los avances mas destacados del
Departamento de Computacién durante los afios 80s porque se gestd gracias al
esfuerzo colectivo de estudiantes de grado de Computacién bajo la direccion del
Dr. Scolnik, en condiciones muy adversas: la Facultad contaba con muy poco
presupuesto y el Departamento de Computacion sélo tenia algunas computadoras
XT que luego fueron reemplazadas por computadoras AT (Jacovkis, 2013).

Este desarrollo surgié en paralelo a la Red de la Secretaria de Ciencia y
Técnica de la Nacién, y la de la Fundacién Ciencia Hoy (Jacovkis, 2013).

Con el advenimiento de la democracia muchos profesionales que habian
emigrado o se desempenaban fuera del ambito académico retornaron a la FCEN
(Jacovkis, 2013). Atendiendo a esta realidad el Dr. Hugo Scolnik, director del
Departamento de Computacion, crea en 1987 la Escuela de Ciencias Informaticas

(ECI) (Jacovkis, 2011; 2013). La ECI promovia la interaccién entre los miembros
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de la comunidad cientifica a través de charlas y cursos cortos dictados por
especialistas nacionales y extranjeros. Sus actividades se sostenian con parte del
acotado presupuesto universitario, aportes empresariales y el cobro de un arancel
(Diaz de Guijarro et al., 2015, p. 319).

En 1988 las autoridades de la FCEN deciden refundar el Instituto del
Calculo bajo la direccion del Dr. en Matematicas Pablo Jacovkis quien logro
promover la formacion de investigadores en el area de matematica aplicada (Diaz
de Guijarro et al., 2015).

La década del 1990 fue caracterizada por los gobiernos neoliberales de
Carlos Menem (1989-1995, 1995-1999), y de Fernando de la Rua (1999-2001)
que aplicaron una serie de medidas sugeridas por el Consenso de Washington
como la reduccion del gasto publico, privatizacion de empresas estatales, ingreso
irrestricto de importaciones. El aumento en la toma de deuda a organismos
internacionales como el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial,
implicé una mayor injerencia de estos organismos de financiacion internacionales
en las politicas estatales neoliberales (Diaz de Guijarro et al., 2015). Las politicas
de ajuste presupuestario afectaron directamente al sistema educativo en general,
y a la educacion superior en particular, produciendo el congelamiento del salario
docente y la desinversién estatal en infraestructura.

A partir del afo 1990, se lanza el Micro Semanario, una revista digital de la
FCEN, difundida por correo electronico (Diaz de Guijarro et al., 2015). En 1991 el
equipo del Departamento de Computacion que llevaba a cabo el proyecto
establecio la primera conexion a Internet, y recién el 7 de abril de 1994 esta
conexion se hizo extensiva a toda la comunidad cientifica nacional (Jacovkis,
2013). Paralelamente, en 1993, se defiende por primera vez una tesis de
licenciatura en computacion de la FCEN, sobre redes neuronales aplicadas a
robdtica del, por entonces, Lic. Juan Santos quien dirigiria doce afios mas tarde el
equipo de desarrollo del prototipo Konabot, cuya historia desarrollaremos en el
siguiente apartado (Gallardo, 2005).

En este contexto, el 23 de marzo de 1995, bajo la segunda presidencia de
Carlos Menem se crea el Fondo para el Mejoramiento de la Calidad Educativa
(FOMEC), a partir de un préstamo de 165 millones de doélares que el Banco

Internacional de Reconstruccion y Fomento (BIRF), organizacién dependiente del

35



Banco Mundial, le otorgaba a la Argentina para financiar el Programa de Reforma
de la Educacion Superior (Diaz de Guijarro et al., 2015). Una de las condiciones
para otorgar esa suma dineraria era la creacion de la Comision Nacional de
Evaluacion y Acreditacion Universitaria (CONEAU) que debia evaluar el
desempenio de las instituciones de la Educacion Superior y cuyo director debia ser
aceptado por el BIRF. Dicha institucion fue creada por la Ley de Educacion
Superior (LES), muy criticada por amplios sectores de la FCEN por cercenar la
autonomia universitaria (Diaz de Guijarro et al., 2015).

La aplicacion del FOMEC fue muy resistida por varias Facultades de la
UBA por entender que implicaba una restricciéon a la autonomia universitaria. En el
caso de la FCEN, el Fondo fue aceptado y aplicado por los decanos Eduardo
Recondo y Pablo Jacovkis, lo que posibilitd la modernizacion de laboratorios y el
apoyo econdémico a graduados que realizaron doctorados en el exterior. En el
caso particular del Departamento de Computacion, posibilité formar doctores y
elevar su posicionamiento académico y cientifico, situacion que no habia sido

posible lograr desde la creacion del departamento (Diaz de Guijarro et al., 2015).

El auge de la robética en la FCEN. El Mundial de Robots y el diseio del
prototipo CheBot

En el afo 2001, bajo el primer decanato de Pablo Jacovkis (1998-2002), el Dr.
Juan Santos, investigador del Departamento de Computacién, es invitado por el
Dr. Enrique Ruspini, matematico e investigador argentino que en ese momento se
desempefaba en el Instituto de Investigacion de Stanford (Entrevista al Dr.
Santos, 2019), a participar en el Campeonato Mundial de Futbol de Robots a
realizarse en Seul, Corea del Sur, el 23 de mayo de 2002 (Bar, 2002). Este
certamen, Robots World Cup 2002, es organizado por la Federacion Internacional
de Futbol de Robots (FIRA), con el objetivo de congregar equipos de investigacion
en robdtica e inteligencia artificial, y promover asi el intercambio académico
(Engler, 2002b), entre laboratorios de robotica de paises de Asia, Europa,
América y Oceania (Gallardo, 2001; Uman 2003d).
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El Dr. Juan Santos'®, que en ese momento dirigia a tres tesistas que
investigaban sobre futbol de robots, acepta la propuesta y decide armar un equipo
de futbol de robots dentro del Departamento de Computacién de la FCEN. Al Dr.
Santos se le plante6 un desafio: en tan sélo un afo debia conseguir
financiamiento, armar un equipo de trabajo e importar los robots/jugadores que
competirian en Seul (Entrevista al Dr. Santos, 2019).

A pesar de contar con un tiempo limitado para participar en el Robots World
Cup 2002, el Dr. Juan Santos logra formar un equipo de futbol de robots: el grupo
de trabajo estaba integrado por la Dra. Patricia Borensztejn, Claudia Castelo,
Flavio Scarpettini, Mariano Cecowski, Sergio Daicz, Jacobo Fassi, Andrés Ferrari,
el Dr. Julio Jacobo Berlles, Andrea Katz, Ignacio Laplagne, la Dra. Marta Mejalil,
Flavio Scarpettini, Andrés Stoliar, Gonzalo Tejera y la Dr. Juliana Gambini (Engler,
2002a; Entrevista al Dr. Santos, 2019). También se suma el Dr. Hugo Scolnik,
director del Departamento de Computacion, con el objetivo de conseguir
financiamiento privado del Sr. Avila, uno de los duefios del Canal América
(Entrevista al Dr. Santos, 2019). El Dr. Santos explica como se fue conformando

el equipo de futbol de robots:

Accedi a trabajar para hacer un equipo de futbol de robots. En ese momento, yo trabajaba
con un conjunto de tres tesistas, que eran Castello, Scarpettini y Fassi. Ellos estaban
trabajando en una tesis de futbol de robots. Pero nos faltaba gente, entonces integramos

otro grupo que era de sistemas embebidos que dirigia la Dra. Borestein en el cual

'® EI Dr. Juan M. Santos es Doctor en Cs. de la Computacion (UBA) y Docteur en Sciences en
Productique et Informatique de la Université d’Aix-Marseille Ill. Actualmente es Director del Centro
de Inteligencia Computacional (CIC) del Instituto Tecnoldgico de Buenos Aires (ITBA). Su interés
por las redes neuronales artificiales se remonta a su ultimo afo de la carrera de Lic. en
Computacion de la FCEN. En 1992 asiste a un seminario de robdtica en la Comisién Nacional de
Energia Atémica (CONEA) a partir del cual elabora su tesis de licenciatura vinculada a la
cinematica inversa de los brazos de un robot. Este trabajo fue el primer antecedente en robdtica
elaborado en el Departamento de Computacion de la FCEN. Luego, en abril de 1999 presenta su
tesis doctoral a partir de un convenio entre la Universidad de Buenos Aires y la Université d’Aix-
Marseille Il aplicando el método de aprendizaje por refuerzo a robots moviles, a partir del radial
basis function, un tipo particular de redes neuronales (Entrevista al Dr. Santos, 2019). El caso de
estudio de su tesis doctoral fue el brazo de robot Scorbot VIl de origen israeli. A fines del afio 2000
finaliza su posdoctorado en el marco de un Convenio firmado por la Universidad Nacional de
Buenos Aires y la Computer Science and Mathematics Division del Oak Ridge National Laboratory,
Tennesse, Estados Unidos. En esta oportunidad continda su linea de investigacion aplicando el
método de aprendizaje por refuerzos a un robot Khepera de origen suizo, de la compafia K-team
adquirido por el Departamento de Computacién de la FCEN en el marco del Convenio entre la
Universidad de Buenos Aires y el Oak Ridge National Laboratory (Engler, 2002a; Entrevista al Dr.
Santos, 2019). Durante su formacion posdoctoral trabaja en el Computational Intelligence Group
del Oak Ridge National Laboratory, dirigido por la Dra. Lynne Parker.
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trabajaban Andrea Katz y Andrés Stoliar. Y después otro grupo que trabajaba en visién
que en ese momento dirigia la Dra. Marta Mejail, en el cual integramos gente que
trabajaba en visiébn como el Dr. Julio Jacobo y la Dra. Juliana Gambini. Y después se
integraron otros estudiantes que estaban haciendo algun trabajo de tesis conmigo. Se
form6 una masa critica realmente muy interesante para trabajar (Entrevista al Dr. Santos,
2019).

Los integrantes del grupo de investigacion a su vez se dividieron en tres
subgrupos de acuerdo a la tematica de investigacion elegida: visidon, robdtica
basada en comportamientos e inteligencia computacional y software (Engler,
2002a). Asi quedoé conformado el Grupo de Inteligencia Computacional Aplicada a
Robdtica (ICAR) (Entrevista al Dr. Santos, 2019). El Dr. Santos (2019) describe

cémo surgieron los tres subgrupos del grupo de trabajo ICAR:

Empezamos a leer materiales, nos reuniamos y compartiamos el material que leiamos y
entonces empezaron a diferenciarse dentro del grupo, algunos que iban a trabajar en
visién, otros que iban a trabajar en robdtica basada en comportamientos, temas de
inteligencia computacional y otros que iban a trabajar mas en la parte de software. Y
bueno, asi se conformd el grupo ICAR, Inteligencia Computacional Aplicada a Robdtica
(Entrevista al Dr. Santos, 2019).

El Dr. De Cristoforis (2019) amplia la informacion aportada por el Dr. Santos en

cuanto a la conformacion del grupo ICAR:

Marta Mejail y Julio Jacobo se dedicaban a la parte de procesamiento de imagenes, de
visién por computadora. Después estaba Patricia Borestein que se dedicaba a todo lo que
era el desarrollo de hardware y Juan Santos que venia de la linea de investigacion de
aprendizaje por refuerzos, inteligencia artificial aplicada a robdtica. Entonces, esos tres
grupos, ya en el afo 2002, el grupo de procesamiento de imagenes, el grupo de desarrollo
de sistemas y hardware, y el grupo de robdtica y de inteligencia artificial aplicada a
robotica, esos tres grupos habian tenido la experiencia de desarrollar juntos este equipo
de futbol de robots. En un principio habian comprado robotitos para jugar a la pelota pero

después habian desarrollado sus propios robots (Entrevista al Dr. De Cristéforis, 2019).

El proyecto de Mundial de Futbol de Robots demandé la incorporacion de

nuevos estudiantes cuyas tesis estuvieran relacionadas con el tema, la compra de
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robots coreanos YSRA'’ de la empresa Yujing Robotics Co. Ltd. (Engler, 2002a) y
el disefio de una cancha de futbol con iluminacién homogénea, tarea para la cual
fue convocado un profesional con conocimientos de iluminaciéon para cine
(Entrevista al Dr. Santos, 2019).

Una vez arribados los robots coreanos al pais, el equipo se entera de que
el financiamiento prometido por el Sr. Avila no se haria efectivo. En aquellos dias,
la FCEN estaba pasando por un momento econémicamente dificil y no podian
otorgarles el monto que necesitaban. Es entonces cuando el equipo decide
solicitar financiamiento fuera del &ambito universitario. Asi, logran apoyo
econémico de Intel y Microsoft, y consiguen que Hewlett Packard les done una
maquina con dos nucleos (Entrevista al Dr. Santos, 2019).

Una vez obtenido el apoyo privado y a través de un contacto personal
logran mostrarle al rector Shuberoff el proyecto: como consecuencia de dicha
reunion obtienen de la UBA un financiamiento por cincuenta mil délares. De esta
forma, finalmente logran reunir los fondos necesarios para pagar los robots, los
pasajes y el costo del alojamiento en Corea (Entrevista al Dr. Santos, 2019).

En el mes de enero de 2002, durante la preparacién previa al Mundial de
Robots descubren que los robots comprados tenian fallas en el sistema de vision,
en el sistema de transmision de radio, y que no respondian a los comandos
transmitidos desde la computadora. Asi arribaron a la conclusion de que los
robots venian con un error de programacion: hicieron el reclamo al fabricante pero
nunca obtuvieron repuesta. Con el fin de solucionar el problema y llegar con los
robots listos para el mundial, los estudiantes de grado Andrés Stoliar y Andrea
Katz, dirigidos por la Dra. Patricia Borensztejn, realizaron lo que se conoce como

ingenieria inversa o desensamblado del programa con el fin de detectar dénde se

' Cada equipo de robots YSRA de 7,5 cm (cubos metalicos con ruedas) era identificado con
parches de un color, azul o amarillo. La cancha de juego era rectangular y tenia una superficie de
2,20 por 1,80 metros, y en su centro, a dos metros de altura, se posicionaban dos camaras que
registraban lo que acontecia en la cancha. La informacion transmitida era analizada por un sistema
de visién que monitoreaba la ubicacion y movimientos de los robots del equipo, de los robots del
equipo contrario y la pelota (de tenis) que anotaba goles (Engler, 2002a). Luego, el sistema de
control decidia la jugada de cada robot y por medio del sistema de radiofrecuencia le indicaba la
velocidad de cada movimiento. Esta interaccion entre el sistema de vision y el sistema de control la
llevaba a cabo la computadora que procesaba la informacion y que definia el comportamiento de
cada robot. Este proceso se completaba cada 33 milisegundos. A los robots YSRA se los
denominada brainless, debido a que carecian de microprocesadores con programas incorporados
que pudiesen comandar sus movimientos: todas las decisiones eran emitidas desde la
computadora central (Santos, citado en Engler, 2002a).
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encontraba la falla que presentaba el sistema. Lograron reconstruir casi un 70%
del programa, trabajando 12 horas por dia durante dos semanas (Bar, 2002;
Entrevista a Santos, 2019).

Esta dificultad inesperada les dio la posibilidad de llegar al Campeonato con
un sistema de visién propio (Engler, 2002a), logrado a partir del desarrollo de un
software disefiado por ellos mismos. En los diez minutos que duraba un partido

cada robot realizaba varias tareas:

Podia estudiar la factibilidad de llegar a la pelota mediante la prediccion de su posicion
usando un método desarrollado por Hugo Scolnik y Sergio Daiscz. Para decidir si es el
mas indicado para llevar adelante el pase, consulta un conjunto de redes neuronales
desarrolladas por Santos que estiman un pardmetro basado en un método de optimizacion
numeérico disefiado por Scolnik (...) los aspectos de control y estrategia fueron
desarrollados por Santos e Ignacio Laplagne (...) el analisis geométrico para la deteccion
de trayectorias libres, desarrollado por Sergio Soria, condujo a una herramienta valiosa
para la toma de decisiones. Marta Mejail, Mariano Cecowski, Andrés Stoliar, Andrea Katz,
Patricia Boresnsztejn y Andrés Ferrari tuvieron una participacion clave en el desarrollo de
un sistema de vision que permite identificar las posiciones de los robots y de la pelota

basandose en el color de los objetos (Bar, 2002, p. 3).

El equipo argentino de futbol de robots participa en la categoria FIRA Middle
League SimuroSot de robots simulados logrando el tercer puesto dentro de una
categoria que reunia a trescientos equipos; y en la categoria FIRA Middle League
MiroSot, de robots reales, consiguiendo el octavo lugar dentro de un total de
treinta y dos equipos participantes (Engler, 2002a, 2002b; Uman, 2003b;
Entrevista a Santos, 2019). El sistema de visién desarrollado por el grupo tuvo
una buena recepcidén en la empresa coreana Yujin Robotics, fabricante de los
robots coreanos YSRA que compitieron en el mundial. Segun Hugo Scolnik,
director del Departamento de Computaciéon que acompané al equipo al Mundial de
Corea, “después de que participamos en el mundial, nos invitaron a jugar en la
empresa. En principio se mostraron interesados, les gustd el sistema de vision
que desarrollamos” (Engler, 2002b, p.27)

Y este reconocimiento fue el que impulsé al equipo a emprender el disefio
de un robot propio. Segun su director, el Dr. Santos, “una parte del equipo esta

trabajando en el desarrollo de un robot propio. Esta idea surge de observar un
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mercado totalmente huérfano en Latinoamérica, que tiene que salir a comprar
robots al exterior” (Engler, 2002b, p. 27).

A mediados de 2002, cuando el equipo vuelve del Mundial de Futbol de
Robots de Corea, toma la decisién de promover una competencia local (Engler
2002c; Entrevista a Santos, 2019). Y, asi, se crea el Campeonato Argentino de
Futbol de Robots (CAFR), en la categoria de Simulacion, organizado por el Grupo
de Inteligencia Computacional Aplicada a Robdtica (ICAR), que se realiza del 21
al 25 de julio de 2003 en la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la UBA
de la que participan distintas Universidades, Colegios y publico aficionado (Uman,
2003a, 2003b). El objetivo era incentivar el uso y la investigacion de tecnologias
de informatica, robodtica e inteligencia artificial, y probar distintos programas de
computacion aplicados al movimiento y la estrategia de juego de los robots. En la
competencia participaron ocho equipos, pero el equipo organizador de la FCEN se
abstuvo de participar (Uman, 2003b).

La competencia consistia en la simulacion de la situacién de juego (el
campo de juego, los movimientos de los robots y la pelota), transmitido por una
pantalla 3D donde se podia observar la estrategia de ambos equipos. Cada
equipo estaba formado por cinco robots simulados: un arquero, dos defensores y
dos atacantes. El tiempo total del partido era de diez minutos divididos en dos
tiempos de cinco minutos. Ante alguna infraccion el reloj se detenia, pudiendo
alargarse hasta una hora en tiempo real. En este primer certamen fueron dos
equipos de colegios secundarios (Escuela N° 7 Roberto Arlt, de Tortuguitas, y el
Colegio Schoéntal, de la Cuidad de Buenos Aires) quienes lograron los primeros
puestos, dejando atras a los equipos universitarios (Uman, 2003b).

Luego de la experiencia del Mundial en Corea, donde compitieron con
software propio y hardware importado desde Corea, el equipo argentino de futbol
de robots de la FCEN decide desarrollar el CheBot y, asi, participar en el Mundial
de Futbol de Robots en Viena, Austria, entre el 28 de septiembre y el 3 de octubre
de 2003, también organizado por la FIRA (Federation of International Robot-
soccer Association).

El equipo armé el robot CheBot con un sistema de vision, coordinacién y
prediccion de movimientos de desarrollo local, y un hardware de origen nacional

con motor “paso a paso”’ que les permitia movimientos mas precisos. Ademas,
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disefiaron un sistema de navegacién que superaba al usado el afio anterior en el
Mundial de Corea: daba respuesta en 8 milisegundos superando los 60 y 100
milisegundos del sistema de navegacién anterior. Esto posibilitaba que el robot

tuviera una respuesta mas precisa (Uman, 2003c).

16 15317

Foto: CheBot. Fuente: https://CheBot.wordpress.com/

Los CheBots se podian trasladar hasta 150 centimetros por segundo,
ventaja competitiva respecto de los robots Yujin con los que participaron en el
Mundial de Corea 2002: si éstos superaban los 80 centimetros por segundo,
manifestaban un comportamiento erratico, no deseable (Uman, 2003d).

El CheBot fue el primer robot, jugador de futbol, armado en Latinoamérica y

gue competia con ese nivel de desarrollo (Uman, 2003c):

Este robot posee una placa de comunicacion que recibe los comandos de la computadora
mediante un radiotransmisor o un cable serial y una placa de control que es el circuito
donde estan los dos motores que hacen girar las ruedas (...) La PC transmite un conjunto
de velocidades establecidas para todos los robots. Los motores pueden alcanzar
progresivamente la velocidad deseada, con lo cual nunca hay un desfasaje temporal
porque todos los robots pueden ejecutar los mismos comandos al mismo tiempo (Uman
2003c, pp. 6-7).

El equipo argentino de futbol de robots compiti6 en cuatro categorias:
KheperaSot, MiroSot Middle League, MiroSot Large League y SimuroSot Middle
League (Uman, 2003c, 2003d).
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En la primera categoria, la KheperaSot, la competencia se daba entre dos
robots cilindricos (uno por equipo) cuyos diametros no podian exceder los 6
centimetros y debian contar con un procesador y una camara de video
incorporados. El equipo argentino compitié, por primera vez, en dicha categoria
con un robot Khepera de origen suizo pero cuyo sistema de visién era de disefio
propio (Uman, 2003c): desarrollaron una camara de video digital con sensor
matricial o CCD (Uman, 2003d), que capturaba imagenes de 640 por 480 pixeles,
a 30 cuadros por segundo, con el fin de instalarla en el robot y mejorar su
rendimiento. La elaboracion de la misma costd 500 ddlares debido a que algunos
componentes fueron importados, como la éptica alemana o el sensor CCD. Sin
embargo, el monto destinado al desarrollo fue cinco veces menor que el valor
promedio del mercado, pautado en 2.500 ddlares (Uman, 2003d). Por una
cuestion de tiempos, no se pudo terminar el software que permitia el flujo de
informacion entre el microprocesador del robot con el microcontrolador de la
interface. Esto obligdé al equipo a no poder competir con la camara y hacerlo sélo
con los sensores infrarrojos instalados en cada uno de los robots que competian
(Uman, 2003d).

Foto: Robot Khepera. Fuente: Uman, 2003c.
En la segunda categoria, la MiroSot Middle League, cada equipo

competidor contaba con cinco robots de 7,5 centimetros de lado. En la tercera

categoria, la MiroSot Large League, los equipos competian con siete robots de las
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mismas caracteristicas que la categoria anterior. En ambas categorias
participaron los robots CheBots.

Y en la cuarta y ultima categoria, la SimuroSot Middle League, cada equipo
competia con cinco robots simulados en una computadora.

El desempefio competitivo no fue tan bueno como en el mundial de Corea
del 2002 porgque debieron terminar de armar los robots en Viena, quedando en
cuartos de final en la categoria de MiroSot Large League y en octavos de final en
la categoria MiroSot Middle League. Sin embargo, el director del proyecto
reconoce que al margen de la posicion en que quedd el equipo, siguié siendo el

mejor posicionado entre sus pares de América.

El Chebot. robot fabricado con hardware nacional

Foto: CheBot. Fuente: Uman, 2003c.

El haber llegado a competir con robots propios signific6 —segun el Dr.
Santos- un éxito en si mismo y les posibilitd avanzar en el conocimiento de la
inteligencia computacional y la robética (Entrevista al Dr. Santos, 2019; Uman,
2003d). Otros equipos, como los de Australia, Estados Unidos, y académicos de
la Universidad de Innsbruck (Austria) quedaron muy impresionados por la camara
incorporada a los robots del equipo argentino (Uman, 2003d).

El director del equipo, el Dr. Santos, destaco la labor de cada uno de sus

integrantes:

44



El grupo humano fue increible porque, pese a haber tenido la experiencia de dos reveses
muy contundentes -perder 20 a 0 o 18 a 1 contra los equipos de Corea en 7 contra 7- la
gente seguia trabajando como si nada los detuviera, con el animo de superarse (Uman
2003d, p. 5).

En el armado de los robots que compitieron en el Mundial de Viena,
participaron Javier Barra (tesista), Flavio Scarpettini (graduado), Sergio Soria
(tesista), Andrés Stoliar (estudiante), Demian Wassermann (estudiante), la Dra.
Patricia Borensztejn (docente), Ariel Curiale (estudiante), Héctor Fassi (graduado),
Juliana Gambini (docente), el Dr. Julio Jacobo (docente), Andrea Katz
(estudiante), la Dra. Marta Mejail (docente), y Juan Rojas (tesista) (Uman, 2003d).

En 2004, se realiza la segunda edicion del CAFR, esta vez en el Campus
de la Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires (UNCPBA).
A diferencia del primer CAFR, en este certamen se incorpora la categoria de
robots reales, y posibilita que el grupo ICAR presente la version 2 del CheBot
(Engler, 2003). Ese afio la Universidad estaba atravesando una crisis
presupuestaria y no podia asignarles los fondos para el armado de los robots, por
lo tanto, tres miembros del equipo aportaron fondos propios para armar diez
robots CheBot (versidén 2) (Entrevista al Dr. Santos, 2019).

El Prototipo Konabot y la incubacion de la EBT Robots del Sur S.A.

La historia del prototipo Konabot comienza por un hecho fortuito. En 2004, la
madre de uno de los integrantes del Grupo ICAR asiste a un casamiento donde
conoce a la madre de un bombero en actividad. Comienzan a charlar y la madre
del bombero cuenta que en el Cuerpo de Bomberos de la Policia Federal donde
trabajaba su hijo habia un robot que inspeccionaba y manipulaba explosivos y que
en ese momento no funcionaba (Entrevista al Dr. Santos, 2019). Por su parte, la
madre del integrante del equipo ICAR le cuenta que su hijo disefiaba y armaba
robots. A partir de ese momento, quedan en contacto el grupo ICAR y el Cuerpo
de Bomberos de la Policia Federal (Entrevista al Dr. Santos, 2019).

El robot averiado mencionado en el parrafo anterior era el Andros,
fabricado por la empresa norteamericana Remotec, que habia sido donado por el
gobierno de EE.UU. a la Policia Federal Argentina luego del atentado a la sede de
la AMIA, en julio de 1994 (Bar, 2005; Gallardo, 2005). El robot Andros tenia dos
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camaras y un sistema de traslado con orugas que les permitia adaptarse a
terrenos irregulares. Sin embargo, sus 400 kilogramos de peso limitaban su
traslado (Gallardo, 2005).

No era econdmicamente factible enviarlo a la fabrica para repararlo porque
su costo era muy elevado y comprarle un robot mas pequefo, a la mismisima
Remotec, implicaba un desembolso de ciento setenta mil délares (Entrevista al Dr.
Santos, 2019; Gallardo 2005). Es entonces que, por medio de una Orden de
Asistencia Técnica'® avalada por la Facultad, el director del grupo ICAR, Juan
Santos, y Andrés Stoliar, estudiante de grado y miembro del ICAR, logran reparar
el robot del Cuerpo de Bomberos de la Policia Federal (Gallardo, 2005).

Esta circunstancia en particular les hace ver a los miembros del grupo
ICAR que era factible disefiar esa clase de robot. Evaluan la idea y le solicitan una
entrevista a Daniel Gonzalez, oficial a cargo del Cuerpo de Bomberos (Entrevista
al Dr. Santos, 2019). Gonzalez consulta a sus superiores y deciden armar una
licitacion por exclusividad: el Ministerio del Interior de la Republica Argentina, de
quien dependia el Cuerpo de Bomberos de la Policia Federal, le solicita a la
Universidad de Buenos Aires la fabricacién de un robot que manipule explosivos y
sustancias potencialmente peligrosas (Gallardo, 2005). El valor del desarrollo fue
de ciento ocho mil délares (Entrevista al Dr. Santos, 2019; Bar, 2005; Gallardo,
2005).

El proyecto de desarrollo de robot Konabot fue dirigido por el Dr. Juan
Santos y contd con la participacién de la Dra. Patricia Borestein, la Dra. Marta
Mejail y el Dr. Julio Jacobo, Andrés Stoliar (estudiante, miembro del ICAR),
Andrea Katz (estudiante, miembro del ICAR), Sergio Soria (estudiante, miembro
del ICAR), Diego Benderski (estudiante) y Angel Siri, colaborador externo a la
FCEN que se encargaba del disefio de los planos del robot (Bar, 2005; Entrevista
al Dr. Santos, 2019). Los estudiantes que participaron en el proyecto recibieron
becas otorgadas cuyos fondos salieron del presupuesto asignado a la
construccion del robot que administraba el grupo ICAR. A medida que avanza el

desarrollo del prototipo Konabot se acota el numero de sus miembros y sélo

'® Por medio de las Ordenes de Asistencia Técnica los docentes e investigadores de la FCEN
podian realizar estudios o analisis a terceros. Las mismas eran tramitadas por la Oficina de
Investigacion de la FCEN y permitian que la Facultad pudiera facturar el servicio prestado a
terceros (Entrevista al Dr. Aliaga, 2019). Una parte de dicha facturacién era cobrada por el o los
docentes de la FCEN que habian prestado la asistencia técnica (Entrevista al Dr. Santos, 2019).
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participan el Dr. Juan Santos, su director, y los becarios Andrés Stoliar, Diego
Benderski y Andrea Katz (Entrevista al Dr. De Cristoforis)

Una vez avanzado el proyecto, se quedaron sin financiamiento debido a la
maquinaria que tuvieron que comprar (perforadora, motores, placas, una estacién
de soldado para montaje superficial) no pudiendo afrontar el pago de las becas
que habian otorgado a los estudiantes que trabajaban en el proyecto (Entrevista a
Dr. Santos, 2019).

En ese momento, Diego Golombek, asesor cientifico de la Productora
Endemol, se comunica con el Dr. Juan Santos y le dice que la productora
necesitaba un robot para un programa de television llamado La Fabrica que se
transmitia por Discovery Channel (afio 2007). Se comunican con la productora y
los contrata para desarrollar “un robot que se pudiera meter dentro de una zona
de incendios” (Entrevista a Santos, 2019) para rescatar a la personas que
estuviesen alli. El desarrollo fue llevado a cabo por el director del ICAR, el Dr.
Juan Santos, Andrés Stoliar, estudiante de grado y miembro del ICAR, y Angel Siri
colaborador externo a la FCEN (Entrevista al Dr. Santos, 2019).

A pesar de la suma obtenida por el desarrollo pensado para Endemol, el
grupo seguia necesitando mayor financiamiento, es por ello que el director del
proyecto aporta un dinero obtenido de una herencia, y logra conseguir becas
otorgadas por la FCEN para dos de los estudiantes que trabajaban en el proyecto,
Andrea Katz y Andrés Stoliar (Entrevista al Dr. Santos, 2019). Finalmente, logran
entregar el prototipo bautizado Konabot'® a la Brigada de Explosivos del Cuerpo
de Bomberos de la Policia Federal el 11 de octubre de 2007 (Doria, 2007b), con el
compromiso de brindarle servicio técnico en concepto de garantia, en caso de
presentarse fallas en el robot.

El prototipo Konabot podia manipular explosivos y sustancias
potencialmente peligrosas. Pesaba menos de 100 kilos, tenia 60 centimetros de
ancho, y con sus brazos extendidos lograba abarcar una superficie de 1,40
metros, y se desplazaba por medio de orugas que le posibilitaban subir y bajar
escaleras y adaptarse a terrenos irregulares. En el corto realizado por Dosi y

Bassi (2007) del Centro de Produccion Documentacién de la FCEN, titulado

'¥ Kona es una voz mapuche que significa coraje, valentia (Bar, 2005).

47



“Ciencia en cinco minutos. Robotica: el Konabot”, el Dr. Santos explica las

caracteristicas singulares que tenia el prototipo:

El principal objetivo de este robot es que pueda ser telecomandado, teleoperado. Si en el
futuro se desea que tenga autonomia, pueda hacerlo. Eso se logra teniendo suficiente
capacidad de procesamiento y suficiente capacidad de censado y este es el caso. El
censado tiene que ver con la capacidad que tiene el robot de describir lo mejor posible su
entorno. Lo particular de este robot es que tiene como capacidad de censado un anillo de
sonares. Cada sonar puede discriminar obstaculos entre cero y dos metros cincuenta, y al
ser un anillo permite conocer todo su entorno en un radio de cinco metros. Tiene
telémetros infrarrojos para detectar cuan lejos o cuan cerca estan las puntas de los brazos
del objetivo. Y después como sensores principales tiene dos camaras, cada una dispuesta
en un brazo que le da la posibilidad de examinar y explorar todo su entorno. Con orugas
para poder desplazarse en el pasto, en el cemento, sobre piedras. Con un sistema de
orugas adicional que permite poder trepar escaleras u obstaculos grandes. Otra decision
que tomamos fue en vez de incorporar solo un brazo, como es lo habitual para la

manipulacion, fue incorporar un brazo de inspeccién (Doria y Bassi, 2007).

Foto: Prototipo Konabot. Fuente: Doria, 2008a.

A diferencia de los CheBot que gozaban de un alto nivel de autonomia, el
Konabot tenia una autonomia limitada. El robot era guiado por una consola que el
operador manejaba desde una distancia de entre cincuenta a cien metros. El

operador podia emitir 6rdenes utilizando dos tipos de tecnologias: la primera y
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mas simple, consistia en una serie de pequefas palancas tipo “joystick”; vy, la
segunda, mas compleja, utilizaba un sistema de realidad de virtual valiéndose de
un guante y un casco con los cuales el operador podia realizar movimientos que
el robots reproducia (Doria, 2007c). Por medio del casco, que contenia anteojos
con dos camaras de video, el operador podia observar las imagenes transmitidas
por la camara que el Konabot tenia en uno de sus brazos, utilizada Unicamente
para inspeccion (Doria, 2007b; Gallardo, 2005). En el otro brazo tenia una pinza
para manipulacién de elementos y otra camara para visualizar lo que sujetaba
(Doria, 2007c).

Ambos brazos contaban con sensores infrarrojos que le transmitian al
operador informacion sobre posicionamiento del robot, la temperatura del
ambiente a explorar, y las posibilidades de desplazamiento en la locacion (Bar,
2005). Los dos brazos tenian sensores de movimiento que actuaban por imitacion:
con el casco podia inducir los movimientos del brazo de inspeccién, y con el
guante podian indicar los movimientos del brazo con pinza (Doria, 2007c). En su
base, el Konabot tenia sensores que le permitian saber las caracteristicas del
entorno en un radio de cinco metros. La informacion transmitida por Konabot
podia ser enviada via internet en caso de que el operador necesitara asistencia

remota de un especialista (Gallardo, 2005).

Foto: Prototipo Konabot. Fuente: Doria, 2007b.
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El Dr. De Cristéforis (2019) recuerda las caracteristicas del prototipo

Konabot:

Tenia dos brazos articulados, uno para inspeccion dénde tenia una camara con la que
podia identificar objetos y otro brazo con una pinza con la que podia manipularlos. Tenia
un casco de realidad virtual con el cual el operario podia estar viendo exactamente lo que
estaba viendo el robot en ese momento. Realmente, fue muy innovador por muchas
cuestiones y todo un orgullo para la gente que lo estaba desarrollando (Entrevista al Dr.
De Cristéforis, 2019).

El software y gran parte de la electronica fue desarrollado en el
Departamento de Computacién, y algunos de los componentes mecanicos fueron
comprados y otros disefiados por Angel Siri colaborador externo de la FCEN
(Gallardo, 2005). El desarrollo del prototipo Konabot llevd tres afios de arduo
trabajo (Doria, 2007b).

En 2007, el equipo ICAR presenta el Prototipo Konabot en el Concurso
Nacional de Innovaciones, Innovar 2007, organizado por la Secretaria de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién Productiva de la Nacion (Entrevista al Dr. Aliaga, 2019;
Doria 2007b). En octubre de ese afo logran obtener el primer premio Innovar
2007, entre mas de 1600 competidores, en la categoria Investigacion Aplicada. El
primer puesto fue compartido con el grupo de desarrollo del Equipo Laser de
Medicion de Suciedad ELMES, del Laboratorio de Electronica Cuantica del
Departamento de Fisica de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la
UBA, en conjunto con un investigador del Centro de Investigaciones Opticas de La
Plata (Doria, 2007c).
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Foto: Prototipo Konabot. Fuente: Doria, 2007c.

Durante la exposicion realizada en el centro Cultural J.L. Borges, hubo varias
personas interesadas en el Prototipo Konabot: una de ellas interesada en remover
minas en una zona que, histéricamente, habia sido utilizada para la explotacién
minera y que se pretendia reconvertir a la explotacion petrolera; otra, también,
pretendia remover minas pero esta vez en Angola, y una tercera vinculada a una
entidad de seguridad (Doria, 2007c).

A fines de 2007 parte del equipo de desarrollo de Konabot se encontraba en
la Brigada de Anti-Explosivos del Cuerpo de Bomberos de la Policia Federal,
grabando una demo para dar a conocer al Konabot, cuando pasa por el lugar el
Ministro de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos, Anibal Fernandez, y ve al

robot en accion:

Vamos hacer una demo dentro del Cuerpo de Policia, y pasa el Ministro de Justicia Anibal
Fernandez y lo ve. El cuerpo de Bomberos habia hecho un documental y él lo habia visto.
Nos llené de preguntas. ‘;Donde estaba la conexion USB? ;Donde esta esto? ; Como es
que se puede controlar esto?” Yo me quedé asombrado. El se fue porque estaba alli por
otro motivo. Y, terminamos alli, cerramos todo, llevamos el robot a la ‘guarida’, como le
decian al lugar dénde lo guardaban. Cuando estabamos por irnos nos dicen, “Che, mira,
me acaba de llamar el Ministro y dice que quiere cinco robots como este.”. Nosotros re
contentos porque sabiamos que ese robot adolecia de muchas cosas, o sea, tenia una

serie de cosas que habia que mejorar, superar. Entonces, lo veiamos como una
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posibilidad de perfeccionarlo, de hacer otro pero solucionando los problemas que

habiamos tenido (Entrevista al Dr. Santos, 2019).

Tal como lo relata el Dr. Santos, luego de ver el prototipo en funcionamiento
y de hacerles preguntas referidas a su funcionamiento, el Ministro se retira para
seguir con su agenda. Minutos mas tarde, se acerca su colaborador para
comentarles que el Ministro Anibal Fernandez queria cinco robots Konabot. Esta
propuesta es vista por el grupo de desarrollo como una oportunidad para mejorar
el disefio del prototipo (Entrevista al Dr. Santos, 2019).

Las autoridades de la FCEN se enteran de esta propuesta pero le aclaran
al jefe del proyecto que la Facultad no se convertiria en una empresa que
fabricara robots debido a que no habia lugar fisico y no era el propdsito de la
institucion. Es entonces cuando el director del proyecto Konabot les comunica a
las autoridades de la Facultad que él si deseaba armar una empresa que fabrique
robots (Entrevista al Dr. Aliaga, 2019; Entrevista a la Dra. Preglisaco, 2020).

Incubacen, atendiendo el nuevo requerimiento del Dr. Santos, comienza el
proceso de incubaciéon de la empresa Robots del Sur S.A.: le disefia un plan de
negocios, le busca mecanismos de financiamiento (Doria, 2008d; Entrevista al Dr.
Aliaga, 2019) y le consigue dos posibles inversores (Entrevista a la Dra.
Pregliasco, 2020). El primero de ellos era un empresario lider en el negocio de las
telecomunicaciones que habia estudiado robdtica y que vivia en El Salvador. A
partir de analizar y estudiar el plan de negocios, a principio de 2008, la Secretaria
Adjunta de Investigacion de la FCEN se comunica con el Ministro de Ciencia y
Tecnologia para comentarle que necesitaban vender cinco robots durante el
primer ano con el fin de justificar la inversibn necesaria para poner en
funcionamiento la empresa de base tecnoldgica. Surge la propuesta de vender
cinco robots a Venezuela, y via el Ministerio de Relaciones Exteriores empiezan
las negociaciones para concretar esa venta. En plan negociacién el inversor le
propone a la Secretaria que los robots los fabrique la FCEN y que una vez
finalizada la fabricacion él haria su aporte. Esta propuesta no satisface a las
autoridades de la Facultad pues evidenciaba que el inversor no estaba dispuesto
a tomar ningun riesgo. En ese punto no se pudo llegar a un acuerdo y el primer

inversor deja el proyecto (Entrevista a la Dra. Pregliasco, 2020).
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Desde el punto de vista de la transferencia de tecnologia, el prototipo
Konabot presentaba una dificultad: ninguna de sus partes podia ser patentada
pues habia sido disefiado utilizando ingenieria inversa. Justamente, lo valioso de
ese proyecto de desarrollo era que el director y su equipo hubiesen podido lograr
la asociacién entre hardware y software que diera como resultado un robot con las
caracteristicas del Konabot. Cuando un proyecto de desarrollo transferible no es
patentable el precio final del producto es bajo y ello desalienta a inversores que no
estan dispuestos a asumir riesgos (Entrevista a la Dra. Pregliasco, 2020).

Luego de varias rondas de negociacion con posibles inversores dieron con
una propuesta que los convencié. El segundo inversor era un ingeniero argentino
duefio de una empresa promotora de proyectos de innovacién tecnoldgica
llamada InnovaTekne® (Doria, 2007a; Kukso, 2007; Entrevista al Dr. Santos,
2019; Entrevista a la Dra. Pregliasco, 2020).

Trabajaron de manera conjunta el investigador, el inversor, Incubacen,
abogados especialistas en patentes y contadores. Producto de esta labor conjunta
lograron dar forma al Convenio de Cesién de Uso Exclusivo de la Tecnologia y
Nombre “Konabot” en favor de la empresa de base tecnolégica Robots del Sur
S.A. (ver Anexo 1), con el objetivo de mejorar las aplicaciones del robot para su
posterior comercializacion (Entrevista al Dr. Aliaga, 2019; Entrevistas a la Dra.
Pregliasco, 2020). Robots del Sur S.A. fue la primera spin off en robdtica y la

segunda empresa incubada por Incubacen?' (Doria, 2008a).

2 En una entrevista ofrecida al Diario Pagina 12, el segundo inversor explica “La ciencia basica es
imprescindible, pero no debe quedarse ahi. La ciencia tiene que trascender el ambito cientifico.
Tiene que juntarse con el capital, transformarse en empresas y generar beneficios econémicos
que se desparramen por toda la sociedad (...) Las empresas en si son como los organismos Vvivos:
estan compuestos por personas, conocimiento, estructura, capital; nacen, crecen, se adaptan y
evolucionan a partir de un producto, un prototipo (...) No vemos mal que el cientifico haga ciencia
bésica. Lo malo es que su trabajo termine siendo utilizado por cualquier multinacional que gana un
montén de dinero. Nos gustaria que sea de otra forma. Queremos que el conocimiento cientifico
se utilice para generar empresas en la Argentina (...) Buscamos que los cientificos no se queden
afuera. Hasta no hace mucho se investigaba sblo en ciencia béasica y no habia ningtun pasaje al
ambito privado, no habia ningun beneficio social. Desde entonces ha habido una evolucion (...)
Mientras que Incubacen desarrolla la idea-proyecto desde -1, InnovaTekné busca proyectos con
cierto grado de madurez e incentivamos a través de premios econémicos (...) Asi como se piensa
errbneamente que pasar al campo de la aplicacion significa corromperse, pasar a lado oscuro, no
se valora la importancia que tiene el emprendedor: se lo ve como un capitalista que quiere ganar
dinero. Y no es asi” (Kukso, 2007).

' La primer spin off que acompafnoé Incubacen fue e-met, una empresa que brindaba prondsticos
meteoroldgicos adaptados a los requerimientos de clientes del sector del turismo, energia, agro,
deportes, industrias (Rocca, 2008; Doria, 2008a). La misma surge a partir de un pedido que la
empresa TyC Sports le hace a Incubacen, a fines de 2007: la empresa TyC Sports requeria un
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Desde la incubadora de la FCEN se le impuso varias condiciones a Robots
del Sur S.A.: la empresa debia comprometerse a funcionar en el pais por un lapso
de dos afos, deberia invertir cien mil dolares en el mejoramiento del prototipo
Konabot para lograr un producto comerciable, debia garantizarse la contratacion
de egresados de la FCEN, estaba totalmente prohibido hacerle mejoras al
prototipo que implicaran dafios a terceros, y debia brindarle servicio de garantia a
la Policia Federal en caso de averia del prototipo Konabot (Doria, 2008a). A su
vez, la empresa se comprometia a pagar a la FCEN el cinco por ciento de créditos
y subsidios que Incubacen les consiguiera y el uno por ciento de la facturacion
total producto de la venta del Konabot. La Facultad, por su parte, se comprometia
a no competir con Robots del Sur S.A. en la fabricacion de robots que
manipularan explosivos y sustancias peligrosas, y luego de trascurridos los dos
afos, si cumplian con lo pautado, es decir, si realizaban las mejoras al prototipo
Konabot, los registros de propiedad intelectual quedaban a nombre de Robots del
Sur S.A. (Doria, 2008a). Desde Incubacen se aseguraban que las mejoras
efectuadas al Konabot, que pudiera patentar Robots del Sur S.A., dieran como
resultado un robot distinto al prototipo original (Entrevista a la Dra. Pregliasco,
2020): de esta manera se podria proteger a las futuras innovaciones en robdtica
de la FCEN que utilizaran tecnologia Konabot.

El Convenio de Cesidon de Uso Exclusivo de Tecnologia y Nombre de la
Tecnologia Konabot en favor de Robots del Sur S.A. (ver Anexo |) se presenta
ante el Consejo Directivo de la Facultad y se aprueba en mayoria. Sin embargo,
dicha aprobacioén da inicio a un intenso debate que comienza el 25 de agosto de
2008 y culmina el 1 de diciembre de 2008, fecha en que las autoridades de la
FCEN comunican a los consejeros de los tres claustros que el inversionista se
retira del proyecto. Esta decision junto con el alejamiento del Dr. Santos de la
FCEN producto del impacto social que generé el conflicto en torno a la
transferencia de la tecnologia Konabot, detiene la incubacion de la EBT Robots
del Sur S.A.

prondstico del tiempo para un nuevo programa de noticias y un meteorélogo que lo presentara. El
equipo desarrollador estuvo compuesto por Claudia Campetella, Carolina Cerrudo, Cristobal
Mulleady, Juan Martin Del Oso y Matias Bertolotti, integrantes del Departamento de Ciencias de la
Atmosfera de la FCEN (Rocca, 2008).
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En medio del intenso debate, el robot Konabot es presentado
cientificamente en las Jornadas Argentinas de Robdtica, realizadas en la
Universidad Nacional del Sur, Bahia Blanca, el 12 de noviembre de 2008 bajo la
ponencia titulada “Aspectos de interfaz para un robot de inspeccién y
manipulacién basado en telepresencia” cuya autoria corresponde a Andrea Katz,
Diego Bendersky, Andrés Stoliar, Angel Siri y Juan Santos (Entrevista al Dr. De

Cristoforis).

ExaBot: un robot para divulgacion, docencia e investigaciéon

Luego de la entrega del prototipo Konabot al destacamento de Bomberos de la
Policia Federal, en el Laboratorio de Robdtica del Departamento de Computacién
de la FCEN se inicia la construccion de un nuevo robot, el ExaBot: era un robot
pequefo, multipropdsito, con sensores que le permitia moverse en distintos
sentidos (Entrevista al Lic. Caccavelli, 2009).

El equipo de desarrollo del ExaBot estaba dirigido por Juan Santos e
integrado por Pablo De Cristéforis (graduado y becario de CONICET), Sol Pedre
(graduada y becaria del CONICET) y Javier Caccavelli (estudiante avanzado de
grado y becario de la FCEN), quienes elaboraron la electrénica de base del robot,
el software y el hardware (Entrevista al Lic. Caccavelli, 2019).

El ExaBot fue disefado con dos propésitos fundamentales: para docencia e
investigacién y para difusion y promocion de la carrera de Computacioén. El primer
objetivo implicaba formar estudiantes de grado y de posgrado en el disefio y
construccion de robots reales. A tal fin, el robot seria utilizado en las catedras de
Introduccién a la Robodtica Basada en Comportamientos, Vision en Robdtica,
Aprendizaje Automatico y Redes Neuronales de la Carrera de Computacion de la
FCEN. En cuanto a su uso en investigacion, se esperaba que el ExaBot se
utilizara para estudiar la autonomia y el aprendizaje en robots, el comportamiento
colectivo, los sistemas multirobots, la fusion de sensores y el “evitamiento de
obstaculos”, entre otros (De Cristoéforis et al., 2008, p.1).

Un segundo objetivo era la difusibn y promocion de la carrera de
Computacion en las escuelas de nivel medio, que para el afio 2008 tenia muy

pocos inscriptos. Para ello, desde el Departamento de Computacién comenzaron
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a dictar talleres de extension de robotica educativa donde se abordaba el sensado
y actuacion, y line tracing del ExaBot (De Cristéforis et al., 2008).

Para la elaboracion del robot se comprd un chasis de aluminio de 229 mm
de largo por 203 mm de ancho por 76 mm de alto, tenia dos motores y dos orugas
en ambos lados del chasis, que le permitian moverse en distintos tipos de
superficies (De Cristoforis, Pedre & Santos, 2008). EI ExaBot contaba con
sensores de proximidad en el frente, a 40 mm de altura, para evitar choques con
pequenos obstaculos, dos sensores de proximidad en la base del chasis y un
sonar cuyo rango sensado iba de 10 mm a 4 metros. Ademas, poseia una camara
de video que podia conectarse a la PC por un puerto USB. El ExaBot tenia
conexiones Ethernet y WiFi para transmitir informacion, y funcionaba con baterias
recargables de lon Litio (De Cristéforis et al., 2008). EI ExaBot habia sido
disenado con “los mismos micro-controladores y el mismo circuito de control de
motores que tenia el Konabot” (Entrevista al Dr. De Cristoforis, 2019). El proyecto
del robot habia sido pensado para que se pudiese construir con insumos de bajo
costo de manera que pudiese ser armado por estudiantes de computacion, de

ingenieria o de escuelas técnicas (De Cristoforis et al., 2008).

Foto: Exabot. Fuente: Pedre et. al, 2010.

Antes que llegaran a cumplimentar el objetivo del proyecto, la construccion
de cuatro ExaBots (Entrevista al Lic. Caccavelli, 2019), el director del proyecto

renuncia a su cargo en la FCEN como consecuencia del conflicto suscitado en
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torno a la Cesién de Uso Exclusivo de la Tecnologia y Nombre Konabot en favor
de la empresa Robots del Sur S.A. que explicaremos brevemente en este capitulo
y ampliaremos en el Capitulo Ill.

Hoy en dia, el ExaBot sigue siendo utilizado para dictar talleres de
extension de robdtica educativa con un software accesible para los estudiantes

secundarios que asisten (Entrevista al Lic. Caccavelli, 2019).

Politicas de transferencia tecnolégicas en la FCEN respecto de la incubacién
de Empresas de Base Tecnolégicas (EBTs)

Antes de adentrarnos en el apartado que analizara cronolégicamente el debate en
el Consejo Directivo de la FCEN sobre la Cesién de Uso Exclusivo de la
Tecnologia y Nombre Konabot en favor de Robots del Sur S.A., es necesario
destacar los siguientes hechos histoéricos que marcaron las politicas de
transferencia tecnolégica de la Facultad, y que posibilitaron el desarrollo y
promocion del prototipo Konabot y la creacidn de la empresa de base tecnoldgica
Robots del Sur S.A.

e Creacidén de Incubacen. En el afo 2002, en su segundo mandato como
decano, Jacovkis elige como Secretario de Investigaciones Cientificas, con
especial énfasis en vinculacion tecnoldgica, al Dr. Lino Barafao, y como
subsecretaria a la Dra. Ruth Ladenheim. El Dr. Baranao es quien propone
la creacion de Incubacen, la incubadora de empresas de base tecnoldgica
de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la Universidad de
Buenos Aires (Aliaga, 2014; Doria, 2013). Un afio y medio después, a
mediados del 2003, es nombrado presidente de la Agencia Nacional de
Promocién Cientifica y Tecnoldégico y abandona su cargo en la FCEN
(Aliaga, 2014; Doria, 2005). En el Capitulo Ill veremos el protagonismo que
tuvo Incubacen en los debates en torno a la politica de transferencia
tecnoldgica de la FCEN.

o Politicas de difusion y transferencia tecnolégica de la FCEN entre
2006 y 2010. En 2006, el Dr. Jorge Aliaga asume su primera gestion como
decano (2006-2010) junto a la Dra. Carolina Vera como vicedecana (Diaz
de Guijarro et al., 2015). Elige entre sus colaboradores al Dr. Juan Carlos

Reboreda como Secretario de Investigacion, con un perfil de investigacién,
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y a la Dra. Laura Pregliasco como Secretaria Adjunta de Investigacion con
un perfil de transferencia tecnolégica (Entrevista al Dr. Aliaga, 2019). Uno
de los objetivos de las nuevas autoridades de la Facultad era que sus
alumnos, docentes e investigadores se presentaran a cada una de las
convocatorias a premios nacionales e internacionales: si la Facultad
lograba que algunos de los candidatos ganaran algun premio implicaba
poner a la Facultad en la “vidriera” (Entrevista al Dr. Aliaga, 2019). En este
sentido, para las autoridades de la Facultad difundir los logros cientificos
era fundamental, si bien contaban con un equipo de prensa y con
publicaciones como las Revistas EXACTAmente o El Cable, lograron que el
Diario La Nacion publicara dos veces por mes noticias del Centro de
Divulgacién Cientifica de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la
UBA, en la seccion Ciencia dirigido por Nora Bar (Entrevista al Dr. Aliaga,
2019). Sin embargo, no solo pretendian ganar visibilidad con la publicacién
de un gran numero de papers y la obtencion de premios. Las autoridades

de la Facultad deseaban crear Pymes de base tecnolodgica:

El pais podia generar Pymes. Pensa que nada de esto ocurrié en los 60’s. De esos
trescientos quimicos que egresaban la mayoria armaba su propia Pyme, en la
época de sustitucion de importaciones. (...) Nosotros deciamos por qué no ayudar,
en un contexto politico que pareciera volver a generar este tipo de condiciones, a
graduados que no habian recibido durante su carrera una formacién en cémo

armar una empresa (Entrevista al Dr. Aliaga, 2019).

Cuando las autoridades de la Facultad deciden darle impulso a las politicas
de vinculacion y transferencia tecnoldgica se definieron tres criterios
politicos: no competir con sus graduados, no obtener ganancias de la
transferencia tecnolégica y poner condiciones que respetaran el sentido
social de la inversion que el Estado habia puesto en ese desarrollo. Es
decir, se priorizaba a una empresa nhacional por sobre una empresa
multinacional, se priorizaba a una Pyme por sobre una gran empresa
(Entrevista al Dr. Aliaga, 2019).

Puesta en marcha de Incubacen. La Dra. Pregliasco, Secretaria Adjunta

de Investigacion durante la gestion del decano Dr. Aliaga, es nombrada
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directora de Incubacen por contar con experiencia en gestion de patentes y
propiedad intelectual desarrollada en el Laboratorio Roche (Entrevista al
Dr. Aliaga, 2019). En sintonia con las politicas de vinculacion y
transferencia tecnoldgica de la FCEN, Incubacen disefiaba convocatorias
para la presentacion de proyectos, seleccionaba a los mejores, y les
otorgaba premios que consistian en ayuda econdmica, viajes y estadia
paga, para conocer la experiencia de otras empresas incubadas en el
extranjero (Rocca, 2008). También ofrecia cursos y asesoraba en la
obtencion de financiamiento a quienes estaban interesados en desarrollar
un emprendimiento de base tecnoldgica. Con fondos provenientes de la
Facultad, con subsidios no reembolsables de la Agencia Nacional de
Promocién Cientifica y Tecnolégica (ANPCyT) y a través de subsidios
otorgados por la Comunidad Econdmica Europea se realizaban estudios de
mercado de posibles competidores y se convocaba a abogados
especialistas en contratos y patentes (Entrevista al Dr. Aliaga, 2019). La
Facultad destinaba espacios especificos para que las empresas incubadas
tuvieran un lugar de trabajo durante dos afos. Al finalizar este periodo,
firmaban un compromiso mediante el cual se comprometian a darle un
porcentaje pequefo de la facturacion para que la Facultad pudiera reponer
el capital invertido y destinarlo al desarrollo de futuras innovaciones
(Entrevista al Dr. Aliaga, 2019). Bajo la direccién de la Dra. Pregliasco,
Incubacen logré un modelo de incubacién propio y para el final de su
gestion se habian incubado nueve empresas, creado cincuenta puestos de
trabajo y generado 12 patentes en varias de las empresas incubadas
(Doria, 2013).

Creacion del Ministerio de Ciencia Tecnologia e Innovacién. El 10 de
diciembre de 2007 el Dr. Lino Baranao, ex Secretario de Investigaciones
Cientificas de la FCEN, es nombrado Ministro de Ciencia Tecnologia e
Innovacion, bajo la gestion de la presidenta Cristina Fernandez de Kirchner
(Doria, 2007d; Aliaga, 2014). En nuestro pais fue una medida politica de
mucha relevancia que por primera vez la Secretaria de Ciencia y
Tecnologia dependiente del Ministerio de Educacién lograra tener rango

ministerial. Este hecho evidencid que la ciencia, la tecnologia y la
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innovacién se convertirian en politicas de Estado, e inaugurd una serie de
debates en torno a la elaboracién de politicas de transferencia tecnolégica.
El foco de atencidn giré en torno al sentido social de la ciencia y tecnologia
en cuanto a qué tipo de ciencia se desarrollaria y quiénes serian sus
destinatarios (Diaz de Guijarro et al., 2015). Este debate llegé al Consejo
Directivo de la FCEN y permiti6 un intenso intercambio de posturas
ideoldgicas y politicas sobre el sentido y destino de las transferencias

tecnoldgicas.

El debate en el Consejo Directivo y su repercusion en la comunidad
educativa de la FCEN
El proyecto de resolucion sobre el Convenio de Cesion de Uso Exclusivo y
Nombre de la Tecnologia Konabot en favor de la empresa de base tecnoldgica
(EBT) Robots del Sur S.A. se presenta en la sesion del Consejo Directivo (CD)
para su tratamiento, el 25 de agosto de 2008, dia en que es aprobado bajo la
Resolucion 1978/08. Desde la fecha mencionada hasta el 1 de diciembre de 2008,
se desencadena una acalorada discusion que trasciende el ambito del Consejo
Directivo (Doria, 2008c) e incorpora a toda la comunidad educativa a través de
debates publicos, asambleas del Centro de Estudiantes, la toma del Consejo
Directivo de la Facultad, cartas y pronunciamientos de actores involucrados y
representantes sindicales como la comision de delegados de ATE-CNEA o el
grupo de Jovenes Cientificos Precarizados que se ven conmovidos por la
discusion suscitada (CD FCEN, 2008a, 2008b, 2008c, 2008d, 2008e, 2008f,
2008g).

Como se menciono en el parrafo anterior, en la sesion del 25 de agosto de
2008 del CD de la FCEN (2008a) se trata la cesiéon de uso exclusivo de la
tecnologia y nombre Konabot a favor de la EBT Robots del Sur S.A. La
Resolucion 1978/08, bajo expediente 494337, es aprobada por nueve votos a
favor, de los cuales cinco corresponden a la totalidad del claustro de profesores,
tres al claustro de graduados y uno al claustro de estudiantes. Por la negativa sélo
vota un consejero del claustro de estudiantes y se abstienen tres consejeros, uno
del claustro de graduados y dos del claustro de estudiantes (CD FCEN, 2008a).

Sin embargo, tanto los consejeros que se abstuvieron como el consejero que vota
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por la negativa justifican su voto argumentando que sélo pudieron discutir el
proyecto con el Director del mismo (y del ICAR) y con la Secretaria Adjunta de
Investigacion (por Incubacen), no pudiendo escuchar la opinion del resto de los
integrantes del grupo de desarrollo del prototipo Konabot. Dichos consejeros
solicitan mas tiempo para tratar el tema e incorporar al debate al grupo excluido.
El consejero que vota en disidencia se manifiesta en contra de las politicas de
transferencia tecnolégica de la FCEN porque “vende” un desarrollo hecho en la
Universidad Publica al sector privado y excluye a los becarios de las decisiones
sobre el proyecto en el que ellos trabajan, y agrega que ese debate debiera darse
con toda la comunidad educativa de la FCEN y no en un espacio donde participan
solo cuatro estudiantes.

En la sesion siguiente, del 8 de septiembre de 2008 (CD FCEN, 2008b), se
vuelve a tratar el tema y desde el claustro estudiantil se presenta una carta
firmada por la mayoria de los integrantes del equipo de desarrollo del prototipo
Konabot y la mayoria de los miembros del Laboratorio de Roboética del
Departamento de Computacion. En esa carta se manifiestan en contra de la
Resolucion 1978/08. En la misma advierten que los integrantes del grupo de
desarrollo del prototipo Konabot desconocian la incubacion de Robots del Sur
S.A. y el Convenio en cuestion, que de firmarse dicho Convenio el proyecto en
curso ‘ExaBot: un robot para divulgacion, docencia e investigacion’ que utilizaba
tecnologia Konabot, no podria continuarse debido a las condiciones de dicha
resolucion. Un segundo argumento que este grupo manifestd para oponerse a la
cesion de uso exclusivo de la tecnologia Konabot advertia que el Convenio
prohibia la creacion de nuevos desarrollos a partir de la tecnologia Konabot y que
esto cercenaba el futuro de las lineas de investigacion del Laboratorio de
Robdética. Seguidamente, presentan un proyecto de resolucién que solicita anular
la resolucion 1978/08 de Cesion de Uso Exclusivo y Nombre de Tecnologia
Konabot en favor de Robots del Sur S.A. Se vota y el proyecto de resolucion es
rechazado por mayoria.

En la sesion del 22 de septiembre de 2008 (CD FCEN, 2008c), se retoma la
discusion por la Resolucion 1978/08. Alli se da un debate muy rico donde se
exponen distintas miradas ideologicas respecto de qué se entiende por

transferencia tecnologica, qué tipos de proyectos pueden ser o no transferidos al
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sector productivo privado, y qué rol debe desempefiar la FCEN. Debate que
desarrollaremos en profundidad en el Capitulo Ill. En esta sesion la mayoria del
claustro de estudiantes presenta tres cartas, una del CoDep22 del Departamento
de Computacion, otra de la Junta Interna de Delegados de ATE-CNEAZ y la carta
presentada por el equipo de desarrollo del Konabot y miembros del Laboratorio de
Robética del Departamento de Computacion que habia sido previamente leida al
claustro, en la sesion del 8 de septiembre. En las tres cartas se manifiestan la
preocupacion por la resolucion 1978/08 pues creen que limitan el futuro de los
desarrollos robéticos en la FCEN. En la carta redactada por el CoDep solicitan ser
consultados ante acuerdos de transferencia tecnologica que involucren
tecnologias, grupos o personas vinculadas con Departamento de Computacion.
En cuanto a la letra del Convenio creen que restringen las posibilidades de
desarrollos futuros en materia de robodtica y en otras posibles transferencias
asociadas a dicha tecnologia, y advierten que la “amplitud” de las clausulas de no
competencia podria poner a la Facultad en una situacién de “vulnerabilidad legal”.
La segunda carta leida en la sesion, redactada por la Junta Interna de Delegados
de ATE-CNEA, plantea su “repudio” a la Cesion de Uso Exclusivo de la
Tecnologia y Nombre Konabot en favor de la empresa Robots del Sur S.A.: en
primer lugar, porque creen que se perderia una importante linea de desarrollo en
robotica en el ambito publico, y en segundo lugar porque este tipo de
transferencias tecnoldgicas “obstaculizan” el desarrollo tecnoldgico desde el
ambito publico e impiden la “intervencion estatal” en “areas estratégicas”. La
tercera carta mencionada en la sesion es la redactada por los miembros del grupo
de desarrollo de Konabot y miembros del Departamento de Computacién y
presentada en la sesion del 8 de septiembre (CD FCEN, 2008b), donde plantean
su disconformidad ante el Convenio en cuestion y agregan que no comparten las
condiciones con las cuales se ceden los “derechos de propiedad intelectual” y

“uso exclusivo para explotacion” comercial del nombre y tecnologia Konabot. En

22 E|l Consejo Departamental compuesto por el director del Departamento de Computacion y
representantes del claustro de estudiantes, graduados y profesores.

# La carta es leida en la sesion del Consejo por un graduado de la FCEN que al momento de
debate cursaba como segunda carrera la de Ciencias de la Computacién (FCEN), trabajaba en la
Comision Nacional de Energia Atdomica e integraba la Junta Interna de Delegados de ATE-CNEA.
El delegado es presentado al cuerpo por un consejero de la mayoria del claustro de estudiantes
quien solicita se le permita leer la carta en cuestion.
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esta sesion se solicita que las tres cartas mencionadas sean adjuntadas al
expediente N° 494337 de manera que el Consejo Directivo de la FCEN vy el
Consejo Superior de la UBA se notifiquen del reclamo (CD FCEN, 2008c). La
mayoria del claustro estudiantil presenta, nuevamente, otro proyecto de anulacion
de la resolucion sobre el Uso Exclusivo y Nombre de la Tecnologia Konabot y es
rechazada, nuevamente, por la mayoria de los consejeros del CD. Ante esta
negativa el claustro estudiantil convoca a una asamblea publica y se decide tomar
la FCEN. Durante la toma se realiza un debate publico sobre la Cesion de Uso
Exclusivo de la Tecnologia y Nombre Konabot (CD FCEN, 2008c, 2008d)

En la sesion del 6 de octubre de 2008 (CD FCEN, 2008d), se aprueba por
mayoria un proyecto de resolucién que solicita incorporar dos anexos al convenio
de transferencia de la tecnologia Konabot. Uno de los textos incorporados, el
Anexo Il, contempla los temas tratados en el debate de la sesién anterior, a saber,
la reserva de uso de la tecnologia Konabot para docencia e investigacion, la
reserva de derechos para comercializar productos similares que utilicen partes del
Konabot a excepcion de robots de manipulacidn y exploracién de explosivos, la
reserva del derecho de propiedad sobre la tecnologia asociada a Konabot a favor
de la FCEN y el reconocimiento de inventores de la tecnologia Konabot. En esta
sesion, la mayoria del claustro estudiantil presenta un tercer proyecto de
anulacién de la Resolucion 1978/08 que considera el texto del Anexo |l
contradictorio respecto de la letra del Convenio. Las autoridades no consideran
pertinente tratar el proyecto de anulacidn mencionado pues se habia aprobado,
previamente, la resolucion que contemplaba la incorporacion del anexo
mencionado al cuerpo del Convenio. Ante las inquietudes de algunos consejeros
del CD, las autoridades de la FCEN aclaran que, a la fecha, el Convenio no se
habia tratado en el Consejo Superior (CS) de la UBA. Si bien ya se lo habia
enviado para su tratamiento, se solicité su retorno a la FCEN para incorporarle los
anexos tratados en esta sesion (CD FCEN, 2008d).

En la sesion del 17 de noviembre de 2008 (CD FCEN, 2008f), los
consejeros estudiantiles consultan a las autoridades para confirmar los rumores
que circulaban a cerca de que el Convenio de Cesién de Uso Exclusivo de
Tecnologia y Nombre Konabot se habia caido. Las autoridades se comprometen a

brindar esa informacion en la proxima sesion del Consejo (CD FCEN, 2008f).
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Finalmente, en la sesion del 1 de diciembre de 2008 (CD FCEN, 2008g), a
pedido de los consejeros del claustro de estudiantes, las autoridades de la FCEN
comunican que dadas las repercusiones publicas del debate dentro y fuera del
Consejo Directivo, y el rechazo que generé en parte de la comunidad educativa de
la Facultad la Resolucion 1978/08, el inversor decide no seguir avanzando con el
Convenio. Las autoridades aclaran que si bien fue aprobado por el Consejo
Directivo, no alcanzé a ser aprobado por el Consejo Superior de la UBA, ni
ratificado por las partes y, por lo tanto, el mismo quedaba sin efecto (CD FCEN,
2008g). Producto de la escalada del conflicto suscitada por este convenio de
transferencia tecnolégica, el director del proyecto de desarrollo del prototipo
Konabot renuncia a su cargo de docente con dedicacion exclusiva de la FCEN, y
se va a trabajar al ITBA (Entrevista a la Dra. Pregliasco; Entrevista al Dr. Aliaga).

De acuerdo al relato de los actores entrevistados (Entrevista al Dr. Aliaga,
2019; Entrevista al Dr. De Cristéforis, 2019; Entrevista al Dr. Santos, 2019) se
presté garantia24 al prototipo Konabot en el Laboratorio de Robdtica de la FCEN
hasta mediados del 2009, fecha en que lo vieron por ultima vez (Entrevista al Dr.
De Cristoforis, 2019).

El Grupo de Inteligencia Computacional Aplicada a Robética (ICAR) luego
del debate

Luego del conflicto en torno al Convenio de Uso Exclusivo de Tecnologia vy
Nombre Konabot en favor de la Empresa Robots del Sur S.A., todos los
integrantes del equipo de desarrollo del Konabot y miembros del Grupo ICAR
dejaron sus puestos en la FCEN para ir a trabajar a otras instituciones (Entrevista
al Lic. Caccavelli, 2019; Entrevista el Dr. Santos, 2019; Entrevista al Dr. Aliaga,
2019; Entrevista al Dr. De Cristoforis, 2019). El Dr. Santos, director del ICAR y del
equipo de desarrollo del prototipo Konabot, renuncié a su cargo en la FCEN y se
fue a trabajar al Instituto Tecnolégico de Buenos Aires (ITBA) (Entrevista el Dr.
Santos, 2019). El resto de los integrantes del grupo de desarrollo Konabot

terminaron sus estudios de grado y siguieron sus carreras profesionales fuera de

' En el Convenio firmado entre la Universidad de Buenos Aires y el Ministerio del Interior de la
Nacion que permitid el desarrollo del prototipo Konabot, la Facultad de Ciencias Exactas y
Naturales (UBA) se comprometia a brindar mantenimiento técnico al robot en concepto de
garantia. La misma se prestaba en el ICAR (FCEN) y era coordinada por el Dr. Santos (Entrevista
al Dr. Aliaga, 2019; Entrevista al Dr. Santos, 2019).
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la FCEN: Andrés Stoliar y Andrea Katz comenzaron a trabajar en ARSAT, Diego
Benderski en la Fundacion Sadosky (Entrevista al Dr. De Cristoforis, 2019).

El ICAR se convirtié en lo que hoy se conoce como Laboratorio de Robética
y Sistemas Embebidos. Dos de los tres integrantes del equipo de desarrollo del
robot ExaBot que continuaron trabajando alli eran miembros del Consejo
Directivo, uno de ellos representaba a la mayoria del claustro de estudiantes y
otro a la minoria de claustro de graduados, quienes se habian expresado en
contra de la transferencia de la tecnologia Konabot a favor de la empresa Robots
del Sur S.A.

Los tres jovenes profesionales que quedaron a cargo del Laboratorio
recibieron el apoyo del director del Departamento de Computacién, Hugo Scolnick
y algunos profesores que habian trabajado en el proyecto de futbol de robots
como Marta Mejail, Julio Jacobo y Patricia Borestein (Entrevista al Dr. De
Cristoforis, 2019). En palabras del Dr. De Cristoforis:

Nosotros seguimos y hubo que reconstruir esto desde cero. Yo estaba en el primer afio de
mi doctorado, Sol Pedre, también, y Javier Caccavelli estaba terminando su tesis de
licenciatura. Y teniamos muy poco conocimiento técnico. Habiamos hecho la tesis de
Licenciatura, habiamos mamado algo de lo que escuchabamos mientras desarrollaban el
Konabot pero no éramos especialistas. Con lo cual fue una pelea muy ardua para formarse
en esta especialidad y hacer un doctorado, y sumar gente y hacer las veces de director.
Porque habia que conseguir subsidios para juntar la plata, porque habia que concursar
cargos docentes para poder dar clases y conocer estudiantes porque, fundamentalmente,

habia que sumar gente al laboratorio (Entrevista al Dr. De Cristoforis, 2019).

El Laboratorio de Robética y Sistemas embebidos en la actualidad

Hoy en dia, el Laboratorio de Robdtica y Sistemas Embebidos, forma parte del
Instituto de Ciencias de la Computacion (UBA/CONICET)®, es dirigido por el Dr.
De Cristdforis, investigador adjunto de CONICET, e integrado por el Dr. Matias
Nietzsche, investigador asistente de CONICET y tres becarios doctorales

(CONICET) quienes continuan trabajando con los ExaBots, robots que se

% E| Instituto de Ciencias de la Computacion (ICC) es un instituto de doble dependencia
UBA/CONICET que funciona en el ambito del Departamento de Computacion de la FCEN, UBA. Si
bien se funda en 2013 comienza sus actividades en 2016.
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desarrollaron a partir de la tecnologia Konabot, y que utilizan en el dictado de la
materia “Introduccion a la robética movil” (Entrevista al Dr. De Cristéforis, 2019;
Entrevista al Lic. Caccavelli, 2019) y en otros proyectos de Robdética Educativa
(De Cristéforis et al., 2013; Caccavelli et al., 2011; Pedre et al., 2010). El Dr. De

Cristoforis explica como queddé conformado el Laboratorio:

Logramos darle una continuidad a la linea de investigacion y después del Konabot se
formaron cinco doctores aca y mas de cinco tesistas de licenciatura. Hemos tenido
proyectos, hemos tenido subsidios. Y eso lo hicimos siempre manteniéndonos fiel a lo que
era los principios de hacer robética que impacte, que no sea un negocio sino que sea algo
que impacte positivamente en la sociedad, y, fundamentalmente, al pais. Por eso siempre
quisimos vincularnos con cuestiones de la industria local (Entrevista al Dr. De Cristoforis,
2019).

Las lineas de investigacién que se realizan en el laboratorio giran en torno
a la robdtica movil, algunos proyectos estan basados en desarrollar nuevos
prototipos y otros en probar nuevos algoritmos en robots comprados. En esos
casos, sacan el foco de la construccion del robot, del hardware, y se dedican al
software: esto lo aplican en robots cuadracépteros comerciales y en el robot
omnidireccional (Entrevista al Dr. De Cristéforis, 2019).

El Laboratorio cuenta con robots aéreos y terrestres. Uno de los robots
terrestres es un robot omnidireccional, con ruedas de tipo mecanum que le
permite tener movilidad en todos los sentidos, desarrollado en conjunto con una
cooperativa de disefiadores industriales de la FADU, que puede ser utilizado en la
industria pesada para transportar cargas. Esta concebido para atacar uno de los
problemas mas importantes en la industria pesada: el transporte de cargas de
elevado peso que ocasiona la mayor cantidad de accidentes laborales de Ila

industria (Entrevista al Dr. De Cristoforis, 2019).
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Foto: Robot omnidireccional. Fuente: https://robotica.dc.uba.ar/proyectos/

Un segundo robot terrestre, desarrollado con docentes de disefio de la
FADU, es un robot 4x4 con caja estanca, y utilizado para hacer experimentos de
navegacion auténoma en ambientes humedos, lluviosos y en suelos barrosos
(Entrevista al Dr. De Cristoforis, 2019). En los prototipos mencionados tanto el
chasis como la parte del mecanizado de piezas, que hacen al cuerpo de los
robots, fueron fabricados en el laboratorio. Pero el fuerte del equipo esta puesto
en desarrollar el hardware y el software, es decir, dotar a los robots de inteligencia
y lograr una navegacion auténoma (Entrevista al Dr. De Cristoforis, 2019).

Otro robot terrestre que se encuentra en el Laboratorio es un robot de tipo
hexapodo, con seis patas articuladas que trata de emular los movimientos y el
comportamiento de un insecto en la naturaleza. Este tipo de robot con patas es
util para la exploraciéon de ambientes con suelo irregular, donde se debe sortear
obstaculos, por ejemplo, en situaciones de derrumbes, en catastrofes, terremotos,
incendios, instancias en donde es necesario enviar un robot para inspeccionar la
existencia de sobrevivientes o victimas fatales. El uso de esta tecnologia suele ser
muy util en situaciones altamente peligrosas, donde puede haber escapes de gas,
contaminacion radioactiva o peligro de derrumbe y que pueden atentar contra la

vida del equipo de rescate (Entrevista al Dr. De Cristoforis, 2019).
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Foto: Robot hexapodo. Fuente: https://robotica.dc.uba.ar/proyectos/

En el ano 2019, junto a la ex Secretaria de Gobierno de Ambiente y
Desarrollo Sustentable®® de la Secretaria General de la Presidencia de la Nacion
(Argentina) estaban llevando a cabo un proyecto de monitoreo de los bosques
nativos de quebracho y lapacho que suelen sufrir la tala no autorizada en gran
parte de la region chaquefa, en Formosa, Chaco y Santiago del Estero. A tal fin,
se dispone de un robot aéreo que a partir de una grilla de vuelo definida captura
imagenes de manera auténoma de la superficie a cubrir. El mismo posee vuelo
autonomo desde el despegue hasta el aterrizaje. Con el procesamiento digital de
las imagenes se obtiene una reconstruccién tridimensional del ambiente, donde es
factible observar el porcentaje de cobertura de la copas de los arboles, contar la
cantidad de individuos, e identificar las especies faltantes (Entrevista al Dr. De
Cristoforis, 2019).

26 A partir del 10 de diciembre de 2019, la Secretaria de Gobierno de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la
Secretaria General de la Presidencia de la Nacion (Argentina) recuperd su rango ministerial convirtiéndose en
el Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible de la Reptiblica Argentina.
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Foto: Robot aéreo no tripulado utilizado en monitoreo de bosques

nativos. Fuente: https://robotica.dc.uba.ar/proyectos/

Como hemos visto hasta el momento, luego de la renuncia del ex director
del ICAR, el Laboratorio de Robodtica qued6 a cargo de quienes se opusieron al
proyecto de transferencia de la tecnologia y nombre Konabot. En sintesis, la
escalada del conflicto producto del debate por la Cesién de Uso Exclusivo de la
Tecnologia y Nombre Konabot en favor de la empresa Robots del Sur S.A. tuvo

consecuencias de peso:

e Se frend la incubacién de Robots del Sur S.A. debido a que el inversor
desistio en seguir adelante con el proyecto en un contexto de conflictividad.
Ante esta situacién el Convenio de Cesion de Uso Exclusivo de Tecnologia
y Nombre Konabot en favor de Robots del Sur S.A. nunca llego a tratarse
en el Consejo Superior de la Universidad de Buenos Aires. Este fue el
ultimo intento de incubacién de una EBT de robdtica en la FCEN.

e Se discontinué la linea de investigacidon del prototipo Konabot que
pretendia mejorar las aplicaciones del robot.

e Luego de concluido el debate en el CD el grupo de desarrollo del prototipo
se disolvié y sus miembros buscaron trabajo en otras instituciones de CyT.
Asi, la FCEN perdié recursos humanos capacitados en el desarrollo de
hardware y software de la tecnologia Konabot, fundamentalmente su
director quien contaba con muchos afos de experiencia en robdtica.

e Por primera vez, las discusiones politicas dentro de la Comunidad
Educativa de la FCEN tocaron el tema de la propiedad intelectual de los
desarrollos cientificos (Entrevista a la Dra. Pregliasco, 2020).

e El debate politico que durd cuatro meses e incorporé a toda la Comunidad
Educativa de la Facultad, mostr6 dos miradas ideoldgicas antagonicas
respecto de las politicas de vinculacion y transferencia tecnolégica que

ponia en practica la institucion.
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En el proximo capitulo abordaremos el desarrollo del debate donde se
expusieron esas miradas en disputa en un contexto politico nacional que
propiciaba el debate sobre qué politicas cientifico-tecnologicas necesitaba

Argentina para su desarrollo productivo.
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Capitulo Il

Fases del Conflicto. Del debate en el Consejo Directivo de la FCEN al

conflicto publico sobre la transferencia de la tecnologia Konabot

En el presente capitulo describiremos los antecedentes, el origen, el desarrollo y
la disolucién del conflicto surgido en el Consejo Directivo (CD) de la Facultad de
Ciencias Exactas y Naturales (FCEN) de la UBA, en torno a la transferencia del
uso y nombre de la tecnologia Konabot en favor de la empresa Robots del Sur
S.A. Como veremos mas adelante, este debate politico trascendié el ambito del
CD: incorpord a distintos actores sociales de la comunidad educativa de la FCEN
y del sistema cientifico local que llevaron la discusién a otros espacios politicos de
participacibn como asambleas publicas, tomas, marchas, reuniones sindicales®’.
De esta manera, el debate iniciado en el érgano de decision de la FCEN fue
cooptando otros espacios de discusion hasta convertirse en un conflicto publico
(Pellegrini, 2019) en torno al destino y futuro de la tecnologia roboética producida
en esa casa de estudios.

De acuerdo a lo adelantado en el capitulo anterior, el debate en torno a la
transferencia de uso y nombre de la tecnologia Konabot en favor de Robots del
Sur S.A. se desarroll6 en las sesiones del CD de la FCEN, entre el 25 de agosto y
el 1 de diciembre de 2008. A fin de abordar el curso del debate hemos dividido el
analisis del conflicto publico en tres momentos. Una fase inicial donde se presenta
el conflicto en la Asamblea Ordinaria del CD y se definen las argumentaciones a
favor y en contra de la transferencia de la tecnologia Konabot. Una segunda fase,
donde el debate trasciende el espacio del CD y toma caracter publico: se
incorporan a la discusién nuevos actores no miembros del Consejo que se
expresan en distintos espacios politicos de participacién. Finalizando, en una
tercera fase donde el convenio queda sin efecto y se cierra la controversia.

El criterio de diferenciacion de cada una de las fases tomd en
consideracion dos aspectos: el espacio politico y las caracteristicas de los

actores. En cuanto al espacio o arena politica (Bourdieu, 1994) donde se dieron

7’ Mas adelante veremos que la transferencia de la tecnologia Konabot fue discutida en dos
organizaciones sindicales: en la Junta Interna de Delegados de ATE CNEA y en Jovenes
Cientificos Precarizados (JCP).
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las discusiones, consideramos si las participaciones de los actores se hicieron
dentro o fuera de las asambleas ordinarias del Consejo Directivo y qué
repercusion social tuvo dentro de la comunidad educativa de la FCEN. Este ultimo
punto nos parece interesante pues muchas son las decisiones que toma el
Consejo Directivo sin por ello provocar un debate publico. En cuanto a las
caracteristicas de los actores intervinientes, resulté pertinente considerar si ellos
eran o no miembros del Consejo Directivo a fin de analizar el nivel de participacion
de la comunidad educativa en el debate sobre la transferencia de la tecnologia
Konabot. Como se vera mas adelante, el debate trascendié la comunidad
educativa de la FCEN e incorporé6 a otros actores del Sistema Cientifico-
Tecnoldgico nacional.

En el primer apartado mencionaremos los antecedentes del conflicto,
situaciones que influenciaron el contenido de algunos discursos que se expondran
en el debate y que posibilitaron que la discusion fuera llevada a otros espacios
politicos de participacion. En la fase inicial, el debate sélo se circunscribe al
intercambio entre los consejeros de los tres claustros y las autoridades de la
FCEN (Decano y Secretaria Adjunta de Investigacion). En la segunda fase,
denominada “escalada del conflicto”, la controversia toma estado publico, se
incorporan actores que usualmente no participan de los debates del CD vy las
discusiones se extienden a otros espacios politicos de la comunidad de la FCEN.
Los actores intervinientes no miembros del CD dan a conocer sus posiciones a
través de cartas, manifiestos y junta de firmas dirigidas al CD, asambleas y toma
de la Facultad. En la fase final, de caida del convenio y cierre del conflicto, el
debate vuelve a tener como espacio unico de expresion las asambleas ordinarias
del Consejo Directivo: en este periodo se dan a conocer las razones por las que el
Convenio de Transferencia de la Tecnologia y Nombre Konabot a favor de Robots

del Sur S.A. queda sin efecto.

Antecedentes del conflicto

A continuacién detallaremos las acciones y posiciones politicas que ocuparon
algunos participantes del debate a las que reconocemos como antecedentes del
conflicto, pues crearon las condiciones para la radicalizacién del debate y su

posterior expansion hacia otros espacios de participacién politica.
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Los primeros antecedentes que mencionaremos estan vinculados con la
posicion de las agrupaciones que componen la mayoria del claustro de
estudiantes del Consejo Directivo. En el afio 2002, las agrupaciones estudiantiles
mencionadas se manifiestan en contra de la creacion de Incubacen pues estaban
convencidas que la incubadora iba a promover la “mercantilizacion del
conocimiento” y la creaciéon de “empresas privadas” (CD FCEN, 2008c). Luego, en
el afio 2004, las mismas agrupaciones muestran su rechazo a la Licitacién por
Exclusividad firmada entre la UBA y el Ministerio del Interior de la Nacion
Argentina para el desarrollo del prototipo Konabot cuyo destino final seria el
Destacamento de Bomberos de la Policia Federal. Estaban convencidas que si el
prototipo seria disefiado para manipular objetos peligrosos perfectamente podria
ser utilizado para arrojar gases lacrimdgenos en las protestas sociales o para la
filmacién y posterior identificacion de los participantes. Sin embargo, el debate
pudo cerrarse cuando lograron que el proyecto de desarrollo aclarara que el
prototipo no iba a ser utilizado con fines bélicos o represivos y asumieron que esta
nueva tecnologia mejoraba una importante linea de desarrollo en robdtica y
sustituia importaciones (Entrevista al Dr. De Cristoforis, 2019). Los argumentos
sobre la continuidad de las lineas de desarrollo en robdtica y el rechazo a la
“‘mercantilizacién del conocimiento” y a la creacion de “empresas privadas” de
base tecnoldgica, seran las posiciones mas sostenidas para justificar la oposicion
a la transferencia de la tecnologia Konabot a lo largo de las tres fases del conflicto
que analizaremos en este capitulo.

Por otro lado, durante el debate sobre la licitacion por exclusividad con el
Ministerio del Interior para el disefio del prototipo Konabot cuyo destino era el
Destacamento de Bomberos de la Policia Federal, el director del proyecto solia
recibir en su casillero personal fotocopias andnimas sobre Centros Clandestinos
de Detencién de la ultima dictadura militar (1976-1983) (Entrevista al Dr. Santos,
2019). Esta estrategia politica de “repudio” mostraba el descontento que
provocaba que la FCEN se vinculara con una Institucién que se asociaba al
Terrorismo de Estado. Esta estrategia diferencial (Vacarezza y Zabala, 2002) da
cuenta de un mirada ideolégica que rechaza la vinculacién de la FCEN con ciertos
actores o instituciones. En la fase “Escalada del Conflicto” veremos a ciertos

actores desplegar estrategias diferenciales (Vacarezza y Zabala, 2002) para
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lograr que la discusion se traslade a otros espacios e incorpore a nuevos
participantes.

Como consecuencia de las tensiones que se venian generando dentro y
fuera de las sesiones del Consejo Directivo, a fines del afio 2006, durante la
gestion del Decano Jacovkis, los consejeros miembros del Cuerpo acordaron
filmar y transmitir en vivo las asambleas ordinarias del Consejo. Las mismas
podian seguirse on-line desde la pagina web de la Facultad. En efecto, el Decano
Aliaga y la Vice-Decana Vera fueron las primeras autoridades de la FCEN que
asumieron en una sesion transmitida en vivo (Entrevista al Dr. Aliaga, 2019). Esta
politica se mantuvo durante las tres fases del debate posibilitando que aquellos
actores miembros de la Comunidad de la FCEN que no fuesen consejeros del
Cuerpo pudiesen conocer el intercambio de posturas politicas.

Por otro lado, el conflicto sobre la transferencia de la tecnologia Konabot
transcurrié en pleno afo electoral para las agrupaciones politicas estudiantiles,
pues en noviembre del 2008 se decidia la conduccion del Centro de Estudiantes
de la FCEN (Bruschtein, 2008). Al inicio del debate, la agrupacion Lista Unidad?®
con representacion en la mayoria del claustro de estudiantes del Consejo
Directivo dirigia, también, el Centro de Estudiantes, liderazgo que venian
sosteniendo desde el afio 2003 y que culmind en noviembre de 2008 (Bruschtein,
2008). En esos cinco afios de gestidon habian logrado el apoyo de gran parte de la
comunidad estudiantil que participd de la fase Escalada del Conflicto, donde la
discusion trascendio el espacio del Consejo para volverse un conflicto publico.
Esta doble presencia en el Consejo Directivo y en la presidencia del Centro de
Estudiantes de la FCEN les posibilit6 sumar un apoyo politico clave, el de la
Comunidad Educativa de la FCEN y fundamentalmente el de los estudiantes.

Por otra parte, algunos de los militantes de la agrupacién mencionada
integraban el ICAR del Departamento de Computacion y participaban del proyecto
de desarrollo del robot Exabot, disefiado a partir de la tecnologia Konabot
(Entrevista al Lic. Caccavelli): uno de los argumentos que sostendran durante la

discusion es que con la transferencia de la tecnologia Konabot se perdera la

% Muchos de sus militantes pertenecian, también, al Partido Comunista Revolucionario (PCR),
cuya linea politica era marxista, leninista y maoista.
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posibilidad de utilizar la tecnologia Exabot y toda tecnologia futura que se disefe
a partir del prototipo Konabot.

A continuacion veremos cdmo estos antecedentes impactaron en la evolucion
del debate, en los actores que progresivamente se fueron incorporando y en los
espacios de participacion politica que utilizaron para dar a conocer sus

posiciones.

Fase inicial: el debate

Dentro de la fase inicial integramos los debates que se iniciaron el 25 de agosto
de 2008 pues alli se definieron los grupos a favor y en contra de la transferencia
de la tecnologia Konabot. En este primer momento, la discusidén se plantea entre
los consejeros de los claustros de estudiantes, graduados y profesores que
integran el Consejo Directivo.

Como fuimos adelantando en el capitulo anterior, el debate comienza en la
sesion del 25 de agosto de 2008, donde se trata y aprueba por mayoria (nueve
votos) la Resolucién 1978/08, expediente 49337, que reglamentaba el Convenio
de Cesién de Uso Exclusivo de Tecnologia y Nombre Konabot a favor de la
empresa Robots del Sur S.A. (CD FCEN, 2008a; Aliaga, 2014; Anexo |). Cabe
recordar que este convenio le transferia la propiedad del prototipo Konabot,
desarrollado en el ICAR del Departamento de Computacion, a la empresa de base
tecnoldégica Robots del Sur S.A. desarrollada por Incubacen® e integrada por el
director del equipo de investigacion creador del prototipo Konabot.

Las autoridades de la FCEN presentan el proyecto de resolucién a discutir
en la asamblea ordinaria aclarando que fue producto de un proceso de

negociacién entre las partes que llevd un afo. Asi lo describen:

Aclaro que llevar adelante este tipo de iniciativas demanda muchas negociaciones.
De hecho, el convenio ha llevado un afno de tramitaciones con inversores, con el
Rectorado porque, en definitiva, la que tiene que firmar es la Universidad. [La Secretaria
Adjunta de Investigacion] es la que llevd adelante todo el tramite de negociacion. Si
ustedes quieren tener mas datos o mas detalles, les pediria que, en este momento, le
realicen las preguntas que deseen porque, quizds, ella les puede aclarar sus dudas y

podemos tratar el tema (...) Realmente, me gustaria que interpreten de la misma forma

®La primera incubadora de empresas de base tecnoldgicas de la FCEN.
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que es muy dificil explicarle a alguien que no trabaja en la academia lo que puede
significar que se demore un mes con el referato de un paper, quizas para un académico no
es tan facil interpretar el apuro que puede haber en una negociacion, que tiene ribetes

complicados y demora en la firma del convenio (CD FCEN, 2008a, pp. 17-18).

El cuerpo decide por mayoria pasar a sesionar en la Comision de Ciencia y
Técnica donde la Secretaria Adjunta de Investigacion explica las caracteristicas
que tendria el Convenio de Cesion de Uso Exclusivo y Nombre del Prototipo
Konabot a favor de Robots del Sur S.A. Luego de una hora de discusion en
Comision se procede a la votacion. La totalidad del claustro de profesores (cinco
votos), la mayoria del claustro de graduados (tres votos), y la minoria del claustro
de estudiantes (un voto) dan el aval para la transferencia de la tecnologia
Konabot.

La mayoria del claustro de estudiantes®® se muestra disconforme con la
resolucion y decide mostrar su rechazo con un voto negativo y tres abstenciones.
Ellos consideran que el proyecto de resolucion no fue debidamente consensuado
por el resto del equipo de desarrollo del prototipo Konabot y, por ende, reclaman
mas tiempo para someterlo a la evaluacion de todo el grupo de desarrollo®.
Siguiendo este argumento, dos consejeros de la mayoria del claustro de

estudiantes afirman:

Quiero adelantar que me voy a abstener. Para mi no hubo tiempo para discutir
previamente con todas las personas involucradas. También me parece de mal gusto que
no me hayan dejado hablar con todos los integrantes del proyecto, por lo menos para
conocer su opinion. Escuché lo que dijeron [el Director del proyecto] y [la Secretaria
Adjunta de Investigacion], pero ninguno de nosotros conoce la opinion de los integrantes
del proyecto (CD FCEN, 2008a; p. 16).

También nos vamos a abstener. Pensamos que falté mas tiempo de discusion, porque se
trata de un tema del que queriamos interiorizarnos y ahondar. Por eso pedimos la vuelta

del expediente a la comision, para extender la discusién. Por otro lado, hay un debate

* Compuesta por la Lista Unidad (PCR) cuya linea politica era marxista, leninista y maoista, y el
Partido Obrero de filiacion politica trotskista.

En esta sesién participan dos profesionales no miembros del Consejo Directivo. Ellos son el
Director del ICAR y del proyecto de desarrollo del prototipo Konabot y la Secretaria Adjunta de
Investigacion de la FCEN quien dirigia Incubacen. Los consejeros de los tres claustros presentes
se relinen en comision con ambos profesionales para evacuar sus dudas respecto de la naturaleza
del acuerdo y del futuro de la tecnologia Konabot.
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abierto sobre si ésta es la manera de hacer transferencia tecnoldgica desde la Facultad. A
nosotros tampoco nos parece que ceder propiedad intelectual a una empresa privada sea
lo mejor: tal vez haya otra forma (CD FCEN, 2008a; p. 16).

Siguiendo esta linea argumentativa, un tercer representante del claustro de
estudiantes afirma que ceder la tecnologia y nombre Konabot a una empresa
privada implica “vender” un desarrollo de la Universidad Publica al sector privado.
Entiende que alguno de los consejeros crea que transferir tecnologia al sector
privado pueda producir empleo pero advierte que esa conclusion es erronea y
perjudica tanto a la Facultad como al Estado. Por otro lado, cree que se esta
excluyendo a los becarios del derecho a la propiedad intelectual sobre el
desarrollo de la tecnologia Konabot y agrega que seria necesario que los becarios
que trabajaron en el desarrollo robético se incorporaren al debate junto a toda la
comunidad educativa de la FCEN. Por ultimo, cuestiona que el Consejo Directivo
sea el espacio propicio para discutir la transferencia de la tecnologia Konabot:
para el consejero alli se estd dando un “debate cerrado” con tan sdlo cuatro
estudiantes de la FCEN.

Luego de escuchar las opiniones de la mayoria del claustro de estudiantes,
las autoridades de la FCEN defienden su politica de transferencia tecnoldgica,

afirmando:

Me parece que seria bueno debatir si efectivamente la Facultad tienen que hacer
transferencia tecnoldgica, si no la tiene que hacer o la manera de hacerla. Nosotros
tenemos una manera (...) Efectivamente, nosotros contamos con una politica que es la
que esta llevando adelante la Secretaria [Adjunta de Investigacion]. Creo que lo esta
haciendo de forma destacada, exitosa y muy cuidada. Porque, justamente, no lo esté
haciendo con una idea mercantilista, sino con la intencién de cumplir con un objetivo social
(...) Podemos generar el debate que quieran, en el ambito que quieran, para saber qué
opina la Facultad, el alumnado, la sociedad, sobre si esta bien o mal lo que estamos
haciendo (CD FCEN, 2008a; p. 17)

Continuando con la linea argumentativa de las autoridades de la FCEN, la
Secretaria Adjunta de Investigacion explica cual es el sentido de las politicas de
transferencia de tecnologia que lleva a cabo la institucién. Primero, aclara que es

usual que en la Facultad los investigadores tengan relacidén con el sector privado a
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través de subsidios o acuerdos encubiertos con empresas como Monsanto o
companias de software. Por ello, entiende que es necesario que la casa de
estudios cuente con una politica que “gerencie” esta relacion, a partir de la cual el
investigador pueda obtener un beneficio y la sociedad pueda recibir un retorno de
esa inversion. Cortar relacion con actores del sector privado, argumenta, no va a
impedir que los investigadores sigan relacionandose con ellos sino, por el
contario, esa relacion seguira existiendo sin remitir beneficio alguno “a la
sociedad”.

En esta primera fase de la controversia emergen las posiciones de las
partes: hasta aqui pudimos observar la posicion que van tomando tanto los
consejeros como las autoridades de la FCEN respecto de las politicas de
transferencia tecnoldgica que se llevan a cabo y el futuro de la tecnologia y
nombre Konabot.

En el caso de los consejeros del claustro de estudiantes se muestran
interesados en que el expediente vuelva a la comision de Ciencia y Técnica a fin
de ser discutido por los consejeros y los becarios del grupo de desarrollo de
Konabot. Ademas, advierten de la necesidad de ampliar el debate a toda la
comunidad educativa de la FCEN, en especial a los estudiantes, a fin de discutir
sobre la pertinencia o no de transferir la tecnologia robdtica. Respecto de su
posicion politica e ideoldgica, los consejeros del claustro de estudiantes sostienen
que se abre un debate en torno a las condiciones necesarias para generar
proyectos de transferencia tecnolégica desde la FCEN. Asimismo, se manifiestan
en desacuerdo con ceder la propiedad intelectual de un desarrollo hecho en la
Universidad Publica a una empresa privada porque advierten que ello implica
“vender investigacion” (CD FCEN, 2008a; p. 16) al sector privado. En este sentido,
ellos entienden que tal decisidn conlleva un perjuicio hacia la Facultad y al Estado
en general, y se “sienta un precedente peligroso” (CD FCEN, 2008a, p. 16).

Las autoridades de la FCEN responden a los cuestionamientos de los
consejeros de la mayoria del claustro estudiantil con propuestas tales como
debatir las politicas de transferencia de la Facultad en las reuniones de la
comision de Ciencia y Técnica del Consejo Directivo de la FCEN, habilitar el
debate para tratar las politicas de transferencia tecnoldgica de la FCEN con la

comunidad educativa y de ser necesario trasladar ese debate a la sociedad (CD
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FCEN, 2008a). Las autoridades de la FCEN les explican que se vuelve
fundamental intervenir en la vinculacion tecnoldgica “de hecho” que existe entre
los investigadores y el sector privado de manera de garantizar que la sociedad

reciba el retorno de la inversion que hizo en educacién.

Segunda Fase: escalada del conflicto

Como lo adelantamos en la introduccion del capitulo, esta fase esta caracterizada
por el estado publico que tomé la controversia al incorporar actores ajenos al CD,
que se expresaron respecto de la transferencia de la tecnologia Konabot en
diversos espacios de participacion politica. Las discusiones que se expresan en la
sesion del 8 de septiembre y se sostienen en la sesién del 22 de septiembre
generan malestar en distintos actores de la comunidad educativa de la FCEN vy
producen acciones colectivas desde asambleas y clases publicas hasta la toma
de la FCEN. Ante este malestar colectivo las autoridades de la Facultad realizan
charlas publicas donde explican los pormenores del Convenio y ponen a
disposicion de los interesados un sitio web y un mail a fin de responder las dudas
y los cuestionamientos que la firma del mismo pueda suscitar.

En la sesion del 8 de septiembre del 2008 (CD FCEN, 2008b) se retoma el
debate en torno a la transferencia de la tecnologia Konabot. Alli, varios
representantes del claustro de estudiantes®? manifiestan la necesidad de anular la
resolucion firmada la sesion anterior con el fin de volver a debatir el Convenio en
comision y con la participacion de todos los integrantes del grupo de desarrollo del
prototipo Konabot. En linea con este planteo, un consejero de la mayoria del
claustro de estudiantes® presenta al cuerpo una carta firmada por los integrantes
del equipo de desarrollo del prototipo Konabot y miembros del ICAR del
Departamento de Computacién donde plantean su posicién respecto del Convenio
de Cesion de uso y Nombre de la tecnologia Konabot. Los firmantes dicen
desconocer la incubacion de Robots del Sur S.A., la existencia del Convenio de
Cesion de Uso Exclusivo de Tecnologia y Nombre Konabot en favor de Robots del
Sur S.A,, y se muestran abiertamente en contra del contenido de la Resolucion

1978/08: no comparten los términos en los que se ceden los derechos de

*2 De la Lista Unidad (PCR) y del Partido Obrero.
% perteneciente a la Lista Unidad (PCR).
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propiedad intelectual, el uso exclusivo y la explotacion comercial de la tecnologia
y nombre Konabot. Justifican su posicion politica advirtiendo que la cesién de uso
exclusivo de la tecnologia y nombre Konabot impide que el ICAR pueda generar
nuevas tecnologias a partir de las desarrolladas para el Konabot, cercenando la
posibilidad de desarrollo del grupo de investigacion. En ese sentido, temen que el
proyecto “Exabot: un robot para divulgacién, docencia e investigacion” no pueda
ser finalizado pues se utilizé tecnologia Konabot en su desarrollo. Dado que la
elaboracion del prototipo Konabot y la tecnologia asociada fueron realizadas a
partir del aporte de todos los miembros del equipo de desarrollo, no comprenden
el motivo por el cual no consta que los miembros del equipo de desarrollo hayan
dado su consentimiento para ceder los derechos a la empresa Robots del Sur
S.A. La carta en cuestion enviada al Consejo Directivo el 2 de septiembre es leida

por un consejero de la mayoria del claustro de estudiantes. Asi la presenta:

En una carta presentada al Consejo Directivo el 2 de septiembre, los integrantes del grupo
decian lo siguiente (...) “1.- En ningin momento fuimos consultados ni informados acerca
de este proyecto de resolucion (Expediente N° 494337). 2.- El KONABOT vy la tecnologia
asociada al mismo son parte de un eslabon en el desarrollo del Laboratorio de Robdtica,
que tiene un pasado y un futuro. Existe un articulo que describe ciertos aspectos del
KONABOT titulado ‘Aspectos de interfaz para un robot de inspeccion y manipulacion
basado en telepresencia’, cuyos autores son Andrea Katz, Diego Bendersky, Andrés
Stoliar, Sergio Soria, Angel Siri y Juan M. Santos’ en prensa para las ‘V Jornadas
Argentinas de Robdtica’. También existe un proyecto en curso titulado: ‘EXABOT: un robot
para divulgacion, docencia e investigacion’ que no seria factible terminar bajo las
condiciones de la resolucion aprobada ya que utiliza tecnologia asociada al KONABOT. La
cesion de uso exclusivo de la tecnologia y nombre del KONABOT impiden que el
Laboratorio de Robdética pueda generar nuevas tecnologias a partir de las desarrolladas
para el KONABOT. Por tanto, cercenan la posibilidad de desarrollo del propio grupo. 3.-
Las diferentes partes del KONABOT Yy la tecnologia asociada al mismo fueron realizadas
con el aporte personal e innovador de todos los miembros del equipo de desarrollo. 4.- El
articulo duodécimo del convenio especifico para el desarrollo del KONABOT afirma que
‘los derechos de propiedad intelectual, el eventual uso y/o aprovechamiento econdmico,
como asimismo la difusién y proteccion que pretenda darse a los resultados parciales y/o
definitivos obtenidos a través de la ejecucion de las tareas que se programen en virtud del
presente convenio, seran propiedad exclusiva de los investigadores a cargo del desarrollo
y de la Universidad de Buenos Aires’ (...) Por lo tanto, los derechos son compartidos entre

la Universidad y los investigadores a cargo. En ningun lugar en el proyecto que se aprobé
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en el Consejo Directivo consta que las personas que estuvieron a cargo del desarrollo del
KONABOT estan de acuerdo en ceder los derechos. En funcién de lo aqui expresado, los
abajo firmantes no compartimos los términos en los cuales se ceden los derechos de
propiedad intelectual, el uso exclusivo y explotacion comercial del nombre y tecnologia
definido como KONABOT. Asimismo, solicitamos que la presente nota se adjunte al
expediente N°494337 para que el Consejo Directivo de la FCEN y el Consejo Superior de
la UBA tomen conocimiento” (CD FCEN, 2008b; pp. 6-7).

La mayoria del claustro de estudiantes® se suma a los planteos de los
becarios del equipo de desarrollo de Konabot y solicitan que el Consejo Directivo
de la FCEN no eleve al Consejo Superior de la UBA el proyecto aprobado en la
sesion del 25 de agosto de 2008, sin antes agregar la carta escrita por los
miembros del equipo Konabot. Con este pedido pretenden que el Consejo
Superior tome conocimiento de las posiciones de los miembros del equipo de
desarrollo del prototipo respecto de la transferencia de la tecnologia Konabot (CD
FCEN, 2008b). Por otra parte, reiteran la necesidad de que este proyecto vuelva a
la Comision de Ciencia y Técnica para ser discutido con mayor profundidad y con
la participacion de los miembros del grupo de desarrollo del prototipo Konabot. En
este sentido, les parece fundamental abrir la discusion sobre qué se entiende por
transferencia tecnoldgica, cdmo debe implementarse y de qué manera se puede
impulsar desde la FCEN areas estratégicas como la robética. Vuelven a plantear
que con este Convenio se esta cediendo un desarrollo en robética que se hizo en
la Universidad Publica y con fondos estatales a una empresa privada
posiblemente a perpetuidad y sin posibilidad de reclamo por parte de la
Universidad. Asimismo, entienden que el Convenio cercena la posibilidad de
desarrollo del grupo del Laboratorio de Robdtica debido al historial empresario del
inversor y presidente de Robots del Sur S.A.: creen que la empresa puede ser
vendida a capitales extranjeros, con la consiguiente propiedad intelectual del
prototipo Konabot. Asimismo, indican que la resolucion aprobada por el Consejo
Directivo no parece trazar un camino de desarrollo cientifico, tecnoldgico vy
estratégico del pais y de la industria nacional sino, por el contrario, parece

acelerar la venta del Konabot a manos extranjeras.

% Lista Unidad (PCR) y Partido Obrero.
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La minoria del claustro de graduados35 coincide con las posturas del grupo
de desarrollo de prototipo Konabot y con la mayoria del claustro de estudiantes:
ellos pretenden que el proyecto no ingrese al Consejo Superior de la UBA. Y si tal
pedido no pudiera realizarse, que se incluya la carta de los becarios del proyecto
para ser considerada por el Consejo Superior a la hora de ratificar la Resolucién
1978/08 (CD FCEN, 2008b).

Con el fin de seguir debatiendo este tema en comisién e incorporar a todo
el equipo de desarrollo del Konabot a la discusion, un representante por la
mayoria del claustro de estudiantes® presenta el primer proyecto de resolucion
que solicita la anulacién de la Resolucién 1978/08 de Cesion de Uso Exclusivo y
Nombre de la Tecnologia Konabot en favor de la empresa Robots del Sur S.A.

Justifica su posicién afirmando:

Lo que se estd haciendo en este convenio, aprobado en la sesién pasada del Consejo
Directivo, es ceder exclusivamente por dos afios —y luego de esos dos afios de forma
permanente, si es que esta empresa produce un producto KONABOT- todo un desarrollo
de tecnologia que se hizo dentro de la Universidad publica y con fondos estatales a una
empresa privada, probablemente a perpetuidad y sin posibilidad de reclamo por parte de la
Universidad. Por otro lado, se cercena la posibilidad del desarrollo de la robdtica y del
propio grupo del Laboratorio de Robdtica del Departamento de Computacion de esta
Facultad dentro del ambito de la Universidad. Un tercer punto que me parece importante
agregar tiene que ver con quien recibe la cesion del uso exclusivo de la tecnologia y
nombre KONABOT y de quien es la empresa Robots del Sur S.A. Se trata de una empresa
de reciente conformacion, cuyo presidente es un ingeniero. Sobre este tipo de
emprendimientos él dice: ‘La ganancia se da a partir del desarrollo puntual del proyecto y
de la venta posterior de esa empresa’. Este articulo pueden verlo en la revista Fortuna. El
hizo su fortuna desarrollando una empresa llamada ITS, que inicialmente le daba soporte a
productos de Hewlett-Packard. Luego de convertir ITS en el primer centro de soporte
autorizado de Microsoft en Argentina—eso salié en el Cable Semanal de esta Facultad el
25 de abril del afo pasado—, en 1999 vendio ITS a la empresa inglesa Gema Group. Con
estos antecedentes, es previsible el destino de Robots del Sur S.A. y del desarrollo
tecnoldgico del KONABOT en manos de alguna empresa extranjera o monopolio
extranjero (CD FCEN, 2008b; pp. 8-9).

% Agrupacioén Sinergia, agrupacion independiente con una mirada politica cercana a lo que lo que
?odria ser una lectura desarrollista de la ciencia y la tecnologia.
® Lista Unidad (PCR)
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El proyecto de resolucidén que solicita la anulacidn de la Resolucion
1978/08, presentado por el representante del claustro de estudiantes citado, es
acompafado por la minoria de graduados37, y la mayoria del claustro de
estudiantes®. El proyecto resulta rechazado: votan por la negativa la mayoria de
los consejeros de los claustros de profesores® y graduados*, y la minoria del
claustro de estudiantes*' (CD FCEN, 2008b).

Luego de la votacién, los representantes de la mayoria del claustro de
profesores se expresan respecto de las politicas de transferencia tecnolégica de
la FCEN: creen que la discusién sobre politicas de vinculacion y transferencia
tecnoldgica debe darse cuando las agrupaciones presentan sus propuestas, y
muestran su acuerdo con las politicas llevadas a cabo por la FCEN, basadas en la
creacion de la Incubadora de empresas de base tecnoldgica. Siguiendo esta
postura, entienden que es valido discutir sobre la politica de creacion de
empresas de base tecnoldgica que surja de emprendimientos de profesores e
investigadores de la FCEN, en lo que respecta al funcionamiento de la
incubadora, el tipo de asesoramiento que brinda, si se facilitan planes de negocios
o asesoramiento juridico, por ejemplo. Respecto del convenio de transferencia
tecnoldgica afirman que no afecta los intereses publicos que el Consejo Directivo
debe defender. Aqui transcribimos lo expresado por un consejero de la mayoria

del claustro de profesores:

Yo también quiero que se discuta. Es un tema importante que debe discutirse en comision,
para luego volver al Consejo Directivo. Pero seria muy importante saber qué se esta
discutiendo, porque la fundamentacion del proyecto presentado por el consejero [del
claustro de estudiantes] mezcla varios puntos, algunos de los cuales se encuadran en la
cuestion puntual del asunto y otros van mas alla. Por un lado se convoca a discutir sobre
las politicas de transferencia tecnoldgica; es algo que me parece positivo y creo que este

proyecto puede motivar ese debate; pero en este caso, es extemporaneo. La discusion

¥ Compuesta por Graduados Al Frente, agrupacion independiente cuya linea politica es cercana a
una lectura politica marxista.

% Compuesta por la Lista Unidad (PCR) de filiacion politica marxista, leninista y maorista, y el
Partido Obrero de filiacion politica trotskista.

% Compuesta por ADU (Afirmacion Democratica Universitaria), agrupacion sindical docente con
una lectura politica proxima a una mirada desarrollista en ciencia y tecnologia.

40 Compuesta por Sumatoria, agrupacion independiente con un posicionamiento politico cercano a
una mirada desarrollista de la ciencia y la tecnologia.

4 Compuesta por Sinergia, agrupacion independiente que al igual que Sumatoria y ADU sostiene
una postura politica préxima la mirada desarrollista de la ciencia y la tecnologia.
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sobre politica tecnoldgica debe darse en su momento, cuando las diferentes agrupaciones
presenten las alternativas. Por su parte, la Facultad tienen su propia politica de
transferencia tecnoldgica, basada en la creacion de incubadoras de empresas y en la
aprobacion de la reglamentacion respectiva, del afio 2002 o 2003, que luego se reformul6
en varias ocasiones (...) Respecto del proyecto, estamos de acuerdo con que se discuta.
Puntualmente creo que este proyecto no afecta para nada los intereses publicos que
deben ser los primeros que debemos defender en el ambito del Consejo Directivo (CD
FCEN, 2008b; pp. 12-14).

Luego de la sesion del 8 de septiembre el Decano de la FCEN distribuye
por mail un comunicado dirigido a la comunidad educativa (Aliaga, 2008) donde
aclara que debido a la repercusién que tuvo la aprobacion del convenio de
transferencia tecnolégica del prototipo Konabot, pone a disposicion un sitio web y
una direccidn de correo electrénico institucional para responder las consultas del
publico interesado. En la pagina web mencionada se publicd un resumen de las
charlas dadas por la Secretaria Adjunta de Investigacion sobre la transferencia de
la tecnologia Konabot. EI documento contenia informacion sobre su participacion
en la sesion del Consejo Directivo del dia 25 de agosto, la charla ofrecida a los
miembros del Departamento de Computacion el 8 de septiembre y la charla dada
en la reunién de la Comisién de Investigaciones Cientificas y Tecnoldgicas el 17
de septiembre, transmitida en vivo por internet (Aliaga, 2008).

En la sesion del 22 de septiembre de 2008 (CD FCEN, 2008c), se expresan
con mayor detalle las distintas posiciones en torno a la transferencia de la
tecnologia Konabot: la misma conté con una gran concurrencia de publico, tal
como lo registro la revista El Cable en su numero 701 (Doria, 2008b). Doria

(2008d) en su articulo “Konabot al Consejo” asi lo menciona:

A partir de la difusion masiva de la creacién de la empresa a través del numero 698 del
Cable, comenzaron a circular decenas de mails respecto del tema y se abastecieron foros
con discusiones generales referentes a los modelos de transferencia tecnoldgica (ante la
polémica desatada, las autoridades de la Secretaria de Investigacion, presentaron una
pagina web dénde volcaron la informacion oficial acerca del convenio y sus rebotes y
también responden preguntas sobre el tema (http://exactas.uba.ar/sicytresponde). En esta
ultima sesion de Consejo Directivo, el marco del debate fue particular, con la presencia de
barras, que sumaban mas de 50 personas y presenciaron el tratamiento del proyecto de

resolucion que venia con despacho de la Comision de Investigacion, déonde se pedia
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anular la resolucion y “garantizar y profundizar la investigacion y el desarrollo tecnoldgico
del campo de la robética del Departamento de Computaciéon de la FCEN” (Doria, 2008; p.
2)

Foto: Sesion Ordinaria del Consejo Directivo de la FCEN del 22 de septiembre de 2008
(Doria, 2008b)

En el inicio de la asamblea ordinaria consejeros por la mayoria del claustro
de estudiantes*? y por la minoria del claustro de graduados*® coinciden en sefalar
que la transferencia de la tecnologia Konabot desperto el interés en la comunidad
educativa de la FCEN y ampli6 el debate en otros espacios de discusién como el
CoDep del Departamento de Computaciéon y asambleas de estudiantes. Asi lo

comunican al Consejo:

Quiero comentar que estuvimos recolectando firmas de estudiantes, de graduados y de
docentes de la Facultad. Se trata de un petitorio con mas de 170 firmas de graduados y
docentes de la Facultad que estan realmente muy preocupados por el contenido que tiene
este convenio y creen que el tema debe ser discutido para ver qué entendemos sobre
transferencia de conocimiento y transferencia de la tecnologia, que se produce en la
Facultad y hacia donde tiene que ir (CD FCEN, 2008c; p. 26).

“2 Lista Unidad (PCR) y Partido Obrero.
43 Graduados al Frente.
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En esta sesién, los representantes del claustro de estudiantes presentan
tres cartas para sostener la postura en contra de la transferencia de la tecnologia
Konabot: una carta del Consejo Asesor (CoDep) del Departamento de
Computacion, otra carta firmada por la Junta Interna de Delegados de ATE-CNEA
y la carta presentada por el equipo de desarrollo del Konabot y miembros del
ICAR del Departamento de Computacién, que habia sido leida en la sesion del 8
de septiembre (CD FCEN, 2008c).

En cuanto a la carta elaborada por el Consejo Departamental (CoDep) del
Departamento de Computacién, los firmantes les solicitan a las autoridades ser
consultados cuando se traten acuerdos de transferencia tecnoldgica que
involucren al Departamento. Respecto al Convenio advierten que limita las
posibilidades de desarrollos futuros en robdtica y otras tecnologias asociadas, y
sefialan que la “amplitud” de las clausulas de no competencia podrian generarle a
la Facultad una situacion de “vulnerabilidad legal” (CD FCEN, 2008c). Asimismo,
les requieren a las autoridades de la FCEN que la carta citada sea adjuntada al
Expediente N° 00494337. En esa carta, el CoDep emite su opinidn respecto de la

transferencia de tecnologia en estos términos:

Nos parece fundamental que se geste en nuestra comunidad un debate amplio sobre el
convenio de marras. Los pasos institucionales que se han dado hasta ahora en este
sentido nos parecen insuficientes, dado el intenso intercambio y la pluralidad de opiniones
que sobre este tema se escuchan en los claustros. En particular consideramos que: a) no
hay en la comunidad un acuerdo sobre qué significa hacer transferencias, en qué términos
deberian darse y bajo qué condiciones; b) El convenio limita las posibilidades de desarrollo
futuro ligado con este tema, considerando que como parte de los mismos podrian surgir
nuevas posibilidades de transferencia tecnologica; ¢) que de acuerdo a la opinién de
expertos consultados y en relacion con el punto anterior, la letra del convenio podria poner
a la institucion en una situacion de vulnerabilidad legal, dado que las clausulas de no

competencia parecen ser demasiado amplias (CD FCEN, 2008c; p. 21).

La segunda carta mencionada esta firmada por la Junta Interna de
Delegados de ATE de la Comisién Nacional Energia Atémica (CNEA) (CD FCEN,
2008c), y es leida por un estudiante de Computacion y representante gremial de
la Junta Interna de Delegados, a quien se le cede la palabra a pedido de un

consejero de la mayoria del claustro de estudiantes. Los firmantes de la carta en
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cuestion repudian el Convenio de Cesion de Uso Exclusivo de Tecnologia y
Nombre Konabot en favor de Robots del Sur S.A. porque entienden que de
firmarse ese convenio la Universidad Publica perderia una “importante linea de
desarrollo” (CD FCEN, 2008c; p. 22) y el Estado su intervencion en un area
estratégica como es la robdtica. La Junta Interna de Delegados advierte que las
experiencias de transferencia tecnoldgica llevadas a cabo en el area nuclear
produjeron una desarticulacién del plan nuclear nacional y obstaculizaron la
intervencion del Estado en areas estratégicas. Cree que con la transferencia de la
tecnologia Konabot puede ocurrir una situacién similar: la FCEN perderia una
linea de desarrollo y no lograria vincularse con otras instituciones estatales o
privadas.

La ultima carta leida es la escrita y presentada por los miembros del equipo
de desarrollo Konabot y miembros del ICAR (CD FCEN, 2008c) en la sesion del 8
de septiembre, donde afirman su posicion contraria al Convenio en cuestion y
manifiestan no compartir las condiciones de cesién de los “derechos de propiedad
intelectual” y de “uso exclusivo para explotacion” comercial de la tecnologia
Konabot. El consejero del claustro de estudiantes solicita que las tres cartas
leidas se adjunten al expediente 494337 y acompafien la resolucion 1978/08 de
manera que el Consejo Superior de la UBA pueda conocer el reclamo y las
posiciones de los actores no miembros del Consejo Directivo (CD FCEN, 2008c).

En esta sesion, el debate gira en torno a las distintas miradas respecto de
las politicas de transferencia tecnoldgica que implementaba la Facultad. Los
consejeros del claustro de profesores van a apoyar las politicas llevadas a cabo
por la institucién pues entienden que la FCEN debe contribuir al desarrollo de la
industria nacional de base tecnolégica con el fin de lograr sustituir importaciones y
estimular la exportacion de bienes de alto valor agregado. Creen que la
fabricacion de robots debe realizarse desde una empresa autosuficiente de
manera de no comprometer los recursos de la Facultad. En este sentido, opinan
que es fundamental que la casa de estudios logre relacionarse con el sector
privado de una manera “seria, responsable y transparente” (CD FCEN, 2008c; p.
22-23). Asimismo, defienden la decision del Director del proyecto de desarrollo del

prototipo Konabot de haber acudido a Incubacen con el fin de asesorarse para

87



crear una empresa de base tecnoldgica en robdtica. Asi lo expresa uno de los

consejeros de la mayoria del claustro de profesores:

El doctor Santos en este momento, lamentablemente, esta siendo victima de muchas
chicanas y se expone a eso. Como dijo la Doctora Pregliasco, él tendria una salida muy
elegante, que es tal vez la que muchos aspiran: si el doctor Santos u otro investigador
hubiera dicho “me voy con la tecnologia; no digo nada, porque no esta patentado”, en el
Consejo Directivo no estariamos discutiendo esto. Y eso no seria la primera vez que
suceda. Yo celebro la actitud que ha tenido Santos mas alla de que todo lo que se ha
hecho pueda ser perfectible y mejorable (CD FCEN, 2008c, p. 37).

Desde una postura opuesta a la citada, un becario doctoral* y miembro del
ICAR, invitado a ser uso de la palabra por un consejero de la minoria del claustro
de graduados, muestra su posicidn contraria a las decisiones tomadas respecto
de la transferencia del prototipo Konabot. Advierte que el Convenio aprobado
“cercena” el uso futuro de las tecnologias roboticas asociadas a Konabot (CD
FCEN, 2008c; p. 25-26). Asi lo explica:

Queda claro que lo que se aprobd afecta a la Facultad; afecta una linea de investigacion y
desarrollo y afecta a un grupo de investigacion de Departamento de Computacion (...)
Cuando uno hace un cédigo en computacion lo utiliza muchisimas veces en trabajos
posteriores. Y para el grupo de robdtica, como aclaramos en la carta, el Konabot no es
sOlo un proyecto sino que es un eslabdén en una cadena de desarrollos; tiene un pasado y
desarrollos previos como el Chebot, conocido por su participacion en el mundial de futbol
de robots (...) Esos son desarrollos que nos llevan al Konabot, como el desarrollo del
Exabot, para la divulgacion y extension de la robética y otros proyectos para el futuro (CD
FCEN, 2008c; p. 25-26).

Asimismo, el becario doctoral mencionado comunica su preocupacion
sobre el inversor y presidente de Robots del Sur S.A., quien afirmaba en una
entrevista publicada en la Revista Fortuna que “la idea es que la ganancia se da a
partir del desarrollo puntual del proyecto y de la venta posterior de esa empresa.
Nuestra compafiia aporta su experiencia y conocimiento, ademas de
financiamiento”. Esta declaracion le hace pensar que luego de transcurridos los

dos afios posteriores a la firma del Convenio la empresa Robots del Sur S.A. sea

* Miembro de la agrupaciéon Graduados al Frente.
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vendida a la empresa extranjera Ligth Robot, probablemente interesada en
comprar esa EBT con el fin de eliminar la competencia en los mercados locales
(CD FCEN, 2008c; p. 25).

Debido a la intensidad que va adquiriendo el debate, la Secretaria Adjunta
de Investigacion pide la palabra para aclarar algunas cuestiones relacionada con

las caracteristicas de Convenio. Asi lo explica:

Tomando como ejemplo este prototipo, la Facultad estd haciendo una cesiéon de uso
porque desde lo técnico no hay un derecho registrado de propiedad intelectual (...)
Algunas de las condiciones fueron que se invierta en el desarrollo del prototipo, que se
tome mano de obra preferentemente de esta Facultad y que se devuelva el uno por ciento
(...) Incluso, la misma compafia se comprometié a un plan de veintidés mejoras en etapas
en las que lo que quede después del prototipo sea una cosa bastante diferente del
Konabot. Después de dos afios de mejoras hechas en el prototipo, se lo puede patentar,

registrar y explotar comercialmente (CD FCEN, 2008c, pp. 28-29).

A pesar de las aclaraciones de las autoridades de la FCEN respecto de los
puntos fundamentales del Convenio, en el debate se sostienen los
cuestionamientos respecto de las consecuencias que tendria para el desarrollo de
la robdtica en la FCEN la transferencia de la tecnologia Konabot. Un consejero de

la mayoria del claustro de estudiantes plantea sus criticas de la siguiente manera:

Queremos discutir qué pasa con el desarrollo tecnolégico nacional en un area estratégica
como la robdtica (...) Ya planteamos cuales son los inconvenientes y lo que plantea este
convenio, como se cercena la linea de desarrollo en el area de robdtica en la Universidad
y en la Facultad. Siguen sin responder esto. Tampoco responden, en funcién de Robots
del Sur S.A., de su presidente y de su intencion, cual sera el futuro de esta tecnologia,
mas aun si se patenta. Hasta llegaron a decir que lo mas probable es que sea a futuro y
que dentro de siete afios se puede llegar a vender. Llamo la atencién a los consejeros y
directivos. No vinimos a discutir sobre Incubacen si o no, sobre transferencia tecnoldgica,
si 0 no; plataformas electorales, etcétera. Venimos a discutir qué pasa con la cesién de
uso exclusivo, como se cercena la posibilidad de desarrollo y cudl sera el destino final de

esta tecnologia estratégica para el desarrollo del pais (CD FCEN, 2008c, p.38).

Desde una postura contraria a la citada, el representante de la minoria del
claustro de estudiantes lee un pronunciamiento de Sinergia, agrupacion a la que

pertenece, respecto de las politicas de transferencia en general y de la tecnologia
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Konabot en particular. Desde Sinergia se muestran de acuerdo con las politicas
de transferencia y vinculacion tecnolégica que lleva a cabo la Facultad. En este
sentido, entienden que Incubacen cumple un rol fundamental en la creacion de
empresas de base tecnolégica, “puntapié inicial para el desarrollo de la industria
nacional” (CD FCEN, 2008c, p. 39) y para el fortalecimiento de un sistema
cientifico tecnoldgico “de mayor envergadura y calidad”. Asimismo, creen que es
valido interactuar con el sector privado siempre y cuando el Estado se reserve la
potestad sobre la produccion cientifico-tecnoldgica a partir de recursos publicos y
elabore una politica de transferencia que priorice el interés colectivo (CD FCEN,
2008c).

Siguiendo la argumentacion del consejero anterior, un representante de la
mayoria del claustro de graduados da su opinién respecto del rol de Incubacen y
de algunas modificaciones que debieran incorporarse al convenio de transferencia
de la tecnologia Konabot, como reconocer la participaron de todos aquellos que
trabajaron en su desarrollo y reservarse el uso de dicha tecnologia para

investigacién y docencia:

Creo que acd hay diferencias ideolégicas de fondo que estan de alguna manera
disfrazadas de cuestiones técnicas o puramente exclusivas de este convenio pero que son
mas de fondo. Por eso, en mi primera intervencion hice mencion a que nosotros estamos a
favor de que siga existiendo INCUBACEN y de que siga haciendo transferencia
tecnoldgica (...) Nosotros estamos a favor de que los graduados puedan encontrar otras
fuentes de trabajo que no sean exclusivamente en el Estado. Estamos a favor de que el
convenio pueda incluir anexos en lo referente al reconocimiento del trabajo hecho por las
personas que estaban en el grupo (...) El otro aspecto en el que vamos a trabajar en la
préxima reunion de comision es el relativo a la incorporaciéon de una aclaracion explicita en
cuanto a que este convenio no pone ninguna limitacion en lo que se refiere a usar esta

tecnologia para investigacion y docencia (CD FCEN, 2008c, p.43).

Debido a la intensidad que va tomando el debate la Secretaria Adjunta de
Investigacion ve conveniente volver a intervenir para explicar brevemente el
contexto nacional e internacional que rodea el proyecto de transferencia de la
tecnologia Konabot. De esta manera, la Secretaria responde a los
cuestionamientos sobre la interaccion con el inversor del sector privado: comenta

que no pudieron generar una EBT publica pues no lograron conseguir apoyo del
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Ministerio de Ciencia y Tecnologia. Ademas, explica que sentian la necesidad de
“llegar rapido al mercado productivo” (CD FCEN, 2008c; p. 44) con la
transferencia de la tecnologia Konabot porque, sumado al avance de la
competencia internacional, veian una potencial competencia en la Universidad
Abierta Interamericana (UAI) y en la Universidad Tecnoldogica Nacional (UTN),
instituciones nacionales que estaban llevando a cabo desarrollos en robdética. Por
otro lado, creian que este convenio podria brindar una oportunidad laboral para
egresados de la FCEN vy facilitar la creacion nuevas patentes para la Facultad, a
partir de las mejoras realizadas al prototipo Konabot que podrian convertirlo en un
desarrollo distinto.

Luego de las distintas exposiciones los consejeros de los tres claustros
tratan un nuevo proyecto de anulacion de la Resolucién 1978/08 de Cesion de
Uso y Nombre de la Tecnologia Konabot presentado por un consejero de la
mayoria del claustro de estudiantes. Como ocurre en la asamblea ordinaria del 8
de septiembre, el proyecto de anulacion de la Resolucion 1978/08 es rechazado
por la mayoria de los claustros de profesores y de graduados, y por la minoria del
claustro de estudiantes. Al finalizar la votacion la mayoria del claustro de
estudiantes se retira de la sala y no participa de los debates subsiguientes
pautados en el Orden del Dia de la sesion ordinaria. Tal cual lo adelantado en el
Capitulo I, los resultados de esta votacion producen un gran descontento entre
estudiantes y graduados quienes, ese mismo 22 de septiembre, deciden tomar la
Facultad y realizar una asamblea publica para debatir las implicancias de la
transferencia de la tecnologia Konabot a favor de la empresa Robots del Sur S.A.
(CD FCEN, 2008c). El tema se sigue debatiendo el 25 de septiembre en una
jornada de clases publicas y en la Marcha Nacional Educativa, del 26 se
septiembre, donde se hace visible el reclamo en las consignas de “No a la entrega
de Konabot” que acompariaron a los manifestantes (CD FCEN, 2008c). A lo largo
de estos debates publicos se sostuvo el reclamo de anulacion del Convenio de
Cesion de Uso Exclusivo y Nombre de la tecnologia Konabot en favor de la
empresa Robots del Sur S.A. Un representante de la mayoria del claustro de
estudiantes resume el impacto de ese descontento en la comunidad educativa de
la FCEN vy las acciones colectivas que se llevaron a cabo en la semana del 22 de

septiembre. Asi lo detalla:
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En la sesiéon del Consejo Directivo del 22 de septiembre nos movilizamos mas de cien
estudiantes, con docentes y graduados y trajimos un petitorio. Vinimos a traer un proyecto
para que se discutiera en el Consejo Directivo, en el sentido de que este convenio se tenia
que anular. Se dio la discusion y la posterior votacion de ese proyecto, en la que la
mayoria automatica, conformada por los cinco profesores de ADU, los tres graduados de
Sumatoria y el estudiante de Sinergia votaron en contra y, claramente, no quedo
aprobado. A partir de eso, los estudiantes que conformamos este Consejo Directivo
pasamos por los cursos de esta Facultad. Organizamos una asamblea y decidimos tomar
la Facultad. Durante la toma estuvimos discutiendo bastante. Se elaboraron carteles,
pancartas, maquetas, sobre todo con la consigna: “No a la entrega de Konabot”. El jueves
25 hubo una jornada de clases publicas, de la que participamos y se trato el tema. Al dia
siguiente, el miércoles 26, se hizo una Marcha Nacional Educativa por un reclamo
presupuestario a la que también llevamos esta consigna y se sigui6 discutiendo este tema
(CD FCEN, 2008d, pp. 27-28).

Luego de la sesion del 22 de septiembre de 2008, la agrupaciéon ADU
(Afirmacion Democratica Universitaria), representada en el CD por la mayoria del
claustro de profesores, difunde un comunicado por correo electrénico dirigido a la
comunidad educativa de la FCEN donde explica la postura de la organizacion
respecto del convenio de transferencia de la tecnologia Konabot. EI comunicado

decia lo siguiente:

Nuestra agrupacion (ADU, actual mayoria del Claustro de Profesores) apoya la politica de
transferencia de la FCEN que tiene a la incubadora de empresas Incubacen como uno de
sus pilares (...) A lo largo del debate de estas semanas nos hemos opuesto a todos los
intentos por anular la Resolucion 1978/08. Consideramos que tal anulacion era
simplemente una maniobra politica tendiente a impedir la transferencia del Konabot (...)
Este convenio es un instrumento complejo y el mecanismo para subsanar posibles
ambiguedades en la interpretacion consiste en la inclusiéon de Anexos aclaratorios, lo cual
fue informado en la reunion de Comisién de Investigaciones del 15/9. Para eso, en la
sesion de la Comisién del dia de ayer (29/9) presentaremos el proyecto que figura al pie
de este mensaje. Los objetivos de las enmiendas que proponemos son:
a) Dejar en claro que la tecnologia podra seguir siendo usada para tareas de
investigacion y docencia en el ambito de la FCEN.
b) Dejar en claro que la FCEN se reserva el derecho de utilizar parte de la tecnologia
Konabot para realizar investigacion y desarrollo en robética siempre que los mismos

estén destinados a tecnologias que tengan otros fines que el Konabot.
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c) Dejar en claro que la FCEN reivindica para si la propiedad industrial de la tecnologia
Konabot asi como de todos los desarrollos que se realicen en su ambito por parte del
personal que trabaja para la Universidad. Lo antedicho no implica desconocer en
modo alguno los derechos de los investigadores participante del proyecto, que tienen
el status de co-inventores y participan naturalmente de las regalias que se devenguen
del mismo (ADU, 2008a; pp.1-2).

Las implicancias del debate sobre la transferencia de uso y nombre de la
tecnologia Konabot llegaron a las reuniones del Jovenes Cientificos Precarizados,
donde participaban becarios doctorales del Laboratorio de Robética del

Departamento de Computacion de la FCEN. Uno de sus integrantes recuerda:

Esa fue la otra gran tension que generd lo del Konabot. Y, lo que pasaba en este
laboratorio es que algunos miembros que no habiamos estado en el desarrollo pero que
habiamos entrado en el Laboratorio teniamos una militancia, y que no ibamos a quedarnos
de brazos cruzados, y también teniamos la posibilidad de dialogar con otras agrupaciones
politicas, con Centros de Estudiantes. Entonces, tomo6 una magnitud este debate, donde
se termind discutiendo en las reuniones que tenia JCP [Jovenes Cientificos Precarizados]
con Barafiao. Barafao iba a inaugurar algo en el Polo Tecnologico de Constituyentes, que
no tenia nada que ver, y alguien le peguntaba ‘; Qué estas haciendo con el Konabot? Si
vos querés desarrollar la ciencia en este pais ¢ por qué la estas privatizando en la Facultad
de Exactas?’ (De Cristoforis, 2019).

El dia 6 de octubre de 2008 (CD FCEN, 2008d) se realiza la cuarta sesion
ordinaria dénde se discute el destino del prototipo Konabot. En ella la secretaria
del cuerpo lee un proyecto donde se solicita incorporar dos anexos que
contemplan los temas debatidos en la sesidn del 22 de septiembre. Uno de ellos
es el Anexo Il que contempla la reserva de uso de todas las partes y del prototipo
Konabot por parte de la FCEN con fines de docencia e investigacion, a
perpetuidad, independientemente de las patentes o derechos de autor que solicite
Robots de Sur luego del segundo afio de aprobacién del Convenio; la reserva de
derechos de comercializacion a partir de la cual la FCEN se compromete
Unicamente a no competir en el mercado con robots de exploracion y/o
manipulacién de explosivos, pudiendo utilizar la tecnologia Konabot para otros
fines de desarrollo; la reserva del derecho de propiedad industrial y derechos de

autor por parte de la FCEN sobre la tecnologia Konabot durante los dos afios a
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partir de la firma del Convenio, para investigacion, docencia y desarrollo de robots
a excepcidn de robots de manipulacion y exploracion de explosivos; y el
compromiso a partir del cual la FCEN y Robots del Sur S.A. se comprometen a
reconocer como inventores a quienes figuran en el Acta Complementaria tanto en
el titulo de propiedad que se obtenga o en todo acto de promocion, publicidad o
contrato (CD FCEN, 2008d).

En esta sesion, la mayoria del claustro estudiantil presenta un tercer
proyecto de anulacion de la Resolucion 1978/08 porque considera que el texto del
Anexo Il es contradictorio respecto del contenido del Convenio. Las autoridades
no consideran pertinente tratar el proyecto de anulacion mencionado debido a que
se habia aprobado, previamente, el proyecto de resolucién sobre la incorporacion
del Anexo | y Il al cuerpo del Convenio.

Ante las inquietudes de algunos consejeros del CD, las autoridades de la
FCEN aclaran que, a la fecha, el Convenio no se habia tratado en el Consejo
Superior de la UBA. Si bien, en un primer momento, se lo habia enviado para su
tratamiento se solicité su retorno a la FCEN para incorporarle los anexos tratados
en esta sesion (CD FCEN, 2008d).

En el transcurso de la sesién sigue el debate en torno al destino de Ila
tecnologia Konabot. Un representante de la mayoria del claustro de estudiantes
sigue sosteniendo su posicion, a pesar de las modificaciones al Convenio
sugeridas por representantes del claustro de graduados y profesores. Asi lo

expresa:

A raiz de la discusion y de la movilizaciéon con relacion a este convenio, vemos que ahora
se estan proponiendo modificaciones. Efectivamente es un avance respecto de lo que era
la situacion original y ademas, es producto de la lucha que se vino dando (...) Mas alla de
estas modificaciones que se estan haciendo, la Facultad se sigue comprometiendo a no
competir nunca mas con esta empresa (...) Esto no termina de solucionar todas las
cuestiones y pensamos que el expediente debe volver atras para ser rediscutido y, sobre

todo, para garantizar esta linea de desarrollo en la Facultad (CD FCEN, 2008d, pp. 27-28)

Desde un postura opuesta y critica, un consejero del claustro de profesores
le contesta al consejero citado respecto de las implicancias del tratamiento del

convenio de transferencia de la tecnologia Konabot. En estos términos lo expresa:
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Mas alla de la interpretacion de la historia de este proceso, lo que termina diciendo [el
consejero de estudiantes] es que objeta el hecho de que exista una clausula en la que la
Facultad se comprometa a no competir en el desarrollo de la tecnologia Konabot, de
manipulacion de explosivos. Si no esta de acuerdo con eso, no estd de acuerdo con
convenios que impliquen la existencia de la empresa privada que fabrique Konabot. Si
ésta es la posicion no discutamos contradicciones. Se utilizan argumentos que no vienen
al caso, cuando la objecion es de fondo. Lo mismo pasa cuando se dice que la empresa
privada se puede vender o no (CD FCEN, 2008d, pp. 29-30).

En sintonia con lo expuesto por el consejero precedente, un consejero de la
mayoria del claustro de graduados remarca el tiempo que llevé el debate sobre el
convenio de transferencia de la tecnologia Konabot y sefala cuales serian los

motivos. Asi lo describe:

Evidentemente, este tema se discutido y mucho; es decir, se debatié al menos una hora el
jueves anterior al famoso Consejo Directivo en el que voto la resolucion original; dos horas
en ese Consejo; tres horas en una reunion abierta en el Departamento de Computacion;
cinco horas y medio en el Comisién de Investigacion a posteriori del Consejo Directivo; al
menos una hora en el Consejo Directivo siguiente, en el que se presento el primer pedido
de anulacion de la resolucion; y hoy ya no sé cuanto tiempo llevamos discutiendo. Si no
conté mal, esto hace mas de catorce horas de debate (...) Ahora, si después de horas y
horas de debate se vuelve al mismo argumento del principio, entonces la légica indica — tal
como dice el consejero — que la cuestion no pasa por tal o cual punto, sino por una
postura ideoldégica (CD FCEN, 2008d, pp. 30-31).

Un consejero de la mayoria del claustro de estudiantes reconoce que el
tema fue suficientemente debatido por el Consejo Directivo, sin embargo, aclara
qgue por una posicion tomada por el Partido Obrero, al cual pertenece, no apoya ni
apoyara la creacion de una empresa privada para el desarrollo y comercializacion
del robot Konabot. En este sentido, aclara que por mas buena voluntad que
manifiesten los consejeros y las autoridades de la FCEN en corregir y agregar
anexos al Convenio, él seguira votando en contra mientras el objetivo final sea la
creacion de una empresa privada. Entiende que este tipo de decisiones implican
un “copamiento” del sector publico por parte de actores privados y la consecuente

privatizacion de la Universidad Publica.

95



Luego de la sesidén del 6 de octubre de 2008, la agrupacién ADU, que
nucleaba a la mayoria del claustro de profesores envia por mail un segundo

comunicado a la comunidad educativa de la FCEN. En el mismo aclaran:

El lunes 6/10 el Consejo Directivo aprobd una resolucién incluyendo un Anexo como parte
integral del convenio. Dicho anexo aclara como deben interpretarse varios articulos del
convenio. Lo hace en los mismos términos que sostuvimos publicamente desde el primer
momento. Los principales puntos del Anexo son:

a) Aclarar que el Konabot podra usarse para investigacion y docencia en el FCyN.

b) Aclarar que la Facultad no competira con la empresa Robots del Sur S.A. en la
produccion de robots para manipulacion de explosivos pero que se reserva el derecho
de utilizar parte de la tecnologia Konabot para desarrollar robots destinados a otros
fines.

c) Aclarar que la FCEyN reivindica para si la propiedad industrial de la tecnologia
Konabot asi como todos los desarrollos realizados en su ambito por personal que
trabaja para la UBA (en acuerdo con la Ley de Patentes, los participantes del proyecto
tienen el status del con-inventores y participan de las regalias que se produzcan).

d) Aclarar que el objetivo de la FCEyN al propiciar la creacion de empresas de base
tecnoldgica a partir de las iniciativas de sus integrantes no es lucro ni la generacion de
recursos propios sino la creacion de dichas empresas, cuya existencia vemos como
socialmente util.

Lamentablemente, los Consejeros de la mayoria estudiantil (PCR y PO) presentaron un

nuevo proyecto para anular el convenio (apoyado por la minoria de Graduados, GAF).

Esta actitud intransigente no permitié discutir ningun detalle del Anexo. De este modo,

quedd claro que la oposicién de estos grupos a la transferencia no se origina en

objeciones puntuales al convenio sino que se motivaba en un intento por evitar que la

Facultad contribuya a la creacion de empresas de base tecnoldgica a partir de la iniciativa

de sus integrantes (ADU, 2008b).

Hasta aqui hemos visto un despliegue de actores que se sumaron al
debate en distintos espacios de participacion politica y a través de diversas
acciones colectivas. Si bien en un principio surge de una demanda puntual de
consejeros del claustro de estudiantes y becarios de licenciatura y doctorales que
integraban el Laboratorio de Robdtica, la discusion llegé a captar la atencion de
profesores y graduados que integraban el CoDep del Departamento de

Computacion de la FCEN, de graduados que integraban las organizaciones
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sindicales Jovenes Cientificos Precarizados y la Junta Interna de Delegados de

ATE-CNEA, y de estudiantes de las distintas carreras de la Facultad.

A continuaciéon, y a modo de sintesis, enumeraremos las “estrategias

diferenciales

n45

(Vaccarezza y Zabala, 2002), acciones colectivas llevadas a cabo

por actores sociales que provocaron el desplazamiento del debate a otros

espacios de participacion politica:

La carta firmada por los integrantes del equipo de desarrollo del
prototipo Konabot y miembros del ICAR del Departamento de
Computacion donde dicen desconocer la incubacién de Robots del
Sur S.A., la existencia del Convenio de Transferencia del Uso y
Nombre de la Tecnologia Konabot en favor de Robots del Sur S.A. y
se muestran abiertamente en contra del contenido de la Resolucion
1978/08: no comparten los términos en los que se ceden los
derechos de propiedad intelectual, el uso exclusivo y la explotacién
comercial de la tecnologia y nombre Konabot, y advierten que la
cesion de uso exclusivo de la tecnologia y nombre Konabot impide
que el ICAR pueda generar nuevas tecnologias a partir de las
desarrolladas para el Konabot.

El mecanismo de consulta publico a través del sitio
www.wxactas.uba.ar/sicytresponde y el mail
sicytresponde@de.fcen.uba.ar que las autoridades de la FCEN
ponen a disposicion de la comunidad educativa de la FCEN con el
fin de informar sobre los términos de la transferencia de la tecnologia
Konabot y responder las inquietudes que pudieran surgir de la
informacién compartida. Alli se publican las intervenciones de la
Secretaria Adjunta de Investigacion en la sesién del Consejo
Directivo del dia 25 de agosto, en la charla ofrecida a los miembros

del Departamento de Computacion el 8 de septiembre y en la charla

* Por estrategias diferenciales los autores (Vaccarezza y Zabala, 2002) entienden a las practicas
que los actores sociales despliegan en determinadas situaciones y que se asocian al sentido
practico (Bourdieu, 2004) que utiliza, por ejemplo, un jugador al conocer las reglas del juego, la
dinamica del ejercicio y el sentido de la oportunidad.
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dada en la reunion de la Comision de Investigaciones Cientificas y
Tecnoldgicas el 17 de septiembre, transmitida en vivo por internet.
La carta del Consejo Departamental (CoDep) del Departamento de
Computacion que solicita a las autoridades ser consultados cuando
se traten acuerdos de transferencia tecnoldogica que involucren al
Departamento. En cuanto a la letra del Convenio cree que la
amplitud de las clausulas de no competencia limitan las posibilidades
de futuros desarrollos en robdtica y dejan a la FCEN en una
situacion de vulnerabilidad legal.

La carta de la Junta Interna de delegados de ATE-CNEA manifiesta
su repudio ante el convenio de transferencia de la tecnologia
Konabot porque traeria como consecuencia la pérdida de una linea
de desarrollo publico en robdtica. De esta manera el Estado podria
ver obstaculizada su intervencion en un area estratégica para el
desarrollo nacional.

El manifiesto de la Agrupacion Sinergia, representada en la minoria
del claustro de estudiantes, brinda su apoyo a la gestién de
Incubacen pues cumple un rol fundamental en la creacion de
empresas de base tecnoldgica, indispensables para el desarrollo de
la industria nacional y el fortalecimiento de un sistema cientifico
tecnolégico soélido. Ademas, afirman que es valido interactuar con el
sector privado siempre y cuando el Estado se reserve la potestad
sobre la produccion cientifico-tecnoldgica.

La toma de la FCEN del 22 de septiembre de 2008, en la que
participan estudiantes y graduados de la FCEN y donde se reclama
la anulacion del Convenio de Cesion de Uso Exclusivo de la
Tecnologia y Nombre Konabot en favor de Robots del Sur S.A.

La jornada de clases publicas del 25 de septiembre de 2008 donde
se también se debate sobre el futuro y destino de la tecnologia
Konabot.

La Marcha Nacional Educativa realizada el 26 de septiembre de

2008, donde los participantes llevan consignas sobre la transferencia
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de la tecnologia Konabot a fin de dar a conocer el debate en otros
ambitos.

El comunicado de la Agrupacion ADU (Afirmacion Democratica
Universitaria), representada en el Consejo Directivo por la mayoria
del claustro de profesores. El mismo, difundido por mail y destinado
a la comunidad educativa de la FCEN, da a conocer una lista de
modificaciones al Convenio que contemplen tareas de investigacion
y docencia con la tecnologia Konabot, la propiedad intelectual de la
tecnologia a nombre de la FCEN y el reconocimiento de los
participantes del proyecto en su caracter de co-inventores.

Las reuniones que mantenia la organizacion sindical Jovenes
Cientificos Precarizados (JCP) con el Ministro de Ciencia y
Tecnologia, Dr. Lino Barafiao, donde los primeros les reclamaban al
Ministro cual pretendia que fuera el futuro de la tecnologia Konabot y
si era su interés privatizar la Facultad de Ciencia Exactas vy
Naturales.

El segundo pronunciamiento de la Agrupacién ADU, distribuido por
mail y cuyo destinatario era la comunidad educativa de la FCEN,
donde comunica que el Consejo Directivo aprobd en la sesion del 6
de octubre de 2008 un anexo del Convenio donde se deja en claro
que el prototipo Konabot podra usarse para investigacion y docencia
en la FCEN, que la Facultad no competira con la empresa Robots
del Sur S.A. en la fabricacion de robots para manipulacion de
explosivos y sustancias peligrosas, que la FCEN se reserva el
derecho de propiedad industrial sobre la tecnologia Konabot,
reconociendo a quienes hayan participado del desarrollo en su

caracter de co-inventores.

Tercera fase: caida del convenio y cierre del conflicto

El cierre de la controversia se observa en las sesiones del 17 de noviembre y el 1

de diciembre de 2008: en ninguna de estas dos ocasiones se discute sobre la

transferencia de la tecnologia Konabot. S6lo se hace mencidn al estado formal del

Convenio, es decir, si fue tratado y ratificado por el Consejo Superior de la UBA.
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En la sesion del 17 de noviembre de 2008 (CD FCEN, 2008f), los
consejeros estudiantiles consultan a las autoridades de la FCEN sobre el estado
el Convenio de Cesién de Uso Exclusivo de Tecnologia y Nombre Konabot. De
acuerdo con el comentario de una de las consejeras del claustro de estudiantes,
corria el rumor que el convenio en cuestidon “se habia caido”. Las autoridades de
la FCEN desconocen tal rumor y se comprometen a brindar esa informacion en la
proxima sesion del Consejo Directivo (CD FCEN, 2008f).

Finalmente, en la sesion del 1 de diciembre de 2008 (CD FCEN, 2008q) las
autoridades de la FCEN explican al cuerpo que el inversor decidié no seguir con el
Convenio debido a las repercusiones publicas que generd su tratamiento y el
rechazo que provoco en parte de la comunidad educativa de la FCEN. Asimismo,
las autoridades comunican a los consejeros presentes que el Convenio
mencionado quedo sin efecto pues no llegé a tratarse en el Consejo Superior de
la UBA, ni tampoco fue ratificado por las partes (CD FCEN, 2008g).

Tal como lo adelantamos en el capitulo anterior, como consecuencia del
caracter publico que tomd el debate y el repudio recibido por una parte del
estudiantado, el director del proyecto de desarrollo del prototipo Konabot renuncié
a su cargo de docente con dedicacion exclusiva de la Facultad y opt6 por trabajar
en el Instituto Tecnolégico de Buenos Aires (ITBA) (Entrevista a la Dra.
Pregliasco, 2020; Entrevista al Dr. Aliaga; Entrevista al Dr. Santos). Esta
sumatoria de situaciones coyunturales provocd que la empresa Robots del Sur
S.A. detuviera su proceso de incubacion.

En siguiente capitulo analizaremos en profundidad dos miradas ideoldgicas
contrapuestas que emergieron en el debate y se expresaron en los distintos

espacios politicos mencionados anteriormente.
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Capitulo IV
Miradas ideoldgicas en el conflicto publico sobre la transferencia de la

tecnologia y nombre Konabot

En el presente capitulo analizaremos las miradas ideolégicas de los actores
desplegadas en el debate en torno a la transferencia de la tecnologia Konabot a
favor de la empresa Robots del Sur S.A. Partimos de la base que la tematica del
conflicto en la ciencia ha sido abordado por varios autores constructivistas
quienes le reconocen a Kuhn el haber intentado abrir la “caja negra” de la
produccion cientifica e inaugurar un analisis de la ciencia “hacia adentro” (Keimer,
1999). Harry Collins (2009) uno de estos tedricos constructivistas que mira “hacia
adentro” de la produccién cientifica, encuentra un espacio donde la flexibilidad
interpretativa de los datos cientificos conlleva a que coexistan distintas
interpretaciones sobre un hecho cientifico. Esta coexistencia de miradas opuestas
produce controversias cientificas que se expresan dentro de un core-set (Collins,
2009) o grupo central de investigadores, aliados y criticos, que defienden su
postura respecto de un objeto de conocimiento en disputa. En los apartados
siguientes veremos como la flexibilidad interpretativa de los datos cientificos
estuvo atravesada por la ideologia de los actores que formaron parte del grupo
central que participd en los debate sobre la tecnologia Konabot.

Para Collins (2009) el andlisis del marco sociopolitico del conflicto y las
caracteristicas que adquiere el cierre de la controversia se vuelven fundamentales
para analizar el impacto social de la disputa. En efecto, el contexto sociopolitico
del debate y la disolucién del conflicto fueron debidamente analizados en el
Capitulo 1l de manera de recrear las condiciones en las que se expresaron las
distintas posturas politicas.

En este conflicto publico (Pellegrini, 2019) sobre la transferencia de la
tecnologia Konabot, los actores ponen de manifiesto distintas ideologias
expresadas durante la disputa. Siguiendo a Goéran Therborn (1987) la ideologia
es el medio de expresion del “ser-en-el-mundo” que permite a los actores
comprender “lo que existe”, “lo que es bueno” y “lo que es posible”. Asi, la
ideologia constituye su sistema de pensamiento, nociones y experiencia de la vida

cotidiana, y su mirada intelectual sobre el mundo que habitan. Es una matriz
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histérica de significados que da sentido a las afirmaciones y sanciones de tipo
moral que condicionan las relaciones entre los actores: el conflicto que surja del
choque entre distintas ideologias dara a conocer afirmaciones, sanciones
morales, ambiciones y temores respecto de las consecuencias sociales que un
hecho cientifico pueda ocasionar.

En el caso en estudio, las ideologias de los actores se expresaron en las
miradas respecto de la utilidad social del prototipo Konabot y las consecuencias
futuras que podria desencadenar su transferencia a la empresa Robots del Sur
S.A. Siguiendo a Vaccarezza y Zabala (2002), y de acuerdo a lo adelantado en el
Capitulo I, por utilidad social de un hecho cientifico se entiende a la construccion
social de sentido sobre los usos de las innovaciones cientificas donde entran en
juego el “valor” que los actores le asignan a un desarrollo cientifico y las
“expectativas” que éste genera (Di Bello, 2018).

Sin embargo, esas miradas ideoldgicas vieron la posibilidad de ir mas alla
del debate por el uso social de la tecnologia robética y plantearon cuestiones
relacionadas con el el rol del Estado en tanto garante de las politicas de ciencia y
tecnologia, el papel de la FCEN en la generacion y transferencia de tecnologia y
su relacion con otros actores sociales, los espacios donde deben realizarse los
desarrollos cientificos, quiénes deben participar en la creacién de empresas de
base tecnoldgica, quiénes se reserva para si la propiedad intelectual de un
desarrollo cientifico y a quiénes se reconoce como inventores.

De acuerdo a lo relatado en el capitulo anterior, en este conflicto publico
sobre la transferencia de la tecnologia y nombre Konabot los actores dan a
conocer su ideologia desplegando “estrategias diferenciales” (Vaccarezza y
Zabala, 2002), acciones individuales y/o colectivas, que les permiten dar a
conocer sus miradas y afianzar su posicion en el debate. A continuacion
analizaremos las miradas ideoldgicas que los actores desplegaron en los distintos

espacios politicos donde interactuaron.

Miradas ideoldgicas en conflicto
Del analisis del debate surgen dos miradas ideoldgicas respecto de la utilidad
social de los desarrollos cientificos, aquellas que se expresan a favor y en contra

de la transferencia de la tecnologia y nombre Konabot. Esas miradas
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contrapuestas alzan su voz a lo largo del debate y en todos los espacios de
discusion politica. A ellas las denominaremos mirada ideoldgica ciencia
revolucionaria y la mirada ideoldgica desarrollista. Ambas fueron definidas
tomando en consideracion el rol del Estado en tanto garante de politicas publicas
en ciencia y tecnologia, la relacion entre la Universidad Publica y actores sociales
del ambito estatal y privado, el destino de las transferencias tecnoldgicas, la
incubacién de empresas de base tecnolégica, la propiedad intelectual y el
reconocimiento de los inventores de los desarrollos cientificos.

En primer lugar, la mirada desarrollista entiende como fundamental la
interrelacion entre la Universidad Publica y el sector productivo mediada por el rol
articulador del Estado, a través del Ministerio de Ciencia y Tecnologia y de los
organismos de promocioén de CTI. Esta categoria guarda relacién con la teoria del
Triangulo de interrelaciones entre el Estado, el aparato productivo y el sistema
cientifico-tecnolégico de Jorge Sabato (2004; 2011) para quien la ciencia y la
tecnologia cumplen un rol fundamental en el desarrollo latinoamericano. Asi lo

explica:

Enfocada como un proceso politico consciente, la accién de insertar la ciencia y la
tecnologia en la trama del desarrollo, significa saber donde y cémo innovar. La experiencia
histérica demuestra que este proceso politico constituye el resultado de la accion multiple
y coordinada de tres elementos fundamentales en el desarrollo de las sociedades
contemporaneas: el gobierno, la estructura productiva y la infraestructura cientifico-
tecnoldgica. Podemos imaginar que entre esos tres elementos se establece un sistema de
relaciones que se representaria por la figura geométrica de un tridngulo, en el cual, cada

uno de ellos, ocuparia su vértice respectivo (Sabato y Botana, 1970; p. 6).

La mirada ciencia revolucionaria, en cambio, advierte que la vinculacién del
Estado con el sector manufacturero privado dentro de un sistema capitalista de
produccion puede resultar peligrosa para los intereses de las grandes mayorias.
Esta categoria se relaciona con la lectura que hace Varsavsky (1969; 1972) sobre
la vinculacién existente entre el estilo tecnolégico de un pais y su modelo
socioeconomico. En ese sentido, el autor entiende que estilo cientifico y
tecnoldgico que aplique un pais dependera de las condiciones de reproduccién

del capital (caracteristicas del sistema productivo, rol del Estado) y el desarrollo
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humano alcanzado (calidad de vida, posibilidad de desarrollo social, cultural y
econémico futuro). Al referirse al estilo tecnolégico asociado al Desarrollismo
Nacional advierte que el modelo debe enfrentarse con un empresariado local que
no persigue el desarrollo industrial de la Nacién sino el beneficio propio. Segun
Varsavsky esta es una contradiccion de peso a la que se enfrenta el Desarrollismo

y que hace al modelo “probablemente inviable”. Asi lo explica:

Requiere basicamente un empresariado privado nacional de gran iniciativa y eficiencia, y
un financiamiento inicial de inversiones que permita el despegue (...) Empecemos por
observar que esto requiere un cambio total de actitud actual del empresariado local.
Nuestras clases dirigentes urbanas— de tradiciéon comercial y burocratica, cuyo principal
contacto con el sistema econdmico no era la produccion, sino el dinero— siguen
interpretando la “libertad de empresa” y la “iniciativa privada” como luz verde para todo tipo
de enjuague, legal o no, que permita acumular dinero, en lo posible fuera del pais. Las
decisiones de produccion se toman pues en buena parte segun las posibilidades de
evasion fiscal, sobrevaluacion de importaciones, negociados con divisas, usura, coimas y
sobornos, contrabando, vaciamiento de empresas (...) Esas actitudes no molestan
demasiado al estilo Neocolonial pero si al Desarrollista, el cual debe indicar como piensan

eliminarlas (Varsavsky, 1972; p. 25).

Mirada ideolégica desarrollista

La perspectiva que reflejan los actores que promovieron el convenio del prototipo
Konabot —que llamaremos “mirada ideoldgica desarrollista® entiende que debe
haber una vinculacién entre la Universidad publica y el sector privado coordinada
por el Estado a través de politicas publicas que estimulen y regulen dicha
interaccion: asi manifiestan una vision de “lo que es bueno” y de lo “que es
posible” (Therborn, 1987) que veremos expresada en las intervenciones de los
actores que sostienen este “ser-en-el-mundo” (Therborn, 1987) que representa la
mirada desarrollista.

Desde las autoridades de la FCEN se implementan acciones que pretenden
ir en ese sentido. El, por entonces, Decano de la FCEN propone aplicar esta
mirada desarrollista generando las condiciones propicias para que profesores,
graduados y alumnos pudiesen armar su empresa de base tecnoldgica, contando

con el apoyo que la Facultad: les ofrecia evaluadores externos para sus
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proyectos, los ayudaban con sus planes de negocios, les conseguian
financiamiento, y les ofrecian un espacio fisico para desarrollar su empresa por el
lapso de 2 afios, hasta que lograsen ponerla en funcionamiento. Una vez que
lograban lanzar sus productos al mercado y poner en marcha la empresa, la
FCEN les solicitaba un pequefo porcentaje de su facturacién para poder invertirlo
en la incubacion de otras empresas de base tecnoldgica. A través de estas
politicas desarrollistas, las autoridades de la FCEN pretendian crear Pymes de
base tecnoldgicas que mejorasen las posibilidades de empleabilidad de sus
graduados y que aportaran productos innovadores y de alto valor agregado para
el desarrollo econdémico del pais. El ex Decano asi lo explica:

De la misma forma yo pensaba que si la Facultad, ademdas de tener tantos papers y de
sacar premios, era capaz de generar trabajo para sus graduados en areas distintas
también iba a ser algo positivo. Esto visto a nivel de la politica de la Facultad. Ademas, me
parecia positivo a nivel pais, si el pais podia generar Pymes. Nosotros deciamos porque
no ayudar, a graduados que no han tenido durante su carrera una formaciéon en como
armar una empresa, como conseguir financiamiento. Entonces, se empezé a ofrecer
cursos. Por ejemplo, convocatorias para presentar ideas: se presentaba cuarenta ideas, y
la Dra. Pregliasco traia evaluadores de afuera, seleccionaban veinte ideas y los ayudaban
a avanzar, y les daban premios, les conseguian financiamiento. Lo que ya conocemos de
una incubadora de empresas que logré avanzar con muchos proyectos (...) La Facultad
habia armado espacios especiales de laboratorios para las empresas que se constituian y
que cuando arrancaban no tenian la capacidad para alquilar. Se les daba un lugar para
trabajar por un cierto tiempo, dos afios. La idea era que las que sobrevivian firmaban un
compromiso de que dejaban una parte de la facturacion, esencialmente, para reponer el

capital de trabajo de futuras innovaciones (Entrevista al Dr. Aliaga, 2019).

La implementacion de estas politicas desarrollistas implicd reflexionar
acerca del rol que iba a tomar la Secretaria de Investigacion, como se iban a
llevar a cabo las acciones de vinculaciéon con otras instituciones tanto publicas
como privadas y bajo qué condiciones se haria efectiva la transferencia de
tecnologia. En este sentido, las autoridades de la FCEN dejaron en claro que no
iban a competir con las tareas naturales que llevaban a cabo sus graduados y que
no perseguirian una ganancia de dichas transferencias. El fin social de tales

politicas desarrollistas era generar trabajo de calidad a sus egresados, privilegiar
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la vinculacién con las empresas nacionales, especialmente a las Pymes. Asi lo

explica el ex Decano de la FCEN:

Cuando nos metimos en el Area de Vinculacién, en todos los temas, teniamos dos
objetivos: un objetivo era que nosotros no ibamos hacer cosas que compitieran
directamente con nuestros graduados. Es decir, si habia un andlisis rutinario que era la
tarea natural que hacian los graduados, nosotros no ibamos a utilizar la estructura del
Estado subsidiada para quitarles trabajo a ellos. El segundo objetivo era no hacer plata de
la transferencia tecnoldgica. Es decir, poner condiciones que respetaran el sentido social
que tenia la inversion que habia hecho el Estado: entre una multinacional y una empresa
nacional privilegiamos la empresa nacional. Entre una grande y una chica privilegiamos a
la Pyme. Habia ciertos criterios politicos que nos habiamos fijado, que obviamente eran

politicos (Entrevista al Dr. Aliaga, 2019).

Dentro del Consejo Directivo de la FCEN quienes sostienen esta postura,
ademas de las autoridades de la institucion, son los representantes de la mayoria
del claustro de profesores, de la mayoria del claustro de graduados y de la
minoria del claustro de estudiantes. La Secretaria Adjunta de Investigacion
sostiene que a partir de las politicas desarrollistas que implementan se busca que
la FCEN pueda gerenciar la vinculacion con el sector privado de manera de
mejorar los términos y condiciones de trabajo de los investigadores y garantizar
un retorno hacia la sociedad. En este sentido, gerenciar implicaba formalizar y
mejorar los acuerdos informales que profesores e investigadores venian
sosteniendo con terceros sin intervencién del Area de Vinculacién Tecnoldgica de
la Facultad. A continuacién explica esta relacién informal que investigadores y
profesores siempre tuvieron con el sector privado y que su gestion pretendia

regular:

La realidad es que muchos investigadores, jefes de grupo, tienen mucho contacto con el
sector privado. Y la investigacion basica fundamental que estamos haciendo es a partir de
subsidios y de acuerdos encubiertos. Hablo de Monsanto y de la mayoria de empresas de
software. La mejor manera de tener un control es contar con informacion. Cuando uno
utiliza herramientas mediante las cuales brinda algun beneficio y atrae los acuerdos que
de hecho se estan haciendo con terceros, lo primero que tiene que tener es informacion. A
partir de eso, de alguna manera, se puede gerenciar. En la medida en que se prohiba igual

va a ocurrir. Yo trabajé en el sector privado y he recibido ofertas de gente de esta Facultad
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que me vino a ver por su cuenta. Eso ocurre. En la medida en que tengamos mecanismos
mediante los que podamos gerenciar a través de una politica cierta, donde el investigador
tenga un beneficio y le garanticemos un retorno a la sociedad de esa inversion, me parece
que vale la pena. De lo contrario, no vamos a impedir la relacion con terceros, sino a
empujar a los investigadores a que lo sigan haciendo por su cuenta y cualquier beneficio
potencial que queramos obtener de ese dinero invertido que le cuesta mucho a la

sociedad, que se va perder por completo (CD FCEN, 2008a; pp. 17-18).

En concordancia con los lineamientos politicos expresados por el Decano
de la institucion, la Secretaria Adjunta de Investigacién refuerza la idea de no
perseguir un interés econdmico en el fomento a la creacion de empresas
nacionales de base tecnoldgicas pues pretenden que las mismas posibiliten la
creacion de empleo y otorguen a los egresados de la FCEN una opcion laboral.
Es por ello que la letra del Convenio en cuestion da cuenta de cuatro objetivos
claros de esta mirada desarrollista: incentivar la innovacion en robética, generar
nuevos puestos de trabajo que sigan estimulando la formacién de recursos
humanos altamente capacitados, no utilizar la tecnologia con fines bélicos y
mejorar las estrategias de exportacion de tecnologia en la regién. Por otra parte,
las autoridades estaban convencidas que a partir de la entrada en vigencia del
Convenio y de las mejoras que la empresa se comprometia a efectuarle al
prototipo durante los dos primeros afios, se podria garantizar la formacién
continua de quienes participaran en el proyecto y el disefio de un robot distinto al
Konabot susceptible de ser patentado. Si producto de esta incubacién la empresa
Robots del Sur S.A. resultaba exitosa y era vendida, eso no significaba un
problema pues se habria logrado posicionar a la Facultad como una instituciéon
capaz de generar innovaciones de alta tecnologia gracias a la formacién de
recursos humanos altamente capacitados. La Secretaria Adjunta de Investigacion
explica en la siguiente cita cudl era el sentido de las politicas de transferencia
tecnoldgica que se aplicaban en su gestion:

Creo que el eje de este Convenio no es lograr un ingreso econémico. El eje figura en la
plataforma con la que me convocaron a trabajar desde lo técnico y es fomentar la creacion
de empresas nacionales de base tecnoldgicas que de alguna manera traccionen el empleo
de mano de obra argentina, de egresados de esta Facultad con otras opciones (...) Las

condiciones respecto de la contratacion preferencial de gente de esta Facultad apuntan en
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esa direccion, lo mismo que la no utilizacion de la tecnologia con fines bélicos (...)
Respecto de las discusiones que se han suscitado a posteriori, que tienen que ver con si
la empresa va a ser vendida o no, como dijo la vicedecana, quiero decir que es probable
que las empresas muy exitosas a la larga sean vendidas. Uno no puede atar ni imponer
condiciones de no-venta. Lo importante es que en el tiempo de inversion, de generacion
de esta tecnologia y de comercializaciéon de la region, se generen puestos de trabajo, se
mejoren las aptitudes en la capacitacion de comercializacion de tecnologia y de robdtica;
incluso, recursos humanos utiles para los mismos proyectos de la Facultad, que pueden
seguir desarrollando robots no exactamente iguales a Konabot, que creo no es el objetivo
de esta Casa de Estudios (CD FCEN, 2008c, p. 29)

A partir del Convenio de Transferencia de la Tecnologia y Nombre Konabot
en favor de la empresa Robots del Sur S.A. pretendian posicionar una innovacién
de la FCEN tanto en el mercado local como en el mercado internacional. En el
ambito local competian con la Universidad Abierta Interamericana (UAI) y la
Universidad Tecnoldgica Nacional (UTN) que estaban comenzando a desarrollar
sus propios prototipos y en el ambito internacional, a partir del desarrollo del
Konabot, empezaban a competir con la empresa lider iRobot. Esto implicaba para
las autoridades de la FCEN seguir mejorando el prototipo Konabot y estimular al
grupo de desarrollo en robdtica a generar innovaciones patentables que
posibilitaran nuevos proyectos de vinculacién con terceros. De esta manera lo

explica la Secretaria Adjunta de Investigacion:

Esta tecnologia pierde novedad con rapidez, como cualquier tecnologia de punta. Llega
rapido al mercado productivo o la novedad se pierde. Seguro que leyeron en los diarios
que la UAl y la UTN estan trabajando en robdtica. Se estd generando competencia. Hay
competencia del exterior, que quiere entrar al pais. Nosotros quisimos priorizar la
generacion de una empresa nacional que diera trabajo a nuestros egresados (...) Ademas,
sobre la base de que un grupo de investigacion no tiene por objeto replicar el mismo
prototipo ni usar exactamente las partes, apostamos a que este grupo sea capaz de
generar mejoras— y, tal vez, con una velocidad mayor— en el prototipo, que dé lugar a
patentes de la Facultad, que también nos permitan comercializar con terceros (CD FCEN,
2008c, pp. 44-45).

La mayoria del claustro de profesores muestra su apoyo a las politicas de

transferencia tecnoldgica que pone en practica la Facultad a través de la gestion
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de la Secretaria Adjunta de Investigacion. Ellos entienden que es muy importante
que desde la institucion se fomente la creacién de empresas de base tecnolégicas
a partir de proyectos que puedan generar profesores e investigadores de esa casa
de estudios. Reconocen que esta politica de creacion de EBTs es novedosa y que
todos estan aprendiendo sobre la marcha con el debido acompanamiento de la
Secretaria Adjunta de Investigacion. Asimismo, se muestran convencidos que esa
politica innovadora no afecta los intereses publicos que ellos, como parte del

Consejo Directivo, deben defender. Asi lo sefialan dos de sus consejeros:

Me parece que esa es una discusion totalmente genuina: se trata de decidir, a través de
una posicion mayoritaria, que la Facultad tenga una politica de creacion de pequefas
empresas de base tecnoldgica, que surja como consecuencia de los emprendimientos de
los profesores y de los investigadores de la comunidad local (...) Puntualmente creo que
este proyecto no afecta para nada los intereses publicos que deben ser los primeros que
debemos defender en el &mbito del Consejo Directivo (DC FCEN, 2008b, pp. 13-14).

Este es un emprendimiento en el que no somos expertos (...) No me resultaba obvio lo
que estaba leyendo —y se los comenté a la doctora Pregliasco— y ello implicaba que la
Facultad estaba aprendiendo a hacer algo. La creacién de empresas de base tecnoldgica
no es algo que sepamos hacer. Este es un proyecto que es novedoso. Y yo celebro la
novedad. Como toda cosa que estamos aprendiendo a hacer, estamos haciendo camino al
andar (CD FCEN, 2008c; p. 37).

Los consejeros del claustro de profesores destacan la buena predisposicion
de la FCEN a la hora de tomar en consideracion los proyectos de docentes e
investigadores y de generar las condiciones propicias para ponerlos en practica,
pero advierten que la institucion no sélo se vincula con terceros del sector privado
sino también con actores del sector publico. En este sentido, recuerdan los
convenios que la Facultad ha firmado con instituciones de CyT nacionales como la
Comision Nacional de Energia Atomica (CNEA), la Comision Nacional de
Actividades Espaciales (CONAE), el Instituto Nacional de Tecnologia Industrial
(INTT), el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) y otros organismos
estatales como la Secretaria de Medioambiente de la Nacién, con empresas
publicas y empresas privadas. Por otro parte, manifiestan el apoyo al grupo de

desarrollo del prototipo Konabot y advierten que propondran todas las
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modificaciones posibles a la letra del Convenio para garantizar la continuidad del
desarrollo profesional y académico de los becarios que participan en él. Sin
embargo, creen que el prototipo debe ser mejorado y desarrollado por una
empresa de base tecnolégica que se dedique exclusivamente a tal fin, pues la
Facultad no debiera convertirse en un organismo que produzca robots para la
manipulacion de explosivos. Asi lo expresan dos consejeros por la mayoria del

claustro de profesores:

Nosotros estamos a favor de la creacion de empresas de base tecnoldgica, pero esta claro
que no es lo unico que hace la Facultad. Si miran el Orden del Dia de la sesion de hoy,
antes de este convenio hay otros organismos publicos: hay un convenio con la Comision
Nacional de Energia Atdmica, un convenio con la Comision Nacional de Actividades
Espaciales, con el INTI, con el INTA, con la Secretaria de Medio Ambiente (...) No es que
vamos a interactuar solamente con empresas privadas de base tecnoldgicas (...) Tenemos
vinculos muy ricos con organismos publicos, con empresas publicas y también con
muchas empresas privadas. Y se ha planteado la creacion de pequefas empresas de
base tecnoldgicas, en lugar que los proyectos duerman en el cajon de algun investigador o
para que queden en la nada ¢ La alternativa es que el Konabot lo desarrolle y lo produzca
la Facultad? ¢ Alguien esta planteando que la Facultad se constituya en un organismo de
produccion de robots de manipulacion de explosivos? Seria ridiculo (CD FCEN, 2008d; pp.
34-35).

La Facultad no puede comercializar un robot para la desactivacion de materiales
explosivos. Fue discutido ampliamente en los distintos ambitos (...) Queremos que haya
robdtica en la Facultad, que se desarrolle investigacion y docencia con la tecnologia que
hoy se llama Konabot. Pensamos que el convenio que se firmé no limita a la Facultad en la
decision eventual de hacer nuevos desarrollos en el ambito de la robdtica (CD FCEN,
2008c; p. 42).

La mayoria del claustro de graduados, representados por la Lista
Sumatoria, también muestra su apoyo a las politicas de transferencia tecnoldgica
que lleva a cabo la Facultad. Ellos también sostienen una mirada desarrollista
respecto del rol social de FCEN en el contexto nacional. En primer lugar, creen
que la Universidad y los Institutos de CyT no debieran ser los Unicos destinos
laborales de los graduados de la FCEN justamente porque entienden que el

sector productivo debiera ser capaz de demandar recursos humanos altamente
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capacitados formados en la institucion. En este sentido, sostienen que la Facultad
tiene la “responsabilidad” de contribuir al desarrollo de la Nacién creando Pymes
de base tecnoldgicas que empleen a sus egresados, permitan sustituir
importaciones 'y logren “romper” con nuestra tradicional economia
agroexportadora. Respecto del debate sobre la transferencia de la tecnologia
Konabot, entienden que la fabricacién y posterior venta de robots debe hacerse
desde una empresa de base tecnoldgica autosuficiente que no utilice los fondos
publicos de la FCEN. En este sentido, ven a la Facultad como una institucion que
puede vincularse con el sector privado de una manera “seria”, “responsable” y
“transparente” sin dejar de generar proyectos con organismos estatales a quienes
pueda asesorar en la elaboracion de politicas publicas. De esta manera, lo

explican dos representantes del claustro de graduados:

Estamos convencidos de que el ambiente académico y los institutos nacionales de ciencia
y técnica no pueden ni deben ser el unico destino laboral para el sistema cientifico. Por el
contrario, creemos que el sector productivo debe ser capaz de demandar y absorber una
proporcién de los cientificos que se formen en este Facultad. En este sentido pensamos
que la Facultad tiene la responsabilidad de contribuir al desarrollo de la industria nacional
de base tecnoldgica, tanto para sustituir importaciones como para exportar bienes de alto
valor agregado, que rompan nuestra tradicion de pais exportador de materias primas. (...)
La trasferencia y el asesoramiento tecnoldgico al Estado es imprescindible (CD FCEN,
2008c; pp. 22-23).

Nosotros creemos que, dado el interés en fabricar y vender robots a demanda de terceros,
es mas conveniente hacerlo desde una empresa autosuficiente que comprometiendo
recursos de la Facultad. Por eso, estamos a favor del convenio y en contra de su
anulacion, dado que esto podria poner en riesgo la viabilidad de la incubacién (...) La
Facultad debe poder relacionarse con el sector privado de manera seria, responsable y
transparente. De la misma manera, debe seguir construyendo vinculos con el sector
publico, para fortalecer la participacion de las Universidades en las politicas de Estado (CD
FCEN, 2008c, pp. 23-24).

El representante de la minoria del claustro de estudiantes, también, se
manifiesta de acuerdo con las politicas de transferencia tecnolégica que lleva a
cabo la FCEN vy lee un pronunciamiento de Sinergia, agrupacién a la que

representa, donde se deja en claro tal postura. Al igual que los consejeros citados
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anteriormente, ellos creen que los profesionales formados en la Facultad como los
desarrollos cientificos alli generados permiten la creacion de “emprendimientos
productivos” publicos, privados o de propiedad colectiva con el fin de favorecer el
desarrollo econdmico del pais. En la carta sostienen que la creacién de una
empresa no soOlo implica la venta de una determinada tecnologia sino la
generacion de puestos trabajo, la contratacion de personal capacitado y la
inversion en bienes de capital, que tienden a reactivar la economia nacional.
Ademas, agregan que el “uso productivo del conocimiento” generado en la FCEN
impacta positivamente en la economia nacional y también permite sustentar un
Sistema Cientifico y Tecnolégico “de mayor envergadura y calidad”. Siguiendo
esta linea argumentativa creen que mientras sea el Estado quien determine las
politicas de vinculacién y de transferencia tecnoldgica con el sector privado, y
prime el interés colectivo por sobre el individual, la légica del mercado no tendra
cabida en las decisiones que se tomen. Asi lo detalla la carta que lee el consejero

por la minoria del claustro de estudiantes:

La existencia de un incubadora de emprendimientos de base tecnoldgica en nuestra
Facultad estd enmarcada en la conviccion de que los actores y descubrimientos
cientificos— que intrinsecamente la Universidad genera— abren puertas a la creacion de
industrias u otro tipo de emprendimientos productivos o prestadores de servicios y que
dichas oportunidades deben ser aprovechadas mediante emprendimientos publicos,
privados o de propiedad colectiva, para favorecer el desarrollo econémico nacional. La
creacion de una empresa no soélo implica el aprovechamiento comercial de una tecnologia,
ya que también genera puestos de trabajo, la necesidad de personal capacitado, la
inversion en capacidad productiva, la inversion en desarrollos técnicos y un montén de
efectos extras que favorecen al pais. El uso productivo de la tecnologia y los
conocimientos generados en la Universidad— que de ofra manera no serian
aprovechados— permiten el puntapié inicial para el desarrollo de la industria nacional, lo
que a su vez favorece a sostener un sistema cientifico tecnoldgico de mayor envergadura
y calidad, incentivando asi un vinculo virtuoso que favorece la economia y la educacién del
pais. En resumen, creemos que mientras el Estado mantenga la potestad sobre la
produccion cientifico-tecnolégica que se hace con recursos publicos y determine la manera
de realizar una politica de transferencia que sirva a la sociedad, es valido interactuar con
el sector privado, con un proyecto claro de Estado que priorice el interés colectivo por
sobre el particular, lo cual no significa per se someterse a la l6gica del mercado, ni a un

vaciamiento de lo publico en manos de los privados (CD FCEN, 2008c, pp. 39-40).
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Mirada ideoldgica ciencia revolucionaria

La mirada ideoldgica que llamaremos de “ciencia revolucionaria”, se muestra
opuesta a la perspectiva anterior pues no confia en que el empresariado nacional
pueda gestar desarrollos tecnoldgicos alineados con los intereses estratégicos de
la Nacion. Por el contrario, creen que el sector privado soélo defiende sus intereses
particulares muchas veces contrarios a las politicas publicas que persiguen el
desarrollo social, cultural y econémico del pais. Para esta mirada ideoldgica “lo
que es bueno” y “lo que es posible” (Therborn, 1987) esta definido por la
vinculacion de la FCEN con Facultades Publicas y organismos de CyT del
Estado: esta articulacién garantizaria que los desarrollos generados en la
Universidad estatal sean transferidos al ambito publico y evitaria que importantes
lineas de investigacién sean transferidas a empresas privadas.

La mirada ideoldgica ciencia revolucionaria se expreso en los distintos
espacios de participacion politica. Dentro del Consejo Directivo, esta mirada fue
defendida por la mayoria del claustro de estudiantes y la minoria del claustro de
graduados. Y por fuera del CD esta mirada se manifestd en la carta del Grupo de
Desarrollo del Prototipo Konabot y del Laboratorio de Robdtica, en la carta de la
Junta Interna de Delegados de ATE, en los encuentros que Jovenes Cientificos
Precarizados mantenian con el Ministro de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
Productiva, en las clases publicas del 25 de septiembre de 2008 y en las
consignas que se exhibieron durante la Marcha Federal Educativa del dia
siguiente. En sintesis, todas las voces contrarias a la transferencia de la
tecnologia Konabot sostuvieron su posicién desde esta mirada.

A continuacion, y a fin de dar a conocer tales expresiones, se seleccionaron
algunas citas que muestran la mirada ideoldgica ciencia revolucionaria. Las voces
mas resonantes son de la mayoria del claustro de estudiantes, quienes se
manifiestan en contra de las politicas de vinculacion y transferencia tecnolégica
que aplican las autoridades de la FCEN pues entienden que la transferencia de
tecnologia del sector publico al privado ocasiona perjuicios tanto a la Universidad
publica como al Estado en su conjunto. En primer lugar, sostienen que ceder la
tecnologia y nombre Konabot a una empresa privada implica entregar ideas,

equipamiento, desarrollo de capital y toda posibilidad de lograr un desarrollo
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innovador a partir de la tecnologia transferida. De esta manera, se “vende” un
desarrollo de la Universidad Publica al sector privado, sentando un “precedente
peligroso” para los futuros desarrollos generados en la Facultad. Para evitar la
“venta” del conocimiento producido creen necesario que sea el Estado quien
promueva y dirija el desarrollo tecnoldgico de manera de sentar las bases para un
pais industrializado y con independencia tecnoldgica. Asi lo explica un miembro
de la Junta Interna de ATE-CNEA y estudiante de la Lic. en Ciencias de la

Computacion:

Particularmente, en la comision hemos tenido muchas experiencias de cesion de
tecnologia desarrollada en el Estado a empresas privadas. Eso siempre resulté en una
cesion de ideas, de desarrollo de capital, incluso de equipamiento —plantas enteras— y
nunca representd un beneficio palpable para la sociedad. Podemos citar como primer
ejemplo, alla por los comienzos de los afios 80’s, la creacion de la CoNuAr, cuyas siglas
significan Combustibles Nucleares Argentinos, que la dictadura decidié ceder toda la
fabricacion de combustibles a un grupo que devino en Pérez Companc. Con esto no hubo
desarrollo innovador posterior. Basicamente lo que se hizo fue fabricar combustible,
aduefiarse de la tecnologia, en muchos casos desechar parte, e incluso se lleg6 a intentar
vendérsela a empresas del Estado brasilero (...) Tanto las areas nucleares, como el caso
del desarrollo de la robdtica no son temas menores. Si se quiere tener un pais
industrializado, con independencia tecnoldgica, se necesita de un Estado que promueva.
El generador de ese tipo de tecnologia y desarrollo tecnoldgico tiene que ser el Estado,

quien dirija y tenga la manija por lo menos en este tipo de cosas (CD FCEN, 2008c, p. 21).

El mismo delegado de la Junta Interna de Delegados de ATE-CNEA se
explaya en el ejemplo de la incubacion de la empresa Combustibles Nucleares
Argentinos (CoNuAr S.A.), a quien se le transfirid la fabricacion del combustible
nuclear. Segun su relato, esta decision desencadend un “desmembramiento” de la
produccién, el desarrollo tecnolégico y la investigacion basica, impidid el ingreso
de recursos adicionales susceptibles de ser utilizados para nuevos desarrollos, y
obstaculizé la intervencién del Estado en un area estratégica. Por tal motivo, la
Junta de Delegados se opone a la transferencia de tecnologia y nombre Konabot
en favor de la empresa Robots del Sur S.A. pues entienden que correrian la
misma suerte que con CoNuAr. Al transferir el prototipo Konabot al sector privado

se cederia una importante linea de desarrollo efectuada en la Universidad Publica
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a partir de fondos publicos, y el Estado, nuevamente, perderia su potestad sobre

una tecnologia estratégica. Asi lo explican en la carta mencionada:

La experiencia en el area nuclear sobre este tipo de “transferencias tecnoldgicas” indica
que dichas transferencias han servido para relegar al area publica del desarrollo
tecnoldgico y obstaculizar la intervencion estatal en areas estratégicas. Ademas, impide la
entrada de recursos adicionales que podrian utilizarse en desarrollos similares. La primera
transferencia de tecnologia argentina la realiz6 la ultima dictadura genocida entregando el
conocimiento de la fabricacion de combustible nuclear. Combustibles Nucleares
Argentinos S.A. (CoNuAr S.A.) fue nuestra primera “empresa incubada” y sirvio de
avanzada en el desmembramiento en la produccion, el desarrollo tecnoldgico y la
investigacion basica (...) La Facultad de Ciencias Exactas, al ceder el proyecto Konabot,
repite la misma légica con la cual se desarticuld el plan nuclear argentino, impidiendo el
entrelazamiento de la Facultad con distintos sectores del area estatal o privada (CD FCEN,
2008c; p.22).

Por otra parte, los representantes de la mayoria del claustro de estudiantes
manifiestan sus dudas sobre la normativa que aplica la FCEN en materia de
propiedad intelectual pues advierten que no reconoce el aporte efectuados por los
becarios del grupo de desarrollo del prototipo Konabot. Y consideran que el
espacio del Consejo Directivo no es lo suficientemente representativo para “definir
si se hace transferencia o no”: un debate donde participan sélo cuatro estudiantes
significa para ellos un “debate cerrado”. Asi lo explica el consejero que hace uso

de la palabra:

Se esta excluyendo a los becarios. Si bien la normativa no los excluye, tampoco me queda
claro el tema de la propiedad intelectual. Yo creo que los que han desarrollado el software
deberia tener una voz prioritaria sobre cémo se hace la transferencia (...) Es importante
definir si se hace transferencia o no. Y si alguien considera que se debe definir en una
comision o en este mismo Consejo Directivo, donde hay cuatro estudiantes, me parece
que esta un poco equivocado (...) Si alguien piensa que eso es discutir con toda la
Universidad —o discutir con toda la Facultad de Ciencias Exactas-, debe rever su posicion
porque para mi eso significa hacer un debate totalmente cerrado (CD FCEN, 2008a; pp.
16-17).

Un becario doctoral y miembro del Laboratorio de Robética, invitado a

participar de la sesién por un consejero del claustro de graduados, muestra su
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mirada ciencia revolucionaria frente a las decisiones tomadas respecto de la
transferencia del prototipo Konabot. En primer lugar, apoya la postura de la
mayoria del claustro de estudiantes en cuanto a que el convenio de transferencia
de la tecnologia Konabot cercena la posibilidad de futuros desarrollos a partir de
dicha tecnologia: cree que el objetivo principal del modelo de negocios del
inversor y presidente de Robots del Sur S.A. es la venta de la empresa a una
compafia extranjera lider en robdtica. Esto, segun el becario, podria implicar la
compra de la EBT con el fin de quitar del mercado la tecnologia Konabot y asi
eliminar toda competencia local y regional. En segundo lugar, cuestiona el
funcionamiento de los grupos de trabajo acusando de “vertical y feudal” la manera
en que se llevaron a cabo las negociaciones durante la incubacion de Robots del
Sur S.A. porque de las mismas no participaron ni los becarios, ni los tesistas que
llevaron a cabo el proyecto. Por ultimo, cree que este convenio de transferencia
tecnoldgica podria haberse negociado con la CNEA, la Facultad de Ingenieria de
la UBA, la Universidad Tecnologica Nacional o con cualquier otra institucion
estatal, posibilitando el trabajo interdisciplinario con otras instituciones estatales y
permitiendo que la FCEN conservara para si el uso de la tecnologia Konabot. De
esta manera, concluye, se hubiese evitado la vinculacién con el sector privado.

Asi lo explica en la sesion del Consejo Directivo:

Esta claro que este convenio aprobado cercena la posibilidad de usar esa tecnologia,
porque esta claro que la empresa tiene un modelo de negocios. Y ese modelo de negocios
lo explica [el inversor], que afirma (...) ‘La idea es que la ganancia se da a partir del
desarrollo puntual del proyecto y de la venta posterior de esa empresa. Nuestra compafiia
aporta su experiencia y conocimiento, ademas de financiamiento’. De ahi surge la
sociedad con quien presenta el proyecto en cuestion. En este caso, se consulta y se
negocia, Unicamente con el director del grupo. Esto también hace a una concepcion
ideoldgica, sobre como funcionan los grupos, de manera vertical y feudal: no participan ni
becarios, ni tesistas, que trabajan para que las cosas salgan, para alcanzar un desarrollo
dentro de la Facultad, para el pais y no para un negocio del [inversor] (...) Esta claro que
las autoridades eligieron el camino del [inversor]; un camino que nos lleva, de aqui a dos o
a siete afios —como decia la Secretaria [Adjunta de Investigacion]- a alguna empresa
probablemente extranjera como iRobot, interesada en comprar desarrollo, pero no para
producirlos sino para no producirlos y para no tener competencia en los mercados locales,
con la robdtica que podemos producir en el pais. Entonces esto también estd muy lejos de

ser una contribucién al desarrollo estratégico de la robdtica (...) Aca hay gente presente de
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la CNEA con la que podria haberse discutido el tema o también se podria haber hablado
con personas de la Facultad de Ingenieria, de la Universidad Tecnolégica Nacional o de
otras entidades estatales, en donde se podria haber producido este desarrollo y realizado
la transferencia, sin el negociado de un privado, para que el conocimiento quedara en la
Facultad y se potencie este tipo de tecnologia, pero con un trabajo interdisciplinario con
otras entidades (CD FCEN, 2008c; pp. 25-26).

Desde la mayoria del claustro de estudiantes los consejeros afirman que no
apoyaran la creacibn de una empresa privada para el desarrollo y la
comercializaciéon del prototipo Konabot porque entienden que ese no es el camino
hacia un desarrollo cientifico, tecnolégico y estratégico nacional que defienden las
autoridades de la FCEN. Al considerar la robotica como un area estratégica para
el desarrollo nacional al igual que la aviacion, la actividad espacial o la explotacion
de los recursos naturales, consideran que debe ser sostenida unicamente desde
el Estado. En este sentido, advierten que con los salarios de los investigadores y
con los subsidios de UBACyYT no alcanza para generar desarrollos innovadores:
para ello es necesario una fuerte inversion del Estado a través del Ministerio de
Ciencia y Tecnologia o de cualquier otra institucion publica interesada. Asi lo

expresan los consejeros que citamos a continuacion:

Como decia esta resolucion aprobada por el Consejo Directivo no parece ser un camino
de desarrollo cientifico, tecnologico y estratégico del pais y la industria nacional, como
propagandizan las autoridades de la Facultad, sino un camino por el que el desarrollo
tecnoldgico realizado por la Facultad y por el Laboratorio de Robética termine en manos
extranjeras (CD FCEN, 2008b; p. 9).

Nosotros entendemos que la robdtica es un area estratégica para el desarrollo del pais vy,
por lo tanto, es fundamental impulsar su desarrollo a través del ambito estatal. Solo asi se
pudieron desarrollar areas estratégicas como la energia atdmica, el uso coherente de los
recursos naturales, la actividad espacial, la aviacion, etc. Y como se ve en este caso, dejar
en manos de una empresa, cuyo principal objetivo es la ganancia, un area estratégica
como lo es la robdtica, lo mas probable es que esto se pierda y que no se pueda seguir
desarrollando (CD FCEN, 2008c; p. 19)

Ojala en el futuro pueda darse algun vinculo con otra institucion como la CNEA —o

cualquier ofra estatal- que necesite de la Facultad o de la Universidad para algun

desarrollo de otro robot (...) Para hacer algo asi no alcanza con pagar los salarios de los
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investigadores y los subsidios UBACyT. Hace falta una fuerte inversion del Estado y eso,
lamentablemente, no viene del Ministerio de Ciencia y Técnica. En este caso podria venir
de alguna institucion del Estado que ponga la plata, pero eso no sucede (CD FCEN,
2008c; p. 46).

La mayoria del claustro de estudiantes se muestra muy enfatica a la hora
de advertir la existencia de un “copamiento privado” en el funcionamiento de la
Universidades Publicas. Para ellos, la Ley de Educacion Superior es un ejemplo
de ese copamiento, asi como también los convenios para la investigacion,
servicios a terceros, pasantias y posgrados arancelados. Ademas, sostienen que
esta politica universitaria responde a los lineamientos que marca el Ministerio de
Ciencia y Tecnologia de la Nacion que pretende “vincular” la economia con la
produccion académica y destinar los recursos de la Universidad “al servicio” de los
intereses del sector privado. Por ultimo, agregan que seria necesario que el
Estado le otorgara a Universidad Publica un presupuesto acorde a sus
necesidades de manera de evitar que la institucién deba recurrir a estrategias de

autofinanciamiento. Asi lo explica el consejero:

Si el duefio de la empresa es argentino, chileno o europeo, evidentemente no cambia su
objetivo, que es el enriquecerse sobre la base de una produccion y no mejorar la calidad
de vida de la sociedad argentina (...) El lado politico o el problema que tiene esto (...) es
que empalma perfectamente con lo que es la Ley de Educacion Superior. La ley de
Educacién Superior es el desarrollo de una politica capitalista de la educacién superior que
no se da solo por la igualacion de las universidades privadas a las publicas y por subsidio
a las universidades privadas, sino por el copamiento privado de la actual estructura de las
universidades publicas (...) Y ejemplos como este hay un montén: convenios para
investigacion, prestaciones en servicios de terceros, pasantias, posgrados pagos, etc.
Ahora, ustedes no son los que tienen el monopolio de esto, y el Ministerio de Ciencia y
Tecnologia refuerza esta politica claramente. De hecho, usa los mismos argumentos que
usa Sumatoria: vincular la economia y la produccion con la cuestion académica, que en
este caso implica la usurpacion de los recursos de la UBA puestos al servicio del sector
privado (...) Se deberia exigir un financiamiento unico del estado para no tener que salir a

pedir ni recursos propios ni autofinanciamiento (CD FCEN, 2008c; pp. 26-27).

La mayoria del claustro de estudiantes sigue expresando su mirada ciencia

revolucionaria. Uno de sus consejeros, militante del Partido Obrero, sostiene que
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desde la linea politica de su partido no es admisible aceptar la transferencia de
tecnologia del ambito publico al privado, sean cuales sean los anexos o las
modificaciones que se proponga hacer a la letra original del Convenio. Asimismo,
agrega que siempre se van a oponer a toda politica de vinculacion y transferencia
cuyo objetivo sea generar una empresa privada con tecnologia desarrollada en la
Universidad Publica. En este sentido, el consejero antes citado refuerza su
postura sobre el “copamiento del sector publico” por actores del sector privado
advirtiendo que existe una “privatizacién” de la Universidad Publica. Asi se lo

comunica al resto de los consejeros del Consejo Directo:

Si bien tengo muchas diferencias con ustedes, creo que hay un Unico punto en el que
estoy de acuerdo: que es lograr que esto sea un beneficio para la sociedad. Este es el
punto por el cual nosotros— cuando digo nosotros, hablo del Partido Obrero— no podemos
votar de ninguna manera este tipo de transferencias. No voy a ahondar nuevamente en los
argumentos por los cuales estamos en contra de la transferencia del sector privado, pero
entendemos que el copamiento del sector publico o de la universidad publica por sectores
privados implica también privatizacion de la Universidad (...) Por esto, desde el punto de
vista del Partido Obrero, les digo que sobre las bases actuales no vamos a votar este
proyecto ni ahora, ni aunque corrijan los anexos o los considerandos. Reconozco la buena
voluntad por parte de la gestiéon de modificar el proyecto para ver si podiamos salir
adelante pero, lamentablemente, les tengo que decir que lo voy a seguir votando en
contra, siempre y cuando su objetivo sea generar una empresa privada para que Konabot
se desarrolle (CD FCEN, 2008d, pp. 31-32).

Miradas ideolégicas sobre la utilidad del conocimiento cientifico

Las miradas ideoldgicas que analizamos en los apartados anteriores tienen una
posicién definida respecto de la utilidad del conocimiento y de los desarrollos
cientificos. Tal como fuera adelantado en el Capitulo |, cuando hablamos de
utilidad del conocimiento cientifico nos referimos a una construccion social de
sentido sobre la “utilidad subjetiva” que los actores sociales le otorgan al objeto de
conocimiento. A partir de esta categoria definen el valor de uso y el valor de
cambio del conocimiento producido (Vaccarezza y Zabala, 2002). Este proceso de
asignacion de valor y de conformacion de expectativas (Di Bello, 2018) los lleva a
desplegar ‘“estrategias diferenciales” (Vacarrezza y Zabala, 2002), acciones

especificas a partir de las cuales dan a conocer sus miradas a publicos diversos.
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La mirada ideolégica desarrollista entiende que el conocimiento cientifico
generado en la Universidad, y especificamente en la FCEN, produce
innovaciones que luego pueden ser mejoradas y comercializadas por empresas
de base tecnoldgica. De esta manera, no sélo se posibilita el mejoramiento de
nuevos desarrollos sino, también, se promueve la creacién de fuentes de trabajo y
capacitacion para egresados de la FCEN. Por ello considera fundamental que la
Facultad, a través de Incubacen, apoye los proyectos de incubacion de EBTs de
investigadores, profesores, graduados y estudiantes avanzados.

Aqui encontramos coincidencias con la mirada de Sabato (2004, 2011)
cuando sostiene que el Estado debe estimular la participacion de la estructura
productiva en la creacion de innovaciones, promover la compra de innovaciones
tecnoldgicas locales, garantizar la formacion de investigadores, convertir a la
Universidad en un “elemento dinamico del desarrollo” e incentivar la circulacion de
recursos humanos entre los tres vértices del “Triangulo IGE”, es decir, la
infraestructura cientifico-tecnolégica, el gobierno y la estructura productiva.

El Convenio de Transferencia de Tecnologia y Nombre Konabot en favor de
la empresa Robots del Sur S.A., es para la mirada desarrollista una oportunidad
de posicionar a la FCEN como una institucion capaz de generar un prototipo
competitivo a nivel local e internacional. Sin embargo, el lugar natural para la
produccién en serie del robot Konabot debe ser una empresa de base tecnologica
econdmicamente autosuficiente que pueda no sélo fabricarlo sino seguir
produciendo conocimiento especifico para capacitar al equipo de desarrollo y
producir nuevas innovaciones patentables. No obstante este objetivo, se esperaba
que la Facultad siguiera ofreciendo las condiciones propicias para el desarrollo de
nuevos conocimientos generales en ciencia basica y ciencia aplicada que
pudiesen gestar nuevos desarrollos cientificos.

Asimismo, la entrada en vigencia del Convenio implicaba para la mirada
desarrollista una oportunidad para mostrar que desde la FCEN se desarrollaban
proyectos en ciencia aplicada que implicaban avances cientificos y tecnolégicos
para el desarrollo nacional. De esta manera, se deseaba lograr un paulatino
cambio en la matriz productiva nacional de una economia tradicional
agroexportadora a una matriz productiva industrial con sustitucion de

importaciones. Siguiendo ese objetivo, los defensores de la mirada desarrollista
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entienden que la FCEN debe apostar a la incubacion de Pymes de base
tecnoldgica que brinden nuevas fuentes de trabajo para profesionales altamente
capacitados, permitan sustituir importaciones y exporten productos de alta
tecnologia a paises de la regidon. En este sentido, la mirada desarrollista afirma
que el “uso productivo” del conocimiento cientifico generado en la Universidad
Publica sumaria su aporte al sostenimiento de un Sistema Cientifico y
Tecnoldgico Nacional de calidad.

La mirada ideolodgica ciencia revolucionaria muestra una vision muy distinta
respecto de la utilidad del conocimiento cientifico. Para ella, los desarrollos
cientificos generados en la Universidad Publica deben ser transferidos sélo a
instituciones estatales, de manera de garantizar que el objeto de conocimiento
siga estando bajo la tutela del Estado y asi velar por la continuidad de las lineas
de desarrollo futuras. Por ello se oponen fervientemente a la transferencia
tecnoldgica a actores del sector privado y a la creacién de empresas privadas de
base tecnoldégica: ambas acciones traerian como consecuencia la venta y
posterior pérdida de lineas de investigacién en ciencia y tecnologia llevadas a
cabo durante anos en el sector publico. Este planteo cobra fuerza cuando el
conocimiento generado pertenece a una actividad “estratégica” para el desarrollo
cientifico y tecnoldgico nacional como es la robética, razon por la cual el convenio
de transferencia de tecnologia y nombre Konabot provoca un fuerte rechazo entre
sus seguidores. En sintesis, para la mirada ideoldgica ciencia revolucionaria
transferir tecnologia del ambito publico al privado conlleva la pérdida de lineas de
investigaciéon solventadas por el Estado e impide el desarrollo de innovaciones
futuras que permitan lograr una independencia tecnolégica nacional.

Aqui encontramos coincidencias con la mirada de Varsavsky (1969; 1972)
cuando plantea que el estilo tecnoldgico desarrollista es inviable pues depende
del empresariado local que no defiende la industria nacional y persigue sus
propios intereses. Por ello, propone un estilo tecnolégico “nacional, solidario y
participante”, propio de un sistema politico “socialista nacional creativo”, que
elimine el liberalismo econdmico, los criterios de eficiencia y rentabilidad, la
alienacién del trabajo y la competencia entre las empresas y que siente las bases

para una “ciencia revolucionaria”.
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Categorias ideoldgicas en disputa

Hasta aqui se han presentado las dos miradas ideoldgicas antagonicas que
mantuvieron un debate activo por tres meses y que movilizaron a toda la
Comunidad Educativa de la FCEN. Las citas seleccionadas muestran que las
discusiones en torno a la transferencia de la tecnologia robdtica habilitaron un
intercambio de ideas que excedieron el debate respecto de la utilidad social de un
desarrollo cientifico.

A partir del analisis de las miradas ideolégicas reconocemos dos clases de
categorias que denominaremos “constitutivas” y “operativas”. Las categorias
constitutivas componen la matriz ideolégica de ambas miradas y permiten
expresar las cuatro dimensiones que dan sentido a la ideologia (Therborn, 1987):
la “dimension existencial’, que posiciona al actor dentro de un ciclo vital, la
“dimension histoérica”, que le da al actor una presencia politica en un espacio-
tiempo determinado y lo conecta con su herencia sociocultural, la “dimension
inclusiva”, que le otorga al actor un sentido de pertenencia a un colectivo social, y
la “dimension posicional” que define el rol social que el actor ocupa en relacién
con otros.

Las categorias que denominamos “operativas” estan subordinadas a las
categorias constitutivas pues son el instrumento que utilizan ambas miradas
ideoldgicas para sostener su posicion en el transcurso del debate. Ellas refuerzan
las ideas que se expresan en las categorias constitutivas y permiten afianzar una
postura politica.

Tanto la mirada desarrollista como la mirada ciencia revolucionaria
coincidieron en remarcar el rol fundamental del Estado en tanto garante de las
politicas de ciencia y tecnologia que estimulen la produccion de nuevos
desarrollos y la formacién de recursos humanos altamente capacitados. Aqui
vemos que la categoria rol del Estado es una categoria constitutiva para ambas
miradas pues define su necesidad de contar con un Estado presente que elabore
politicas publicas capaces de promover la produccién cientifica y robustecer el
Sistema Cientifico-Tecnolégico nacional.

Sin embargo, ambas miradas ideolégicas se muestran en desacuerdo
respecto de las relaciones que la FCEN debe tejer con otros actores sociales para

la produccion de desarrollos cientificos. A lo largo del debate se fueron sumando
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nuevas diferencias en lo relativo a qué actores deben generar empresas de base
tecnoldgica, cual debe ser el destino de las transferencias de tecnologia que se
desarrolle en la Facultad, quién/es se reservan para si la propiedad intelectual de
un innovacion cientifica y a quiénes se les reconocen como inventores.

Respecto de la FCEN y su vinculacién con otros actores, categoria
constitutiva de la mirada desarrollista, se entienden como fundamentales las
articulaciones entre la Universidad Publica, las empresas privadas, empresas
estatales y los organismos e instituciones de ciencia y tecnologia, mediadas por
un Estado que promueva dichas interacciones con politicas publicas especificas.
En cuanto a la vinculacién con empresas privadas, siguen un criterio politico a
partir del cual se prioriza a las empresas nacionales y dentro de este universo a
las Pymes. En este sentido, creen que la Facultad puede relacionarse de una
manera “seria”’, “‘responsable” y “transparente” con el sector productivo sin
descuidar los proyectos que comparten con organismos e instituciones estatales
para la elaboracién de politicas publicas.

Por el contrario, la mirada ciencia revolucionaria cree que la FCEN sdlo
debe vincularse con otras Facultades Publicas y con organismos e institutos de
ciencia y tecnologia. Estas interacciones deben ser promovidas por un Estado
presente que aporte el financiamiento destinado a la promocion de la carrera
cientifica y el mejoramiento de la produccion cientifica-tecnolégica nacional. Con
esta categoria constitutiva la mirada ciencia revolucionaria muestra su rechazo a
la interaccion de la FCEN con el sector productivo privado pues entiende que éste
sélo persigue intereses particulares que suelen resultar contrarios a los objetivos
estratégicos que el Estado defiende.

En cuanto a la creacién de empresas de base tecnoldgicas, es para la
mirada desarrollista una categoria constitutiva. Ella sostiene que desde la
Facultad y con el acompanamiento de Incubacen se pueden generar Pymes de
base tecnolégica privadas, publicas o de propiedad colectiva, fundadas por
graduados e investigadores de la FCEN, que generen productos innovadores y de
alto valor agregado, brinden fuentes de trabajo de calidad y alternativas a las ya
provistas por el Sistema Cientifico Tecnoldgico nacional para los egresados de la
institucion, inviertan en bienes de capital y logren sustituir importaciones. Desde

esta postura se sostiene que los institutos de ciencia y tecnologia no debieran ser
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los Unicos destinos laborales de los graduados de la FCEN pues entienden que el
sector productivo debiera demandar cientificos formados en la institucion. Por ello
creen que ademas de “producir papers” y “obtener premios” la Facultad tiene la
‘responsabilidad” social de acompafar el desarrollo de Pymes de base
tecnoldgica que aporten el conocimiento y la tecnologia para el desarrollo de una
industria nacional que paulatinamente logre disputarle protagonismo al sector
agroexportador de materias primas.

Por el contrario, la mirada ciencia revolucionaria no apoya la creacién de
empresas privadas de base tecnoldgicas, aunque sean dirigidas por egresados de
la FCEN, pues ello significa destinar recursos del Estado al servicio de los
intereses de privados. Esta categoria operativa es utilizada para denunciar el
“‘copamiento privado de lo publico” que lleva a una “privatizacién” de los espacios
estatales de ensefianza y produccion cientifica, dos valores que componen su
matriz ideoldgica que se concibe anti-privatista. Por otra parte, advierten que es el
Estado quien debe ofrecer empleo a los graduados de la FCEN, a través de sus
institutos de ciencia y tecnologia, y asi velar por su desarrollo académico y
profesional. Para cumplir con esta demanda, entienden que es el Estado quien
debe otorgarle a la Facultad un mayor presupuesto con el fin de evitar que la
institucion recurra a estrategias de autofinanciamiento.

La transferencia tecnolégica es una categoria constitutiva de la mirada
desarrollista pues para quienes sostienen esta postura el “uso productivo del
conocimiento” tiene un impacto positivo en la economia nacional y permite
sostener un Sistema Cientifico-Tecnoldgico de mayor “calidad y envergadura”.
Esta es la razén por la cual defienden la cesion de tecnologia al sector productivo
privado como a empresas e instituciones del ambito publico. Sin embargo, se
espera que el Estado pueda determinar las politicas de vinculacion y transferencia
tecnoldgica con el sector privado, haciendo valer el interés colectivo por encima
del interés individual. Si lo expresado se logra, el mercado no tendra injerencias
en las decisiones que atafien a la ciencia, la tecnologia y la innovacién. En
términos concretos, con la transferencia de tecnologia la FCEN pretende no
competir con ninguna tarea que previamente hubiese estado realizando algun
graduado de la institucién y no se persigue ningun fin econémico sino por el

contrario se busca mejorar las condiciones laborales de los investigadores
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pautadas en los contratos con terceros, producir una innovacion que pudiese
mejorar la calidad de vida de las personas, generar trabajo de calidad y sustituir
alguna importacion que ayudase a reactivar el mercado interno. En suma, se
busca que a través de estas acciones la FCEN logre devolverle a la sociedad lo
que ella aporté.

Por su parte, la mirada ciencia revolucionaria toma una postura antagonica:
ella se manifiesta en contra de la transferencia de tecnologia al sector privado
pues ello implica “vender” un desarrollo publico. Esta categoria es constitutiva
para la mirada ciencia revolucionaria pues transferir tecnologia al sector privado
implica perder lineas de investigacion importantes para la FCEN y estratégicas
para el desarrollo pais. Sin embargo, si se transfiriera tecnologia a Universidades
Publicas, institutos de CyT u otros organismos estatales, el Estado conservaria la
propiedad y el uso de la tecnologia estratégica, se estimularia un trabajo
coordinado e interdisciplinario entre instituciones educativas, gubernamentales y
de ciencia y tecnologia, y se aseguraria el futuro de nuevos desarrollos.

La propiedad intelectual es para la mirada desarrollista un mecanismo de
proteccién de los desarrollos originales que establece quién se reserva la
propiedad intelectual y quién la autoria del mismo. Los defensores de la postura
desarrollista entienden que el propietario del desarrollo es la institucion que
financid y prestd los bienes necesarios para su concrecion. La propiedad
intelectual es una categoria operativa pues depende de las categorias
constitutivas “vinculacién de la FCEN con otros actores” y “transferencia de
tecnologia”: las condiciones en las que se adquiere la propiedad intelectual de una
innovacién depende del tipo de vinculacion de la FECN con otros actores para el
desarrollo de la tecnologia (quiénes aportan bienes materiales, financiamiento y/o
recursos humanos) y si la patente a obtener serd compartida o transferida. En
cuanto al reconocimiento de la autoria de un desarrollo, se considera como
inventores a profesores e investigadores que hayan participado en un proyecto y
que puedan demostrar cudl fue su aporte original al producto final. No se
contemplaba a los becarios que participaban en el desarrollo como inventores
pues estaban bajo tutoria de un investigador y con un régimen de asistencia

econémica para la finalizaciéon de sus estudios de grados o posgrado que no
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implica una relacion contractual con la UBA* (Entrevista a la Dra. Pregliasco,
2020).

Respecto de la normativa de la propiedad intelectual, para la mirada ciencia
revolucionaria es una categoria constitutiva pues advierte que los desarrollos
cientificos son generados dentro de un sistema de division del trabajo “vertical y
feudal” donde soélo se reconoce el aporte del director del equipo, y se excluye a
becarios y tesistas que llevaron a cabo el proyecto. Por tal motivo, a lo largo del
debate los defensores de esta mirada van a reclamar el reconocimiento de
becarios y tesistas como inventores de los nuevos desarrollos que se produzcan
en el marco de los proyectos donde participen.

A continuacion se presentan las categorias constitutivas que componen las
matrices ideologicas de la mirada desarrollista y de la mirada ciencia

revolucionaria.

Categorias

" Mirada Desarrollista Mirada Ciencia Revolucionaria
constitutivas

Garante de las politicas de|Garante de las politicas de ciencia y
Rol del ciencia y tecnologia  que|tecnologia que estimulen la
estimulen la produccién de|produccion de nuevos desarrollos y

Estado o g

nuevos desarrollos y formacion | formacion de recursos humanos.

de recursos humanos.

Articulaciones entre la|La FCEN solo debe vincularse con
Vinculacién Universidad Publica, el sector|otras Facultades Publicas y con
FCEN con productivo tanto privado como |organismos de CyT, interacciones
otros actores |estatal y las instituciones de CyT, |que deben ser facilitadas por el

mediadas por el Estado. Estado.

Apoyan la gestion de Incubacen
de creaciéon Pymes de base
tecnolégica fundadas por
graduados e investigadores de la
FCEN. Ellas generan fuentes de
trabajo, invierten en bienes de
capital y posibilitan sustituir
importaciones.

Empresas de
base
tecnoldgica

* A pesar de esta reglamentacion, y luego de varias sesiones de intenso debate, las autoridades
de la institucion acceden a reconocer los aportes originales de los becarios. Sin embargo, ninguno
de ellos se presenta ante la institucion a fin de dar a conocer sus aportes en el desarrollo del
Konabot (Entrevista a Dra. Pregliasco; CD FCEN, 2008c, 2008d).
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Transferencia

Se puede transferir tecnologia
tanto al sector productivo privado
como a instituciones del ambito
publico. Se espera que el Estado
pueda determinar las politicas de
vinculacion y transferencia
tecnolégica con el sector privado,

tecnologica haciendo valer el interés colectivo
por sobre el interés individual y
asi evitar las injerencias del
mercado en las decisiones que
atafien a la ciencia, la tecnologia
y la innovacién.
Rechazan las politicas sobre
propiedad intelectual de la FCEN
pues justifican un sistema de division
Propi del trabajo “vertical y feudal” donde
ropiedad - .
. solo se reconoce el aporte innovador
intelectual

de los directores de proyectos, y se
excluye a becarios y tesistas que
participaron en el disefio del
desarrollo cientifico.

En el cuadro siguiente se exponen las categorias operativas que fueron

utilizadas por los actores en conflicto para argumentar y sostener las matrices

ideologicas de la mirada desarrollista y de la mirada ciencia revolucionaria.

Categorias
operativas

Mirada Desarrollista

Mirada Ciencia Revolucionaria

Empresas de
base
tecnoldgica

No apoyan la creacion de empresas
privadas de base tecnoldgicas,
aunque sean dirigidas por egresados
de la FCEN, pues ello significa
destinar recursos del Estado al
servicio de los intereses de privados.

Transferencia
tecnoldgica

Se declaran a favor de |la
transferencia de  tecnologia a
instituciones de CyT, Universidades
Publicas u otros organismos estatales
pues ello posibilitaria que la UBA
conservara para si el uso de la
tecnologia  desarrollada. Sin
embargo, se manifiestan en contra de
la transferencia de tecnologia al
sector privado pues ello implicaria
“vender” un desarrollo publico y
perder la posibilidad de gestar nuevos
desarrollos a partir de la tecnologia
cedida.
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Entienden que el propietario del
desarrollo es la institucion que
financi6 y prestd los bienes
necesarios para su concrecion.
Se considera inventores a los
profesores e investigadores que
tenian una relacion contractual
con dicha institucion, habian
participado en el proyecto y
podian demostrar cual era su
aporte original al producto final.
No se contemplaba el aporte de
los becarios que estaban bajo la
direccion de un tutor
investigador.

Propiedad
intelectual

A lo largo del capitulo se intentd6 mostrar cdmo un convenio de
transferencia de tecnologia robdtica habilito el debate sobre las politicas de
ciencia, tecnologia e innovaciéon que se aplicaban por primera vez en la FCEN.
Este contexto cred las condiciones propicias para que miradas ideoldgicas
opuestas pudieran expresarse y marcar posicién. Sin embargo, las horas de
debate en los distintos espacios de participacion politica no lograron un consenso:
la mirada ciencia revolucionaria, mas radical en su postura, se mantuvo firme en
Su posicion y sus reclamos hasta que el Convenio quedod sin efecto por decision
del inversor que manifesté su voluntad de no seguir con la incubacién de Robots
del Sur S.A.

Vemos, entonces, como la disputa en el plano ideoldgico dificultd la
construccion de un consenso que posibilitase la puesta en funcionamiento de la
primera empresa de base tecnologica en robdtica incubada por la primera

incubadora de EBTs de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la UBA.
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Conclusiones

A lo largo de este trabajo de tesis hemos relatado la historia del desarrollo del
prototipo Konabot que permitid la incubacién de la primera empresa de base
tecnoldgica en robotica, Robots del Sur S.A., desarrollada por Incubacen en la
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la Universidad de Buenos Aires en el
afno 2008. Tal como lo hemos descripto en capitulos anteriores, la empresa de
base tecnoldgica nunca obtuvo la propiedad intelectual de la tecnologia y nombre
Konabot, pues el impacto del conflicto sobre la transferencia de la tecnologia
robdtica llevd al inversor a bajarse del proyecto antes de firmar el convenio de
transferencia tecnoldgica con el Consejo Superior de la UBA e hizo que el director
cientifico del desarrollo dejara su puesto en la FCEN, factores decisivos para
detener el desarrollo de la empresa Robots del Sur S.A. Sin embargo, estos
debates posibilitaron que por primera vez se hablara sobre la propiedad intelectual
de las innovaciones cientificas en una Facultad tradicionalmente destinada a
ciencia basica.

Otra consecuencia de peso que nos habla del impacto del conflicto fue la
pérdida de recursos humanos capacitados en el desarrollo de hardware y software
de la tecnologia Konabot. Tal como lo describimos oportunamente, el director del
grupo de desarrollo del prototipo dejé su puesto de trabajo en la FCEN vy los
becarios de licenciatura y doctorado que participaban del proyecto finalizaron sus
estudios y emigraron a otras Instituciones de CyT. Como consecuencia de la
disolucion del grupo de investigacion se discontinué la linea de desarrollo que
tenia como objetivo el mejoramiento del prototipo Konabot.

Por las caracteristicas de este conflicto entendemos que podria haber sido
abordado desde las teorias constructivistas del “actor-red” de Latour (1999a,
1999b) y Callon (1981, 1986, 1989), o la desarrollada por Knorr-Cetina (1999) que
ve en los espacios de construccion cientifico-tecnolégico “arenas transepistémicas
de investigacién”, o tomando en consideracion categorias como el interés o la
confianza (Pellegrini, 2019) de los actores en conflicto. Sin embargo, elegimos
aquellos autores que nos posibilitaran analizar la naturaleza del conflicto
(Collins,1995, 2000, 2009; Pellegrini, 2009, 2013, 2019), entendiendo que el

mismo se llevaba a cabo en un campo cientifico donde los actores intentaban
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imponer su posicidon haciendo jugar su capital social y cientifico (Bourdieu, 1994) y
donde el rol de la ideologia (Therborn, 1987; Sabato, 2004, 2011; Varsavsky,
1969,1972) se mostré decisivo en la definiciéon de las miradas “desarrollista” y
“ciencia revolucionaria” que marcaron el ritmo al conflicto convirtiéndolo en un
tema publico (Pellegrini, 2019) de debate dentro de la Comunidad Educativa de la
FCEN.

Nuestro propdsito fue mostrar el rol de la ideologia como categoria
organizadora del mundo social cuyo peso se hizo sentir en las tres fases del
conflicto publico sobre la transferencia de la tecnologia y nombre Konabot. En
efecto, los sucesivos debates dentro Consejo Directivo de la FCEN expusieron las
fricciones existentes entre las miradas ideoldgicas “desarrollista” y “ciencia
revolucionaria” que sostenian lecturas antagonicas respecto del papel de la FCEN
en la generacién y transferencia de tecnologia y su relaciéon con otros actores
sociales, la utilidad social de la tecnologia robética, los espacios donde deben
realizarse los desarrollos cientificos, quiénes deben participar en la creacion de
empresas de base tecnoldgica, quiénes se reserva para si la propiedad intelectual
de un desarrollo cientifico y a quiénes se les reconoce como inventores.

En este caso de estudio, la disputa en el plano ideolégico obstaculizé la
construccion de consenso entre los consejeros de los tres claustros y genero las
condiciones propicias para que las discusiones salieran del ambito de decision del
Consejo Directivo. De esta manera, el debate se extendié a otros espacios de
participacidn politica e incorporé a nuevos actores de la Comunidad Educativa de
la FCEN. En sintesis, el enfrentamiento entre ambas miradas ideoldgicas que
comenz6 dentro del Consejo Directivo y que escalé hasta convertirse en un
conflicto publico, cred las condiciones para la interrupcion de la incubacion de la
primera EBT robdtica desarrollada por Incubacen en la FCEN.

El presente trabajo de tesis pretende mostrar que en las instituciones de
CyT de nuestro pais los conflictos ideoldgicos estan presentes y pueden jugar un
rol fundamental en las disputas desplegadas en torno a los desarrollos cientificos-
tecnoldgicos. Por ello, se vuelve necesario tomar en consideracion las posiciones
ideoldgicas de los actores intervinientes en los desarrollos cientifico-tecnolégicos

para comprender las condiciones de posibilidad de dichos desarrollos.
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Entrevistas

Dr. Aliaga, Jorge (2019). Entrevista realizada el 28 de marzo de 2019. Decano de
la FCEN, durante los periodos 2006-2010 y 2010-2014. Como autoridad
institucional estuvo presente durante los debates sobre el Convenio de Cesion de
Uso Exclusivo de Tecnologia y Nombre Konabot en favor de Robots del Sur S.A.
en 2008.

Lic. Caccavelli, Javier (2019). Entrevista realizada el 8 de mayo de 2019.
Participé de los debates sobre el Convenio de Cesion de Uso Exclusivo de
Tecnologia y Nombre Konabot en favor de Robots del Sur S.A. en caracter de
consejero estudiante del Consejo Directivo de la FCEN en 2008.

Dr. De Cristoforis, Pablo (2019). Entrevista realizada el 28 de mayo de 2019.
Participé de los debates sobre el Convenio de Cesion de Uso Exclusivo de
Tecnologia y Nombre Konabot en favor de Robots del Sur S.A. en caracter de
consejero graduado del Consejo Directivo de la FCEN en 2008. Actualmente, se
desempena como Director del Laboratorio de Roboética y Sistemas embebidos de
la FCEN.

Dra. Laura Pregliasco (2020). Entrevista realizada el 13 de noviembre de 2020.
Ex Secretaria Adjunta de Investigacion, dirigié Incubacen durante las dos
gestiones del Decano Dr. Aliaga, entre 2006-2010 y entre 2010-2014. Participé de
los debates sobre Convenio de Cesién de Uso Exclusivo de Tecnologia y Nombre
Konabot en favor de Robots del Sur S.A.

Dr. Santos, Juan M. (2019). Entrevista realizada el 9 de abril de 2019. Director
del grupo de desarrollo del prototipo Konabot y del ICAR del Departamento de
Computacion de la FCEN hasta fines del 2008. Actualmente, se desempefia como
Director del Centro de Inteligencia Computacional (CIC) del Instituto Tecnolégico
de Buenos Aires (ITBA).
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Anexo |

Convenio Especifico

Facultad de Ciencias Exactas y Naturales-Universidad de Buenos Aires
(UBA) Y
Robots del Sur S.A.

“Condiciones generales de Cesidon de Uso exclusivo, de la tecnologia y
nombre: KONABOT,
en el marco del programa de creacion de empresas de base tecnolégica de
la Facultad

de Ciencias Exactas y Naturales”

Entre la Facultad de ciencias Exactas y Naturales de la Universidad de
Buenos Aires (en adelante LA FACULTAD-UBA), con domicilio en Ciudad
Universitaria, Pabellon II, Intendente Guiraldes 2160 de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, representada en este acto por su Decano Dr. Jorge Aliaga; y
Robots del Sur S.A. en adelante EL EMPRENDIMIENTO, representada en este
aCto POr ..o, ,DNI .............. acuerdan celebrar el siguiente
convenio especifico sujeto a las siguientes clausulas y condiciones:

Clausula Primera. Objeto: La Facultad de Ciencias Exactas y Naturales -
Universidad de Buenos Aires apoya la transferencia tecnologica de conocimiento
al sector productivo nacional, privilegiando los sectores que generen empleo de
mano de obra calificada, impulsen la exportacion de tecnologia nacional y
reemplacen importaciones de insumos de alto valor agregado. Robots del Sur SA,
EL EMPRENDIMIENTO, es una empresa de reciente conformacion, cuyo fin es la
investigacién, desarrollo, produccion y comercializacion de robots de alta

tecnologia, desarrollados y fabricados en el pais. El presente convenio tiene por
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objeto formalizar la cesion de uso del desarrollo tecnolégico que en su conjunto
conforman el producto conocido como KONABOT, de acuerdo a la definicion del
Anexo 1 del presente convenio, desarrollado por LA FACULTAD-UBA. El presente
convenio tiene por objeto establecer las condiciones bajo las cuales esta
tecnologia y nombre son cedidas de forma exclusiva a EL EMPRENDIMIENTO de
forma tal de favorecer el arranque de EL EMPRENDIMIENTO, con el KONABOT
como primer producto, y que garanticen el uso adecuado de la tecnologia en
cuestion, en cumplimiento del objeto de la transferencia de tecnologia que LA
FACULTAD-UBA desea promover.
Clausula Segunda. Obligaciones de las partes.
I. LA FACULTAD-UBA se compromete a

a. No efectuar reclamos por derechos de propiedad intelectual (derechos

de autor y/o cualquiera de las formas de protecciéon de propiedad industrial), por el
uso y explotacién del nombre y tecnologia asociada a KONABOT (ver Anexo 1
del presente convenio) que utilizara exclusivamente EL EMPRENDIMIENTO,
bajo las condiciones que se detallan en el presente convenio.

b. Establecer el periodo y las condiciones de cesidbn de uso
exclusivo y explotacién comercial del nombre y tecnologia definidos como
KONABOT en el Anexo 1 del presente, de 2 (dos) afios a partir de la ratificacién
de este convenio por el Consejo Superior-Universidad de Buenos Aires. Si
durante estos 2 (dos) afnos EL EMPRENDIMIENTO hubiera producido en la
Argentina y comercializado cualquier producto/s similar/es, con o sin mejoras en
su diseno, en el mercado nacional y/o internacional, y habiendo cumplido
todas las condiciones establecidas en el punto Il de esta clausula, la cesién de
uso realizada en este acto por LA FACULTAD- UBA sera permanente, y se
considerara que EL EMPRENDIMIENTO automaticamente adquiere de manera
irrevocable todos los derechos de propiedad correspondientes que son materia
del presente, desistiendo LA FACULTAD-UBA de efectuar reclamo alguno en el
futuro, estrictamente en lo referente a la tecnologia y nombre descriptos en el
Anexo 1. El cumplimiento de este requisito sera acreditado mediante el envio
de copia fiel de la factura de venta realizada por EL EMPRENDIMIENTO al
Responsable Técnico designado por LA FACULTAD-UBA, y mediante

133



presentacion en mesa de entradas para su anexion al Expediente
correspondiente, y aprobacion de LA FACULTAD-UBA.

c. Ceder bajo el mismo periodo y condiciones que las establecidas en el
punto anterior el uso y explotacion del nombre KONABOT.

d. No comercializar productos similares al descripto en el Anexo 1, ni bajo
el nombre KONABOT, durante dos afios a partir de la ratificacion del presente
convenio por el Consejo Superior de la UBA, o a perpetuidad de cumplirse las
condiciones establecidas fehacientemente, en el punto |.b. de esta clausula.

[l. EL EMPRENDIMIENTO se compromete a:

a. Realizar una inversion no inferior a la suma de dolares estadounidenses
cien mil (U$S 100.000) para actividades de investigacion y desarrollo en relacién
al producto KONABOT y productos similares a partir de la firma del presente.

b. Abonar a LA FACULTAD-UBA el monto en pesos argentinos equivalente
al 5% de cualquier ingreso proveniente de una inversion de terceros y/o de
subsidios durante 2 afios de vigencia del presente convenio que hayan sido
gestionados en conjunto o con apoyo de LA FACULTAD-UBA en forma exclusiva.

c. Abonar a LA FACULTAD-UBA el monto en pesos argentinos equivalente
al (uno por ciento) 1% de la venta bruta mensual que se pudiera generar durante
el periodo de vigencia del presente convenio en relacidon a productos o servicios
relacionados con la tecnologia y/o nombre KONABOT, de acuerdo a lo definido en
el Anexo 1. EL EMPRENDIMIENTO debera efectivizar el pago dentro de los 10
(diez) dias habiles del mes correspondiente. La primera cuota rige a partir del
siguiente mes de haber efectivizado una venta, subsidio o inversiéon y de haberla
cobrado. El incumplimiento de EL EMPRENDIMIENTO en el pago de los importes
acordados, los hara incurrir en mora de pleno derecho sin necesidad de
interpelacion judicial o extrajudicial, debiendo abonar por cada dia de atraso, en
concepto de intereses y multas, un interés equivalente al doble de la tasa activa
que establezca el Banco Nacion. La falta de pago de 6 (seis) liquidaciones
consecutivas dara derecho a LA FACULTAD-UBA a dar por resuelto este
Convenio, sin perjuicio de las acciones para lograr el cobro de la deuda con sus
intereses.

d. Facilitar a LA FACULTAD-UBA durante el periodo de vigencia del

presente convenio las declaraciones juradas del impuesto al valor agregado y la
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certificacion emitida por un Contador Publico Nacional de las ventas realizadas
durante el periodo de vigencia del presente convenio.

e. No modificar ni incorporar la tecnologia objeto del presente convenio
con el adicionamiento de armamento de cualquier tipo o dispositivos cuya
intencion sea atentar contra la integridad de las personas.

f. Realizar la investigacion y desarrollo, producir y prestar los
servicios relacionados con la tecnologia objeto del presente durante el periodo de
vigencia de este convenio, en su totalidad en la Argentina, sin que esto implique la
imposibilidad de incorporacion al producto de insumos importados, o la prestacion
de servicios de postventa de los productos que pudieran ser exportados.

g. Comercializar desde la Argentina todos los productos o servicios
relacionados con esta tecnologia durante el periodo de vigencia del presente
convenio sin que esto impida o limite el derecho a solicitar y designar la
participacién de agentes de venta en el exterior.

h. No transferir el know-how, planos, detalles del software, ni el derecho
de uso cedido por el presente convenio de parte o la totalidad de la tecnologia
definida como KONABOT a terceros, ni la comercializacion de los productos o
servicios generados en base a esta tecnologia, durante el periodo de vigencia del
presente convenio.

i. Contratar preferentemente a pasantes y /o graduados de LA
FACULTAD- UBA.

j- Acordar dentro lo posible con LA FACULTAD-UBA cualquier
comunicacion oral o escrita relacionada con EL EMPRENDIMIENTO en eventos
publicaciones de emprendedorismo, incubadoras de empresas, o capitales
angeles, capitales emprendedores o similares, durante el periodo de vigencia del
presente convenio.

K. Aceptar la transferencia de responsabilidades que en este acto
realiza LA FACULTAD a EL EMPRENDIMIENTO para brindar garantias de
funcionamiento del KONABOT entregado a la Policia Federal Argentina de
acuerdo al convenio Expediente numero 481631, de acuerdo a las condiciones alli

pactadas.

Clausula Tercera. Propiedad Intelectual. La informacion que se obtenga y

los resultados de las investigaciones y sus alcances, producto de la inversion
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realizada por EL EMPRENDIMIENTO en la tecnologia descripta en el Anexo
1 durante el periodo de vigencia del presente convenio, sera de propiedad de
EL EMPRENDIMIENTO sin derecho a reclamo por parte de LA FACULTAD- UBA,
siempre y cuando se cumplan los términos establecidos en la Clausula Segunda.--

Clausula Cuarta. Responsables Técnicos. LA FACULTAD-UBA designa
como responsables de las actividades a Laura Pregliasco y Pablo Seriani en
forma indistinta, quienes deberan verificar el cumplimiento de lo estipulado en el
qresente convenio y/o designar reemplazante de manera fehaciente en caso de
desvincularse de LA FACULTAD-UBA, y debera informar a las autoridades de LA
FACULTAD-UBA anualmente acerca del cumplimiento del mismo; y por su parte
EL EMPRENDIMIENTO designa a Tobias Schmukler como representante del
mismo, debiendo poner a disposicion del responsable Técnico designado por LA
FACULTAD-UBA, toda la informacion que permita verificar el
cumplimiento de este acuerdo, durante el periodo de vigencia del mismo. Las
partes podran sustituir al representante antes citado cuando cuestiones
justificadas asi lo acrediten, como por ejemplo, y no excluyentemente, accidente,
enfermedad prolongada, muerte, abandono de tareas. La sustitucion del
responsable técnico o de cualquiera de los participantes en el grupo de trabajo no
generard para EL EMPRENDIMIENTO derecho a compensacién y/o
indemnizacion alguna a cargo de la UBA. En el supuesto que la EL
EMPRENDIMIENTO considere irremplazable a la persona del representante
técnico o un sustituto idoneo mutuamente aceptable no estuviera disponible,
tendra derecho a denunciar este convenio con un preaviso de treinta (30) dias,
teniendo en cuenta las tareas en ejecucién y sin derecho a compensacién y/o
indemnizacion alguna. Todo eventual gasto que pueda generarse por LA
FACULTAD-UBA sera afrontado por la UBA con fondos propios de la Universidad

asignados a la unidad académica.

Clausula Quinta. Vigencia. El presente acuerdo se establece por un periodo
de 2 (dos) anos a partir de su ratificacién por el Consejo Superior de la UBA.-------
Clausula Sexta. Rescision. Cuando alguna de las partes incumpliera los
compromisos asumidos en la Clausula Segunda, la otra parte debera intimar al
cumplimiento y/o regularizacion del/los compromisos incumplidos en el plazo de

quince (15) dias. Si vencido el plazo, persistiera en el incumplimiento, el presente
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convenio se considerara rescindido de pleno derecho, cesando todos los efectos
de la cesidn de uso de la tecnologia y nombre Konabot, asi como sobre todas las
obligaciones asumidas por las partes. Ninguna de las partes tendra derecho a
reclamar suma alguna en concepto de indemnizacion y/o perjuicios que pudiera
generar dicha rescisiéon. Si EL EMPRENDIMIENTO considerara inviable el
proyecto dentro del plazo de vigencia del presente convenio, podra rescindir el
mismo mediante preaviso de treinta dias. Dicha rescision hara cesar los derechos
otorgados por la presente cesién y sus efectos, habiéndose cumplido o no la

condicion de la clausula segunda I. b.

Clausula Séptima. Anexos. En todo anexo que suscriban las partes en este
acto, relacionado con el presente convenio, se lo considerara parte integrante del
mismo, a los efectos de su interpretacion y aplicacion. Sin perjuicio de los
recursos asignados por cada parte, los firmantes acuerdan realizar las gestiones

pertinentes ante instituciones oficiales o privadas, con el fin de procurar su

contribucién al mejor logro de los objetivos del presente convenio.

Clausula Octava. Responsabilidades. La existencia de este acuerdo no
limita en forma alguna el derecho de las partes para formalizar convenios
semejantes con otras empresas y/o instituciones. La suscripcion del presente no
implica otro vinculo entre las partes que los derechos y obligaciones
comprendidos en el mismo. Las partes mantendran su individualidad y autonomia
de sus respectivas estructuras técnicas, académicas y administrativas y asumiran
particularmente las responsabilidades exclusivamente con relacion a dicha parte
y consiguientemente ninguna que corresponda a la contratante por ningun hecho,
acto, omisién, infraccién, responsabilidad y/u obligacion de ninguna especie de la
contratante. Cada parte garantiza que no tiene conflicto de ninguna clase con
cualquier otra obligacién a una tercera parte que le impida cumplimentar las

obligaciones acordadas en este documento.

Clausula Novena. Cuestiones no previstas. En el supuesto de cuestiones
no previstas y/o establecidas expresamente en el presente se resolvera de comun
acuerdo y se plasmara en un Anexo que formara parte de presente el que para

ponerse en ejecucidn debera contar con la aprobacion previa del Consejo

Superior.
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Clausula Décima. Controversias. Las partes observaran en sus relaciones
el mayor espiritu de colaboracion y las mismas se basaran en los principios de
buena fe y cordialidad en atencion a los fines perseguidos en comun con la
celebracién del presente acuerdo. En caso de surgir controversias entre las
partes relativas a este convenio o a su interpretacion, extincion o terminacién,
se dirimiran en primera instancia de mutuo acuerdo por medio de una comision
arbitral formada por los representantes de las partes. Si no se llegara a tal
acuerdo dentro de los sesenta (60) dias posteriores a la notificacion efectuada por
la parte que se considere perjudicada, las partes acuerdan someter tal
controversia la instancia judicial de acuerdo a lo determinado en la clausula

siguiente.

Clausula Décimo Primera. Competencia. Las partes se someten a la
competencia de la ley argentina y a la jurisdiccion de los Tribunales Federales de

la Capital Federal, renunciando en este acto a cualquier otra ley, fuero y/o

jurisdiccién que pudiere corresponder.

Clausula Décimo Segunda. Las partes no seran responsables por cualquier
incumplimiento parcial o total causado por cualquier causa mas alla del control de
las partes, o por cualquiera de las siguientes razones: disturbios o disputas de
trabajo, accidentes, falla de cualquier aprobacion gubernamental requerida,
desordenes civiles, actos de agresién, causas naturales, supresion temporal de
energia u otras medidas de conservacion, falla de utilidades, desperfectos
mecanicos, escasez de materiales, enfermedad, o acontecimientos similares.-------

Clausula Décimo Tercera. Objecién del CD y/o CS. Posibilidad de
modificaciones. Las partes se comprometen a tratar el presente convenio en caso
que el mismo fuere objetado en cuanto a sus alcances por su posterior tramite
ante el Consejo Directivo de La Facultad y/o el Consejo Superior de la UBA. Las
partes pueden enmendar (por adicidén, modificacion o supresion) y/o modificar el
presente en cualquier momento por acuerdo mutuo escrito firmado por ambas
partes y debidamente aprobado por Consejo Directivo de la Facultad y/o Consejo
Superior de la UBA.

Clausula Décimo Cuarta. Utilizacion de la denominacion “UBA”. Ambas

partes declaran conocer la Resolucion (CS) N° 3404/99 en referencia a las pautas

de utilizacion del logotipo, isotipo y nombre de la UBA.
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Clausula Décimo Quinta. Titulos. Todos los titulos incluidos en el presente
convenio y en sus anexos tienen caracter meramente ilustrativo y no podran ser
interpretados en sentido distinto a su articulado. La eventual invalidez de alguna
de las clausulas contractuales no afectara la validez de las restantes, siempre que

fuere reparable y no altere la esencia misma del convenio.

Clausula Décimo Sexta. El presente convenio se enmarca en las
Resoluciones (CS) 1655/87, y sus modificatorias y la Resolucion (CS) 1868/03.----
Clausula Décimo Séptima. Domicilios. A todos los efectos legales las partes

fijan sus domicilios en los denunciados ut supra donde seran validas todas las

notificaciones judiciales y extrajudiciales.

En prueba de conformidad se firman dos ejemplares de un mismo tenor y a

un solo efecto en la Ciudad de Buenos Aires, a los .............. dias del mes de
................ del afio.........
Tobias Schmukler Dr. Jorge Aliaga
Presidente Decano
Robots del Sur S.A. Facultad de Ciencias Exactas y Naturales

Universidad de Buenos Aires
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Convenio Especifico

Facultad de Ciencias Exactas y Naturales - Universidad de Buenos Aires
(UBA)Y
Robots del Sur S.A.

“Condiciones generales de Cesidon de Uso exclusivo, de la tecnologia y
nombre: KONABOT,
en el marco del programa de creacion de empresas de base tecnoldgica de
la Facultad

de Ciencias Exactas y Naturales”

ANEXO 1: TECNOLOGIA ASOCIADA AL NOMBRE KONABOT

Se define como KONABOT al robot de exploracion y consola de mandos
desarrollados en su totalidad en la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales, de
acuerdo a las especificaciones técnicas que se detallan a continuacion, y a
su uso: robot de exploracion y manipulacién de sustancias peligrosas.

El prototipo de este robot ha sido desarrollado, entregado y aun se
encuentra bajo garantia, en el marco del convenio Expediente 481631 entre la
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la UBA y la Policia Federal
Argentina.

Son numerosas las partes mecanicas y el software asociado que se ha
desarrollado y/o adaptado a los diferentes componentes, no habiendo sido

realizado a la fecha ninguna solicitud de proteccién de propiedad intelectual.



Los planos y detalles de software asociados no se adjuntan con el fin de
mantener la confidencialidad de los mismos y no dar a conocimiento publico los
detalles sobre los cuales se realizaran solicitudes de proteccién.

En todos los casos, valga el andlisis del prototipo entregado y en
funcionamiento en la Policia Federal Argentina en la marco del convenio
Expediente 481631 como prueba de la tecnologia asociada al nombre KONABOT.

La tecnologia asociada a este nombre incluye:

- Robot moévil y consola

- Programas de ejecucion de elementos de procesamiento del Konabot,
tanto del movil como de la consola;

- Circuitos electronicos y eléctricos desarrollados para el funcionamiento
tanto del movil como de la consola, y

- Planos que permiten la construccion de la mecanica del moévil y de la

consola.

ESPECIFICACIONES

El robot Konabot queda definido por sus partes de la siguiente manera:

: Vehiculo.

: Consola de visualizacion y control basada en PC portatil.
: Equipo de control basado en realidad virtual.

: Enlace de Radio Frecuencia con la consola de control.

: Enlace por cable con la consola de control.

: Brazo manipulador de 6 grados de libertad.

: Brazo de visién de 6 grados de libertad.

oo N OO b~ WON -

: Cargador de baterias.
9: Sistema a bordo de sensado.

10: Sistema a bordo de iluminacion.
1. VEHICULO

Control de movimiento asistido por la computadora a bordo. Puede

desplazarse hacia delante, hacia atras, girar sobre su eje o describir curvas de
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acuerdo al comando del operador. Sus actuadores le permiten subir escaleras o
circular por terrenos irregulares.

Alto grado de autonomia basado en baterias recargables e
intercambiables rapidamente.

Altura con el brazo totalmente extendido (maximo): 2 metros. Altura con el
brazo retraido (minimo): 30 cm.

Ancho (maximo): entre 40 y 70 cm Largo (maximo): entre 50 y 100 cm
Peso estimado: 100 Kg.

Velocidad maxima de traslado: aproximadamente 40 cm/seg. Temperatura
de operacion (maxima): 60 grados Celsius.

Sensores: girdscopos, acelerdmetros, sensor de temperatura y anillo de
sonares. Autonomia de baterias minima: entre 1 a 6 hs dependiendo de la mision.
Comunicaciones: inalambrica de video y datos.

Alcance de la comunicacion inalambrica (aproximada): 100 metros

dependiendo de las condiciones del entorno.

2. CONSOLA DE VISUALIZACION Y CONTROL BASADA EN PC
PORTATIL.

Esta consola tiene dos funcionalidades: De visualizacién. De control.

Mediante la funcionalidad de visualizacion de la consola, el operador puede
observar las imagenes que captan las 2 camaras del sistema de visién del
vehiculo.

Ademas, en la misma consola de visualizacion, el operador podra recibir
informacién del estado general del robot, por ejemplo estado de la comunicacion,
comando activo, diagrama de configuracion del robot, informacion de proximidad
a obstaculos cercanos a 360 grados.

Mediante la funcionalidad de control de la consola, el operador tendra
acceso pleno a todas las funciones del robot.

Tamafio (maximo): 50 x 60 x 30 cm (ancho, profundidad, alto) Peso
(maximo): no mas de 30 Kg.

Pantalla: plana de por lo menos 12 pulgadas.

Autonomia de baterias minima: entre 1 a 2 hs dependiendo de la misién.

Control auxiliar total del robot mediante teclado.
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3. EQUIPO DE CONTROL BASADO EN REALIDAD VIRTUAL.

Este equipo se conecta a la consola de visualizacién y control otorgando
una interfaz mas precisa y natural para operador durante la manipulacion del
objeto con el brazo dispuesto en el vehiculo.

Tiene dos funcionalidades: De visualizacion. De control.

El operador portara en su cabeza un dispositivo de realidad virtual donde
podra visualizar la informacion de las camaras y general del robot en forma similar
a como se realiza bajo la funcionalidad de control se usara otro dispositivo de
realidad virtual que permitira guiar el punto efector del brazo en el vehiculo.

Asistido mediante dispositivos de realidad virtual (2 trackers-3D y un

visualizador) Comando de mano de apoyo.

4. ENLACE DE RADIO FRECUENCIA CON LA CONSOLA DE CONTROL.
Tanto el vehiculo como la consola de visualizacién de control dispondran
de dispositivos de enlace de radio frecuencia para la transmision de comandos
desde la consola (incluyendo el equipo de control basado en realidad virtual)

como para la recepcion de imagenes e informacion del estado general del robot.

5. ENLACE POR CABLE CON LA CONSOLA DE CONTROL.

Tanto el vehiculo como la consola de visualizacion y control (incluyendo el
equipo de control basado en realidad virtual) podran ser conectados mediante un
cable para la recepcidon de imagenes e informacion del estado general del robot o

transmision de comandos de control sin necesidad del enlace de radio frecuencia.

6. BRAZO MANIPULADOR DE 6 GRADOS DE LIBERTAD.

Esta dispuesto en el vehiculo y tiene como objetivo facilitar la manipulacion
del objeto. Sus seis grados de libertad se conforman con tres juntas rotacionales
(hombro con 2 grados de libertad y codo) y tres juntas adicionales para
posicionamiento de la pinza (permitiendo los tres movimientos basicos rotacion,
cabeceo y paneo) con un dedo y un contra-dedo. El brazo tendra un alcance de 1

metro y una capacidad de carga maxima de 2 Kgs. Ademas, el brazo portara una
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camara fijada al soporte de la pinza, enfocada al objetivo y asociada al telémetro
que registra la distancia al objeto.
Alcance maximo (con pinza): entre 90 cm y 140 cm. Grados de libertad: 6

mas 1 grado de libertad de la pinza. Tipos de junta: rotacionales

7. SISTEMA DE VISION BASADO EN DOS CAMARAS.

El sistema de vision dispondra de dos camaras. La primera tiene la funcion
de vigilancia y es la que permite al operador visualizar el entorno del vehiculo.
Dicha camara tiene lentes totalmente mecanizados (iris, foco y zoom) y tanto su
ubicacién como su orientacion estan gobernadas por un brazo de seis grados de
libertad.

Si el operador esta usando el equipo de control basado en realidad virtual,
la posicion y orientacién de la camara seguiran a los movimientos de su cabeza.

La segunda camara estara dispuesta sobre el brazo para manipular el
objeto y también tendra lentes totalmente mecanizados (iris, foco y zoom). Su
ubicacién depende de la ubicacion de la base de la pinza (punto efector del brazo)

Camara de inspeccion: con resolucion (minima) de 640 x 480 pixeles color.

Brazo con 6 grados de libertad para posicionamiento y orientacion de la
camara. Lentes: zoom, iris y foco motorizados.

Camara en el brazo manipulador: con resolucién (minima) de 640 x 480
pixeles color.

Indicadores del estado del robot (sensores, manipuladores, bateria,
posicion relativa y velocidad).

Capacidad de captura de imagenes.

Control de multiples posiciones pre-configuradas

8. CARGADOR DE BATERIAS.
El cargador facilita la carga rapida y segura de las baterias. Posee

indicacion para carga en proceso y carga completa.
9. SISTEMA A BORDO DE SENSADO

El sistema de censado de a bordo estara compuesto por un anillo de

sensores de proximidad que detectaran el entorno circundante del vehiculo, un
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sensor de temperatura y un sensor de estado de bateria. La informacién sensada
es transmitida por el enlace de RF o por cable hasta la consola de visualizacién y

control.

10. SISTEMA A BORDO DE ILUMINACION

Tanto la camara portada por el brazo manipulador del objeto del
objeto como la cdmara de vigilancia tendran acoplado un sistema de iluminacion
graduables desde la consola de control. Focos de intensidad variable, uno por

cada camara.
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