®

RIDAA

Il\%niversildad
Repositorio Institucional aciona
Digital de Acceso Abierto de la -

\\\ Ungiversidad Nacional de Quilmes de Quﬂmes

Pissaco, Carlos

Incidenciay caracteristicas de la economia
popular en la Argentina post 2001

Esta obra esté bajo una Licencia Creative Commons Argentina.
Atribucion - No Comercial - Sin Obra Derivada 2.5
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/

Documento descargado de RIDAA-UNQ Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto de la Universidad
Nacional de Quilmes de la Universidad Nacional de Quilmes

Cita recomendada:

Pissaco, C. (2020). Incidencia y caracteristicas de la economia popular en la Argentina post 2001. Revista de
Ciencias Sociales, 11(37), 85-104. Disponible en RIDAA-UNQ Repositorio Institucional Digital de Acceso
Abierto de la Universidad Nacional de Quilmes http://ridaa.ung.edu.ar/handle/20.500.11807/3550

Puede encontrar éste y otros documentos en: https://ridaa.ung.edu.ar

Roque Séenz Pefia 352 // Bernal
Universidad Buenos Aires // Argentina
Nacional t: (+41 11) 4365 7100

de Quilmes f (+5411) 4365 7101
info@ung.edu.ar




Carlos Pissaco

\cidenclay caracteristicas
(¢ 13 economia popular en
12 Argentina post 2001

—
fam T
g =
{
"

El objetivo de este trabajo sera relevar las diferentes aproximacio-
nes conceptuales al sector de la economia popular y a partir de ello
elaborar una definicién operativa que permita, con los datos dis-
ponibles, aportar informacion sobre su tamaio y sus caracteristi-
cas en el periodo 2004-2018.

Se utilizardn como hipétesis que orienten la investigacion, por
un lado, la propia existencia de un sector de trabajadores que pue-
da definirse a partir de las caracteristicas de su insercion laboral
consecuentes con el concepto de economia populary su estabilidad
en el periodo analizado. Por otro lado, se indagara sobre la existen-
cia de una dindmica particular en la vinculacién entre las condicio-
nes laborales de estos y las condiciones de crecimiento o recesiéon
de la economia.

La economia populal:
en la literatura econdmica

En este apartado nos proponemos pasar revista a los abordajes de
la cuestion de la economia popular en la literatura econémica.
Muchos y variados autores en diferentes perfodos historicos
han estudiado el tema de la heterogeneidad de las formas de inser-
cién de la poblacién en los procesos de trabajo. Desde las elabora-
ciones de Marx acerca de los modos de produccién, pasando por
las discusiones en torno del futuro del campesinado en la Unién
Soviética e incluso en los debates sobre el surgimiento de relacio-
nes de trabajo capitalistas en la América colonial. Sin embargo,

" El presente trabajo es una
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dado el alcance de este trabajo, para la revisién que exponemos en
este apartado hemos incluido solamente los enfoques que han sur-
gido a partir de la década de 1950, usualmente relacionados con
los estudios sobre la urbanizacién de los paises subdesarrollados.

Sector tradicional, sector atrasado, masa marginal, polo mar-
ginal, sector informal, economia popular, marginalizados, sector
de subsistencia, microempresarios, emprendedores por necesidad,
subocupados... son muchos y variados los conceptos que, desde
muy diferentes tradiciones tedricas, ha acuiado la academia para
designar a las masas de poblacién que han emergido de los pro-
cesos de urbanizacion de los paises subdesarrollados y que han
desarrollado un tipo de actividad econémica que ha convivido en
paralelo a la masificacion de la relacion asalariada y expansion de
las relaciones mercantiles a todos los dmbitos de la vida en general.

Para su exposicion, hemos ordenado las ideas més generales de
cada uno de estos enfoques segtin lo que entendemos es la caracte-
ristica fundamental que los divide: el caricter estructural o contin-
gente que le otorgan a la existencia de este sector.

En este sentido, encontraremos un primer grupo de autores que
encuentran a estas actividades econdmicas como las actividades de
un sector que estd destinado a desaparecer de la estructura pro-
ductiva a medida que se “complete” o perfeccione el proceso de
desarrollo de las sociedades en las que es observado. A este grupo
lo hemos denominado como el de las teorias de la convergencia.

El segundo grupo estard conformado por los enfoques que
encuentran que el surgimiento de estas actividades es parte de la
forma que adopta el “desarrollo” en el capitalismo dependiente de
América Latina a partir de la segunda mitad del siglo XX. En este
sentido, el mencionado desarrollo no puede hacer mas que profun-
dizar esta heterogeneidad. Denominamos a este grupo como el de
las teorfas estructurales, tanto por su afinidad con el estructura-
lismo como porque identifican que este sector integra de manera
estructural el sistema productivo.

Las teorias de la convergencia
(o como resolver los problemas
del mercado con mas mercado)

Teoria de la modernizacion
Los autores de esta corriente encontraron como explicacién para

la estructura social y econémica de los paises subdesarrollados
(especificamente para la emergencia de una clase marginada
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de los procesos econémicos y politicos) las fuertes y aceleradas
transformaciones que demandaba el inevitable paso desde una
sociedad tradicional hacia una sociedad moderna. De esta ma-
nera, la “dualidad estructural” observada “se explica por la exis-
tencia de asincronias en el proceso de cambio social en relacién a
lo que serfa esperable. La marginalidad multidimensional (eco-
némica, social, cultural y politica) seria una de las asincronias
mas notables de la modernizacién en América Latina” (Cortés,
2017, p. 3).

Pertenecen a esta corriente autores como Gino Germani, Ro-
ger Vekemans y Oscar Lewis. Es este Gltimo quien a través de sus
estudios etnogréficos realizados en barrios pobres de la ciudad de
México durante los afos 1960 desarroll6 el concepto de cultura de
la pobreza, que describe como “un sistema de vida estable y per-
sistente que es transmitido de generacién en generacion y en el
cual determinados trazos de sobrevivencia y adaptacién popular al
modo de vida urbano se presentan y modelan de forma particular,
impidiendo la insercién adecuada de estos sectores al mundo mo-
derno” (Cortés, 2017, p. 3).

Este ideario sobre la marcha de las sociedades del subdesarro-
llo, si fuera reducido a su faceta meramente econémica, podria
encontrar una expresion acabada en el llamado modelo de dos sec-
tores expuesto por W. A. Lewis en su ensayo de 1954 titulado “De-
sarrollo econémico con suministros ilimitados de mano de obra”.
En este trabajo, Lewis critica la aplicacién de los modelos neoclasi-
cos y keynesianos a las economias asidticas ya que estima que estas
se caracterizan fundamentalmente por la oferta ilimitada de mano
de obra, caracteristica a todas luces incompatible con este tipo de
modelos. Argumenta asi que tales economias se corresponden con
“el modelo clasico”.

Para este autor, la mano de obra proveniente del “casual la-
bour, petty trade, domestic service, wives and daughters in the
household, and the increase of population” (Lewis, 1954, p. 29),
es decir, del sector de subsistencia de la economia, serd demanda
por el sector dindmico a medida que avance la acumulacion de
capital en este Gltimo. Los salarios seguiran siendo bajos mien-
tras se mantenga esta oferta de mano de obra, lo que permitira la
aceleracion de la acumulacién de capital en este sector. Una vez
alcanzado lo que luego fuera denominado el punto de inflexién
lewisiano, toda la poblacién ya habria sido incorporada al sec-
tor dindmico, desapareciendo el sector de subsistencia. En este
momento la acumulacién de capital demandaria el aumento de
salarios y la economia pasaria a comportarse bajo los supuestos
neocldsicos y keynesianos.
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Los emprendedores

Bajo este acapite, agruparemos un conjunto de ideas que ubican
el origen del “sector informal” no solo en el atraso que supone el
pasaje completo a una sociedad moderna, sino, de manera deter-
minante, en las regulaciones institucionales que impiden a este
sector pasar definitivamente al lado formal y dindmico (y blanco)
del asunto.

Este hallazgo del caricter deformador y atrasante del Estado
solo es posible mediante una caracterizacion particular de los tra-
bajadores de la economia popular, diferente de la de la teoria de la
modernizaci6n. En este enfoque, estos trabajadores dejan de ser los
marginados, los portadores de la cultura de la pobreza, los atrasa-
dos, para pasar a ser una “sociedad paralela, y en muchos sentidos,
mads auténtica trabajadora y creativa que la que usurpa el titulo de
pais legal” (De Soto, 1987, p. 20).

De esta manera, estos pujantes microempresarios son obliga-
dos por las altas barreras de entrada que imponen las regulaciones
estatales sobre la actividad productiva, el mercado de trabajo y del
habitat, a permanecer en la informalidad, siendo esta condicién la
que a su vez impide el crecimiento de sus ingresos. En la formula-
cién de Hernando de Soto, este sector informal, esta “dualidad es-
tructural”, desapareceria con los cambios institucionales que per-
mitan que estos emprendimientos accedan sin barreras a gozar de
los beneficios de la legalidad. En general, los cambios demandados
estan relacionados con el ideario ultraliberal de “radical recorte y
disminucién” del Estado. En otras formulaciones, como la de Mu-
hammed Yunnus, se trata de la creacién de nuevas instituciones
(ej.: bancas de microcréditos) que resuelvan los problemas de las
existentes.

Paralelamente a esta visién del “sector informal”, existe una
particular version de la literatura acerca del “desarrollo emprende-
dor” aplicada a las temiticas tipicas del desarrollo que estd funda-
da fuertemente en los principios de la teoria de la modernizacion
expuestos y que hace un muy particular analisis del desarrollo y su
diverso devenir entre los paises.

Lo fundamental de esta consiste en una vinculacién especifi-
ca entre tres conceptos: crecimiento, productividad y emprende-
dorismo/empresarialidad. La articulacion se lee como sigue: el
bajo nivel de crecimiento de los paises subdesarrollados se debe
més a sus bajos niveles de productividad, y la baja tasa de cre-
cimiento de esta, que a sus bajos niveles de inversién. Sus bajos
niveles de productividad estdn asociados a varios factores, que si
bien varian en importancia de acuerdo a cada autor, gravitan en
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general alrededor de la baja tasa de creacién de “emprendimientos
dindmicos”[“empresas de alta productividad”.

Como se entenderd, esta articulacion tedrica no precisa de muy
profundas bases empiricas, toda vez que los paises centrales tienen
niveles de productividad mas altos que los dependientes. A esta
constatacion solo resta sumarle cierta evidencia sobre la diferente
participacién relativa que tienen los “emprendimientos dindmicos”,
de alta productividad, entre las economia més y menos avanzadas.!

Si bien parece en principio una temitica alejada de la que nos
ocupa, existen algunas caracterizaciones que vale la pena rescatar
de este corpus tedrico, principalmente por la influencia que gene-
ran en el disefio de politicas ptblicas para el sector de la economia
popular. Presentaremos tres de ellas: el foco en emprendimiento
dindmico; la eliminacién de las empresas de baja productividad; y
el desarrollo emprendedor para todos y todas o el fin neoliberal de
la relacion asalariada.

La primera puede ser encontrada en la formulacién conocida
como de las condiciones sistémicas. En esta hace especial hincapié
en que las politicas de fomento al desarrollo emprendedor deben
tener especial cuidado en los paises de América Latina de incorpo-
rar mecanismos que les permitan seleccionar como beneficiarios
a “los emprendedores que logran crear nuevas empresas con po-
tencial de crecimiento y que, en su desarrollo, contribuyen deci-
sivamente a la generacién neta de puestos de trabajo”,? filtrando
de manera efectiva a “los microempresarios tradicionales y a los
autoempleados cuando, en su gran mayoria (tres de cada cuatro
casos), se trata de actividades de subsistencia” (Kantis, 2015, p. 23).

La segunda expresa un enfoque algo mis radical como el ex-
puesto en La era de la productividad: como transformar las econo-
mias desde sus cimientos (Pagés, 2010). En esta, directamente se
ubica al “sector informal” de baja productividad como la causa del
atraso de los paises subdesarrollados, caracterizando a cualquier
politica que fomente su desarrollo como enemiga de los objetivos
del crecimiento.

La Gltima visién,® quizé carente de fundamentacién académi-
ca pero de gran difusién entre los disefiadores de la politica so-
cial de nuestro pais en los Gltimos anos, aduce que los incremen-
tos en la productividad global, en conjunto la difusién masiva de
las herramientas de teletrabajo, estin poniendo al sistema global
en la trayectoria de la eliminacion de la relacién asalariada como
la conocemos. El futuro del trabajo se encuentra en el empresario
de si mismo, el emprendedor: un nuevo empresario innovador
que busca de manera incansable su préximo proyecto (principal-
mente con el objetivo final del exit, es decir, venderlo y retirarse
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' Es de notar que en la biblio-
grafia relevada no se pro-
porciona evidencia de esta
correlacion entre crecimiento
y emprendedorismo para las
economias subdesarrolladas.
Huelga aclarar, que la eviden-
cia de un caso de pasaje de
una economia subdesarrolla-
da a una desarrollada basado
en el desarrollo emprendedor
(0 en cualquier otra estrategia
para el caso) jamas podria ser
presentada.

2Gacelas, empresas dinamicas.
3 Un lucido andlisis de este
discurso puede encontrarse
en Natanson (2016).
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a alguna paradisiaca playa a practicar surf). En una confusién
de consecuencias lamentables, se traslada este discurso a los tra-
bajadores de la economia popular en un insélito diagnéstico de
que el problema de su baja productividad, bajos ingresos y para
el caso del desarrollo nacional mismo, radica en su “falta de espi-
ritu emprendedor”.

Las teorias estructurales

A continuacién presentamos algunos programas de investigacién
que se sitdan en las antipodas de los relevados en el apartado an-
terior. Es decir, mientras que las mencionadas aqui como “teorfas
de la convergencia” coinciden en que el sector de la economia po-
pular es una contingencia destinada a la desaparicién, las que pre-
sentamos en este como “teorias estructurales” pueden agruparse
por tener en comdn la idea de que la heterogeneidad de las formas
de insercion de la poblacién en el proceso productivo y, especifi-
camente la emergencia y el crecimiento del sector de la economia
popular, es un aspecto intrinseco del desarrollo del capitalismo en
los paises periféricos.

Teoria de la dependencia

Entre las teorfas estructurales que revisaremos en este apartado, es
de mencién ineludible el trabajo desarrollado, “aprovechando la
brecha intelectual abierta por el propio Prebisch y la CEPAL” (Cor-
tés, 2017, p. 4), que se realiz6 desde ese organismo internacional
con base en Santiago de Chile en los afios 1960.
Fundamentalmente, los teéricos de la dependencia identifi-
cardn a la “heterogeneidad estructural” que presentan las eco-
nomias latinoamericanas como una consecuencia directa de su
dependencia de los paises centrales. En este sentido se ubican en
las antipodas de las teorias de la modernizacién: los paises no
siguen, uno detras de otro, a diferentes ritmos la trayectoria del
desarrollo. La division internacional del trabajo impone formas
econémico-sociales especificas para los paises centrales y otras
para los paises dependientes. En resumen, establecen que el sub-
desarrollo de unos es necesario para el desarrollo de otros, sien-
do este tltimo la causa del primero. Los aportes de este grupo
a la teorfa econémica son conocidos y altamente relevantes: la
trayectoria de los términos de intercambio entre los paises in-
dustrializados y los primarizados, las relaciones entre el sector
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agroexportador y el sector que produce para el mercado interno,
la dindmica de la balanza de pagos expresada en el modelo de
stop and go. Vale la pena destacar que, en cuanto a la dindmica del
mercado de trabajo, estos autores identifican como caracteristica
esencial de los sistemas econémicos sometidos a un patrén de
“heterogeneidad estructural” la incapacidad de los sectores diné-
micos de absorber a la fuerza de trabajo toda vez el que creci-
miento en estos sectores produce que se amplie la brecha tecno-
légica con respecto del resto de la economia, profundizandose
las diferencias en la estructura.

Esta masa de trabajadores no absorbidos fue el objeto de los de-
sarrollos tedricos en la denominada “teoria de la marginalidad” o
“perspectiva estructural de la marginalidad”. Los autores mas rele-
vantes aqui son José Nun y Anibal Quijano, con el desarrollo de los
conceptos de masa marginal y polo marginal respectivamente.

De acuerdo con los trabajos de Quijano de ese momento:

El proceso de “marginalizacién social” serfa producto de un con-
junto de condiciones histéricas dadas por la implementacién de
una industrializacién dependiente y organizada de forma mono-
polica dentro de una estructura socioeconémica que combina
desiguales niveles y relaciones de produccién. La marginaliza-
cién consistiria en la diferenciacién creciente de segmentos de la
clase obrera que ocupan posiciones precarias e inestables en el
mercado de trabajo, las cuales no tienen significacién para la acu-
mulacién capitalista. Quien sufre la marginalizacion tendria una
existencia dada por la pauperizacién social, econémica y cultural
y sus ocupaciones serian apenas refugios destinados a la sobrevi-
vencia (Cortés, 2017, p. 7).

Vale la pena sefnalar que la critica de estos autores a los enfoques
identificados aqui como teorias de la convergencia es radical tam-
bién en el siguiente sentido: “la situacién de marginalidad es ana-
liticamente independiente de los individuos que la experimentan,
ya que es el resultado de las tendencias propias de las relaciones de
produccion de la periferia dependiente” (Cortés, 2017, p. 5). Esta
afirmacién tiene una relevancia crucial a nivel de la investigacion
tebrica ya que permite escapar al sesgo empirista y descriptivo y
habilita el adentrarse en las relaciones especificas entre estas for-
mas de insercién en el proceso productivo y las tendencias estruc-
turales de la sociedad. Asimismo, no puede dejar de senalarse la
importancia de este cambio, pasidndose de “marginales” a “margi-
nados”, a la hora del diseno de politicas pablicas para la interven-
cién en el sector.
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4 “Para Quijano ‘la idea de
que el capital es un sistema
de homogeneizacién abso-
luta es nula, pues el capital
hegemoniza y se apropia de
formas de trabajo y explota-
cion heterogéneas. Al lado
del salario, las relaciones de
trabajo serviles y esclavas no
han desaparecido y se expan-
den hoy, como consecuencia
de la exclusion estructural de
una marginalidad permanen-
te con relacion al mercado
de trabajo. Al mismo tiempo,
formas productivas basadas
en la solidaridad comunita-
ria y en la reciprocidad no
solo han persistido, como en
las comunidades indigenas,
campesinas, palenqueras y
tradicionales, sino que se
reinventan en el margen no
incluido, en formas de econo-
mia populary solidaria’. Amé-
rica Latina es heterogénea no
solo porque en ella conviven
temporalidades, historias y
cosmologias diversas, como
ya fue dicho, sino porque abri-
ga una variedad de relaciones
de produccion: ‘la esclavitud,
la servidumbre, la pequefia
produccién mercantil, la reci-
procidad y el salario[...] todas
y cada una articuladas al ca-
pital™ (Segato, 2013).
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La economia popular como proyecto politico

Como dltimo acapite de este apartado de las teorias estructura-
les, hemos reservado algunos enfoques que dan un paso mais en
el anélisis de las dindmicas internas de la economia popular y que
postulan ciertas tendencias que podrian desarrollarse a partir de
la consolidacién y crecimiento de algunos aspectos de este sector.

Presentaremos tres versiones de estas aproximaciones. En pri-
mer lugar, estd el llamado “pensamiento decolonial” desarrollado
entre otros por el propio Quijano a fines de los afios 1990. En se-
gundo lugar, el enfoque de la “economia popular solidaria” que
presentaremos aprovechando los textos de José Luis Coraggio.
Por tltimo, presentaremos un discurso que no corresponde a la
literatura académica pero que es relevante para el resto de la in-
vestigacion que son las definiciones que rondan a la fundacién y
desarrollo de la Confederacién de Trabajadores de la Economia
Popular (CTEP).

Para el pensamiento decolonial, “solo a partir de la instalacién
de ese heterogéneo escenario productivo de expoliaciones diver-
sas llamado ‘América’ se torna posible el capitalismo, siendo por
lo tanto, [...] América la precondicién para el camino del capital”
(Segato, 2013, p. 47). De esto se entiende que al momento de la
conquista se interrumpe un proyecto histérico de la humanidad
basado en los vinculos que es reemplazado por otro proyecto his-
torico basado en las cosas. Parte esencial de ese proyecto abortado
son las nociones de “reciprocidad” y “comunidad” las que “no han
dejado de serlo hasta hoy para una parte importante de la pobla-
cién campesina de origen indigena”.

A partir de su investigacién, Quijano encuentra rasgos de estos
elementos en las denominadas “organizaciones econémicas popu-
lares” (ollas comunes, comedores populares, comités del vaso de
leche, talleres y microempresas) lo que implica una “novedad so-
ciolbgica” ya que “en sus actuales modalidades aquellas relaciones
sociales no son simplemente una extension del patrén histérico ori-
ginal” (Quijano, 1998, p. 230 ) sino que se dan principalmente en el
mundo urbano del capitalismo lo que indica que son “un producto
de las tendencias actuales de las relaciones entre el capital y [...] las
otras formas de trabajo no-asalariado” (Segato, 2013, p. 46).4

A la luz de esta caracterizacién, sus autores exponentes legiti-
mamente se preguntan: ;podria esta contradiccién entre la pro-
duccidn creciente de fuerza de trabajo y la incapacidad del capital
de transformarla en mercancia, esa contradicciéon que empuja a la
poblacién a otras formas de insercién (entre ellas las formas de la
reciprocidad y de la comunidad) ser la fuerza que empuje la actua-

Carros Pissaco
Incidencia y caracteristicas de la economia popular en la Argentina post 2001



lizacién del proyecto histérico abortado en la conquista, la fuerza
que lleve a la realizacién del “retorno al futuro”?

Si bien Quijano se encarga de aclarar que no estamos en pre-
sencia atin de una “economia alternativa” ya que estas experiencias
“no tienen o no parecen tener atn la densidad y la definicién que
podrian permitirles una vitalidad perdurable, capacidad de repro-
duccién y expansion, y de sostenerse en articulacién y en conflicto
con el capital” (Quijano, 1998, p. 234), es inevitable la conclusion
de la potencialidad politica del desarrollo de las tendencias men-
cionadas en este marco de este pensamiento.

Otro enfoque con caracteristicas similares en este sentido es el
de la economia popular solidaria en el marco de sistema de eco-
nomia plural de Coraggio. Se propone alli un modelo para las
economias latinoamericanas, moldeadas por la dependencia y la
sucesion de proyectos desarrollistas y liberales, compuesto por tres
sectores: la economia empresarial del capital, la economia ptblica
y la economia popular. Los mismos se diferencian por las 16gicas
con las que funcionan las organizaciones que los componen: “la
reproduccién-acumulacion ilimitada del capital privado o el mero
enriquecimiento particular” el primero, la légica de “el bien co-
mun, [...] la gobernabilidad y la acumulacién del poder particular”
el segundo y la “reproduccién ampliada de la vida de los trabajado-
res y sus familias el tercero” (Coraggio, 2013, p. 4).>

El potencial de la economia popular radica entonces en que su
crecimiento y desarrollo implica la generalizacion de esta logica
de “reproduccién ampliada de la vida” hacia todo el sistema, sir-
viendo de cimiento para la construccién de un sistema econémico
social y solidario.

De acuerdo a esta vision, este potencial esta reprimido por di-
versos factores: procesos de trabajo desarticulados, cuya produc-
tividad y desarrollo en escala y complejidad esta limitada por los
escasos y deficientes recursos con que puede contar, incluido el
conocimiento cientifico, la ilegalidad a la que la empujan normas
juridicas inadecuadas, la segregacion social y espacial de sus asen-
tamientos, el limitado acceso a infraestructura y servicios pablicos,
deficiente cobertura y calidad en materia de educacién y salud.

Efectivizar el potencial de la EP implica redistribuir recursos desde
el resto de la economia, por medio del Estado o por la recupera-
cién de activos, asi como articular los segmentos de la heterogé-
nea EP, combinando sus recursos y promoviendo formas de orga-
nizacién asociativas, cooperativas, redes solidarias y subsistemas
productivo-reproductivos complejos, desarrollando formas de
representacion y coordinacién que vayan més alli de los miem-
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5 Si bien volveremos sobre
este punto mas adelante, es
de notar que es particular
de este enfoque incluir toda
la actividad econémica de la
clase trabajadora en el ém-
bito de la economia popular.
Se incluyen asf tanto sus in-
tercambios con las empresas
y el Estado como los trabajos
reproductivos que realiza que
adoptan la forma de valor
mercantil.
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bros de cada micro-organizacién, dando lugar a lo que podemos
denominar Economia Popular Solidaria (Coraggio, 2013, p. 14).

Por tltimo, dedicaremos unas lineas a otro discurso no académi-
co pero que presenta cierta relevancia en el debate ptblico y en el
devenir politico del momento actual. Se trata de las categorias y re-
laciones utilizadas en los documentos y declaraciones de la Confe-
deracién de Trabajadores de la Economia Popular. Si bien el grueso
del planteo de esta organizacion es coincidente con lo expresado
anteriormente en este apartado, destacaremos algunas caracteris-
ticas especificas que son de interés. En primer lugar, el pretendido
caricter sindical de la organizacion toma un posicionamiento defi-
nitivo acerca de la permanencia del sector en el tiempo. Asimismo,
construye una identidad definida por una caracteristica propia y
no por su defecto, podria decirse que en contraste de alguno de
sus antecedentes como lo fueron los movimientos de trabajadores
desocupados de la década anterior.

Un segundo aspecto a destacar de esta riquisima experiencia,
consiste en su reclamo de participacién politica. A diferencia del
resto de los enfoques relevados en este apartado, en los cuales se
diferencian las experiencias de la economia popular en aquellas que
estdn basadas en practicas solidarias o comunales o asociativas que
es necesario desarrollar, el discurso de la CTEP refiere a que es la pro-
pia participacién de los trabajadores de la economia popular en las
decisiones politicas del pais, no solamente el crecimiento de sus ex-
periencias mds avanzadas, lo que puede garantizar la defensa de los
intereses nacionales, dado que les son propios y asi permitir un pro-
ceso de transformacién que apunte a la ruptura de la dependencia.

Hacia una caracterizacion
cuantitativa de la economia popular

La discusi6n precedente nos permite construir un pequefo pano-
rama de las distintas conceptualizaciones de los fenémenos que
asociamos a la economia popular y de cémo cada uno de estos en-
foques identifica sus origenes y sus tendencias internas.

Estos autores, y otros, han intentado también profundizar en
la cuantificacién del sector. Es decir, han avanzado en definiciones
operativas que permiten ser aplicadas a las fuentes de informacién
estadistica disponible.

Las principales conclusiones alcanzadas en dos ejemplos re-
cientes de estos estudios —los trabajos de ODSA (2018) y Arakaki et
al. (2018)- son muy relevantes al momento de describir las carac-
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teristicas de la insercion laboral de los trabajadores de la economia
popular asi como también de algunos de los aspectos asociados a la
dindmica de este universo en los tltimos tres lustros. Sin embargo, a
la hora de perseguir las hipétesis descritas en la introduccion de este
trabajo, encontramos la necesidad de procesar algunos nuevos datos.

Especificamente, sobre la misma fuente de informacién del
estudio de ODSA, se recalcul6 la estructura ocupacional introdu-
ciendo dos cambios: por un lado, levantando el criterio de ingresos
introducido de manera de que los nuevos datos nos permitan un
andlisis sin restricciones de esta caracteristica fundamental para
evaluar la posicién de estos trabajadores. Por otro lado, incorpo-
rando el total de las trabajadoras del servicio doméstico.

Adicionalmente, se extendi6 el ejercicio al periodo 2004-2018 y
se realiz un andlisis similar al que se realiza en Arakaki et al. para
los “ocupados en microunidades” esta vez utilizando las categorias
previamente calculadas, es decir, dejando de lado la categoria de “asa-
lariados de micro-unidades” y desagregando a los cuentapropistas.

A modo de resumen presentamos el grafico 1y los cuadros 1y 2,
en el que se relaciona la tradicional clasificacion de “categoria ocu-
pacional” con la elaborada en este ejercicio. Utilizando las catego-
rias analizadas y teniendo como fuente la EPH del primer trimestre
de 2017, podemos afirmar que el universo de los trabajadores de
la economia popular representa el 23,9% de la PEA y el 26,4% de los
ocupados. Esto es: mas de uno de cada cuatro trabajadores ocupa-
dos se enmarca en este sector.

Grdfico 1. Composicion de la PEA grupo de
trabajadores de la economia popular
Primer trimestre de 2017. Total de aglomerados

Asalariados
sector pablico
15,9% 52,3% Patrones no profesionales

con hasta 4 empleados
. Cuentapropia profesionales
o calificacién profesional

Cuentapropia no profesionales
y calificacion técnica, operatica
o sin calificacion

Cuentapropia

Asalariados Desocupados . Patrones profesionales
18,5%

Patrones 0
sector privado 9,2% 0 més de 4 empleados

3,5%

. Asalariado sector ptblico

Patrones Asalariados Asalariados Trabajadores Desocupados MM Asalariado sector privado registrado
1,7% sector pablico sector privado de la Economia 9.2% Asalariados del sector
159% 45,8% Popular privado no registrado
23,9%
Servicio doméstico

Cuentapropia
3,42/0 p! . Trabajadores familiares

sin salario profesionales

Fuente: Elaboracién propia a partir de EPH.
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Cuadro 1. Poblacion economicamente activa por categoria ocupacional

Primer trimestre de 2017. Total de aglomerados

PEA % PEA %

Patrones profesionales o mas de 4 empleados 215.030 1,7%
Patrones no profesionales con hasta 4 empleados 220.053 1,8%
Total patrones 435.083 3,5%
Cuentapropia profesionales o calificacién profesional 429.321 3,4%
gtg;er]nz:mislaiénno profesionales y calificacion técnica, operativa 1.894.547 15.1%
Total cuentapropia | | 2323868]  185%
Asalariado sector publico 2.000.227 15,9%
Asalariado sector privado registrado 3.651.485 29,1%
Asalariados del sector privado no registrado 2.090.245 16,7%
Servicio doméstico 817.632 6,5%
Total asalariados 8.559.589 68,2%
Trabajadores familiares sin salario profesionales 5.096 0,0%
Trabajadores familiares sin salario no profesionales 71185 0,6%
Total trabajadores familiares sin salario 76.281 0,6%
Desocupados 1.149.128 9.2%
Total desocupados 1.149.128 9,2%
Total Poblacién Econémicamente Activa 12.543.949 12.543.949

Fuente: elaboracién propia a partir de EPH.

Cuadro 2. Ocupados y ocupados trabajadores

de la Economia Popular segiin categoria ocupacional

Primer trimestre de 2017. Total de aglomerados

Ocupados % Ocupados % TEP

Patrones profesionales o mas de 4 empleados 215.030 1,9%
Cuentapropia profesionales o calificacién profesional 429.321 3,8%
Asalariado sector publico 2.000.227 17,6%
Asalariado sector privado registrado 3.651.485 32,0%
Asalariados del sector privado no registrado 2.090.245 18,3%
Trabajadores familiares sin salario profesionales 5.096 0,0%
Trabajadores de la Economia Popular 3.003.417 26,4%
Patrones no profesionales con hasta 4 empleados 220.053 1,9% 7.3%
;L;ff?ctgggc;pia no profesionales y calificacién técnica, operativa o sin 1.894.547 16,6% 63,1%
Servicio doméstico 817.632 7,2% 27,2%
Trabajadores familiares sin salario no profesionales 71.185 0,6% 2,4%
Total ocupados 11.394.821
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Analisis de los datos: participacion
estructural o contingente

Establecido el universo y las fuentes de este trabajo, procedemos en
este apartado al andlisis de los datos para el periodo 2004-2018 a la
luz de las dos hipotesis mencionadas en la introduccion, es decir,
estableciendo ciertas relaciones entre la dinidmica que muestran
las caracteristicas de este sector de los trabajadores y las seguidas
por otras variables econémicas.

En primer lugar, nos referiremos a una caracteristica particular
de este sector: su estabilidad. Como se ha repasado de manera exten-
siva en la primera parte de este trabajo, un corolario distintivo de las
diferentes aproximaciones conceptuales al fendmeno de la economia
popular es que su propia existencia sea estructural o contingente. In-
tentamos en esta seccién traducir esta prescripcién de las diferentes
teorias relevadas en una formulacion que nos permita contrastarlas
con los datos arrojados por el sistema ptblico de estadisticas.

Casi de manera inmediata, es posible asimilar el “crecimiento
de la economia” a la evolucién del PBI a precios constantes y el peso
relativo de la cantidad de trabajadores de la economia popular en
el total de ocupados como una medida de su tendencia a la perma-
nencia o la desaparicién. El cuadro 3 muestra los valores calculados
para la dltima de estas magnitudes en anos seleccionados junto a
las participaciones relativas del resto de las categorias desarrolladas.

Cuadro 3. Participacion en el total de
ocupados segtin categoria ocupacional
Afios seleccionados. Total de aglomerados

2004 2008 2011 2015 2018
Patrones profesionales o més de 4 empleados 2,0% 2,2% 2,1% 1,6% 2,1%
Cuentapropia profesionales o calificacién profesional 3,3% 32% 32% 3,7% 4,3%
Asalariado sector publico 18,3% 15,4% 15,9% 17,3% 171%
Asalariado sector privado registrado 26,0% 33,6% 34,7% 33,9% 31,6%
Asalariados del sector privado no registrado 23,4% 19,7% 18,9% 18,2% 18,1%
Trabajadores familiares sin salario profesionales 0,1% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Trabajadores de la economia popular 26,9% 25,9% 25,2% 25,3% 26,8%

Fuente: elaboracién propia a partir de la EPH.

Adicionalmente, el cuadro 4 muestra la tasa de cambio de estas
participaciones entre los afios seleccionados y, a su vez, expone la
variacién del PBI en los mismos periodos.
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Cuadro 4. Variacion de la participacion en el total de ocupados
seguin categoria ocupacional y variacion del PBi
Afios seleccionados. Total de aglomerados

2004 - 2018 | 2004 - 2008 | 2008 - 2011 | 2011 -2015 | 2015-2018
Patrones profesionales o mas de 4 empleados 3% 9% -4% -22% 26%
gruoefr;z?grzglpia profesionales o calificacién 31% 4% 0% 15% 19%
Asalariado sector publico -6% -16% 3% 9% 1%
Asalariado sector privado registrado 21% 29% 3% -2% -71%
Asalariados del sector privado no registrado -23% -16% -4% -4% 1%
Trabajadores familiares sin salario profesionales -57% -56% 35% -21% -8%
Trabajadores de la economia popular -1% -4% -3% 0% 6%
PBI a precios constantes 45,8% 33,4% 9,8% 1,5% -2,0%
PBI a precios constantes (anual acumulativa) 2,7% 7,5% 3,2% 0,4% -0,7%

Fuente: elaboracién propia a partir de EPH y SCN.

La seleccion de los afios obedece a la periodizacion del ciclo eco-
ndémico reciente de la Argentina, coincidente con innumerable
cantidad de trabajos cuya explicacion y justificacion esta fuera del
alcance de este. Una de las caracteristicas de dicha periodizacién
es que permite distinguir diferentes dinimicas del producto. En-
contramos ast: el perfodo de salida de la crisis entre 2004 y 2008
con una tasa de crecimiento anual acumulativa del 7,5%; un perio-
do de desaceleracion de la economia entre 2008 y 2011, signado
por el comienzo de la crisis internacional de 2008, con una tasa
a.a. de 3,2%; un periodo de estancamiento entre 2011 y 2015 con
una tasa a.a. 0,4%; un periodo de comienzo de la recesion entre
2016 y 2018, signado por el cambio de gobierno, con una caida

acumulada del PBI -2%.

Como puede observarse en el cuadro 4, el peso relativo del
ndmero de trabajadores de la economia popular permanece casi
invariante en todo el periodo analizado, pasando del 26,9% en
2004 al 26,8% en 2018. Es menester mencionar que es la categoria
que menor alteracion presenta, observindose en cambio, modi-
ficaciones muy importantes, de més del 20%, en los agregados
con mayor relevancia en la estructura ocupacional como ser los
asalariados del sector privado registrado y no registrado.

Dado que esta invarianza a lo largo de un periodo tan ex-
tendido y, como hemos caracterizado, tan diverso en su com-
portamiento podria deberse a la compensacion de diferentes
movimientos, es necesario analizar en profundidad los cambios

intraperi6dicos.

revista de ciencias sociales, segunda época | 9 8
N° 37, otofio de 2020, pp. 85-104;

Carros Pissaco

Incidencia y caracteristicas de la economia popular en la Argentina post 2001



A este respecto, se observa que el periodo de ripido creci-
miento de la economia 2004-2008 tiene un impacto moderado
en la participacién de los TEP en el total de ocupados,® -4%, sien-
do cuatro veces mas relevante el cambio ocurrido en los trabaja-
dores del sector privado no registrados, con una caida del 16%.
Este mismo comportamiento sostiene el colectivo de trabajado-
res del sector ptblico. Decididamente, el periodo estd dominado
por el fenémeno de incorporacién de trabajadores registrados al
sector privado que crece el 30% en su participacién pasando del
26% al 33%. La capacidad ociosa dejada por la recesion y crisis
del periodo previo asi como la relajacién de la restriccion exter-
na dados los nuevos precios internacionales en conjunto con un
nuevo set de politicas econdmicas de corte expansivo suelen ex-
plicar estos hechos. Sin embargo, a los fines de nuestro estudio,
es notable como esa incorporacién de trabajadores se da a costa
de casi todas las categorias excepto la de los trabajadores de la
economia popular.

El siguiente periodo de crecimiento moderado 2008-2011 no
muestra grandes cambios en la estructura ocupacional, desta-
candose quizds que el sector pablico invierte su signo creciendo
un pequefio 3% en su participacién. En cuanto al sector de la eco-
nomia popular, cabe destacar que incluso en este periodo la pe-
quena caida registrada del 3% es menor que la registrada para el
sector de los asalariados no registrados del sector privado (4%).

En el tercer periodo, el de estancamiento entre 2011 y 2015,
se detiene el crecimiento de la participacion de los trabajadores
registrados del sector privado, cae el 2%, y se incrementa el peso
relativo del sector ptiblico asi como el de los cuentapropistas pro-
fesionales (9% y 15% respectivamente). La participacion de los
trabajadores de la economia popular no registra cambios.

Por tltimo, el periodo de franca recesion entre 2015 y 2018,
triplica la caida de la participacion de los registrados del sector
privado a la que se suma también la caida en la participacién
del empleo ptblico. Es este el periodo que encuentra la mayor
variacion en la participacién de los trabajadores de la economia
popular con un incremento del 6%, pasando del 25,3% al 26,8%
de los ocupados.

En suma, a la luz de los datos analizados para este periodo
particular, no solo se puede decir que el peso relativo del sector
de la economia popular en la estructura ocupacional se mantie-
ne mayormente inalterado en 26%, sino que, ademis, se registra
que en los periodos de crecimiento, sea acelerado o moderado,
no tiene gran impacto esta magnitud, siendo el movimiento mas
relevante su crecimiento en el periodo recesivo.
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B Es relevante en este punto
citar el reciente trabajo de
Bertellotti (2019) especifica-
mente respecto de la conside-
racién para este periodo del
conjunto que la eph registra
como “beneficiarios de planes
sociales”. Como consta en el
mencionado trabajo, este con-
junto presenta una importante
reduccidn, tanto absoluta co-
mo relativa entre 2004 y 2008.
Si bien esto no modifica el
andlisis sobre la dinamica del
resto, como se indica alli es
necesario una investigacion
ulterior que permita compren-
der este movimiento particu-
lar en el cuadro general de
la estabilidad los grupos de
trabajadores de la economia
popular considerados.
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Analisis de los datos: brechas de ingreso

La segunda de las hipotesis a analizar esta relacionada con la diné-
mica de las condiciones laborales de estos trabajadores respecto de
la evolucién de la economia en general. Para este segundo andlisis
utilizaremos también el PBI a precios constantes como indicador
del ciclo econémico. Respecto de las condiciones laborales de los
TEP, nos concentraremos inicamente en sus ingresos. El estudio se
realizard a través de la observacion de la evolucion de la brecha de
ingresos de este colectivo respecto del grupo de los trabajadores re-
gistrados del sector privado. En el cuadro 5 se muestran los valores
calculados de esta variable para los afios seleccionados de conjunto
con el resto de las categorias.

Cuadro 5. Brechas de ingreso segtin categoria ocupacional
Afios seleccionados. Total de aglomerados

Jromedio | 2004 | 2008 | 2011 | 2015 | 2018
Patrones profesionales o més de 4 empleados 1,71 1,90 1,69 1,56 1,49 1,90
Cuenta propia profesionales o calificacién profesional 1,20 1,45 1,32 1,00 1,08 1,14
Asalariado sector publico 1,04 0,85 1,07 1,07 1,14 1,08
Asalariado sector privado registrado 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Asalariados del sector privado no registrado 0,54 0,48 0,54 0,52 0,55 0,59
Trabajadores de la economia popular 0,53 0,50 0,56 0,53 0,56 0,52

Fuente: elaboracién propia a partir de la EPH.

La informaci6n del cuadro precedente es reformulada en el cuadro
6 donde se exponen las variaciones porcentuales de las brechas de
ingreso para los periodos con los que venimos trabajando.

De los cuadros precedentes es relevante el dato de que los TEP
son los que presentan la mayor brecha negativa con el sector priva-
do registrado para el promedio de todo el periodo analizado, reci-
biendo un ingreso del 53% del de sus contrapartes.

También vale la pena mencionar que, de los sectores que se
encontraban por debajo de los ingresos del sector de referencia al
comienzo del periodo es el que menos ha logrado cerrar la brecha
pasando de 0,5 en 2004 a 0,52 en 2018. Sin embargo, este dltimo
dato esconde movimientos dentro del periodo que son fundamen-
tales para el contraste de la hip6tesis mencionada.

Si bien hemos decidido no profundizar es este debate en el pri-
mer apartado, salta a la vista del cuadro 5 la similitud en la brecha

. . . . ’ 1
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Cuadro 6. Variacion de la brecha de ingresos segtin
categoria ocupacional y variacion del P8
Afios seleccionados. Total de aglomerados

2004 -2018 | 2004 - 2008 | 2008 -2011 | 2011-2015 | 2015-2018

Patrones profesionales o mas de 4 empleados 0% -11% -7% -5% 28%
gruoefre\:grzgria profesionales o calificacién 21% 9% 24% 8% 5%
Asalariado sector publico 28% 27% 0% 6% -5%
Asalariado sector privado registrado - - - - -
Asalariados del sector privado no registrado 23% 12% -4% 7% 7%
Trabajadores de la economia popular 4% 12% -5% 5% -6%

PBI a precios constantes 45,8% 33,4% 9,8% 1,5% -2,0%

PBI a precios constantes (anual acumulativa) 2,7% 7,5% 3,2% 0,4% -0,7%

Fuente: elaboracién propia a partir de la EPH y SCN.

de ingresos entre el sector de la economia popular y los trabajado-
res no registrados del sector privado: en el promedio de los afos
analizados la brecha de este dltimo es de 0,54 y la de los TEP 0,53.
Dejando de lado la diferente dindmica que sigue su participacion en
el total de ocupados relevada en la seccién anterior, el presente ané-
lisis permite encontrar otra de las diferencias entre estos sectores.
La brecha de ingresos de ambos grupos de trabajadores sigue un
comportamiento similar en los tres primeros periodos: una fuerte re-
duccion en el primer periodo del 12%, seguida de una ampliacién del
4%y 5% respectivamente en el periodo posterior y una menor recupe-
racion en el tercer periodo del 7% y del 5%. El cuarto periodo, corres-
pondiente a la retraccion del producto, registra un comportamiento
diferencial de estos dos universos: una reduccién de la brecha para los
trabajadores no registrados del sector privado del 7% y una amplia-
cién de la brecha del 6% para los trabajadores de la economia popular.
De esta manera, se podria concluir que, al menos para este perio-
do particular, la brecha de ingresos de los trabajadores de la econo-
mia populary la de los asalariados no registrados del sector privado
siguen una dinidmica similar en los periodos de crecimiento y un
deterioro mucho mayor de los primeros en el periodo de recesion.

Conclusiones

El relevamiento de aproximaciones tedricas y de estudios empiricos
acerca de la economia popular realizado nos ha permitido encon-
trar que es un tema que, si bien generalmente no ocupa el “centro
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de la escena” de la literatura econémica, es una parte constituyen-
te de una gran cantidad de trabajos académicos. Esto se debe, sin
duda alguna, a la ineludible importancia de estos trabajadores en
la estructura ocupacional de nuestros paises. Pequefia muestra de
este fenomeno es una de las conclusiones centrales a las que nos
permiten arribar los datos analizados: el sector de la economia po-
pular ha ocupado a uno de cada cuatro trabajadores argentinos al
menos durante los dltimos 15 anos.

Adicionalmente, los datos relevados y los construidos a partir
de las fuentes seleccionadas permiten agregar algunas caracteris-
ticas de este grupo de trabajadores. En primer lugar, su posicion
subordinada: tanto en términos de ingresos como de calidad de
puesto de trabajo y demds indicadores estas trabajadoras y trabaja-
dores se encuentran en peores condiciones que el resto. En segun-
do lugar, encontramos que este grupo tiene una particular relacion
con el ciclo econémico, distinta de la del resto de las categorias: es
poco sensible a los periodos de crecimiento y muy sensible a los de
recesion, tanto en su importancia relativa como en sus ingresos.

De esta manera, encontramos que estos hallazgos son conse-
cuentes con las teorias que identifican este modo de insercién de
la poblacién en el proceso productivo como una consecuencia de
la particular forma que adopta el desenvolvimiento del capitalis-
mo en los paises periféricos. El crecimiento de la productividad
del trabajo en los paises centrales, la tecnificacién de la decreciente
industria local y esta dindmica de expansion en las recesiones y
no disminucién durante los auges, lleva a concluir de manera casi
determinante que este sector, lejos de extinguirse, representara
una parte creciente de los trabajadores de nuestro pais en los anos
venideros.

Asimismo, se evidencia que las condiciones de trabajo de este
grupo serdn cada vez peores a menos que opere un cambio sustan-
cial en las politicas que lo abordan.

Respecto de este tGltimo tema, el del abordaje por parte del es-
tado de las problematicas de estos trabajadores cabe destacar algu-
nos puntos. En primer lugar, que cualquier mejora duradera en las
condiciones de estos trabajadores deberd estar apoyada en un pro-
yecto de modificacion radical del sistema productivo nacional y su
inserci6n en la economia mundial orientada a la ruptura de la de-
pendencia que es la base de la heterogeneidad. En segundo lugar,
que, incluso en el marco del mencionado proyecto, debe tenerse
en cuenta politicas especificas para este sector por tres motivos: en
primer lugar porque el crecimiento econémico no traslada a estos
trabajadores a otros sectores y porque sus ingresos no reaccionan
tan rapidamente al crecimiento. En segundo lugar, porque la in-
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corporacion de estos trabajadores a las decisiones politicas implica
automaticamente la defensa de los intereses nacionales, que les son
propios. Por Gltimo, porque las pricticas de reciprocidad y comu-
nidad desarrolladas por fuerza de necesidad guardan algunas de
las llaves necesarias para, como en una vuelta de tortilla, construir
una economia al servicio de la felicidad de las mujeres y los hom-
bres que habitamos este suelo.
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