RIDAA

Il\%niversildad
Repositorio Institucional aciona
Digital de Acceso Abierto de la -

\\\ Ungiversidad Nacional de Quilmes de Quﬂmes

Kohan, Néstor

Gramsci y €l debate de |las ciencias sociales:
balance y perspectivas

Esta obra esté bajo una Licencia Creative Commons Argentina.
Atribucion - No Comercial - Sin Obra Derivada 2.5
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/

Documento descargado de RIDAA-UNQ Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto de la Universidad
Nacional de Quilmes de la Universidad Nacional de Quilmes

Cita recomendada:

Kohan, N. (2019). Gramsci y el debate de las ciencias sociales: balance y perspectivas. Revista de Ciencias
Sociales, 10(36), 77-93. Disponible en RIDAA-UNQ Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto de la
Universidad Nacional de Quilmes http://ridaa.ung.edu.ar/handle/20.500.11807/3520

Puede encontrar éste y otros documentos en: https://ridaa.ung.edu.ar

Roque Séenz Pefia 352 // Bernal
Universidad Buenos Aires // Argentina
Nacional t: (+41 11) 4365 7100

de Quilmes f (+5411) 4365 7101
info@ung.edu.ar




Néstor Kohan

Gramsciy el debate de
las ciencias sociales

BALANCE Y PERSPECTIVAS

Gramsci, entre pantallas,
redes y ciencias sociales

El capitalismo de nuestros dias continta
succionando la sangre y exprimiendo la
vida de todos los pueblos del mundo, es-
pecialmente los de Asia, Africa y Nuestra
América. El llamado “nuevo orden mun-
dial” con que se abri6 el siglo XX no hace
més que potenciar el expansionismo del
neocolonialismo y del imperialismo. Se
globalizan los mercados, los capitales y
las cadenas de produccién de valor.

Esa fuerza arrolladora se torna posi-
ble por la imposicién autoritaria de un
modelo Gnico de vida. Bajo la retorica
del “pluralismo”, “la sociedad en red” y el
supuesto “respeto a las diferencias” —étni-
cas, identitarias, de género, religiosas, na-
cionales, etcétera—, el mundo padece una
dominacién cultural sin antecedentes.

Esta dominacion se ejerce a través
de modalidades complementarias. La
fabricacién industrial del consenso y la
permanente guerra ideolégica de nuevo
tipo se ejerce contra pueblos y comuni-
dades, la clase trabajadora, las naciones
periféricas y dependientes y todos los
oprimidos y oprimidas del mundo. En

esa nueva guerra ideoldgica, las panta-
llas y la imagen ocupan un lugar privile-
giado. El espacio plano —y entrecortado
como un videoclip— de la imagen ha to-
mado por asalto el tiempo profundo de
la historia (Jameson, 2012, t. 1, p. 49).

Si los poderes del dinero y el capital,
las empresas, los bancos, el mercado y
las industrias del “entretenimiento” se
globalizaron, también se mundializa-
ron las resistencias. En este nuevo con-
texto del capitalismo tardio, la cultura
se ha convertido en un espacio privile-
giado del conflicto politico, expresion
de las contradicciones sociales, de la do-
minacién y las resistencias.

Esta es la principal razén por la cual
emerge ante las disidencias colectivas
del “nuevo orden mundial” capitalista la
necesidad de un pensamiento social que
ubique en la batalla de las ideas alter-
nativas y la defensa de nuestras culturas
uno de los ejes de disputa. Entre los ted-
ricos mas destacados de ese pensamien-
to alternativo emerge Antonio Gramsci,
cuya obra tiene mucho que aportar a la
agenda de las rebeldias del mundo con-
temporéaneo, especialmente en Nuestra
América.

7 7 | revista de ciencias sociales, segunda época
1 N° 36, primavera de 2019, pp. 77-93



Una biografia politica
en disputa

(Marxista revolucionario discipulo de
Lenin? ;Socialdemécrata culto y refi-
nado, inspirador del eurocomunismo?
(Quizds un precursor avant la lettre
del deconstruccionismo posmoderno?
(Quién es Gramsci?

A diferencia de otros clasicos de las
ciencias sociales, su biografia no es anec-
dética, secundaria ni ajena al campo
politico y sus tironeos. Solo al altisimo
precio de obviar o invisibilizar la trayec-
toria vital politica en el seno de la cual se
gestaron sus problemiticas, hipétesis y
categorias, puede convertirse a Gramsci
en un eldstico comodin valido para cual-
quier paradigma tedrico-politico.

Gramsci (1891-1937) nace en Cerde-
fia, una de las zonas mds atrasadas, pe-
riféricas y marginales del sur de Italia.
Desde joven comienza a leer el diario so-
cialista Avanti (Adelante) que su herma-
no Gennaro le envia desde Turin, aun-
que su primera vision ideoldgica fue el
regionalismo de Cerdena. En 1911, a los
veinte afos, gana una beca y se traslada
a Turin, el centro moderno, urbano, cos-
mopolita e industrial del norte de Italia,
sede de la empresa de automaviles FIAT.
Alli, militando ya en el Partido Socialis-
ta Italiano (PSI), supera su juvenil regio-
nalismo y estrecha filas junto a la clase
trabajadora de la industria automotriz.

Saludando la revolucién socialista
de 1917 encabezada por Lenin, el joven
Gramsci publicard en la edicién nacio-
nal de Avanti el articulo “La revolucién
contra El Capital” (24[11/1917), texto
clave en su formacién tedrica juvenil,
donde defiende a los bolcheviques des-
de un 4ngulo totalmente polémico con
el evolucionismo oficial de los princi-
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pales intelectuales de la Internacional
Socialista —principalmente el aleman
Karl Kautsky y el ruso Georgi Plejanov—.
El Gramsci de este periodo —ya por en-
tonces profundo admirador de la figura
de Lenin— insiste, una y otra vez, en de-
fender un punto de vista del socialismo
marxista desde una perspectiva radical
donde la batalla cultural se torna decisi-
va en lalucha de clases. Esa tesis, aunque
modificada, no lo abandonari a lo largo
de toda su vida (Fiori, 2002, p. 107).

Poco tiempo después, junto a un cir-
culo de intelectuales militantes —Ange-
lo Tasca, Umberto Terracini y Palmiro
Togliatti—, funda el periédico L’Ordine
Nuovo (El orden nuevo), 6rgano tedrico
de los consejos obreros. Estas institu-
ciones proletarias construyen su poder
contra las patronales burguesas mien-
tras desafian, al mismo tiempo, el refor-
mismo de los sindicatos tradicionales y
la moderacion del Partido Socialista.

En L’Ordine Nuovo aparecen sus prin-
cipales escritos juveniles consejistas. La
revista se hace célebre. En el segundo
congreso de la Internacional Comunis-
ta, celebrado en Mosct el 30 de julio de
1920, Lenin planteard que lo que corres-
ponde a la orientacion de la Internacio-
nal Comunista es la orientacién de los
militantes de L’Ordine Nuovo, y no la de
la actual mayoria —correspondiente al
ano 1920- de los dirigentes del Ps. Fren-
te a este apoyo explicito y abierto de Le-
nin, el 21 de agosto de ese aino Gramsci
escribird en L’Ordine Nuovo: “nos causa
un gran placer saber que el juicio de los
‘cuatro alocados’ de Turin ha sido apro-
bado por la mas alta autoridad del mo-
vimiento obrero internacional”.

En septiembre de 1920 Gramsci par-
ticipa en la ocupacién de las fabricas y
alli subraya la necesidad de crear una
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defensa militar obrera: la ocupacion
puray simple de las fabricas no resuelve
el problema del poder.

En enero de 1921, tras la finaliza-
cién del periodo que se extiende entre
la insurreccién de agosto de 1917 y la
derrota de la huelga general de abril de
1920, Amadeo Bordiga —que dirigia el
periédico Il Soviet (El Soviet)—, Antonio
Gramsci, Umberto Terracini, Palmiro
Togliatti, Ruggiero Grieco y otros se
separan del PsI y fundan el Partido Co-
munista de Italia (PCI). Su primer gran
dirigente fue Bordiga, no Gramsci.

Reflexiones marxistas a
partir de una derrota

El balance de la derrota del llamado
“bienio rojo” —afios de rebelién obrera
y predominio del consejismo-— divide las
aguas. La principal conclusién de Gram-
sci es que la clase obrera insurrecta del
norte industrial no logré construir la
hegemonia junto a los campesinos del
sur. La clase trabajadora quedé aislada,
por eso perdié.

Gramsci atribuye la responsabilidad
de ese fracaso al economicismo, acom-
paiiado de positivismo y culto de las
ciencias naturales, ideologias predomi-
nantes en la tradicion socialista italiana
del norte. Al reducir la perspectiva po-
litica socialista Gnicamente a reivindica-
ciones econémicas, la ideologia econo-
micista impide a la clase trabajadora ir
mis alla de los reclamos inmediatos del
mundo fabril.

No es esta la Gnica vez que Gramsci
cuestiona las limitaciones economi-
cistas del socialismo. Més tarde, en sus
Cuadernos de la carcel, extiende esa cri-
tica a la ideologia oficial consolidada en
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la Uni6n Soviética (URSS) tras la muerte
de Lenin.

A partir de la critica y de ese balan-
ce de la derrota consejista italiana, se
produce la ruptura Gramsci-Bordiga,
atravesada por los debates internos de
la Internacional Comunista. Gramsci
no discute solo sobre temas coyuntura-
les o anecdéticos del conflicto politico
inmediato. Cuestiona la conjuncién de
economicismo politico, determinismo
econdmico y materialismo metafisico.

El economicismo: corriente politica
que se caracteriza por reducir la ideo-
logia socialista al nivel inmediato de las
reivindicaciones exclusivamente econé-
micas, sin dar cuenta de la necesidad de
generalizacion de los valores socialistas
al conjunto de las clases populares.

El determinismo: creencia —injustifi-
cada, segin Gramsci— segtn la cual la
sociedad estd regida por regularidades
y leyes absolutas, al margen de los con-
flictos sociales y la lucha de clases. El de-
terminismo cree que el sistema capita-
lista se derrumbara solo —por sus crisis y
contradicciones econdmicas objetivas—,
sin necesidad de incidir politicamente
para derrocarlo.

El materialismo metafisico: corriente
filosofica que privilegia la regularidad
objetiva, no solo social sino también
cosmoldgica, por sobre la actividad
transformadora de los sujetos sociales.
Para el materialismo metafisico la his-
toria humana es apenas un subcapitulo
derivado de una cosmologia evolutiva.
Gramsci define el concepto de “metafi-
sica” como la postulacién de realidades
histéricas particulares elevadas a un
plano de falsa universalidad, al margen
del tiempo y del espacio, es decir, por
fuera de las coordenadas de la historia
humana (Gramsci, 1999, t. 4, p. 266).
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Segtin Gramsci, la conjuncién de es-
tas tres posiciones erroneas tenia conse-
cuencias marcadamente negativas.

El principal déficit derivaba en una
actitud politica pasiva —la espera pasiva
de “la crisis terminal” y el “derrumbe”
automitico del capitalismo—. El econo-
micismo, el determinismo y el materia-
lismo condenaban a la clase trabajadora
y a los movimientos revolucionarios a
perder la iniciativa politica en la lucha
de clases.

Por eso Gramsci, aunque tenia gran
respeto personal y politico por su com-
pafiero, decide romper con Bordiga
—ademds, en este divorcio influy6 el he-
cho “externo” de que Bordiga rechazaba
en ese momento los lineamientos de la
Internacional Comunista, pues mientras
la Internacional, bajo inspiracién de Le-
nin, convocaba a unirse entre todas las
corrientes revolucionarias, Bordiga se
limitaba a su estrecho circulo politico—.

En la sociedad de los soviets

Gramsci se convierte entonces en el
méaximo dirigente del PCI. Para ese en-
tonces, la clase obrera ya habia sido
derrotada por los grandes empresarios
de la FIAT y sus representantes politicos
al frente del Estado. Luego de avanzar
sobre Roma el 28 de octubre de 1922, el
fascismo —la “mano dura” que prome-
tia a los duefios de empresas “poner or-
den” y disciplinar la rebeldia del mun-
do plebeyo—, encabezado por Benito
Mussolini, se consolida en el poder. En
esta coyuntura, y en consonancia con
Lenin en la Internacional Comunista,
la estrategia que para Italia promueve
Gramsci es el frente Gnico antifascista y
anticapitalista.
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Como miembro del PCI en el comité
ejecutivo de la Internacional Comunista,
Gramsci viaja en 1922 al Mosct bolchevi-
que, donde conocera a Giulia Schucht, su
comparfieray madre de sus dos hijos: Delio
y Giuliano. Ese afio, por invitacién de Le6n
Trotski, Gramsci redacta una nota sobre el
futurismo italiano, publicada como apén-
dice de su libro Literatura y revolucién.

Luego de una estancia en Viena,
Gramsci regresa a Italia. Es elegido di-
putado en 1924. Para esa época ya habia
participado en la redaccién de varios
periédicos e impulsado la creacién de
otros: Avanti! (jAdelante!), La citta futu-
ra (La ciudad futura), Il grido del popolo
(El grito del pueblo), L’Ordine Nuovo (El
Orden Nuevo) y L'Unitd (La Unidad).

En 1926, poco antes de ser arrestado
por los fascistas, envia una carta al co-
mité central del Partido Comunista de la
URSS (PCUS) alertando sobre las nefastas
consecuencias que tendria una lucha
fratricida al interior del partido sovié-
tico. La carta es retenida por Togliatti,
quien solo se la muestra al dirigente
Nikolai Bujarin, pero no la entrega a to-
dos los destinatarios.

Un cerebro entre rejas

Ese ano Gramsci es detenido. Tiene 35
anos. Por negarse a pedir la gracia de
Mussolini, permanece preso hasta su
muerte, en 1937. El fiscal fascista que
lo conden6, Michele Isgro, declara:
“Durante veinte aiios debemos impedir
funcionar a este cerebro”. Gramsci fue
condenado a veinte afios, cuatro meses
y cinco dias de reclusi6n.

El encarcelamiento le va destruyen-
do el cuerpo: en 1928 —cuando todavia
no habia comenzado la redaccion de
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los Cuadernos— ya habia perdido doce
dientes; en 1931 sufre su primera crisis
aguda, y la segunda en 1933; padece
insomnio, trastornos digestivos, tuber-
culosis pulmonar, arterioesclerosis, mal
de Pott y abscesos. Pero a pesar de todo
sigue pensando y reflexionando.

Ni bien cae preso solicita que lo dejen
escribir. Denegado. Lo trasladan de pri-
si6n en prisién por toda Italia. Cada vez
que puede, incursiona en las bibliotecas
carcelarias. En 1927 pide a sus amigos
las obras de Nicolds Maquiavelo, el fun-
dador de la ciencia politica moderna.

El 19 de marzo de 1927, cuatro meses
después de su detencion, le describe a su
cunada Tatiana Schucht —quien lo cuida
durante todo su cautiverio—, con una ex-
presion que pertenece a Goethe, su idea
de escribir “para la eternidad” (Gramsci,
2003, p. 70). Esa carta marca la génesis
de una reflexién carcelaria que retoma
los anilisis y las experiencias previas a
la prision —desde el consejismo hasta el
estudio de la cuestion meridional italia-
na—. Desarrolla una visién politica estra-
tégica sobre la revolucién —en Europa
occidental, pero también vilida para los
capitalismos periféricos y dependien-
tes—, relativamente auténoma de la co-
yuntura inmediata de la Italia fascista.

Nacen los Cuadernos

Recién en 1929, después de dos afios y
cuatro meses, obtiene permiso para es-
cribir. El primer cuaderno lo comienza
el 8 de febrero. A esa fecha corresponde
su primer plan de redaccién. Vuelve so-
bre este plan en una carta de ese afio a
Tatiana. Enfermo y en durisimas condi-
ciones de encierro, Gramsci llega a escri-
bir casi tres mil paginas.

NEstor KoHaN
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Esos textos, arrancados a la crueldad
y vigilancia feroz de sus carceleros fas-
cistas, se agrupan en veintinueve cua-
dernos propios. A ellos se agregan otros
cuatro con traducciones, sumando en
total treinta y tres. Todos con una letra
diminuta y prolija. Son los Cuadernos de
la cdrcel, pieza fundamental del pensa-
miento social contemporaneo.

Alli Gramsci reflexiona sobre la com-
plejidad de la revolucién anticapitalista
en una época de reflujo politico, los
problemas de la hegemonia, el poder, la
resistencia, la batalla ideolégica y la do-
minaci6n cultural.

Son tan valiosos que en su balance
de madurez Gyorgy Lukics —el otro gran
fil6sofo marxista del siglo XX— confesara
que Gramsci, Karl Korsch y él mismo ha-
bian intentado impulsar el renacimiento
del marxismo. Al concluir ese balance de
madurez, al borde de su muerte, el viejo
Lukacs reconoce con mucha generosidad
que “Gramsci quizas era el mejor dotado
de los tres” (Lukécs, 1978, p. 5).

La influencia de la reflexién gram-
sciana adquirié dimension mundial: en
el pensamiento de la tradicién anticapi-
talista, en la teologia de la liberacién y la
educacién popular, en los estudios sobre
el colonialismo y el neocolonialismo, en
la critica cultural, la historiografia de las
clases subalternas, la sociologia de los
procesos politicos y los estudios sobre la
comunicacion.

El poder, leitmotiv de los
Cuadernos de la cdrcel

La obra de Gramsci es muy fragmenta-
ria. Sus Cuadernos de la cdrcel retinen
miles de piginas con notas dispersas.
Muchas redactadas hasta tres veces, con
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leves modificaciones. No hay en ellos
libros unitarios, estructurados con un
indice convencional. Una lectura des-
prevenida puede perderse en ese océano
infinito de reflexiones.

(Entonces? ;Cuéles son los posibles
hilos articuladores de la reflexién de
Gramsci? Las respuestas son multiples.
Cada una fue deudora de un “uso” de
Gramsci, moldeado desde una perspecti-
va politica. La aproximacién que propo-
nemos es provisoria y tentativa, apenas
una posible perspectiva de lectura, for-
mulada desde las experiencias de Amé-
rica Latina, tras los fracasos de anejas
ortodoxias y de los autobautizados —con
mucha pompa- “posmarxismos”, refor-
mistas y socialdemocratas, que le suce-
dieron sin mayor fortuna, pena ni gloria.

El principal objeto de reflexién de
Gramsci, desde su juventud hasta su
madurez, es el problema del poder re-
volucionario y la transformacion radical
de la sociedad capitalista. Gramsci es un
revolucionario —puede corroborarse re-
corriendo su abultada correspondencia
y sus documentos politicos, asi como
incontables biografias, de las cuales la
principal y mas seria es la ya citada de
Giuseppe Fiori—, por eso piensa el mar-
xismo como una teoria politica de la re-
volucién, mientras descree, en polémica
con sus antiguos compaiieros socialis-
tas, del evolucionismo de los cambios
graduales. Frente a ellos utiliza la ironia
y el sarcasmo. Resulta de mala fe y has-
ta grosero, ademas de falso, atribuirle a
Gramsci una esperanza anifada e infan-
til en la posibilidad de “radicalizar” las
formas politicas de la dominacién bur-
guesa y asi mejorar el capitalismo. A lo
largo de sus miles de paginas, anteriores
y posteriores a su arresto, Gramsci esta
convencido de que sin revolucién no
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habra socialismo y de que el problema
central de la revolucién —como lo apren-
dié en los consejos obreros de Turin, con
su lucha heroica y su derrota—es la cues-
tion del poder. He alli la razén, logica e
histérica, por la cual el poder se convier-
te en el eje de sus meditaciones.

Al analizar el problema del poder,
realiza una de las grandes innovaciones
en las ciencias sociales, la teorfa y la fi-
losofia politica contemporanea. Lo hace
retomando puntualmente las reflexiones
e intuiciones de Lenin sobre las condicio-
nes que deben ocurrir para que se desen-
cadene una “situacién revolucionaria”.
Por ejemplo, en “La celebracién del 1° de
mayo por el proletariado revolucionario”,
de 1913, Lenin escribe: “La sola opresion,
por grande que sea, no siempre origina
una situacion revolucionaria en un pais”
(Lenin, 1958-1960, t. 19, pp. 218-219).
Dos afios mas tarde, en “La bancarrota
de la II Internacional”, el pensador bol-
chevique insiste: “Porque la revolucion
no surge de toda situacién revoluciona-
ria, sino solo de una situacion en la que a
los cambios objetivos antes enumerados
viene a sumarse un cambio subjetivo”
(Lenin, 1958-1960, t. 21, p. 212).

Inspirdndose en esas reflexiones,
el pensador y militante italiano redac-
ta el fragmento 17 del cuaderno N° 13
(1932-1934), uno de los pasajes funda-
mentales de los Cuadernos de la cdrcel.
Lo titula, sintomAaticamente: “Anélisis
de situacion y relaciones de fuerza”
(Gramsci, 1999-2000, t. 5, pp. 32-40).
Alli separa amarras del marxismo deter-
minista —catastrofista— segtn el cual de
la crisis econémica del capitalismo, sea
de sobreproduccién de capitales, sea de
subconsumo, surgiria automaticamente
el “derrumbe” capitalista y su contra-
cara, la revolucién socialista. A contra-
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mano de esas recetas seudoortodoxas
—basadas en lecturas simples y lineales
del tercer tomo de EI Capital-, el capita-
lismo jamas se derrumba solo. jHay que
trabajar pacientemente con el objetivo
de derrotarlo como sistema! Para eso
hacen falta sujetos sociales colectivos y
comunitarios que intervengan, que se
organicen, que se preparen, que sean
activos, que tomen y nunca pierdan la
iniciativa, que no esperen pasivamente
la crisis y el supuesto derrumbe.

(Cémo pueden intervenir los sujetos
colectivos? Principalmente en términos
politicos. Pero esa intervencién no se
realiza “en el aire”, con alianzas politicas
abstractas y descarnadas sin anclaje so-
cial ni econémico, sino a partir del sub-
suelo de determinadas relaciones de po-
dery de fuerzas porque, segtin Gramsci,
el poder no es una cosa-objeto sino un
conjunto articulado de relaciones. Este
es otro de sus grandes descubrimientos.

Cuatro décadas después que Gram-
sci, Michel Foucault volvié a “descubrir”
exactamente la misma tesis. .. En unlibro
muy citado, cuyo titulo es Vigilar y casti-
gar. El nacimiento de la prision (Foucault,
1988, pp. 199 y ss., 212, 217), el fil6sofo
francés caracterizo el poder en términos
relacionales. Asi adquiri6 fama y celebri-
dad mundial. En las academias todos le
atribuyeron ese gran “descubrimiento”,
cuando Gramsci lo habia formulado
“apenas”... jcuarenta afos antes!

Gramsci lo desarroll6 a partir de lo
que habia comenzado a pensar Lenin
cuando intentd definir en qué consisti-
ria una “situacién” en la cual se abrieran
posibilidades para iniciar un proceso
revolucionario. Apoyandose en el anili-
sis que hace de las relaciones de fuerzas
y en la descripcion de las condiciones
objetivas y subjetivas propias de una
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“situacién”, Gramsci elabora y redac-
ta “Andlisis de situacién. Relaciones de
fuerza”. Este pasaje central de los Cua-
dernos delimita y enriquece la hipotesis
de Lenin. Adelantindose cuatro décadas
a los galardones de la Academia fran-
cesa, Gramsci entiende el poder como
relaciones, pero no en forma genérica e
indeterminada.

Atln abrevando —de modo vergon-
zante— en una tradicién marxista rela-
cional del poder, en Microfisica del poder
Foucault intentaba darle un contenido
mds preciso a su inicial formulacién to-
davia general. Reclamaba entonces: “No
preguntarse, pues, por qué algunos quie-
ren dominar, qué buscan, cuil es su es-
trategia de conjunto, sino cémo funcio-
nan las cosas al nivel del sometimiento”
(Foucault, 1989, p. 143). Tampoco era
original en esta nueva formulacién.

Recordemos la conocida novela fu-
turista y dist6pica del escritor britanico
George Orwell. Pensando en el poder,
Winston, personaje central de la antiu-
topia 1984, afirmaba: “entiendo c6mo,
no entiendo por qué” (Orwell, 1952,
p. 311), traduccién al castellano de la
expresion inglesa: “You could grasp
the mechanics of the society you lived,
but not its underlying motives. Do you
remember wrighting in your diar, ‘I
understand how: I do not understand
why'?” (Orwell, 1983, p. 263). Esta tesis
sombria, oscura, con una imagen barro-
cadel Estado y un horizonte de opresion
absoluta, sin posiblidad de resistencia,
fue desnudada y demolida punto por
punto por Isaac Deutscher —antiguo
compafiero de periodismo de Orwell en
Inglaterra— en su excelente libro Herejes
y renegados (1970), principalmente en
su capitulo “1984’: El misticismo de la
crueldad”.
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En este otro supuesto “descubrimien-
to” de Foucault, donde el “c6mo” del po-
der se impone sobre el enigmatico “por-
qué”, el fil6sofo francés no hace mis que
glosar al periodista britianico Orwell, re-
cubriéndolo con la jerga posestructura-
lista a la moda. jEnorme diferencia con
Antonio Gramsci! Al pensador marxis-
ta italiano no le es indiferente “quién
ejerce el poder”. Para los Cuadernos de
la cdrcel son tan importantes el cémo
junto con el quién y el porqué. Segtn
Gramsci, el poder estd conformado, no
por “relaciones” en general, difusas e
indeterminadas, sino por relaciones de
fuerza especificas y determinadas entre
las clases sociales. Jamds resulta indife-
rente qué clase social o bloque de clases
ejerce el poder sobre otras.

En los Cuadernos de la cdrcel, 1a modi-
ficacion de las relaciones de fuerza debe
partir de una situacién “econémica ob-
jetiva” —extradiscursiva—, pero jamds de
detiene alli. Si no se logra trascender la
inmediatez corporativa —el terreno de
las meras reivindicaciones particulares
de cada movimiento social- para pasar
al plano politico més general, todo in-
tento de proceso de cambio y transfor-
macién revolucionaria se dirige hacia
un fracaso. Gramsci denomina “catarsis”
el pasaje de la economia a la politica, de
lo particular a lo general, de reivindica-
ciones especificas de cada movimiento
social a una visién abarcadora del con-
junto de la sociedad.

La enfermedad contagiosa
del economicismo

Para los movimientos revolucionarios,
el principal obsticulo a resolver consis-
te en superar el economicismo —que se
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limita a la inmediatez coyuntural-. Se
trata de alcanzar una conciencia socia-
lista que no se restrinja a reivindicacio-
nes minimas —permitidas, toleradas y a
veces alentadas por el sistema—, sino que
aspire a transformar el conjunto global
de las relaciones de poder de la socie-
dad. Uno de los problemas principales
consiste en que los movimientos trans-
formadores nunca actGan solos. En-
frente de ellos, y de manera antagénica,
tienen todo un sistema que se esfuerza
en frenar esos cambios, obstaculizarlos
e intentar revertirlos.

Histéricamente, los analisis de Gramsci
sobre la hegemonia se originan en la
derrota de los consejos de fabrica de Tu-
rin, de la que él fue parte activa. La gran
conclusién gramsciana sostiene que la
clase obrera de la industria automotriz
italiana perdié su batalla contra la bur-
guesia en 1920 porque los trabajadores
rebeldes lucharon solos. No pudieron
construir una fuerza social ni un bloque
histérico articulando sus demandas es-
pecificas con otros colectivos sociales
—como los campesinos meridionales—,
superando el estrecho limite de su lu-
cha fabril. No lograron construir la he-
gemonia. Los responsables principales
fueron, segtin Gramsci, los dirigentes
del viejo PS, moderado y gradualista,
quienes no superaban su ideologia eco-
nomicista y sus prejuicios racistas hacia
los “terrone”, campesinos de piel oscura
del sur de Italia que también eran rebel-
des —a partir de ideologias anarquistas
o cristianas igualitaristas—, pero que
no estaban organizados sindicalmente
como los del norte industrial.

Esa fue la principal ensenanza que
Gramsci extrajo de la derrota de los
consejos obreros. Si se lucha en soledad
contra el capitalismo, solo se espera la
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derrota. Su reflexién jamas fue metafi-
sica. Sus principales categorias tedricas
se nutren de la praxis politica concreta
en la que él empend su vida. Por eso,
convertir a Gramsci en timido alqui-
mista, manipulindolo para que entre
en la moda “post” del momento, no solo
“tiene mal gusto”, sino que traiciona la
historia vital de Gramsci y sus escritos.

La hegemoniaen el
pensamiento de Gramsci

Es entonces en la conciencia politica
donde se plantea el problema de la he-
gemonia, otro de los hilos rojos en los
Cuadernos de la cdrcel.

Gramsci advierte que la reivindica-
cion de identidad historica de lucha de
las clases sociales populares, sus colecti-
vos organizados y comunidades, y la dis-
gregacion de sus enemigos histéricos, se
realiza en el terreno de la batalla cultu-
ral. El pensador italiano no se adentra
en la cultura para intentar legitimar la
gobernabilidad consensuada del capi-
talismo —o, a lo sumo, “radicalizarlo”—,
sino apuntando a un cambio de sistema.
Tiene un objetivo preciso: estudiar la
dominacién cultural del sistema capi-
talista para resistir, generar contrahege-
monia y vencer a los poderosos.

({Qué es entonces la hegemonia?
Comencemos por lo que no es. La hege-
monia no constituye un sistema formal,
completo y cerrado, de ideas puras, ho-
mogéneo y articulado (Williams, 1980,
p- 131). Por el contrario, es un proceso
de direccién politica y cultural de un
grupo social sobre otros segmentos so-
ciales, subordinados a él. A través de la
hegemonia, un colectivo —nacional o in-
ternacional-logra generalizar su propia

NEstor KoHaN
Gramsciy el debate de las ciencias sociales

cultura, su identidad histérica, su forma
de vida y sus valores, lo que le permite
ejercer un poder sobre otra parte de la
sociedad. En ese proceso de generali-
zacién de lo propio y subordinacion
de lo ajeno se expresa la conciencia, la
identidad historica y los valores de de-
terminadas clases sociales, organizadas
a través de significados dominantes que
conviven con significados subalternos y
dominados.

La hegemonia constituye un proce-
so social —subjetivo y colectivo— vivido
de manera contradictoria e incomple-
ta. Para ser eficaz y “eldstica”, la domi-
nacién cultural necesita incorporar
siempre elementos de la cultura de los
sectores dominados y las clases subal-
ternas para resignificarlos y suborde-
narlos dentro de las jerarquias de poder
existente. La hegemonia es idéntica a la
cultura, pero es algo més que ella, por-
que incluye necesariamente una distri-
bucién especifica de poder, jerarquia,
influencia y subordinacién de un grupo
social sobre otro.

Hegemonia no es jamds puro con-
senso, como algunas veces se piensa
en una trivializacién socialdemocrata,
posmoderna y deconstruccionista del
pensamiento de Gramsci (Boron, 2000,
p- 76). No olvidemos que a lo largo de
todo el cuaderno N° 10 que Gramsci le
dedica a la critica de Benedetto Croce —
probablemente redactado a sugerencia
de su amigo Piero Sraffa, quien ademas
lo proveia de libros—, el comunista ita-
liano repite, sometiendo a discusion el
libro de Croce Historia de Europa en el si-
glo XIX, que jamas la hegemonia se limi-
ta exclusivamente al consenso. Por eso le
reprocha que omita momentos cruciales
de la historia europea, como las guerras
napolednicas, donde la historia se coci-
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na “con el hierroy con el fuego”: a través
del ejercicio de la fuerza material, el po-
dery la violencia.

Convertir a Gramsci en un tedrico del
“puro consenso” presupone descono-
cer o directamente suprimir y eliminar
el extenso cuaderno N° 10. Gravisimo
error de interpretacién hermenéutica
en el que incurrid, ya desde fines de los
anos 1950 y 1960, el filésofo italiano
Norberto Bobbio —autor de un Diccio-
nario de politica—, quien a través de sus
muy repetidas dicotomias trat6 de con-
traponer en su famoso articulo “Gram-
sciy la concepcion de la sociedad civil”,
de 1967, al “pacifista” Gramsci contra
el “violento” Lenin, asi como también
al “tedrico del factor econémico” Marx
versus el “especialista en las superes-
tructuras” Gramsci (Bobbio, 1985, pp.
351-355).

Aquel viejo “error” de Bobbio, casi
infantil e insostenible, fue reciclado y
vuelto a cocinar un par de décadas més
tarde —condimentado con una jerga mas
culta y combinado con otras referencias
filosoficas— por Ernesto Laclau, menos
infantil en sus dicotomias pero no me-
nos unilateral. Laclau no solo termina
convirtiendo a Gramsci en un reformista
culto; ademds le atribuye un nihilismo
posmoderno segtin el cual el relativismo
filoséfico se vuelve extremo a partir de
una contingencia pura y la evaporacién
de toda verdad de la historia (Anderson,
2018, p. 114). Los proyectos politicos de
cambio social radical dejan de tener fun-
damentos solidos. Absolutamente todo
se convierte en una narrativa elastica y
flexible cuya verdad depende exclusiva-
mente de los juegos de lenguaje y la flui-
dez de los relatos en danza. La hegemo-
nia, entonces, sometida a los “tironeos”
infinitos de las negociaciones politicas,
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puede ser rellenada con cualquier con-
tenido azaroso (Laclau, 1996, p. 79). Se-
mejante interpretacién de Gramsci, for-
zada y mafiosa, somete los Cuadernos de
la carcel a un lecho de Procusto: si sobra
algo, se corta; si falta algo, se estira.

Laclau “se olvida”, desconoce o su-
prime las eruditas y refinadas criticas
que Gramsci escribi6 sobre la filosofia
implicita en las obras de teatro de Luigi
Pirandello. En esos numerosos pasajes
de los Cuadernos de la cdrcel —revisados
y reescritos varias veces por su autor—,
Gramsci describe las limitaciones del
teatro de Pirandello y las explica por
no haber podido trascender en el plano
cultural su posicién siciliana —regiona-
lista—, aunque su obra contenga algunos
elementos de alcance nacional y cosmo-
polita. Esa limitacién cultural, segtin
Gramsci, conduce a Pirandello a con-
fundir la dialéctica histérica con la mera
retorica y la sofistica, cayendo en un
simple relativismo... (Gramsci, 1999-
2000, t. 4, pp. 209, 266, 305). Esa neta
diferenciacién gramsciana entre dia-
léctica histérica y relativismo también
estd ampliamente desarrollada —en co-
herencia con los apuntes de critica tea-
tral— en sus observaciones sobre Bujarin
del cuaderno N° 11. Por lo tanto, dichas
criticas adquieren un alcance filoséfico
general, no se limitan solo a Pirandello
o Bujarin.

Confusién, entonces, de dialéctica
histérica con retérica y sofistica y reduc-
cion de la verdad a simple relativismo. ..
jExactamente la misma operacién que
intenta hacer, desde el giro lingiiistico
y el deconstruccionismo “a la france-
sa”, Ernesto Laclau varias décadas mas
tarde, con un brindis a la moda del mo-
mento! (cf. Laclau, 2000, pp. 58, 62).

(Eliminamos entonces la critica gram-
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sciana sobre Pirandello, Croce y Bujarin
de los Cuadernos de la cdrcel para que
los posmodernos y deconstruccionistas
acepten en sus programas a Gramsci?
(O simplemente hablamos en nombre
de Gramsci pero en realidad nos esta-
mos refiriendo a Laclau?

Ambos, Bobbio y Laclau, le “hacen de-
cir” a Gramsci no lo que Gramsci reflexio-
néy dejé por escrito en miles de paginas,
sino lo que ellos quieren decir —uno lo
intenta arrastrar hacia el social-liberalis-
mo, el otro al posmarxismo—. jEstin en
todo su derecho! Pero ;por qué utilizar
a Gramsci como anzuelo de prestigio y
marca de autoridad en lugar de sostener
la opinién con la obra propia?

Si la hegemontia no es puro consenso
(Bobbio) ni una bolsa de goma, infini-
tamente elastica —significante vacio—,
donde cabe absolutamente cualquier
posicién (Laclau), ademas de direccion
politica y cultural de determinadas cla-
ses sociales sobre los segmentos “alia-
dos” influidos por ella, también pre-
supone violencia y coercién sobre los
enemigos. Para Gramsci no existe ni el
consenso puro ni la violencia pura. Am-
bas —la zorra y el ledn, segtin las meté-
foras de Maquiavelo, resignificadas por
Gramsci— siempre se presentan en una
gama de combinaciones posibles. Las
principales instituciones encargadas
de ejercer la violencia son los Estados
—policias, fuerzas armadas, servicios de
inteligencia, carceles, etcétera—. Las ins-
tituciones donde se ejerce el consenso
forman parte de la sociedad civil —mo-
vimientos sociales, partidos politicos,
sindicatos, Iglesias, instituciones educa-
tivas, asociaciones vecinales, medios de
comunicacion orales y escritos, hoy tele-
visivos y redes sociales, etcétera—. Habi-
tualmente se articulan y complementan
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entre si, predominando uno u otro se-

2 e L 2 z
gtn la coyuntura histérica. Cuanto més
hegemonico es un proceso, menos nece-
sidad de la violencia. Y viceversa.

¢El gran hermano
sin resistencia?

Como la hegemonia no es entonces un
sistema formal, cerrado y hermético, sus
articulaciones internas tienen fisuras
y dejan la posibilidad de operar sobre
ellas desde la critica al sistema y la con-
trahegemonia —a la que la hegemonia
debe contrarrestrar—.

Sila hegemonia fuera absolutamente
determinante —excluyendo toda contra-
diccidn, fisura y tension interna—, seria
impensable cualquier disidencia radical
y cambio en la sociedad. Antonio Gram-
sci se convertiria de ese modo en George
Orwell o Aldous Huxley; el marxismo se
transformaria en una imagen distopica
de un futuro sombrio donde habria que
abandonar toda esperanza de resistir,
luchar y, quizas, cambiar el mundo. Co-
mentando esa posiblidad, explorada en
su libro Arqueologias del futuro. El deseo
llamado utopia y otras aproximaciones de
ciencia ficcion (2009), Fredric Jameson
afirmé: “Se podria decir que en esta so-
ciedad es mas ficil imaginar el fin del
mundo que el fin del capitalismo” (Fis-
her, 2019, p. 22). Sin embargo, no es esa
la pespectiva de Gramsci. Aun prisio-
nero del fascismo, con el padecimiento
que ello implic, toda su reflexion deja
la puerta abierta para las resistencias y
luchas antisistémicas.

En términos politicos, Gramsci sos-
tiene que quienes no logran hegemo-
nizar el mundo de la cultura, la comu-
nicacién y los intelectuales terminan en
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la telaraia del economicismo, limitados
a sus reivindicaciones e intereses inme-
diatos. Para triunfar, los procesos de
transformacioén social necesitan crear
sus propios colectivos intelectuales (“or-
ganicos”) y sus instituciones de cultura,
para a su vez ganar a una franja de in-
telectuales tradicionales, ya que habi-
tualmente ellos son los encargados de
elaborar el cemento ideolégico del con-
senso, la comunicacién, los valores, las
estructuras de sentimiento —individua-
les y colectivas—y la cultura con que se
construye y reproduce cotidianamente
el orden social.

Pero Gramsci entiende por “intelec-
tual” no Gnicamente a un especialista
académico. Amplia la nocién para in-
cluir a quienes tienen capacidad de or-
ganizar, educary articular a un colectivo
social.

Mas alla de la “teoria
de los factores”

Al reflexionar analiticamente sobre las
relaciones de poder y de fuerzas que ca-
racterizan una situacion, Gramsci parte
de una relacién “econémica objetiva”
para pasar luego a la dimensién espe-
cificamente politica y cultural donde se
construye la hegemonia. Es en el plano
de la politica, de la generalizacién de los
intereses para el conjunto de la socie-
dad, donde se logra construir la concien-
cia socialista, comunitaria, nacional,
antipatriarcal, ecoldgica, anticapitalista
y antiimperialista. Si la opcion revolu-
cionaria permanece enredada exclusiva-
mente en las reivindicaciones puntuales
de cada movimiento social, nunca podra
construir una vision totalizante de su
propia historia ni una critica a fondo del
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sistema capitalista. No lograra una con-
cepcién hegemonica.

En un fragmento de sus escritos sos-
tiene que: “El tercer momento [de las re-
laciones de fuerzas] es el de la relacion
de las fuerzas militares, inmediatamente
decisivo en cada ocasién”. Pero advierte:
“también en este se pueden distinguir
dos grados: el militar en sentido estricto
o técnico-militar y el grado que se pue-
de llamar politico-militar” (Gramsci,
19992000, t. 5, p. 38).

Gramsci se refiere a la lucha de clases
entre fuerzas sociales colectivas que en
determinados momentos de la historia
atraviesan el proceso de la guerra civil
como prolongacién del conflicto social
y politico por otros medios, o sea, el
punto culminante del desarrollo histé-
rico de las relaciones de poder y de fuer-
zas entre las clases sociales. La guerra
se convierte en una instancia de articu-
lacién y un gozne entre lo “end6geno”
y lo “exdgeno”, entre las relaciones de
poder y de fuerza entre las clases al inte-
rior de una formacién econémico-social
y su insercioén externa en el marco del
sistema capitalista mundial. Tanto en
Italia como en Rusia y en muchas otras
sociedades —incluidas, por supuesto,
las latinoamericanas—, las revoluciones
constituyen procesos de transformacion
de larga duracién que desembocan en
una gran confrontacion social donde se
pone en juego el problema central del
poder.

Por ejemplo, en las “Tesis de Lyon”
—elaboradas por Gramsci en enero de
1926 para el Tercer Congreso del PCI,
poco antes de caer preso— el revolucio-
nario italiano aclara de qué estd hablan-
do. Refiriéndose a la consigna politica
de Lenin sobre un “gobierno obrero y
campesino”, sefiala que “para el parti-
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do su realizacion no puede ser sino el
preludio de una lucha revolucionaria
directa, es decir, de la guerra civil em-
prendida por el proletariado aliado a
los campesinos, para la toma del poder”
(Gramsci, 1990, p. 259).

Pocos afios después, ya en prision, la
conclusion a la que llega en los Cuader-
nos de la carcel es la siguiente: “Se puede
decir por lo tanto que todos estos ele-
mentos son la manifestaciéon concreta
de las fluctuaciones de coyuntura del
conjunto de las relaciones sociales de
fuerza, en cuyo terreno tiene lugar el
paso de estas a relaciones politicas de
fuerza para culminar en la relacién mi-
litar decisiva” (Gramsci, 1999-2000, t. 5,
pp- 39-40).

Por lo tanto, lejos de las dicotomias
esquemdticas de Bobbio y las unilate-
ralidades de Laclau, en el pensamiento
de Gramsci “economia” —conflictos y
reivindicaciones puntuales de los mo-
vimientos sociales—, “politica-cultura”
—elaboracion de la hegemonia y la
conciencia socialista— y “guerra” —con-
frontacién y lucha para la toma revolu-
cionaria del poder— son tres momentos
inmanentes de una misma totalidad
social. No se pueden escindir, separar,
divorciar ni parcelar. Son grados y nive-
les diversos de una misma relacién de
poder en determinado momento de la
historia de una formacién social dentro
del sistema mundial capitalista.

Esta relacion puede resolverse tanto
en un sentido reaccionario como en un
sentido progresivo, mediante una trans-
formacion social radical.

Para explicar la transformacion re-
gresiva de la sociedad, operada desde
arriba hacia abajo por iniciativa de las
clases dominantes, Gramsci utiliza el
concepto de revolucién pasiva. Esta es
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lo opuesto de una revolucién socialista,
donde el cambio viene desde abajo y la
transformacion se despliega en un senti-
do progresivo.

Como la hegemonia se articula en lo
“interno” pero no puede ser escindida
de las relaciones internacionales, con-
viene no confundirla con la nocion de
“hegemén”, que hace referencia a algo
bien distinto de la “hegemonia” propia-
mente dicha, analizada y teorizada por
Gramsci. Un hegemén es una potencia
internacional que domina sobre toda
una regién a naciones menos poderosas,
periféricas, semicoloniales y dependien-
tes, pero ya no en el plano conflictivo de
las clases sociales en lucha, sino en el
ambito de las relaciones internaciona-
les, externas, entre Estados nacién. Por
eso “hegemonia” y “hegemén” no son
términos intercambiables ni tampoco
sin6bnimos.

Un segundo uso equivoco de “he-
gemonia” es aquel que se explea para
impugnar los “medios de comunicacion
hegeménicos”. En realidad, dicha expre-
sién hace referencia a medios de co-
municacién monopalicos. Pero que sean
monopdlicos no significa necesariamente
que sean hegemdnicos. Tampoco son si-
nénimos ni intercambiables.

Gramsci, su reflexion sobre
el sury las periferias

Un tercer equivoco en torno a la nocién
de “hegemonia” es aquel que la reduce, de
manera restringida y exclusiva, a los pai-
ses del Occidente capitalista desarrolla-
do. Segtin una lectura poco informada
y no muy familiarizada sobre los textos
gramscianos, todo lo que no pertenece
a Europa occidental y a Estados Unidos
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es... un mundo oscuro, tétrico, sombrio
y tenebroso donde predomina en forma
absoluta “la violencia y el terror”. Desde
este angulo tan parcializado y esquema-
tico, Antonio Gramsci habria sido “el
gran teérico de la hegemonia en Occi-
dente” —por contraposicion implicita a
Lenin, “el teérico de la violencia orien-
tal”—. Ante semejante despropésito, sur-
ge la interrogacion: jy el resto del mun-
do?, ;qué queda para la mayor parte del
planeta que no pertenece al Occidente
europeo capitalista desarrollado y a Es-
tados Unidos? Pues despotismo orien-
tal, terror musulman, anomia, tribalis-
mo y primitivismo africano, caudillismo
militar latinoamericano y pueblos indi-
genas “sin historia” ni perspectiva de fu-
turo. Todos “atrasados”. Pueblos-niios
que esperan ser civilizados por “la pesa-
da carga del hombre blanco”, antes, o de
la globalizacién neoliberal, ahora.

En realidad, a contramano de se-
mejantes lugares comunes neocolonia-
listas, eurooccidentalistas, ilegitimos e
insostenibles, la reflexién de Gramsci
incursiona con mucha profundidad en
los problemas de la periferia capitalis-
ta, subdesarrollada y dependiente, asi
como en la complejidad y los meandros
del colonialismo interno. Baste recordar
sus estudios, precarcelarios y continua-
dos mas tarde dentro de la prisién, so-
bre “la cuestién meridional”.

En esos escritos sobre el sur reflexio-
na sobre sociedades con predominio
campesino, subordinadas y dependien-
tes de la modernidad industrial avanza-
da, aportando anélisis sobre las especi-
ficidades del mundo de la cultura y sus
instituciones en la periferia capitalista
e incluso acerca del papel de la religion
y las Iglesias en dichas formaciones so-
ciales (Gramsci, 1990, pp. 304-325). De
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alli que Antonio Gramsci constituya un
pensador mis que sugerente para el Sur
Global, lo que se conoce como “Tercer
Mundo” o el dmbito tricontinental —de
Asia, Africa y Nuestra América—.

Otro de los conceptos que le permi-
ten a Gramsci articular economia, poli-
tica y cultura —“estructura” y “superes-
tructura”, en la jerga clasica del prélogo
de 1859 de Karl Marx a la Contribucién a
la critica de la economia politica— es el de
bloque histérico.

Para pensar aquel tipo de unidad
entre la clase trabajadora en sus diferen-
tes colectivos histéricos y el mundo de
la cultura, entre luchas reivindicativas
e ideologicas mediadas por la politica,
Lenin habia creado la categoria de fuer-
za social. Lo hizo a partir de la nocién
de “fuerza social productiva”, empleada
por Marx en el capitulo sobre la coope-
raciéon del segundo tomo de El Capital
(Marx, 1975, t. 11, vol. 4, p. 400). Trasla-
dando aquella nocién marxiana del 4m-
bito productivo fabril al espacio social
de las relaciones politicas, Lenin sostuvo
que una fuerza social es la alianza y uni-
dad estratégica —a largo plazo, no me-
ramente coyuntural- de determinadas
fracciones de clases sociales, vinculadas
entre si por una concepcién ideolégicay
una estrategia politica.

Retomando a su vez esa categoria de
Lenin, Gramsci afirma que el concepto
de bloque historico permite compren-
der de una manera no mecanica la rela-
cién entre estructura y superestructura,
economia y politica, clase trabajadora,
cultura e intelectuales, entre formas de
sentir, comprender, saber y actuar de las
clases subalternas y quienes compar-
ten esa misma pespectiva estratégica a
partir de la ideologfa, la comunicacién
y la cultura. Cuando la hegemonia de
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un conjunto de colectivos sociales se
extiende a largo plazo, més alla de los
vaivenes de una coyuntura inmediata, el
vinculo intimo entre los sectores socia-
les dirigentes y dirigidos se transforma
en un bloque histérico.

El marxismo como
filosofia de la praxis

Gramsci realiza una lectura politica de la
concepcioén materialista multilineal —no
eurocéntrica— de la historia de Marx y
Engels, entendiéndola a partir de un do-
ble angulo: como filosofia de la praxis y
como teoria politica de la hegemonia.

Como filosofia de la praxis. Esta con-
cepcién del mundo pretende integrar —y
disolver— las conclusiones de las viejas
disciplinas filosoficas tradicionales —la
teorfa del conocimiento o “gnoseolo-
gia”; la teoria acerca de todo lo que exis-
te u “ontologia”; la teorfa acerca de los
valores y las conductas correctas o “éti-
ca”y la teorfa acerca del ser humano o
“antropologia”-. En tanto concepcién
del mundo y de la vida, la filosofia mar-
xista de la praxis aporta una respuesta
unificada a las viejas preguntas acerca
de cémo conoce el ser humano, qué vin-
culo tiene con todo lo que existe en el
universo, qué es lo bueno y cémo se debe
comportar el individuo, y qué es lo que
lo define como especie. Segtin Gramsci,
en el pensamiento marxista todas estas
preguntas se articulan sobre un suelo
comun: la prictica humana de transfor-
macién que se desarrolla en la historia
social. Entonces, la filosofia marxista de
Gramsci no es un “materialismo” me-
tafisico —centrado en la explicacién del
cosmos y sus leyes fisicas y quimicas—,
sino una filosofia de la praxis.

NEstor KoHaN
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Como teoria politica de la hegemonia.
El marxismo, en tanto teoria critica
de la sociedad capitalista, proyecto de
transformacién revolucionaria de la so-
ciedad, se propone integrar los saberes
que la tradicion académica ha separado
y fragmentado en “sociologia”, “ciencias
politicas” y “economia politica”. En la
optica de Gramsci, no se pueden com-
prender las relaciones econdmicas ni las
instituciones politicas como si existie-
ran al margen y en forma independiente
de las relaciones de poder y de fuerza
entre las clases sociales. Para el marxis-
mo de Gramsci, la sociedad no es una
sumatoria mecanica y yuxtapuesta de
“factores”: el econémico, el politico y el
ideolégico; o, en la jerga del marxismo
ortodoxo, el “factor estructural” y el “
factor superestructural”. Por el contra-
rio, la sociedad constituye una totalidad
historica articulada a partir de relacio-
nes de podery de fuerzas. La concepcién
marxista multilineal de la historia no es
un economicismo —que gira en torno a
la determinacién absoluta del “factor
econémico”— sino una concepcién poli-
tica de la hegemonta.

La dimensién que le permite arti-
cular las teorias acerca del ser humano
y su relaciéon practica con el mundo
—filosofia— con las teorias acerca de la
sociedad y sus conflictos —politica— es,
precisamente, la historia. El marxismo
de Gramsci es, por eso, historicista.

Gramsci aprendié de la derrota de
los consejos obreros de Turin que lo
central para los movimientos revolu-
cionarios es la actividad y la iniciativa.
Por eso plantea que la teoria marxista
rechaza la pasividad. Esta se deriva: en
la filosofia, del materialismo objetivis-
ta —que postula que lo fundamental es
el objeto exterior, por ejemplo, la crisis
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econdmica, mientras los sujetos colecti-
vos son apenas un mero reflejo pasivo de
la economia—; y en la politica, del econo-
micismo —que espera pasivamente que
“llegue” la revoluciéon producto de una
crisis del “factor” econémico—. Tanto en
el materialismo objetivista como en el
economicismo, los sujetos y sus variadas
formas de praxis transformadora cum-
plen un papel secundario y pasivo.

La filosofia de la praxis no es mas
que el correlato filoséfico de la teoria
politica de la hegemonia. Gramsci cree
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