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Ernesto Fernandez Polcuch

Fmandamiento universitario. Una vision critica al enfoque
econodmico-utilitario, Juan Carlos Hidalgo, Santa Fe,
Universidad Nacional del Litoral, 1994, 151 paginas

Juan Carlos Hidalgo ha sido rector de la Universidad Nacional del
Litoral desde 1986 hasta 1994. Actualmente es Profesor titular de Eco-
nomia |y Director del Magister en Ciencias Sociales de esa Universi-
dad. Su contribucion al debate en torno al financiamiento universitario
proviene entonces de una doble éptica: la de un economista y la de un
gestor, un politico, un apasionado por la universidad. Juan Carlos Hi-
dalgo es un universitario, una persona dedicada a la universidad.

El autor advierte anticipadamente que este libro no es, ni pretende
ser, fruto de una investigacion rigurosa -ni cientifica- sobre el proble-
ma del financiamiento universitario.

El problema no es planteado desde una éptica "objetiva”, ni desa-
pasionada. Desde el principio, Hidalgo identifica claramente al opo-
nente con el cual polemiza: "los idedlogos de la educacién restricta".
Asume la posicién de "responder a las falsas imputaciones sobre el di-
sefio de la universidad publica actual”.

Financiamiento Universitario tiene cuatro partes, la primera de las
cuales esta dedicada a enumerar una serie de principios referidos al
papel del estado, el derecho a la educacién y la funcion del sistema
publico. Parte de la premisa de que, para un estudio serio del tema,
hay que vincular el subsistema universitario con el conjunto del siste-
ma social. En este marco, el autor presenta una distincion de dos en-
foques sobre el rol de la universidad: por un lado, aquel que conside-
ra a la universidad como "una unidad de produccién donde la
capacitacién es un insumo y el egresado profesional el producto final",
sostenida tanto por intelectuales como por dirigentes politicos vincula-
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dos con el pensamiento neoliberal. Por otro lado, aquel en el cual la
universidad "es un vehiculo de formaciéon de ciudadanos libres, aptos
para integrarse a una sociedad democratica, asi como un instrumen-
to creador de conocimientos cuya propiedad le pertenece al conjunto
de la sociedad". Para esto, presenta las posiciones arquetipicas de es-
tas dos corrientes respecto a los aspectos centrales de la universidad,
como la evaluacion de la calidad, la autonomia, el ingreso, el papel de
la investigacién, pero también problemas que trascienden la tematica
universitaria, como "la educacién como gasto y como inversiéon" o "el
disefio de pais".

En la segunda parte, "El financiamiento universitario”, el autor
aporta su gran rigurosidad de economista en el tratamiento de dos te-
mas que considera centrales: la capacitacion como base imponible y el
caracter del aporte estatal. La discusién acerca de la capacitacion co-
mo base imponible es, para el lector mas alejado de la economia, no-
vedosa y de gran claridad. En esta parte considera también las distin-
tas formas de financiamiento de la universidad, centrdndose en el
tratamiento del problema del arancel, con el criterio de que debe ser
abordado en el marco de otros temas de los cuales depende o que lo
comprenden, pero sin olvidar que tiene connotaciones no sélo econé-
micas, sino también sociales, politicas e ideolégicas. Aqui toma partido
por la gratuidad de la ensefianza, respondiendo uno a uno los argu-
mentos a favor del arancel.

En la tercera parte, "Falacias del 'economicismo™, vuelve a utili-
zar el método de discutir uno por uno los argumentos que identifica en
aquellas posturas que defienden el rol profesionalista de la universi-
dad planteado en la primera parte. Aqui contrapone la afirmacion so-
bre una crisis propia de la universidad, con la caracterizacion de la cri-
sis general de la sociedad, discute la ineficiencia de la universidad, las
consideraciones acerca de la contraposicion entre masividad y cali-
dad, la composicion social del estudiantado universitario, la aplicacion
de teorias basadas en el "costo de oportunidad” por sobre aquellas
basadas en el "costo social", e incluso la necesidad de una nueva re-
forma universitaria.

En la cuarta parte presenta gran cantidad de series estadisticas
comentadas, que comparan datos de financiamiento universitario -de
ciencia y técnica y educativo en general- entre la Argentina y el resto
del mundo, tanto con América Latina como con el mundo desarrolla-
do. También compara el financiamiento de los distintos niveles de la
educacién, asi como sus porcentajes de desercién. Presenta algunos
indicadores de financiamiento, como presupuesto universitario por



alumno, y por habitante, estudiantes por poblacion total, comparando
los datos de la Argentina con Espafia y Francia. Luego hace compa-
raciones internas al sistema universitario argentino y presenta series
correspondientes a la Universidad Nacional del Litoral. Por dltimo pre-
senta cuadros que reflejan la regresividad de la estructura tributaria ar-
gentina respecto de las naciones desarrolladas y de los paises latinoa-
mericanos. Las series estan acompafiadas de prolijos gréaficos que
facilitan su interpretacion, y estan comentadas por el autor.

Debemos apuntar que através de las distintas partes del libro el
autor deja algunos flancos libres, en particular debido a que muchas
discusiones son abordadas desde una perspectiva algo falta de ma-
tices, que advierten cierta tendencia al maniqueismo, como por ejem-
plo en la presentacion de solamente dos visiones acerca del rol de la
universidad, de los multiples enfoques posibles. No conforma, por
otra parte, la presentacion de algunas series estadisticas, en particu-
lar las referidas a otros paises, que en algunos casos son redondea-
das y en otros provienen de fuentes muy indirectas y de no compro-
bada rigurosidad.

A pesar de la falta de propuestas de cambio para la propia univer-
sidad -el autor admite s6lo en el dltimo parrafo explicitamente la ne-
cesidad de cambios estructurales hacia adentro de la universidad-,
Juan Carlos Hidalgo cumple con el objetivo que se propone: criticar el
enfoque econdmico-utilitario sobre el financiamiento universitario a
través de la discusion de cada uno de sus argumentos.

En resumen, Financiamiento universitario es, si se hace un balan-
ce de las caracteristicas del autor, un libro méas politico que académi-
co, pero como tal un valioso aporte a una discusion muy actual. ¢

Ernesto Fernadndez Polcuch



