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Resumen

Este trabajo tendra como objeto de investigacion a la epistemologia naturalista de Phillip
Kitcher. La indagacion parte de la pregunta acerca de en qué medida Kitcher logra cumplir
con los objetivos explicitados en El avance de la ciencia. La tesis pretende realizar un
abordaje critico de su principal obra y analizar hasta qué punto Kitcher logra evitar lo que
para €l son aspectos cuestionables de las perspectivas internalistas y externalistas, esto es,
la postulacion de una racionalidad cientifica que descuida los aspectos sociales de la ciencia
y la pérdida de patrones racionales y el relativismo, respectivamente. Analizaremos y
evaluaremos algunas de las criticas que ha recibido esta obra, las cuales han sefialado que
la posicion de Kitcher es mas cercana a las perspectivas epistemolégicas tradicionales —las
que el propio Kitcher coloca bajo el rétulo de La Leyenda— de lo que él mismo admitiria.

Por consiguiente, el objetivo de esta investigacion sera identificar y exponer, a partir de una
lectura critica de El avance de la ciencia, los presupuestos que esta obra conserva de la
concepcion acerca del progreso y la racionalidad cientifica de la Leyenda. Mas
especificamente, mostraremos que Kitcher falla en lograr una sintesis adecuada de las

posturas antagonicas que pretende superar.
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Introduccion

Epistemologias internalistas y externalistas y el debate en
torno alos conceptos de progreso y racionalidad cientifica en

la filosofia de la ciencia

1. El contexto tedrico de El avance de la ciencia: el debate internalismo -

externalismo

En 1993, Phillip Kitcher publicaba la que seria su obra méas importante hasta la
fecha, El avance de la ciencia (en adelante El avance) cuyo subtitulo, “ciencia
sin leyenda, objetividad sin ilusiones” no solo anticipa las intenciones de la obra,
sino que también anuncia a su oponente tedrico: “la Leyenda”. Con este término
Kitcher alude a un conjunto amplio de filésofos de la ciencia que, més alla de sus
discrepancias en torno a un espectro amplio de problematicas, comparten

algunas tesis importantes sobre el progreso y la racionalidad de la ciencia.

La leyenda ensalzaba a la ciencia. Al describir a las ciencias como enfocadas
a alcanzar objetivos nobles, sostenia que esos objetivos se han ido
alcanzando cada vez con mayor éxito. Para explicar esos éxitos no tenemos
que buscar mas alla, nos dice, de las ejemplares cualidades intelectuales y
morales de los héroes de la Leyenda, los grandes artifices de los grandes
avances. La Leyenda ensalzaba tanto a los grandes cientificos como a la
ciencia (Kitcher 1993, p. 13)

En cuanto al fin principal de la ciencia, en todas las versiones de la Leyenda este
se relaciona con la verdad, ya sea una descripcion completa y definitiva del
mundo, una version parcial y probable de lo que este pueda ser o una conjetura
gue, aungue provisoria, estd mas cerca de la verdad que las conjeturas
anteriores que produjo el hombre. Lo importante es destacar que para esta
concepcion la objetividad de la ciencia radica en el hecho de que habla sobre un

mundo que permite contrastar sus afirmaciones.



Sobre el método que debe seguir la ciencia, aunque los representantes de la
Leyenda puedan discrepar sobre su caracterizacion, todos coinciden en que
existe un método que distingue a la practica cientifica de otras practicas y que
sus reglas se pueden descubrir a priori mediante un andlisis I6gico de los
razonamientos cientificos (Kitcher 1992, p. 57). La tarea de la epistemologia
pasa precisamente por la explicitacion de esas reglas. Esto implica centrarse en
los aspectos relacionados con la justificacion de los enunciados cientificos,
dejando de lado los procesos psicologicos y sociales que llevaron a su
formulacion. En otras palabras, los exponentes de la Leyenda distinguen entre
los aspectos internos de la ciencia, que conforman el “contexto de justificacion”
de las teorias, y los aspectos externos relacionados con el “contexto de
descubrimiento” de esas teorias. La epistemologia, al reconstruir la I6gica de la
investigacion cientifica, es una disciplina normativa que establece las reglas que
hacen de la ciencia una actividad racional. Para la Leyenda la ciencia es la cima
del pensamiento humano no tanto por sus éxitos o la garantia de su veracidad,
sino porque, en palabras de Kitcher: “[...] incluso los individuos cuya situacion
histérica los lleva a cometer errores realizan su mejor esfuerzo en aras de la
verdad: juzgan de manera razonable a la evidencia disponible y acatan cualquier

descubrimiento nuevo que revele sus errores” (1993, p. 14)

En resumen, la ciencia es una practica racional que, a partir de un abordaje
metodico sobre la naturaleza logra explicaciones cada vez mas completas y
adecuadas de sus fendmenos. En este sentido, los debates cientificos a lo largo
de la historia se dan porque los bandos que participan responden de distinto
modo a la evidencia proporcionada por la naturaleza. Para explicar el disenso en
la historia de la ciencia, la Leyenda apela a la intervencién de factores externos
como la situacion politica, econdémica o religiosa de los cientificos. Si finalmente
se alcanza el consenso y la ciencia progresa, es porque se imponen los criterios

internos o logicos en la evaluacion de las teorias alternativas.

El punto importante a destacar es que, segun esta visidon solo el “error’ y las
decisiones irracionales de los cientificos requieren una explicacion que apele a
factores externos que causaron la desviacion de la practica cientifica, siendo

estos de indole social o psicolégica. Por el contrario, alcanza solo con la l6gica



para dar cuenta de la racionalidad cientifica. En este sentido, para la Leyenda

hay una asimetria entre las practicas racionales y las irracionales.

En esta imagen de la ciencia pueden reconocerse las opiniones de autores
como Carnap, Hempel, Reichenbach o Popper, entre muchos otros. En oposicion
a la concepcion internalista de estos autores, desde la aparicion en 1962 de La
estructura de las revoluciones cientificas de Thomas Kuhn, han proliferado
posturas que, rechazando la distincion entre contexto de justificacion y contexto
de descubrimiento, consideran que la practica cientifica no es independiente del
contexto social en la que se inscribe y que una imagen realista de la ciencia debe
tener en cuenta estos elementos considerados externos desde los enfoques
tradicionales. Se generdé asi la llamada oposicibn entre concepciones

internalistas y externalistas de la ciencia.

Las primeras posturas externalistas que surgieron rechazan los dos pilares
sobre los que se construye la concepcion internalista de la Leyenda, las ideas de
progreso y de racionalidad cientifica. Sobre la base de la tesis de la carga tedrica
de la observacion que tomo forma en la obra de Norwood Hanson, Patterns of
Discovery (1958), algunos filosofos sostuvieron que el acceso a la naturaleza
nunca es neutral y objetivo, sino que esta condicionado por los esquemas
conceptuales que posee el sujeto. Por esta razon, Kuhn (1962) afirm6 que los
cientificos al discutir no parten de una misma evidencia, sino que perciben
mundos distintos, dado que participan en paradigmas inconmensurables entre
si. De este modo, los cientificos que discuten desde paradigmas diferentes
entablan un “didlogo de sordos”, no habiendo criterios epistémicos compartidos
gue les permita dirimir sus diferencias de opinion. De esta manera la distinciéon
entre contextos es insostenible, porque segun estas posturas la justificacion o
rechazo de una teoria no se hace sobre la base de criterios exclusivamente
l6gicos, sino que intervienen elementos psicologicos y sociales implicados en la

practica cientifica.

En la misma linea de estas ideas, Paul Feyerabend (1975) llegd a negar
explicitamente la existencia de un método cientifico Unico y universal, afirmando
que en la ciencia “todo vale”. En otras palabras, no existe una racionalidad que

distinga a la ciencia de otro tipo de saberes como el mito o la religion. Sila ciencia
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tiene en nuestra sociedad un prestigio mayor que otros conocimientos es por el

tejido de poder que las instituciones cientificas fueron forjando desde hace siglos.

Otro hito importante en el desarrollo del externalismo es lo que suele
denominarse el giro sociologico en los estudios de la ciencia, siendo David Bloor
y Barry Barnes unos de sus primeros y principales impulsores. Tal como Bloor la
presenta en (1971), la sociologia del conocimiento se sostiene sobre los cuatro

principios siguientes:

1. Principio de causalidad. La sociologia del conocimiento debe ser
causal, es decir, ocuparse de las condiciones que dan lugar a las
creencias o estados de conocimiento.

2. Principio de imparcialidad. Tanto la verdad como la falsedad, el éxito
o el fracaso, la racionalidad o la irracionalidad deben ser explicados
en el analisis sociolégico.

3. Principio de simetria. La sociologia del conocimiento debe ser
simétrica en su estilo de explicacion, esto es, “los mismos tipos de
causas deben explicar, digamos, las creencias falsas y las
verdaderas” (Bloor 1971, p. 38)

4. Principio de reflexividad. La sociologia del conocimiento no se coloca
en una instancia trascendente a la de los conocimientos que estudia.

Valen para ella los principios anteriormente mencionados.

Estos principios atacan la tesis internalista anteriormente mencionada
segun la cual solo las acciones “irracionales” de los cientificos merecen una
explicacion en términos psicoldgicos y socioldgicos. En sentido estricto,
estos  principios lo que desmantelan es la  oposicion
racionalidad/irracionalidad que estaba ligada a la concepcion “algoritmica”
del razonamiento cientifico. Los estudios promovidos por la sociologia del
conocimiento tenian como objetivo analizar las condiciones “locales” que
dieron lugar a ciertos acontecimientos de la historia de la ciencia, y
pretendieron mostrar que la comprension plena de los debates cientificos
requiere de su contextualizacion historica, no habiendo categorias

epistémicas universalmente validas que permitan hacerlo.



En cuanto a la nocidon de progreso cientifico, esta es abandonada junto
con la idea de verdad. Si cada teoria genera sus propias bases de
justificacion al condicionar la experiencia y, a su vez, la produccion y
justificacion de esas instancias se explican a partir de condiciones locales
propias de un determinado contexto, ya no puede hablarse de la naturaleza
como una instancia neutral de apelacion en los debates cientificos. Y si no
hay bases objetivas para decidir si una nueva teoria es mejor que la
anterior, en el sentido de que se adecua mejor a lo real, no tiene sentido
afirmar que los cambios en las creencias cientificas suponen un avance

hacia una determinada meta.

Al referirse a esto, Kuhn sostuvo que la historia de la ciencia debe ser
pensada del mismo modo en que Darwin penso la historia de las especies:
del mismo modo que no hay un sentido o telos que guie el cambio de las
especies sino solo un proceso de seleccién natural, los paradigmas
cientificos nuevos se imponen no solo porque resuelven mejor que sus
rivales algunas viejas anomalias, sino porque plantean y responden un

abanico de nuevas preguntas significativas.

El proceso descrito [...] como la resolucion de las revoluciones es la
seleccion mediante el conflicto dentro de la comunidad cientifica del modo
mas apto de practicar la ciencia futura. El resultado neto de una sucesién
de tales selecciones revolucionarias, separadas por periodos de
investigacién normal, es el conjunto maravillosamente adaptado de
instrumentos que llamamos conocimiento cientifico moderno. Los sucesivos
estadios de dicho proceso de desarrollo estdn marcados por un aumento en
la articulacion y la especializacién. Ademas, todo este proceso puede
haberse producido, tal como suponemos ahora que ocurrié con la evolucién
biolégica, sin recurso a una meta establecida, a una verdad cientifica fija y
permanente, de la que cada estadio del desarrollo del conocimiento

cientifico constituye una imagen mejor (Kuhn 1962, p. 287 — 288)

Por consiguiente, en una posicion diametralmente opuesta a las epistemologias
gue conforman la Leyenda, sus criticos rechazaron el caracter eminentemente
racional y progresivo de la ciencia, o al menos rechazaron la idea de que la

ciencia avanza hacia la verdad.

10



2. El naturalismo epistemoldgico de Phillip Kitcher

Para entender las criticas que Kitcher le realiza tanto a la Leyenda como a las
posturas externalistas como las de Kuhn o las de la sociologia de la ciencia,
puede ser util caracterizar primeramente la corriente de pensamiento en la que

él mismo se adscribe: el naturalismo.

En términos generales, para los naturalistas la ciencia debe estudiarse como
un fendmeno empirico mas, no estando la epistemologia en un nivel superior al
de la propia ciencia. De este modo, los problemas filosoficos que se generen en
torno a ella —por ejemplo, ¢qué es el conocimiento y cudles son sus tipos?,
¢existe algun método para desarrollar nuevos conocimientos? —deben ser

abordados desde los conocimientos cientificos mas fiables disponibles.

En “The Naturalist Return” (1992), Kitcher advierte que mas alla de las
importantes diferencias entre los autores que se reconocen como naturalistas
hay un consenso entre todos ellos en, al menos, dos tesis generales

incompatibles con la imagen de la ciencia construida por la Leyenda.

La primera reaccion del naturalismo es contra la pretension de las
epistemologias internalistas de reducir su interés a un analisis l6gico- conceptual
del conocimiento cientifico. En estas perspectivas, una reconstruccion racional
de las préacticas cientificas se equipara con su reconstruccion légica. De este
modo, en un andlisis puramente logico de las creencias y su justificacion, la tarea
consiste en reconstruir las relaciones deductivas que existen entre las creencias
aceptadas. Una creencia es valorada como conocimiento en la medida que
existe una inferencia deductiva que la justifique. De este modo se pretende
eliminar todo vestigio de psicologismo en los estudios sobre la ciencia.

Kitcher considera que el problema con esta concepcién de la racionalidad
cientifica es que resulta poco realista. Las personas, por lo general, pueden creer
justificadamente todos los enunciados que componen una determinada

inferencia, pero no haber realizado efectivamente tal conexion logica:

[...] to take an extreme example, asume that a subject justifiably believes that

p, justifiably believes that p — ¢, and believes that q. It might seem that the

11



belief that g must be justified because there is an elementary logical inference
to g from propositions that are justifiably believed. None the less, it is easy to
understand that the causes of the subject's belief may have nothing to do with
this elementary inference, thats he fails to make the inference and believes
that q because of some thoroughly disreputable generative process. (Kitcher
1992, p. 60)

El punto de este ejemplo es que el status epistémico de una creencia depende
de la etiologia de dicha creencia y, por consiguiente, de los procesos
psicoldgicos que tuvieron lugar en su generacion. Como veremos mas adelante,
el concepto de racionalidad cientifica debe construirse sobre la base de la
psicologia y no, o al menos no exclusivamente, de la logica. El naturalismo
epistemoldgico, de esta manera, rompe con la tradicion anti-psicologista iniciada
con Frege que promovia, segun la expresion de Popper, una “epistemologia sin
sujeto”. Por el contrario, “el sello distintivo de la epistemologia naturalista
consiste en volver a colocar firmemente al sujeto cognoscente en la discusion de

problemas epistemoldgicos” (Kitcher 1993, p. 22). 1

El segundo aspecto a considerar en el alejamiento del naturalismo de la
epistemologia tradicional, segun Kitcher, es el rechazo de principios
metodoldgicos a priori, esto es, formulados independientemente de la practica
real de la ciencia a lo largo de la historia. Este apriorismo se asocia a la idea
segun la cual la epistemologia tendria un caracter especial, de fundamentacion,
en relacion a las ciencias empiricas concretas. La anteriormente descrita tarea
de realizar una reconstruccion logica de la ciencia implica a la vez definir un

conjunto de normas a las que debe responder una préactica cientifica racional.

Segun Kitcher el primero en negarle este status privilegiado a la epistemologia
fue Quine al rechazar el concepto de analiticidad y afirmar que cualquier

enunciado es revisable. Esto implicaria el que no existan “principios”

1 El modo en el que llevan a cabo esta tarea es el punto en el que los distintos exponentes
del naturalismo pueden diferir. Algunos, como Ronald Giere (1988) toman de una manera
explicita los aportes de la psicologia cognitiva para desarrollar modelos de la mente humana y
entender asi el modo en el que se organiza el conocimiento. En otros casos, como el de Laudan
(1987), el psicologismo se limita a la formulacion de patrones de racionalidad cientifica
instrumental que adoptan el lenguaje de lo que se conoce como la psicologia popular (folk
psychology). En El avance encontramos ambos tipos de psicologismos, no obstante, como
veremos en el capitulo 2, existen algunas dificultades al tratar de conciliar ambas perspectivas.

12



epistemoldgicos fundamentales que no sean revisables a la luz de la experiencia.
Las ideas de Quine tampoco dan lugar a la posibilidad de una reconstruccion
cartesiana del saber, es decir, a una eliminacion de todas nuestras creencias con
la intencion de refundar el conocimiento sobre bases absolutas, ya que la

revision de una creencia siempre se hace sobre la base de creencias previas.

Kuhn también dio un importante paso al reclamar el poco valor histérico que
tienen las normas metodoldgicas de la epistemologia tradicional. Insistir en la
idea de un método cientifico universal y ahistoérico lleva a tachar de irracionales
a una gran parte de los cientificos de la historia. La alternativa a esto, afirma
Kuhn, es simplemente abandonar la busqueda de un método universal y evaluar
a los cientificos de acuerdo a parametros propios del paradigma en el que
trabajan.

Por consiguiente, lo que Kitcher denomina naturalismo tradicional (Traditional
naturalism) resulta de la confluencia de la “psicologizacion” de la epistemologia
y del rechazo de su caracter a priori. De este modo, el tipo de naturalismo con el

gue Kitcher se identifica puede ser caracterizado por las siguientes tesis:

1. The central problema of epistemology is to understand the epistemic
quality of human cognitive performance, and to specify strategies through
whose use human beings can improve their cognitive estates

2. The epistemic status of a state is dependent on the processes that
generate and sustain it.

3. The central epistemological Project is to be carried out by describing
processes that are reliable, in the sense that they would have a high
frequency of generating epistemically virtuous states in human beings in
our world.

4. Virtually nothing is knowable a priori, and, in particular, no

epistemological principle is knowable a priori. (Kitcher 1992, pp. 74 - 75)

Sin detenernos a hacer un andlisis exhaustivo de cada una de estas
afirmaciones, un aspecto importante a sefalar es que, a pesar de su alejamiento
de la epistemologia tradicional de la Leyenda, el naturalismo tradicional conserva
el caracter normativo de la epistemologia. Solo que la normatividad ya no se

define a priori ni se reduce a lo que tradicionalmente se denomina el “contexto
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de justificacion”, sino que supone establecer cuales son los procesos confiables

para generar progreso cognitivo.

One task for traditional naturalism is to articulate the notion of "epistemic
virtue" against which potential cognitive improvements are to be judged.
[...] The ultimate goal of (traditional naturalistic) epistemology is to present
a compendium of cognitively optimal processes for all those contexts in
which human subijects find themselves (Kitcher 1992, p. 76)

Y mas adelante afirma:

Traditional naturalists aim to produce principles that can be deployed to
promote cognitive success in the actual world, recommending that we use
our current beliefs about the caracter of the world to formulate such
principles. Empirical information about nature and our relation to the rest

of nature must be relevant to the normative Project. (p. 78)

El avance es la obra en la que Kitcher pretende desarrollar una concepcion
naturalista de la ciencia que conserve lo que él considera valioso de la Leyenda,
pero que asuma las criticas que se le han hecho desde enfoques externalistas.

En palabras de Kitcher, el objetivo que se persigue en El avance es:

Esbozar una imagen de cémo avanza la ciencia utilizando las ideas de
sentido comin que subyacen tras la Leyenda, las ideas penetrantes de los
criticos de la Leyenda y las contribuciones de filésofos, historiadores y
socidlogos y cientificos cognitivos contemporaneos. Las preguntas que
abordaré son las mismas que la Leyenda considerd centrales: ¢qué es el
progreso cientifico? ¢ Como se cultiva la ciencia de manera racional? (Kitcher
1993, p. 21)

Es decir, brindar una imagen realista de la ciencia que la describa como una
practica progresiva y racional. En este sentido, Kitcher pretende mostrar que una
epistemologia que contemple los factores psicologicos y sociales que conforman
a la ciencia no necesariamente debe caer en el relativismo o incluso en el
escepticismo. Por consiguiente, es posible, segun Kitcher, desarrollar una
epistemologia externalista que no rechace el caracter progresivo y racional de la

ciencia.
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Teniendo en cuenta lo anteriormente expresado, si el proyecto naturalista de
Kitcher puede ser entendido como un intento de confirmar el caracter progresivo
y racional de la ciencia, pero incluyendo las ideas principales que las
epistemologias externalistas formularon en su critica a la Leyenda, el objetivo de
esta investigacion es evaluar en qué medida el intento de sintesis de Kitcher fue

exitoso y fructifero para pensar la practica cientifica.

Para esclarecer los fines que persigue este trabajo centrémonos en El avance
y en una de sus tesis que nos aportara un eje para organizar nuestra exposicion.
Partiendo de la base de que los cientificos son seres cognitivamente limitados,
para Kitcher hay dos instancias que deben ser analizadas para entender el
avance de la ciencia: la interaccion de los cientificos con la naturaleza y sus
relaciones que ellos mantienen entre si en los contextos institucionales donde se
desarrollan y divulgan las investigaciones. Es decir, en el progreso cientifico hay
una dimension que puede caracterizarse como individual -dada en la relacién

que mantiene el cientifico con la naturaleza- y otra como social.

Teniendo esto en cuenta, sefialemos que Kitcher pretende diferenciarse de la
Leyenda formulando una descripcién de la practica cientifica que tome en cuenta
las limitaciones cognitivas y los elementos no epistémicos que intervienen en el
accionar de los cientificos. Aqui es dénde la psicologia, segun Kitcher, puede
brindar aportes a una concepcion realista del progreso y la racionalidad cientifica.
Asi mismo, en contra de la Leyenda, Kitcher considera que una imagen completa
del progreso y la racionalidad de la ciencia requiere pensar el nivel social o
comunitario de la practica cientifica. Es necesario, en otras palabras, desarrollar
una epistemologia social que evalle cual seria la organizacion Optima de la
comunidad cientifica que promueva el avance de la ciencia. Y para esto adopta
las herramientas conceptuales de la teoria bayesiana de la decision y hace un

analisis que toma los modelos de la economia neoclasica.

En resumen, Kitcher considera que su imagen de la ciencia es mas adecuada,
mas realista, que la que construyo la Leyenda porque, en su opinidn, se
diferencia de ella en dos aspectos fundamentales: 1) tiene en cuenta la
dimensién psicoldgica de la préactica individual y, 2) contempla la dimensién

social de la practica cientifica. En otras palabras, reconoce la necesidad de incluir
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como parte de la epistemologia los elementos que las epistemologias clasicas

desdenaban bajo el rétulo de “contexto de descubrimiento”. Y esto, a su vez, sin

claudicar al relativismo, es decir, sin rechazar el caracter progresivo de la ciencia.

Ahora bien, evaluar la concepcion de la ciencia expuesta en El avance supone

abordar algunas de las siguientes preguntas y problemas:

¢, Cudles son los supuestos que el naturalismo de Kitcher comparte con la
concepcion de la Leyenda en relacion al progreso y la racionalidad de la
ciencia? Veremos que en El avance Kitcher asume explicitamente
algunas tesis de las epistemologias tradicionales, como su concepcion de
los fines de la ciencia o el individualismo metodoldgico, entre otros. Sera
importante identificar y desarrollar estas tesis para poder evaluar sus
criticas a la Leyenda y por qué, a pesar de sus puntos en comun, Kitcher
afirma estar rompiendo con ella y formular una concepcion de la ciencia
“sin ilusiones”, como enuncia el subtitulo de la obra. Pero esto nos lleva
al segundo problema que queremos abordar.

¢Representa la propuesta de Kitcher una alternativa distinta a las
epistemologias tradicionales? ¢rompe efectivamente con la Leyenda?
Para responder estas preguntas deberemos evaluar el uso que hace
Kitcher de la historia de la ciencia. Lo que mostraremos es que lo
desarrollado en El avance deberia ser analizado en dos planos distintos:
por un lado, su exposicion en abstracto de los conceptos y tesis que
componen su epistemologia naturalista, aquellos aspectos en los cuales
explicitamente se diferencia de la Leyenda. Por otro lado, la aplicaciéon o
usos de esos conceptos y tesis para el andlisis de la historia de la ciencia.
Lo que veremos al reconstruir el modo en el que aborda algunos debates
historicos es que estos distan poco de los analisis que se pueden

encontrar en algunos de los exponentes de la Leyenda.

El tratamiento de estos problemas lo haremos en el capitulo 1 de este trabajo.

En él presentaremos los conceptos fundamentales de la filosofia de la ciencia de

Kitcher para dar cuenta de las nociones de progreso y racionalidad que este

autor propone. Mas especificamente, deberemos dilucidar el concepto de

practica cientifica y cuales son sus dimensiones.

16



Ahora bien, mencionamos que el objetivo de Kitcher en El avance es conciliar
los presupuestos basicos de la Leyenda con las principales ideas de las
epistemologias externalistas. En el capitulo 2 veremos que esto es lo que lo lleva
a construir una epistemologia social normativa con herramientas de la teoria

econdmica neoclasica. No obstante, abordaremos la siguiente pregunta:

- ¢Es coherente esta propuesta de conciliacion? ¢es posible integrar en
una misma propuesta las nociones tradicionales sobre las metas de la
ciencia y su progreso, una concepcion psicolégicamente realista de la
subjetividad y una epistemologia social sustentada en los presupuestos

de la economia neoclasica?

Como mencionamos, esta pregunta la abordaremos en el capitulo 2 dedicado a
la dimensidén social de la practica cientifica. Aqui buscaremos justificar por qué
la respuesta a estas preguntas es negativa. A modo de anticipo, digamos que el
pretendido realismo al que aspira construyendo modelos de la psicologia
cognitiva se pierde con el tipo de idealizaciones que realiza aplicando los
modelos economicos de racionalidad en el momento de formular su

epistemologia social.

Finalmente, en el capitulo 3 expondremos algunas de las ideas que Kitcher
formuld en su libro Science, Truth and Democracy, del afio 2001, las cuales se
diferencian en aspectos importantes a lo planteado unos afos antes en El
avance. Nos parece pertinente recuperar algunas de las tesis de esta obra no
solo para brindar un panorama de la evolucion del pensamiento de Kitcher, sino
porque el andlisis de esta evolucion nos permitird evaluar en perspectiva el
posicionamiento de Kitcher en relacion a los debates epistemoldgicos que le

sirvieron de base para su concepcion de El avance.

Por consiguiente, el objetivo de este trabajo tiene dos aspectos
fundamentales: en primer lugar, mostrar en qué medida Kitcher sigue ligado a la
Leyenda, ya sea por sus compromisos explicitos con esta tradicion de
pensamiento o, y esto nos lleva al segundo aspecto que queremos sefalar,

porque falla a la hora de realizar una sintesis de las concepciones internalistas y
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externalistas de la ciencia que no replique los defectos que él mismo le sefala a

la Leyenda.
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Capitulo 1

La préactica cientifica, el progreso y laracionalidad en El avance

de la ciencia

Como mencionamos en la introduccién, para formular una imagen completa y
realista del progreso y de la racionalidad de la ciencia, hay que tener en cuenta
no solo los factores cognitivos que intervienen en la construccién del desarrollo
cientifico, sino también entender que la ciencia es una practica social

institucionalizada.

En este capitulo nos dedicaremos a la primera de las dimensiones sefialadas,
a aquellos aspectos que podriamos llamar cognitivos o individuales de la ciencia;
0 que al menos pueden ser analizados haciendo abstraccion de la organizacion
social de la ciencia. En relacién con la estructura de El avance, esto significa
abordar las nociones desarrolladas desde los capitulos 3 al 7 de esta obra: la
practica individual y de consenso y sus multiples dimensiones (cap. 3), las
variedades del progreso cientifico (cap. 4), la racionalidad cientifica (cap. 6) y los
medios de transformacion de la préctica individual (cap. 7).

Finalmente, realizaremos una evaluacion de la concepcién de la ciencia
esbozada hasta este punto, recuperando algunas de las criticas que Kitcher ha
recibido en aspectos importantes de su propuesta.

I. Presentacion de algunas nociones claves de El Avance de la ciencia

(capitulos 3al 7)
1. La practica individual y la préactica de consenso.

Anteriormente mencionamos que uno de los rasgos caracteristicos de la
Leyenda es su rechazo a andlisis psicologistas de la ciencia. Si la tarea de la
epistemologia es hacer una fundamentacién l6gica del conocimiento cientifico,
deben dejarse de lado los aspectos empiricos y circunstanciales de la génesis

de ese conocimiento. Debe desarrollarse una epistemologia sin sujeto, tomando
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la expresion de Popper. No obstante, Kitcher sostiene que el rechazo del
psicologismo por parte de la Leyenda es un mito. Detras de ese rechazo se
encontraria tan solo una imagen sumamente pobre de la cognicion humana -
aunque psicoldgica al fin y al cabo- donde la mente es considerada como una
caja en la cual se colocan y quitan enunciados declarativos o proposiciones
(Kitcher 1993, p. 92)

Segun esta imagen ingenua de la Leyenda, todos los cientificos competentes
(racionales) de una disciplina poseen las mismas proposiciones almacenadas en
sus respectivas mentes o “cajas” y, ante los mismos estimulos de la naturaleza
0 acceso a la misma informacion, los procesos de inferencia l6gica seran los
mismos. Esto, consecuentemente, da lugar a una modificacion equivalente de la
organizacion del conocimiento. En este aspecto, la homogeneidad epistémica es
una virtud de la comunidad cientifica en tanto es signo de la racionalidad de sus

miembros:

La Leyenda concibe al método cientifico como algo determinado. No hay
opciones para el buen cientifico. Segun una concepcioén simple del método
cientifico, es totalmente imposible creer en cualquiera de dos proposiciones

incompatibles sobre la base de alguna evidencia total (Kitcher 1993, p. 101)

Frente a esto, si bien Kitcher acepta una parte de esta version -aquella que
concibe que una parte del contenido mental del cientifico son proposiciones y
que estas pueden ser modificadas-, propone una version mas compleja de la
cognicién que toma los aportes de la psicologia cognitiva. Con el siguiente
diagrama, Kitcher pretende dar una representacion simplificada de la

organizaciéon mental de los cientificos:
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Modificacién

Memoria Metas Memoria
declarativa a largo plazo procedimental
A A
Almace- Bisqueda Recuperacién
" namiento Almace- Bisqueda
Bl’]squeda namiento g
- Recuperacién Angce
Recuperacién i namiento
Memoria
de trabajo

Percepcién  Accién

Figura 3.1 tomada de Kitcher (1993, p. 95)

Aun reconociendo lo esquematico e imperfecto que esta representaciéon pueda
ser, su intencién es complejizar la concepcion de la Leyenda en tanto admite que
dentro del mapa de la cognicion humana deben incluirse, ademas del contenido
proposicional, otro tipo de elementos como imagenes/ diagramas y aquello que
pueda ser englobado en la memoria procedimental, esto es, habilidades y

propensiones inferenciales.

Las siguientes cuatro tesis resumen la imagen de la cognicion individual que
defiende Kitcher (1993, p. 94):

1) la percepcion es un proceso en el que un estimulo causa una
modificacién del estado cognitivo, que consiste a veces en la
adquisicién o reforzamiento de una creencia. El contenido de la
creencia que se adquiere o refuerza no solo puede depender del

estimulo personal, sino también del estado cognitivo previo.

2) El razonamiento y la resolucién de problemas pueden involucrar
intentos de recordar proposiciones (a las que el sujeto asentiria si
se le interroga). A veces estos intentos tienen éxito, aunque de

ninguna manera siempre.

3) Laresolucion de problemas y la toma de decisiones pueden estar

guiadas por el deseo de alcanzar ciertas metas. Sin embargo, las
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metas que el sujeto desea alcanzar en cierta ocasion pueden ser
muy diferentes de las metas que guian la resolucién de problemas
o la toma de decisiones en otras ocasiones, e incluso incompatibles

con ellas.

4) En algunas situaciones de resolucion de problemas o de toma
de decisiones los sujetos pueden emplear una forma de inferencia
gue conduzca al logro exitoso de su meta. En otras situaciones para

las que la misma forma de inferencia seria apropiada, no la usan.

El sentido de estas afirmaciones, que Kitcher desarrollard a lo largo de la obra
que estamos analizando, tiene como fin comenzar a desarmar la imagen de la
racionalidad cientifica expuesta por la Leyenda. Los cientificos no son maquinas
de razonar que siguen siempre los mismos procesos de inferencia, que reciben
los estimulos de la misma manera o que persiguen siempre las mismas metas.
En parte, esto se debe a que, tal como afirma la tesis de carga tedrica de la
observacion, la percepcidbn no es neutral, sino que los estimulos activan
propensiones diferentes en las personas dado los componentes previos. Por otro
lado, una imagen realista de la ciencia debe aceptar que dentro de una
comunidad cientifica hay un alto grado de diversidad epistémica y que los
procesos psicologicos que conforman la historia cognitiva de cada investigador
no son necesariamente regulares. En este sentido, Kitcher menciona cuatro tipos
de variaciones cognitivas: 1) la informacion que forma parte de la memoria
declarativa, dado la diversidad de fuentes de informacién posibles; 2) la
disponibilidad o capacidad de recuperacién de la misma informacion varia en
cada cientifico, lo cual lleva a una diversidad en la manera de resolver
problemas; 3) dadas las mismas propensiones inferenciales o habilidades, la
tendencia a llevar a cabo una u otra puede variar en los sujetos debido
diferencias en el orden y la frecuencia de la exposicion a distinto tipo de
informacion; 4) finalmente, los cientificos pueden diferir en el contenido de la
memoria procedimental, dandose el caso de que se encuentren propensiones

inferenciales que no se encuentran en otros.

A esta diversidad Kitcher la analiza a partir de la categoria de préactica

individual, la cual a su vez es la clave para entender la dinamica del cambio
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cientifico. Segun Kitcher, la practica de cada cientifico es una entidad

multidimensional conformada por los siguientes componentes:

1. El lenguaje que el cientifico utiliza en su trabajo profesional, mas

especificamente, un conjunto de conceptos especificos de su area.

2. Las preguntas que expresan los problemas importantes del campo de
trabajo del investigador.

3. Los enunciados (imagenes, diagramas) que acepta sobre la materia de

estudio del area.
4. Un conjunto de patrones (o esquemas) explicativos.

5. Los ejemplos estdndar de informantes confiables ademéas de los
criterios de credibilidad que el cientifico utliza al evaluar las
contribuciones de fuentes de informacién potenciales pertinentes para la

materia de estudio del area.

6. Los paradigmas de experimentacion y observacion, asi como los

instrumentos que se consideran confiables.

7. Finalmente, criterios para distinguir los razonamientos buenos de los

defectuosos.

Por consiguiente, la variabilidad cognitiva implica, por ejemplo, que no todos los
cientificos poseeran el mismo conjunto de conceptos y enunciados declarativos,
o tendran la misma habilidad en el uso de los patrones explicativos o de los
instrumentos. No obstante, para cada una de estas dimensiones de la practica
individual los investigadores de una disciplina alcanzaran un consenso sobre
aguellos elementos indispensables de sus practicas. Kitcher denomina practica
de consenso a aquello que comparten real o virtualmente todos los miembros de

una comunidad cientifica en un momento determinado.

En la practica concreta, por ejemplo, no todos los miembros de la comunidad
de fisicos conocen los detalles del funcionamiento de un acelerador de particulas

ni puedan hacer una lectura de los datos arrojados en los experimentos
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realizados con él. Sin embargo, en el campo de la fisica la practica de consenso
se conforma simplemente aceptando la autoridad de la subcomunidad de
investigadores que si tienen esa habilidad. En ese sentido, se puede hablar de
un consenso virtual. Como veremos mas adelante, la idea de consenso virtual
pretende remarcar la importancia que tiene la autoridad en la practica cientifica

cotidiana.

La practica de consenso de una comunidad en un momento dado se
representa entonces por (i) el nicleo de consenso, esto es, los elementos de la
practica individual comunes a todos los miembros de la comunidad; (ii) ciertas
autoridades reconocidas por todos los miembros de la comunidad; (iii)
subcomunidades organizadas en torno a autoridades de un campo especifico de
problemas; (iv) finalmente, un consenso Vvirtual entre las distintas

subcomunidades cientificas (Kitcher 1993, p. 128)

Teniendo en cuenta esto, una practica de consenso contiene los mismos
elementos que la practica individual pero visto desde un nivel impersonal. Esto
es, una practica de consenso estd compuesta por un lenguaje compartido, una
evaluacion impersonal de preguntas significativas, un conjunto de enunciados
aceptados con una estructura provisoria (parcial); un conjunto de esquemas
explicativos; un conjunto de paradigmas de autoridad y criterios para identificar
autoridades; un conjunto de experimentos, observaciones e instrumentos
ejemplares; y, por ultimo, un conjunto de ejemplares y principios metodologicos.
Por consiguiente, la practica de consenso funciona en el planteo de Kitcher como
unidad de andlisis para abordar el problema del cambio cientifico. La ciencia
avanza, progresa —en un sentido que discutiremos mas adelante- mediante

cambios en las practicas de consenso.

Esto supone algunas diferencias tanto con la visiéon de la Leyenda como con
las concepciones alternativas que la critican. Por lo general, los exponentes de
la Leyenda que abordan la cuestion de la dinamica de la ciencia analizan el
cambio del conocimiento cientifico como un cambio de teorias. Hacer esto
supone reducir el analisis a los aspectos formales o lingtiisticos de la ciencia.
Para el positivismo légico, por ejemplo, las teorias son sistemas de enunciados

de diversos niveles de generalidad que guardan entre si relaciones légicas.
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Partiendo de un conjunto de enunciados fundamentales —por lo general, de
caracter universal, ya sean estos tedricos o empiricos- la teoria es resultado de
la deduccién de las consecuencias logicas a partir de esos principios: sus
consecuencias observacionales o predicciones de la teoria. De un modo general,
digamos que una teoria con un alto grado de confirmacion es aquella que, al ser

puesta a prueba en reiteradas ocasiones, cumple sus predicciones.

En este sentido, si se toma como unidad de andlisis del progreso cientifico a
las teorias, las circunstancias en las cuales se habla de progreso cientifico son
tres. En primer lugar, una situacion posible es el reemplazo de teorias. Esto
puede darse porque una teoria hasta el momento confirmada se muestra
predictivamente inadecuada en circunstancias antes no consideradas, o que
esta se revela como imprecisa debido a los adelantos tecnoldgicos que mejoran
drasticamente la exactitud de observacion y las medidas disponibles. En este
sentido, abandonar esta dltima por otra con mayor éxito predictivo supone un
tipo de progreso. Otra situacion posible es que las leyes de la teoria aumenten
su confirmacién en la medida que se cumplan nuevas predicciones para otro
campo de fendmenos. Por ultimo, otro tipo de progreso se da con la reduccion
de teorias, lo cual ocurre cuando un conjunto de teorias inicialmente aplicables

a distintos ambitos de la realidad, pasan a ser deducidas de leyes comunes.?!

Aunqgue el tratamiento es mucho mas complejo, lo importante de resaltar aqui
es que la mayoria de los exponentes de la Leyenda que se ocupan del progreso
cientifico analizan el progreso cientifico como una relacion logica de teorias o de

versiones sucesivas de una misma teoria.

Ahora bien, las practicas de consenso, como mencionamos, son una entidad
multidimensional. Las teorias cientificas o, en términos mas generales, los
enunciados declarativos de la ciencia, son solo una de esas dimensiones. Con
el concepto de practica de consenso Kitcher incluye elementos pragmaticos en

su analisis del progreso cientifico que no son susceptibles de un analisis logico.

1 Suppe (1979, p. 74) afirma que segln los positivistas solo las dos Ultimas situaciones
representan un progreso cientifico. Si incluimos al falsacionismo de Popper dentro de la Leyenda,
la primera circunstancia, esto es, el reemplazo de una teoria por otra totalmente distinta, también
supone un progreso para la ciencia.
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Recordemos que las practicas de consenso contienen entre otros elementos a

las atribuciones de identidad y métodos aceptados de experimentacion.

En este sentido, el mismo Kitcher reconoce que su nocion de préactica de
consenso tiene vinculos con la nocién de paradigma de Kuhn, aunque con
importantes diferencias. Principalmente, el concepto de practica de consenso no
pretende, como lo hace el de paradigma, dividir la historia de la ciencia en
periodos sin linea de continuidad, caracterizados por matrices disciplinares
inconmensurables unas con otras.? Mas en general, con el concepto de practica
de consenso Kitcher pretende diferenciarse de aquellas propuestas que piensan
el progreso cientifico tomando como unidades de cambio a entidades supra
individuales, o que conciben a la comunidad cientifica como un sujeto
cognoscente individual que evoluciona de acuerdo a pautas de cambio
independientes de las practicas de los cientificos individuales. La dindmica del
cambio cientifico responde a las interacciones que los cientificos mantienen
entre si y con la naturaleza. Las practicas de consenso no son mas que los
puntos en los que las practicas individuales se entrecruzan. Como veremos en
el préximo capitulo, la propuesta de Kitcher parte de supuestos estrictamente

individualistas.

”

Ademas, Kitcher sostiene que conceptos como los de “paradigma”, “programa
de investigacion” (Lakatos), o “dominios” (Shapere) confunden distintos niveles
que deberian ser distinguidos y “resuelven en sus descripciones cosas que
pertenecen a la vida psicolégica diaria de los individuos, cosas que se cuentan
entre sus compromisos mMas estables y cosas que son propiedad de la

comunidad y no de alguno de sus miembros particulares” (Kitcher 1993, p. 129)
2. Variedades del progreso cientifico

Un aspecto importante en la concepcion de progreso de Kitcher es que, dado
gue describe a las préacticas de consenso como entidades multidimensionales,
no es adecuado hablar del progreso de la ciencia como un proceso unico sino

de tipos de progresos.

2 Cf. Kitcher (1993, p. 126, nota 39) y (1984, capitulo 7)
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En términos mas precisos, dado una secuencia de practicas de consenso
sucesivas, el progreso puede darse con respecto a algunas de las dimensiones
de esas practicas, pero no a todas. Puede considerarse que una secuencia de
practicas [Pi,....Pn] es progresiva en la medida de que para cada par de
miembros adyacentes haya un componente de la préctica con respecto al cual
el cambio del primero al segundo es progresivo y el cambio de P1 a Pn es
progresivo con respecto a cada componente de la practica. La tarea de la que
se ocupa Kitcher en el capitulo 4 de El avance es la de establecer criterios de

progresividad para cada variedad de progreso.

Antes de comentar las distintas variedades de progreso, Kitcher hace una
aclaracion importante con respecto a las metas de la ciencia. Los cientificos
pueden tener metas personales y metas impersonales, como también metas
epistémicas o no epistémicas. 3 Al analizar las variedades del progreso solo
considerara metas impersonales y epistémicas, dentro de las cuales la mas
importante en opinion de Kitcher es la verdad. Mas especificamente, lo que
busca la ciencia son verdades significativas, es decir, aquellas verdades que
responden preguntas significativas. Aunque postergaremos la aclaracion de qué
entiende Kitcher por pregunta significativa, digamos que el hecho de que una
pregunta sea 0 no significativa es una cuestién, por decirlo de algin modo,
“objetiva”, en la medida que esta ligada a explicaciones que permiten
comprender el orden de la naturaleza. En este punto se puede vislumbrar en qué
medida la concepcion del progreso de la ciencia de Kitcher descansa en

premisas realistas.

8 Entre las metas impersonales no epistémicas tenemos todas aquellas contribuciones que la
ciencia pueda realizar a la sociedad en cuestiones préacticas (resolver problemas ambientales,
alargar la expectativa de vida de las personas, etc.) La razén por la que Kitcher deja de lado
estas metas de su analisis del progreso es que no necesariamente habra consenso sobre la
necesidad de alcanzar esas metas o el peso que cada uno le atribuye a cada una de ellas (Cf.
1993, p. 134)

4 El capitulo 5 de El avance esté dedicado a una defensa del realismo cientifico, reconstruyendo
y criticando los principales argumentos del antirrealismo de autores como Kuhn, Laudan (1977),
Van Fraassen (1980), entre otros. En el Gltimo capitulo dedicaremos un espacio para referirnos
al realismo de Kitcher en El avance y su evolucién en obras posteriores. No obstante, merece
ser sefialado que ya en El avance Kitcher aclara ante posibles detractores del realismo cientifico
que, sus caracterizaciones del progreso, no dependen de la defensa de un realismo fuerte, que
asuma compromisos metafisicos, sino que son compatibles con una versién mas moderada del
realismo a la que llamara “kantiana”, la cual solo exige alcanzar un sistema de creencias cada
vez mas unificado (Cf. 1993, p. 241). Sobre el progreso mediante la formulacion de esquemas
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2.1. El progreso conceptual

El progreso conceptual se alcanza, en palabras de nuestro autor, “cuando
ajustamos los limites de nuestras categorias para que se amolden a las clases y
cuando podemos ofrecer especificaciones mas adecuadas de nuestros
referentes” (1993, p. 138) Desde un realismo fuerte, este tipo de progreso se
alcanzaria en la medida que la ciencia pueda, en palabras de Platon, “recortar la
naturaleza en sus junturas” mediante sus conceptos. Para dar un ejemplo
sencillo, el copernicanismo dio un progreso conceptual al definir “planeta” de
modo tal que su referencia incluya a la Tierra, a diferencia de lo que sucedia en

la astronomia ptolemaica.

Kitcher considera que la principal objecion que tiene que vencer esta manera
de entender el progreso es la tesis de la inconmensurabilidad de Kuhn y
Feyerabend. Segun esta tesis, dado que el lenguaje define la ontologia que
organiza el mundo, cuando en la ciencia se producen transformaciones en los
conceptos cientificos, los cientificos que usan uno u otro lenguaje viven en
“‘mundos distintos”. Siendo esto asi, no solo entre los miembros de cada
comunidad cientifica habra profundos problemas de comunicacion, sino que no
sera posible establecer una pauta del progreso en el uso de los conceptos
porque la evaluacibn no es independiente al marco conceptual al que

pertenecen. En contra de esta idea, los objetivos que perseguira Kitcher son:

1) justificar que los términos cientificos abandonados (ej. Aire deflogisticado)

no tienen referencia;

2) mostrar cdmo es posible que practicas de consenso que fueron
reemplazadas hayan sido exitosas en ciertos ambitos de fenbmenos.

Alcanzar estos objetivos implicard mostrar que, entre practicas de consenso
sucesivas, incluso en aquellos episodios que autores de la linea de Kuhn
califiquen como revolucionarios, existe continuidad conceptual, aunque sea

parcial.

explicativos mas unificadores hablaremos en el apartado siguiente al referirnos al progreso
explicativo.
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Para esto, Kitcher recurrira a la nocion de potencial de referencia, la cual fue
desarrollada por él en “Theories, Theorists and Theoretical Change” (1978) y
retomada en “Genes” (1982). Sin extendernos mas de lo necesario, trataremos
de exponer lo esencial de las ideas de Kitcher sobre la referencia tal como las
presenta en El avance, en funcion de comprender su concepcién del cambio

conceptual.

En primer lugar, el modo de referencia de un término es aquel proceso o acto
por el cual una de sus instancias 0 usos particulares refiere a un objeto. En

segundo lugar, Kitcher distingue tres modos de referencia:

1) el descriptivo, "cuando el hablante tiene la intencion presente dominante de
seleccionar algo que satisfaga una descripcion particular y el referente de la

instancia es cualquier cosa que satisfaga la descripcion” (1993, p. 113);

2) el bautismal, "se ejemplifica cuando el hablante tiene la intencién presente
dominante de seleccionar un objeto presente particular (o un conjunto de objetos,

uno de cuyos miembros esta presente)” (1993, p. 113) y

3) el conformista, que:

[...]incluye los (muchos) casos en los que el hablante tiene la intencién de que
su uso dependa del uso de sus compaferos (o de un uso anterior propio) y, en
ese caso, la referencia de su instancia se determina a través de una cadena
causal larga que conduce hacia el pasado hasta un uso inicial, un uso en el
gue una instancia producida por un primer usuario fija la referencia ya sea en

un modo descriptivo o en un modo bautismal (1993, p. 113)

Por ultimo, diversas instancias de un término pueden tener diversos modos de
referencia. Por esa razon Kitcher introduce el concepto de potencial de
referencia, que puede caracterizarse como el conjunto de modos de referencia
de distintas clases que los miembros de una comunidad linguistica entiendan
aptos para determinar la referencia. El potencial de referencia de un término sera
el compendio, la coleccién, o el conjunto de los modos de referencia de ese
término. Valiéndonos del ejemplo del propio Kitcher, podemos usar la expresion
“la estrella del amanecer” para referirnos a Venus, adecuandonos al uso que esa

expresion tiene para cierto subconjunto de la comunidad de hablantes (modo de
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referencia conformista) o, desconociendo ese uso, fijar la referencia de esa
expresion de modo bautismal si una mafiana le decimos a alguien “mira, la

estrella del amanecer esta saliendo por el horizonte”.

Ahora bien, Kitcher afirma que, si se evaltan a la luz de su nocion de potencial
de referencia algunos casos de la historia de la ciencia, aparentemente

revolucionarios, podra mostrarse que no existe inconmensurabilidad conceptual.

El episodio que toma es el descubrimiento del oxigeno y la controversia por la
prioridad de dicho descubrimiento entre Priesley y Lavoisier. El término “aire
desflogisticado” de Priesley tiene diversos modos de referencias, muchos de
ellos erroneos porque dependen del concepto de “flogisto”, el cual, segun
Kitcher, falla al referir.> Por ejemplo, fijar la referencia de “aire desflogisticado”
mediante el modo de referencia descriptivo “la sustancia obtenida cuando la
sustancia emitida durante la combustién se elimina del aire” da lugar a instancias
del término sin referencia. No obstante, cuando Priesley describe al aire
deflogisticado como la sustancia que luego de ser respirada hace que el pecho
se sienta “particularmente ligero y comodo durante un tiempo” (Citado por Kitcher
1993, p. 144), esta fijando la referencia del término “aire deflogisticado” mediante
un modo que sera compartido con el término “oxigeno”. Entre todos los modos
de referencia de “aire deflogisticado” y “oxigeno”, hay uno que es compartido por
Priesley y Lavoisier por el cual puede decirse que ambos hablan “de lo mismo”.
No obstante, el progreso que hizo Lavoisier fue reemplazar los modos de
referencia inadecuados que dependian de la quimica del flogisto por otros con

referencia real.

Aun asi, Kitcher reconoce que Kuhn tiene razén al afirmar que los términos de
paradigmas distintos pocas veces pueden ser intercambiables. Pero la
intraducibilidad es parcial, no total, dado que los términos cientificos, teniendo
potenciales de referencia heterogéneos, comparten algunos de sus modos de

referencia. De esta manera el concepto de potencial de referencia pretende

5 Lewowicz (2009) considera sumamente problematica la afirmacion de Kitcher de que un término
puede fallar al referir. Se podria suponer que solo aciertan en su referencia aquellos términos
que tienen una entidad fisica existente del cual “colgarse”, pero el proceso que conduce a una
sociedad a establecer la existencia o no de una entidad es “extremadamente complejo, largo y
multidimensional” (p. 168) y, agregamos, tal vez siempre abierto a revision.
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solucionar los problemas que la tesis de la inconmensurabilidad implicaba a los

defensores del progreso lineal de la ciencia.®

De un modo formal puede definirse el progreso conceptual de la siguiente

manera:

(PC) Una practica P2 es conceptualmente progresiva con respecto a una practica
P1 solo si hay un conjunto C2de expresiones en el lenguaje P2y un conjunto Cz1

de expresiones en el lenguaje de Pitales que:

a) con excepcion de las expresiones que estdn en esos conjuntos, todas las
expresiones que aparecen en cualquiera de los lenguajes aparecen en ambos

lenguajes con un potencial de referencia coman.

b) para cualquier expresién e en Cy, si hay una clase a la que alguna instancia
de e refiere, entonces hay una expresion de e* en Cz que tiene instancias que

refiere a esa clase.

¢) para cualquier e, e*, [como en (b)], el potencial de referencia de e* refina
el potencial de referencia de e, ya sea afiadiendo una descripcion que detecta
la clase pertinente, o bien abandonando una determinacion del modo de
referencia que pertenece al potencial de referencia de e que no detect6 la
clase pertinente. (Kitcher 1993, pp. 150 y 151)

2.2. El progreso explicativo

Segun Kitcher existen dos posibles maneras de concebir el progreso explicativo.
La primera, de indole realista, el progreso explicativo consistiria en la mejora de
nuestra concepcion de las dependencias causales de los fendmenos mediante
esquemas explicativos mas adecuados. De este modo, un esquema explicativo
que explique la variacion de la temperatura de un cuerpo por la variacion de la
energia cinética de sus particulas es mas adecuado que uno que apela a la
variacion de la posesién de calérico por parte de ese cuerpo, dado que el primero

describe mas adecuadamente el orden objetivo de la naturaleza.

6 Kitcher utiliza la nocién de potencial de referencia heterogéneo para dar cuenta de la tesis de
la carga tedrica de la observacién. Un término tiene potencial de referencia heterogéneo en la
medida que su referencia es fijada por mas de una de las maneras que anteriormente
mencionamaos.
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Una segunda manera considera que el criterio para considerar la virtud de un
esquema explicativo es su poder unificador. Kitcher concibe a las explicaciones
como inferencias de ciertos enunciados que describen el hecho que requiere
explicacion a partir de otros enunciados. No obstante, sostiene que las
explicaciones deberian poder agrupar distintos acontecimientos en patrones de
razonamiento comun. Si se acepta un razonamiento como explicativo, hay que

aceptar otro razonamiento que tenga el mismo patrén o esquema.

Un esquema explicativo es un triplo que consiste en un argumento
esquematico, un conjunto de conjuntos de instrucciones de llenado, y una
clasificacion para el argumento esquematico. A la vez, un argumento
esquematico es un argumento cuyos enunciados son esquematicos, los cuales
se logran reemplazando las expresiones no légicas (no necesariamente todas)
por variables. Las instrucciones de llenado indican como deben reemplazarse
las variables por términos. Por ultimo, la clasificacion del argumento indica las
caracteristicas inferenciales del argumento esquematico: qué reglas de
inferencia se utilizan, que enunciados esquemaéticos funcionan como premisas y
cuales como conclusién (Kitcher 1993, p. 120; 1981, p. 513)

Ahora bien, la mayor o menor virtud de un esquema explicativo radicara en la
cantidad de casos particulares que pueden explicarse sobre la base del mismo.
Por lo tanto, dada dos explicaciones de un mismo hecho, la mejor seréa aquella

gue instancie el patrén mas abarcador y simple.

Para entender el planteo consideremos el unificacionismo evita el problema
de la relevancia explicativa que afecta al modelo de cobertura legal de Hempel
de la explicacién cientifica. Supongamos que un mago, Milo, “hechiza” la sal de
mesa de un salero para que esta se disuelva en el agua.” Aungue sea irrelevante
gue la sal sea hechizada o no por Milo para que se disuelva, puede formularse
una explicacién que cumpla con los requisitos l6gicos del modelo de cobertura

legal. La inferencia de la explicacion seria como sigue:

- Toda la sal “hechizada” por el mago Milo se disuelve en el agua.

7 Este ejemplo es extraido de Kitcher (1981).
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- La sal que se encontraba en el salero de mi casa fue hechizada por Milo

- La sal de mi salero se arroj6 en el agua

- La sal de mi salero se disolvio en agua

Esta explicacion ejemplifica el defecto de la irrelevancia explicativa que se le
puede criticar en algunas ocasiones al modelo de cobertura legal de Hempel y
Oppenheim. Desde el punto de vista légico, esta seria una explicacion admisible
gue cumple con las condiciones de una explicacion nomoldgico — deductiva en
cuyo explanans encontramos: 1) un enunciado universal que funciona a modo
de “ley” 2) una condicion inicial que se subsume en la generalizacién. Por otro
lado, la relacién entre explanans y explanandum es deductiva. El problema es
gue mas alla de que el hechizo realmente no es la causa de la disolucién de la
sal, se requiere de otras explicaciones alternativas que expliquen por qué

muestras de sal que no fueron hechizadas también se disuelven.

En este sentido el modelo de Kitcher descartaria una explicacion como la
ejemplificada, anteponiendo otra que pueda ser aplicada a todos los casos; por
ejemplo, una en la que se sefale las propiedades quimicas de la sal. En este
sentido, el criterio unificacionista de Kitcher permite excluir inferencias
explicativas que desde los criterios del modelo de cobertura legal son
formalmente correctas. Lo permite hacer a partir de criterios de unificacion,
simplicidad y economia, en tanto que las inferencias explicativamente

irrelevantes aumentan innecesariamente el nimero de patrones explicativos. 8

Un ejemplo de progreso explicativo Kitcher lo encuentra en la historia de la
quimica cuando Dalton explicé la proporcién de los pesos de los elementos de
una reaccion en ciertas relaciones constantes introduciendo en su explicacion
premisas que introducen nociones atomistas. El esquema explicativo de Dalton

seria el siguiente:

8 Es decir, cumple con lo que Diez denomina criterio de adecuacién extensional (Diez 2010, p.
518)
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Pregunta: ¢Por qué uno de los compuestos de Xy Y siempre contiene a X y

Y en la proporcién de peso m: n?

Respuesta:

1) Hay un compuesto Z de Xy Y que tienen la formula atémica Xp Yq.
2) El peso atémico de X es x; el peso atébmico de Y es 'y

3) La proporcion de peso X aY en Z es px: qy (= m: n)

Instrucciones de llenado: X, Y y Z son reemplazados por nombres de

sustancias quimicas; p, q son reemplazados por nombres de nimeros reales.

Clasificacion: (1) y (2) son premisas; (3) se deriva de (1) y (2). (Kitcher 1993,
p. 154)

Este esquema fue reemplazado por otros a lo largo de los siglos posteriores
mediante la introduccion del concepto de valencia y, posteriormente, al introducir
a los niveles atomicos. Estos cambios en los esquemas explicativos suponen
progresos, ya sea porque se piense que los nuevos esquemas captan mejor las
“estructuras ontologicas de lo real” o, simplemente, porque son mas unificadores

que sus predecesores.

Formalmente, se puede caracterizar el progreso explicativo de la siguiente

manera:

(PE) P2 es explicativamente progresivo con respecto a P1 solo si los esquemas
explicativos de P2 concuerdan con los esquemas explicativos de P1 excepto en

uno o mas casos de una o mas de las siguientes clases:

a) P2 contiene un esquema correcto que no aparece en P1.

b) P1contiene un esquema incorrecto que no aparece en P2.

c) P2 contiene una version mas completa de un esquema aparece en P1.

d) P2 contiene un esquema que extiende correctamente un esquema de Pi.
(1993, p. 159 - 160)
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2.3 Otras variedades de progreso: progreso erotético, el progreso con respecto

al conjunto de enunciados aceptado y el progreso instrumental.

Los esquemas explicativos se relacionan con preguntas significativas que se
hace la comunidad cientifica en un determinado momento. Esos esquemas
responden esas preguntas significativas. Y son dos las maneras en las que las
que preguntas que ocupan a la comunidad cientifica pueden ser significativas:
ya sea porque son preguntas de aplicacion o0 porque son preguntas
presuposicionales (Kitcher 1993, p. 160).

Las preguntas de aplicacion abren la busqueda de instancias concretas de
aplicacion de esquemas explicativos. En este caso, la significancia de las
preguntas es relativa al momento de ser formuladas, dejando de tenerla una vez
gue un esquema explicativo dejé de ser puesto en duda y se consolidé como
parte de la practica de consenso. En un sentido que recuerda a los planteos de
Kuhn, segun Kitcher las preguntas de aplicacion son significativas en la medida
gue haya que encontrar casos ejemplares de aplicacién de ciertos esquemas
explicativos. Por ejemplo, Darwin propuso ciertos esquemas explicativos que
respondian preguntas como: “j por qué los miembros de la especie G tienen en
comun la caracteristica P?”. En el momento de la formulacion de su teoria, los
esquemas de Darwin debian competir con otros esquemas que respondian esta
misma pregunta, de modo que cada instanciacion exitosa de sus esquemas era
relevante. Luego de que los esquemas darwinianos mostraron su utilidad y se
volvieron una parte consolidada de la practica del campo de la biologia, se
volvieron significativas otras preguntas que se resistian a ser explicadas

mediante los esquemas disponibles.

Las preguntas presuposicionales son aquellas que abordan los presupuestos,
en muchos casos controvertidos, de los esquemas explicativos vigentes. Los
esquemas seleccionistas de Darwin presuponian, por ejemplo, la herencia de las
variaciones que se producian en la poblacién de una especie. ¢Por qué se
produce la variacion dentro de una especie? 0 ¢por qué se conservan esas
variaciones en la descendencia? estas son preguntas presuposicionales que
dieron lugar a que se desarrollaran otros esquemas explicativos en otras areas

de la ciencia.
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En resumen, las preguntas seran intrinsecamente significativas cuando 1) sus
respuestas muestran la posibilidad de aplicar un esquema explicativo aceptado
0 2) muestren la posibilidad de ejemplificar un esquema aceptado en casos
aparentemente probleméticos, o 3) planteen interrogantes sobre los
presupuestos de los esquemas explicativos aceptados. Y seran
instrumentalmente significativas cuando su respuesta responda preguntas

intrinsecamente significativas de otro campo.

A partir de estos elementos Kitcher define otra variedad de progreso: el

progreso erotético:

Podemos decir que una practica de consenso esta erotéticamente bien
fundada si las preguntas a las que atribuye significancia son de hecho las que
son significativas en relacidon con su esquema. Las preguntas genuinamente
significativas son las que son significativas (en el sentido que he indicado) en
relacién con esquemas correctos. Efectuamos un progreso erotético cuando
tenemos una practica de consenso erotéticamente bien fundada en la que
planteamos preguntas genuinamente significativas que previamente no
habian sido propuestas (Kitcher 1993, p. 163, cursiva del original)

Es decir, hay progreso erotético cuando una practica plantea preguntas
genuinamente significativas que son derivadas de esquemas explicativos
correctos y no fueron planteadas por practicas anteriores, 0 si se trata de
preguntas que ya fueron planteadas, son reformuladas de un modo mas preciso.
Hay progreso erotético cuando se formulan preguntas mas manejables, en el

sentido de que se hacen mas precisas y especificas.

Restan dos tipos de progreso que son derivados de los anteriores, el progreso

con respecto al conjunto de enunciados aceptado y el progreso instrumental.

El progreso con respecto a los enunciados aceptados puede darse de
diversas maneras. A veces, los cientificos “eliminan la falsedad a favor de la
verdad, abandonan lo insignificante, afladen verdades significativas o
reconceptualizan verdades ya aceptadas. Ademas [...] reemplazan enunciados
gue estan mas alejados de la verdad con enunciados que estan mas cerca de la
verdad” (Kitcher 1993, p. 167)
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En este punto Kitcher es consciente de las reticencias filoséficas que puede
provocar la idea de verdad en expresiones del tipo “eliminar la falsedad a favor
de la verdad”. Recordemos que responder a esas dudas lo llevara a dedicarle
todo el capitulo 5 de El avance al debate entre realismo y antirrealismo. Ademas,
reconoce que la cuestion de la verdad no puede plantearse en términos de
teorias completas. Lo que la ciencia busca son respuestas (verdaderas) a
preguntas significativas, las cuales no necesariamente adoptan la forma de

enunciados universales sin excepciones. °

Por otro lado, cuando se comparan practicas de consenso es hecesario
evaluarlas de acuerdo a todas sus dimensiones y no solo a una de ellas, la de
los enunciados aceptados y organizados en teorias. Kitcher rechaza una imagen
simple del progreso como una acumulacion ininterrumpida de verdades sobre el
mundo. La préctica cientifica tiene diversas dimensiones y todas ellas deben ser
consideradas a la hora de examinar si la ciencia “progresa”. Puede suceder que
el progreso se dé en solo algunas dimensiones o que ante el abandono

esquemas explicativos correctos haya progreso en las preguntas significativas.

Por esta razén, si tomamos un debate cientifico como que se dio entre Fresnel
y Brewster por la naturaleza de la luz, segun Kitcher no es adecuado reducir el
analisis a considerar si “la luz es una onda” se encuentra mas cera de la verdad
que “la luz es un corpusculo”. Deben considerarse la multiplicidad de
dimensiones de cada una de las practicas en las que se producen esos
enunciados y considerar si Fresnel reemplazé falsedades por verdades
significativas o verdades insignificantes por verdades significativas, o si las
atribuciones de magnitudes son mas cercanas a los valores reales que los de

Brewster.

Con respecto a esto, tiene un sentido claro el decir que la ciencia puede estar

mas o0 menos cerca de la verdad. Los avances en la tarea de medir la velocidad

9 Por dar un ejemplo del propio Kitcher, “las moléculas de ADN consisten en dos cadenas
entrelazadas que corren en direcciones opuestas formando una doble hélice”, siendo un
enunciado verdadero, no es estrictamente universal ya que, de hecho, hay investigadores que
utilizan cadenas de una sola hélice.
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de la luz es un ejemplo de esto, ya que incluso asumiendo la posibilidad de que
nuestra medida actual no ser la verdadera, puede afirmarse que esta mas cerca
de la verdad que el valor estimado por Regmer en 1676. Por esta razon es posible
hablar de un progreso instrumental. Este se da en la medida que las técnicas
experimentales disponibles permiten responder cada vez mejor las preguntas
significativas, estableciendo, por ejemplo, con cada vez mas precision el valor

de una magnitud fisica.

De este modo, podemos apreciar una dependencia légica entre algunas
variedades del progreso. El progreso erotético presupone el progreso explicativo,
dado que las preguntas son significativas en relacion a esquemas explicativos
aceptados. A su vez, el progreso instrumental depende del progreso erotético,
en la medida que los instrumentos se desarrollan en funcion de responder
preguntas significativas. Las respuestas (verdaderas) a esas preguntas
implicaran un progreso en el conjunto de enunciados aceptados. Por ultimo,
insistamos en el hecho de que la verdad no es un atributo exigible tanto a las
teorias cientificas en su totalidad, sino a las respuestas que se realizan a

preguntas significativas.
3. La racionalidad cientifica

Una conclusion general que puede extraerse hasta aqui es que Kitcher posee
una concepcion teleolégica del cambio cientifico. La ciencia tiene un fin
epistémico fundamental que debe guiar las practicas individuales, las verdades
significativas. En este sentido, la propuesta naturalista de Kitcher es normativa
dado que, al priorizar la busqueda de metas epistémicas, su epistemologia
establece criterios evaluativos de racionalidad. Este es un punto de coincidencia

con las epistemologias clasicas, aunque se aleja de ellas en varios aspectos.

En primer lugar, no considera que el papel normativo consista en definir un
meétodo cientifico valido en cualquier contexto. En vez de una racionalidad
categodrica que establece normas metodologicas fijas, validas en cualquier
contexto, Kitcher tiene una vision instrumental segun la cual, dados ciertos fines
epistémicos perseguidos por la ciencia, son racionales los procesos cognitivos

que permitan alcanzarlo. Es decir, la racionalidad es una cuestion de medios y
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fines, donde los medios no necesariamente son los mismos en cualquier
contexto. La normatividad de la epistemologia, por consiguiente, no radica en
definir el método cientifico, sino en brindar criterios para evaluar los procesos

cognitivos en funcion de si promueven o no el progreso de la ciencia.

En segundo lugar, rechaza la idea de que solo las conductas irracionales
merecen una explicacion causal. Segun la Leyenda, los procesos que llevaron a
que un cientifico realice acciones que dieron lugar a un progreso epistémico
pueden analizarse Unicamente en términos de la légica deductiva. La
racionalidad cientifica, segun esta postura tradicional, es un problema que queda
reducido al plano de la l6gica, ya que no se requiere explicar por qué un cientifico
razond correctamente, como si lo merece el hecho de que, tal vez, ese mismo
cientifico, en otro momento actud irracionalmente al no llegar a las conclusiones
correctas a partir de la informacion que tenia. Solo el dltimo caso merece una
explicacion psicologica o sociologica. Frente a esto, Kitcher acepta la tesis de la
sociologia del conocimiento de David Bloor (1971) segun la cual tanto las
conductas consideradas “racionales” como las que no requieren de una
explicacion causal. Es la tesis de la simetria que mencionamos en la
introduccion. De este modo, tanto las conductas “racionales” como las
“‘irracionales” de los cientificos merecen de un analisis de los procesos

psicoldgicos subyacentes:

Cuando la psicologia se deja fuera de la epistemologia (y se sostiene que la
epistemologia es un desarrollo de la l6gica) aparece el siguiente panorama:
hay ciertas reglas epistémicas que nos dicen que un sujeto que ha recibido
ciertos estimulos y que cree que p esta justificado automaticamente de tener
esa creencia (la creencia es racional); otras reglas nos dicen que si el sujeto
cree racionalmente que p y si g tiene ciertas relaciones légicas con p (en el
caso mas simple, si g es una consecuencia légica de p), entonces, si el sujeto
cree que g,la creencia es inmediatamente racional. Tal como el dltimo tipo de
ejemplo lo muestra de manera muy obvia, estas reglas pueden fallar
precisamente si las conexiones de justificacion nunca se realizan en la vida
del sujeto. Puedo creer racionalmente que p, puedo creer que q y puede
haber un argumento deductivamente valido de p a g, pero puede que nunca
aprecie este argumento y base mi creencia en g en algo totalmente distinto e
irrelevante. La leccion general es que la epistemologia debe ser psicologista
(Kitcher 1993, p. 257)
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En términos de Kitcher lo que debe hacerse es disolver el concepto de
racionalidad en su sentido clasico. Frente a la racionalidad categérica de la
Leyenda, la racionalidad instrumental pretende definir criterios de buen disefio
cognitivo que permitan alcanzar los fines de la ciencia. Por esta razon, la
distincién entre practicas “racionales” e “irracionales” debe mantenerse en la
medida que “algunos tipos de procesos conducen hacia el progreso cognitivo,

otros no” (p. 259).

En principio, Kitcher propone un estandar de racionalidad para evaluar los

procesos cognitivos de los cientificos, el estandar externo (EE):

(EE) El cambio de una préctica individual a otra fue racional si y solo si el
proceso a través del cual se efectud el cambio tiene una proporcion de éxito
al menos tan alta como la de cualquier otro proceso utilizado por seres (del
pasado, del presente y del futuro) a través del conjunto de contextos
epistémicos que incluye todas las combinaciones posibles (para los seres
humanos) y los estimulos posibles (dada la forma como es el mundo y las

caracteristicas del receptor humano) (1993, p. 264)

Es decir que las decisiones racionales son aquellas que surgen de procesos que
tienen una alta probabilidad de fomentar el progreso cognitivo en ciertos
contextos epistémicos. Estos ultimos se identifican a partir de las practicas
individuales desde la que comienzan los investigadores y los estimulos del

mundo que estan a su disposicion.

Como el mismo Kitcher sefiala, EE establece pardmetros ideales de
racionalidad, sumamente exigentes que pueden y deben ser flexibilizados
considerando, por ejemplo, los diferentes recursos con los que cuentan los

cientificos para modificar su préactica individual en distintos momentos historicos.

Volviendo sobre el caracter psicologista de la concepcién de la racionalidad,
esta lleva a eliminar los intentos de la Leyenda entre ciencia y pseudociencia. No
hay nada intrinsecamente irracional en, por ejemplo, las teorias creacionistas.
La irracionalidad se encuentra en los cientificos creacionistas quienes, al
perseguir fines ya sean epistémicos o no epistémicos -la defensa de la imagen

cristiana del universo o del status social de la Iglesia, por ejemplo- no estan en
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condiciones de modificar sus practicas individuales. En otras palabras, no tienen
una disposicion cognitiva propensa a aceptar y para evaluar argumentos
contrarios a los suyos. Pero, queremos remarcar este punto, la irracionalidad es
una propiedad de los cientificos que debe ser evaluada en términos psicolégicos,
no una caracteristica légica de las ideas que estos defienden.

En resumen, se aleja de las concepciones de Leyenda de la racionalidad, pero
sin llegar a abandonar plenamente el concepto de racionalidad cientifica. Es
decir, pretende mantener una posicion intermedia entre el racionalismo de la
Leyenda y el antirracionalismo de sus detractores. Resumiendo el debate entre
racionalismo y antirracionalismo, de acuerdo con Kitcher el racionalismo se

define por las siguientes tesis:

- (R1) La decision de la comunidad se obtiene cuando todos los individuos que la
integran han realizado de manera independiente la misma modificacién de su
practica.

- (R2) Cada miembro de la comunidad tiene como Unica motivacion el fin epistémico
de modificar la practica de la manera mas progresiva posible.

- (R3) Todos los miembros de la comunidad estan en el mismo contexto epistémico:
cada uno comienza a partir de la misma préctica y recibe los mismos estimulos
externos.

- (R4) Mientras hay debate dentro de la comunidad, quienes apoyan la modificacion
gue finalmente triunfa lo hacen sufriendo procesos que estan bien disefiados para
fomentar el progreso cognitivo (procesos que satisfacen (EE) o algun estandar
similar); sus oponentes sufren procesos que no estan tan bien disefiados para
fomentar el progreso cognitivo.

- (R5) El debate se cierra cuando aquellos que emplearon los procesos inferiores
modifican de manera correcta su actividad cognitiva para adoptar los procesos que
fomentan el progreso; en algunos casos, una pequefia minoria no efectuara este
cambio, y sus miembros quedaran excluidos de las comunidades pertinentes.
(1993, p. 273 — 274)

Kitcher reconoce que (R1), (R2) y (R3) son falsas y ningun fildsofo las afirma de
esa manera. No obstante, la idealizacidon que suponen estas y el resto de las
tesis sirven para expresar la esencia del racionalismo: las clases correctas de
razonamientos son lo suficientemente poderosas como para anular las
influencias de las metas no epistémicas de los cientificos, de las variaciones de

las préacticas individuales o de los estimulos recibidos del mundo. Contra esta
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idea se pronuncian los antirracionalistas, quienes afirman que lo que resuelve
los debates cientificos, son por lo general, factores no epistémicos. Las tesis de

perspectiva antirracionalista se pueden formular de la siguiente manera:

- (AR1) La decision de la comunidad se obtiene cuando un namero suficiente de
subgrupos suficientemente poderosos dentro de la comunidad ha tomado la
decision (posiblemente de manera independiente, posiblemente de manera
coordinada) de modificar sus practicas de una manera particular.

- (AR2) Por lo comun, los cientificos se mueven por fines tanto no epistémicos
como epistémicos.

- (AR3) Hay una variacién cognitiva significativa al interior de las comunidades
cientificas, en términos de practicas individuales, de propensiones subyacentes
y de exposicion a los estimulos.

- (AR4) Durante todas las fases del debate cientifico, los procesos sufridos por
quienes finalmente resultan vencedores no estan mejor disefiados para fomentar
el progreso cognitivo que los que sufren quienes son derrotados.

- (ARb) Los debates cientificos se cierran cuando un grupo reune suficiente poder
para excluir a sus rivales de la comunidad; la formulacion y el desarrollo
posteriores de la modificacion exitosa de la practica absorben todos los recursos
disponibles, de manera que mas adelante pueden hacerse comparaciones entre
una tradicion altamente desarrollada y un rival que permanece subdesarrollado;
de esta forma se asegura que los cientificos que vienen después podran
defender la transicién victoriosa al sufrir procesos que estan mejor disefiados
para fomentar el progreso que los que existen para apoyar al rival rechazado, si
el desenlace original hubiese sido el opuesto, los vencedores (que habrian sido
los ahora perdedores) también podrian haber organizado exactamente el mismo
tipo de defensa. (1993, p. 276)

Ahora bien, frente a estos dos modelos antagonicos, Kitcher propone un modelo

intermedio, el cual pretende tomar lo mejor de cada uno:

- (MI1) La decisién de la comunidad se obtiene cuando un nimero suficiente de
subgrupos suficientemente poderosos dentro de la comunidad ha tomado la
decisiéon (posiblemente de manera independiente, posiblemente de manera
coordinada) de modificar sus practicas de una manera particular.

- (MI2) Por lo comun, los cientificos se mueven por fines tanto no epistémicos
como epistémicos.

- (MI3) Hay una variacion cognitiva significativa al interior de las comunidades
cientificas, en términos de practicas individuales, de propensiones subyacentes

y de exposicién a los estimulos.
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- (MI4) Durante las primeras fases del debate cientifico, los procesos sufridos por
quienes finalmente resultan vencedores no estan (usualmente) mejor disefiados
para fomentar el progreso cognitivo que los que sufren quienes finalmente
resultan perdedores.

- (MI5) Los debates cientificos se cierran cuando, como resultado de
conversaciones con colegas y encuentros con la naturaleza parcialmente
producidos por decisiones tempranas de modificar practicas individuales, surge
en la comunidad un argumento al alcance de todos que resume un proceso para
modificar la practica que, cuando se juzga segun (EE) [...], es notablemente
superior para fomentar el progreso cognitivo que otros procesos sufridos por los
protagonistas del debate; el grupo victorioso acumula el poder principalmente en
virtud de la integracién de este proceso en el pensamiento de los miembros de
la comunidad y el reconocimiento de sus virtudes. (1993, p. 279)

Como puede apreciarse, (M1), (MI2) y (MI3) son iguales a (AR1), (AR2) y (AR3),
mientras que (MI4) solo se diferencia de (AR4) que reduce a las primeras etapas
del debate cientifico la no superioridad de los disefios cognitivos que finalmente
resultaran vencedores. Es una manifestacion muy clara de la concesion que
Kitcher le hace a las epistemologias antirracionalistas en su critica a la Leyenda.
No obstante, su defensa de la racionalidad radica en afirmar que lo que
finalmente cierra los debates en ciencia son los argumentos, no el poder politico,
econdémico ni la propaganda. En algin momento del debate, los disefios
cognitivos mejor disefiados llevan a que se cristalicen argumentos

epistémicamente superiores a los del bando contrario.

El capitulo 6 de El avance cierra con el analisis de tres casos historicos de la
ciencia en los cuales Kitcher aplica su modelo intermedio: el debate de Darwin
contra los creacionistas, la “revolucion copernicana” y lo que él denomina “la gran

polémica del devonico”.

4. Modificacion de la practica individual: induccion eliminativa y arboles de
escape

Segun lo dicho hasta aqui, la ciencia progresa cuando las practicas de consenso
en algunas de sus dimensiones realizan un cambio que las aproxima a la meta
fundamental: la verdad. Como los distintos componentes de la practica de

consenso son, en definitiva, los puntos de confluencia de los componentes de
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las préacticas individuales, la cuestidén del progreso se remite en dltima instancia
a la modificacién racional de la practica individual, es decir, aquella que se

encuentre bien disefiada para alcanzar metas epistémicas.

Ahora bien, la practica individual se modifica por dos medios: por los
encuentros con la naturaleza y por los encuentros con colegas. Esto es, las
practicas se modifican por factores naturales y por factores sociales. Frente a
posturas que les quitan relevancia a los factores sociales en los cambios de
creencia y explican el conocimiento en relacion a las relaciones del sujeto con la
naturaleza, y frente a posturas que consideran que el conocimiento es un
fenbmeno eminentemente social, volviendo insignificantes las determinaciones

de la naturaleza, Kitcher quiere rescatar el papel de ambos.

En el capitulo 7 de ElI avance Kitcher aborda el primer tipo de factor,
considerando una serie de problemas en torno al concepto de observacion y al
caracter experimental de la ciencia. Al igual que en otras cuestiones, lo primero
que hara serd diferenciarse de la Leyenda en relacion a su concepcion del

conocimiento humano:

Una gran parte de la filosofia del siglo XX, en la que se incluyen las versiones
del empirismo l6gico que ofrecen formulaciones detalladas de la Leyenda,
adopta un modelo estatico del conocimiento humano. Haciendo abstraccion
de las complejidades de la formacién de las creencias humana, se concibe
un sujeto cognoscente idealizado en posesion de un grupo de enunciados de
evidencia que representan la contribucién de la experiencia. A partir de esto,
el proyecto consiste en identificar las relaciones que tienen que darse entre
los enunciados si unos de estos han de justificar a otros, y por ello, en mostrar
cdmo el corpus de evidencias avala las afirmaciones de la ciencia teérica que
pueden tener alcance universal y que pretenden también describir entidades
alejadas de la experiencia sensorial. (Kitcher 1993, p. 305, cursivas de
Kitcher)

La Leyenda, entonces, propone una concepcion estatica y, agreguemos,
“fundacionalista” del conocimiento porque analiza el conocimiento a partir de las

relaciones logicas de las creencias y en qué medida descansan sobre creencias
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de un status epistémico superior.1° En contraposicion, Kitcher defendera lo que
él considera es un modelo dinamico del conocimiento, donde se tienen en cuenta
los cambios de creencias y los procesos psicolégicos y sociales que los producen

y los dirigen en una determinada direccion.

No obstante, en el capitulo 7 de El avance también nos encontramos en una
primera parte con el analisis de algunas de las tesis que méas han contribuido a
desmantelar la imagen de la ciencia que construyd la Leyenda, tratando de
desmontar sus conclusiones mas radicales y que han llevado a conclusiones
escépticas sobre la capacidad de la ciencia de alcanzar un conocimiento
objetivo. Especificamente, discutira la tesis de la carga tedrica de la observacion
(capitulo 7, paragrafo 2) y la tesis Duhem — Quine de la subdeterminacion de la
teoria por la observacion (capitulo 7, paragrafo 6).

Una vez hecho esto, analizard dos herramientas metodoldgicas que le
permiten al cientifico modificar progresivamente su practica individual: la

induccion eliminativa y los arboles de escape.
4.1. Induccion eliminativa

Segun Kitcher, dada su constitucion psiquica los humanos tienen propensiones
inductivas. En términos psicoldgicos, es la tendencia o inclinacién que tienen las
personas a realizar cierto tipo de inferencias inductivas. Ahora bien, no todas las
propensiones inductivas son valiosas y aceptables desde el punto de vista
epistemoldgico. La tarea de una epistemologia normativa como la que quiere
desarrollar Kitcher seria indicar cuales son valiosas partiendo de criterios
construidos sobre la base de la propia historia de la ciencia: “la historia nos indica
qué tipo de problemas han tenido que enfrentar los cientificos y otras personas;
la ciencia nos informa acerca de las soluciones” (1993, p. 328). Es decir que los

criterios de evaluacién de las propensiones inductivas deben ser naturalistas.

El tipo especifico de propensiones inductivas que Kitcher considera ha dado
sus frutos a lo largo de la historia de la ciencia es la induccién eliminativa, la cual

consiste en qué, dado un problema determinado al que se enfrenta el

10| os enunciados protocolarios del joven Carnap, por ejemplo.
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investigador, este debera eliminar las respuestas no viables sobre la base de un
conocimiento de trasfondo. Esto es, dada la experiencia pasada, es posible

delimitar las posibles respuestas a un problema eliminando otras posibles.

Ahora bien, para entender cémo funciona la induccion eliminativa
recuperemos la famosa generalizacién “todos los cuervos son negros”. El
conocimiento de trasfondo indica que existen posibles casos adversos (cuervos
albinos), de modo que la generalizacion estricta es falsa. Pero aun asi es cierto
que casi todos los cuervos son negros, de modo que parece valido cierto tipo de
generalizacion. La induccion eliminativa interviene ayudando a identificar la
variable que determina una variacion del color y, una vez mas, el conocimiento
de trasfondo formado por la experiencia pasada permite identificar posibles
variables (el habitat, el sexo, la edad, etc.) y establecer un grupo de muestreo
(cuervos machos, hembras, jévenes, adultos, etc.). El conocimiento de trasfondo
también permite descartar posibles combinaciones de variables como las

causantes de las variaciones en el color de las plumas de los cuervos.

Desde ya, son varias las objeciones que pueden hacérsele a este planteo. Un
problema al que se enfrenta esta concepcion de la induccion eliminativa es
¢,cOmo se sabe que no existen posibles variables que no estén contempladas en
nuestro conocimiento de trasfondo? ¢ No ser& posible que frente a una hipétesis
existan infinitas hipoétesis rivales posibles? La respuesta de Kitcher es que, si
bien existen infinitas hipotesis rivales posibles, el conocimiento de trasfondo
limita enormemente el numero de posibilidades “serias”. Tomando el ejemplo del
propio Kitcher, es l6gicamente posible conjeturar que los dinosaurios
desaparecieron porque los mataron los extraterrestres o todos murieron por
combustion espontanea. Pero la practica paleontoldgica elimina estas

posibilidades a partir de su conocimiento previo de la naturaleza.
4.2. Arboles de escape

Otro recurso por el cual los cientificos modifican su practica son los arboles de
escape. Kitcher los caracteriza cdmo una estrategia para solucionar los
predicamentos en los que un cientifico se mete cuando debe disolver una

inconsistencia entre sus creencias. Para cualquier conjunto de enunciados
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inconsistentes que conformen la practica individual de un cientifico, un arbol de
escape supone elegir cualquiera de ellos y examinar las consecuencias en
términos de pérdidas epistémicas que se tienen si se elimina ese enunciado.
Ante esas pérdidas, la salida es agregar nuevos enunciados que (i) sean
consistentes con los miembros que quedan del conjunto original, (i) compensen
las pérdidas epistémicas y (iii) se ajusten a las restricciones de fondo de la
practica. Si la condicion (i) no se cumple y es imposible modificar realizar la
modificacion sin llegar a una inconsistencia con el resto de enunciados, se dice

que el arbol esta bloqueado.

La préactica individual impone ciertas restricciones a la realizacién de un arbol
de escape ¢ Cuando una inconsistencia entre los enunciados aceptados lleva a
modificar las restricciones de la practica individual? Cuando su arbol de escape

tiene las siguientes caracteristicas:

(a) Todas las rutas a través de él estan bloqueadas

(b) EI cientifico cree que el arbol representa el rango completo de
posibilidades permitidas por las restricciones

(c) El cientifico estima que los costos de la ruta menos costosa son
demasiados altos. (Kitcher 1993, p. 354)

Este tipo de situaciones puede llevar a que los cientificos modifiquen sus
esquemas explicativos, las conceptualizaciones de la naturaleza e incluso la

relevancia que tienen ciertas preguntas.

En el capitulo 7, en las secciones 8 y 7, Kitcher muestra que tanto Darwin
como Lavoisier utilizaron arboles de escape mas coherentes y mejor
desarrollados que sus rivales, o, en general, que sus estrategias cognitivas

estaban mejor disefladas desde los criterios de racionalidad que hemos visto.

En relacion a su andlisis del debate entre Lavoisier y los defensores de la
quimica de flogisto, Kitcher quiere brindar un analisis alternativo tanto al que
hicieron los historiadores vinculados a la Leyenda como al que hizo Kuhn en La
estructura de las revoluciones cientificas. Mediante el analisis de los arboles de

escape de Darwin y Lavoisier, Kitcher busca rechazar una de las ideas con las
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que Kuhn mas fuertemente se enfrent6 a la epistemologia clasica: el concepto
de revolucion cientifica. Para Kitcher, el trabajo que un cientifico hace mediante
los arboles de escape puede implicar pequefias modificaciones o
transformaciones mas significativas, pero ninguna modificacion en las practicas
individuales tiene las implicancias que Kuhn concibe en el concepto de
revolucién. Esto nos vuelve a enfrentar a la concepcion del progreso que esta

defendiendo Kitcher:

El concepto de practica permite que las magnitudes de los cambios varien
sobre diversas dimensiones independientes, y me resisto a considerar que
alguna de ellas es privilegiada en cuanto a que sus modificaciones

produzcan alguna forma especial de cambio cientifico (1993, p. 362)

Si se quiere denominar “revolucion” a un cambio en la practica individual que dé
lugar a un cambio en las restricciones que subyacen a los arboles de escape,
puede hacérselo siempre y cuando no se entienda que luego de semejante

cambio hay practicas inconmensurables entre si.

Por otro lado, si el conocimiento de trasfondo es indispensable en la induccion
eliminativa y en los armados de arboles de escape, y estos son medios de
modificacion de la practica individual, ¢,como fue posible llevar a cabo de manera
exitosa esta propension en las primeras etapas de la humanidad cuando no
existia un conocimiento de trasfondo? A esta Ultima pregunta, Kitcher tiene una

respuesta que citaremos in extenso:

Mi respuesta es que la propension estd sobrepuesta a una propensién a
generalizar mas primitiva. Como consecuencia de nuestro genotipo y de los
ambientes en que primero evolucionamos, los seres humanos categorizamos
inicialmente el mundo de una manera particular, consideramos que ciertas
clases de cosas dependen de otras, generalizamos a partir de casos
particulares u ocurrencias especialmente sobresalientes. Ademas, asi como
existe una propension a formar ciertas generalizaciones, también existe una
propensién a restringir esas generalizaciones en formas particulares cuando
las cosas salen mal. En mi opinién, este aparato primitivo funciona totalmente
bien al confrontar los problemas a los cuales nuestros ancestros hominidos
se tuvieron que enfrentar: esta relativamente bien disefiado para permitir que
primates con ciertas capacidades y limitaciones puedan lidiar con la sabana

y con las complejidades de una sociedad primate. Al margen de que esté bien
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disefiado o no para llevar a cabo investigaciones cientificas, el aparato
primitivo esta detras de nuestras practicas cientificas primitivas. Una vez que
esas practicas estan en su lugar, la propension eliminativa puede ser
activada, y el uso de esa propension permite la modificacion de la practica, la
revision de las categorizaciones primitivas y las concepciones acerca de las
dependencias (1993, pp. 334 - 335)

Esta cita nos resulta digna de mencionar porque representa un tipo de respuesta
naturalista a los problemas epistemoldgicos que seria posible sefalar a este
planteo. Mas especificamente, es una muestra de la epistemologia evolucionista
que Kitcher abraza para encarar algunas posibles criticas escépticas a la

objetividad de la ciencia.'!

Kitcher reconoce que el pedido de justificacién del conocimiento no se puede
satisfacer si lo que se pretende brindar es una justificacion al estilo cartesiano,
es decir, legitimar desde una base libre de supuestos algun método que
garantice el alcance de la verdad. Este tipo de propuestas fracasaron, reconoce
nuestro autor, porque el escéptico siempre puede poner al descubierto los
principios no justificados sobre los que se sostiene. En este sentido, un
escepticismo global sobre la totalidad de nuestras creencias es incontestable,
porque supondria encontrar el punto arquimediano al que aspiraba Descartes
para fundamentar todo el saber.

Reconocido esto, se puede debilitar la exigencia escéptica de tres maneras:
1) dada la imposibilidad de despojarse de todos los supuestos, adoptar algunos
de los conocimientos que ya se poseen como base para ampliar nuestro
conocimiento de la naturaleza, 2) reconocer que los métodos de investigacion
solo nos brindan verdades probables, 3) exigir que los métodos mejoren nuestros
estados epistémicos, sabiendo que nunca pueden llegar a alcanzar metas

definitivas (Kitcher 1993, p. 409) Cada una de estas posibilidades que han sido

11 | a perspectiva evolucionista parte del convencimiento de que las capacidades cognitivas, e
incluso muchas de sus estructuras concretas, son el producto de la seleccién natural. Kitcher
reconoce haber adoptado algunas de estas ideas de Hull (1988). Para una aproximacion general
a las epistemologias evolucionistas, cf. Diéguez (2003)
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consideras por distintas corrientes epistemoldgicas tienen sus dificultades y son

susceptibles a su vez de criticas escépticas.

La que nos interesa es la primera porque es la que adopta el naturalismo
epistemoldgico en el que se posiciona Kitcher. El problema mas claro de esta via
es que si nuestra indagacion de la naturaleza parte de saberes ya establecidos
y dados por no cuestionables, cualquier error que se encuentre en ellos hara que
los resultados alcanzados sean igualmente erroneos. El naturalista debe
reconocer que es posible que “ciertos métodos defectuosos estén siendo

validados por las conclusiones erroneas a las que dan lugar” (1993, p. 410)

Ante esto, Kitcher trata de salvar la solucion apelando a un evolucionismo

cognitivo por el cual nuestras practicas se van autocorrigiendo:

La ciencia contemporanea surge y se desarrolla a partir de practicas mucho
mas primitivas, al aplicarse las formas de razonamiento que discuti en este
capitulo [es decir, la induccién eliminativa y los arboles de escape]. En ultima
instancia, el linaje puede remontarse hasta una protopractica, adoptada por
nuestros ancestros hominidos, que clasificaron la naturaleza de una manera
particular y estaban dispuestos a hacer ciertos tipos de proyecciones a partir
de sus experiencias pasadas. Utilizando la estrategia eliminativa que antes
analicé, sujeta al principio de unificacién, el esquema clasificatorio del
lenguaje inicial ha sido modificado, se han introducido esquemas explicativos
y se han generado conjuntos cada vez mas elaborados de preguntas,

enunciados, técnicas e instrumentos (1993, p. 410)

Una defensa “darwiniana” de esta explicacién es que, si los aparatos cognitivos
primitivos desde donde provienen nuestras estructuras actuales hubieran sido
irremediablemente defectuosos a la hora de representar la naturaleza, no

hubiera sido posible la sobrevivencia de nuestros antepasados.

Kitcher reconoce que esta defensa es probleméatica por varias razones, entre
ellas porque un instrumentalista podria argumentar que el hecho de que nuestras
representaciones de la naturaleza nos permitan sobrevivir en nuestro medio
ambiente no significa que sean verdaderas, sino tan solo utiles. Nuevamente, la
respuesta de Kitcher es que, aun reconociendo el caracter circular de este

procedimiento, “podemos esperar que explicaciones mas detalladas de las
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capacidades cognitivas humanas y estudios comparativos de organismos
relacionados puedan evaluar y juzgar este tipo de pregunta escéptica” (1993, p.
412)

Con lo dicho hasta aqui sobre la induccién eliminativa y los arboles de escape
nuestra intencion no fue hacer una reconstruccion exhaustiva de los recursos
segun los cuales los cientificos modifican sus practicas, ni de las objeciones y
defensas que pueden hacerse de ellos. Nos parecio interesante mencionarlos
porque frente a ellos es imposible no pensar en algunos desarrollos analiticos de
autores que Kitcher incluiria dentro de la Leyenda.

Es en este contexto de la obra encontramos una parcial reivindicacion de la
distincion de Reichenbach entre contexto de descubrimiento y contexto de
justificacion. Kitcher cree que los defensores de esta distincion, gran parte del

plantel de filosofos que conforman la Leyenda:

Sin duda tienen razén cuando reconocen que los procesos que inicialmente
engendran la creencia (0 alguna otra especie de compromiso cognitivo)
pueden no servir para avalarla. Ademas, existe el proyecto legitimo de
elucidar la estructura del razonamiento que apoya modificaciones de la
practica hechas previamente, proyecto que puede hacer abstraccion de las
idiosincrasias que condujeron a un individuo a realizar inicialmente esos
cambios (1993, p. 360 -361).

Resulta curioso que para un autor naturalista que insiste en la reivindicacion del
psicologismo como parte de la epistemologia, la idiosincrasia de los cientificos
sea irrelevante a la hora de reconstruir los razonamientos que llevaron a la

modificacion de sus practicas.

Por el momento solo hagamos notar que en el contexto en el cual Kitcher
analiza los procesos por los que puede cambiar la practica individual, lo que
ofrece es una reconstruccion légica de tales procesos, ya sea de la induccién
eliminativa o de los arboles de escape. No se encuentra nada parecido a un
enfoque psicoldgico de ellos, lo cual seria mas apropiado a un enfoque

naturalista. A lo sumo, destaca que esos procesos tienen una instanciacion
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mental, pero sin especificar cdmo se da esa instanciacion. Recordemos que en
el capitulo 3 de El Avance Kitcher propone una representacion de la estructura
cognitiva del investigador, de modo que encontrarnos con un analisis
estrictamente I6gico de las modificaciones de la practica individual resulta, como
minimo, insatisfactorio considerando los intentos de Kitcher de brindar una
imagen de la subjetividad de los investigadores que supere a la de la Leyenda.

Volveremos sobre esta critica en el proximo apartado.

Il. Evaluacion de la concepcion del progreso y laracionalidad de Kitcher.

1. Evaluacién general de los supuestos de la concepcién del progreso de Kitcher.

Sus vinculos con la Leyenda.

¢, Qué conclusiones generales podemos extraer hasta aqui de la concepcion de
la ciencia de Kitcher? En relacién al avance y progreso de la ciencia, recordemos
qgue Kitcher no cree que existan revoluciones cientificas tal como la describe
Kuhn, esto es, como procesos de ruptura radicales entre distintos modos de
hacer ciencia que hacen de estos inconmensurables. Al igual que para muchos
otros intérpretes de la Estructura de las revoluciones cientificas, Kitcher
considera que la tesis de la inconmensurabilidad de los paradigmas tiene
implicancias relativistas para la ciencia que no esta dispuesto a aceptar. Por esta
razén, en su concepcioén de las distintas variedades del progreso brind6 criterios
de comparacion entre distintas practicas de consenso que permitan afirmar,
inequivocamente, si el reemplazo de una dimension de una practica de consenso

implicd o no un avance con respecto al estadio anterior.

Ahora bien, ¢ es posible que existan pérdidas en el proceso de cambio de una
practica a otra? Primeramente, Kitcher considera que la imagen multidimensional
del progreso garantiza que lo que puede representar una pérdida en una de las
dimensiones, supone una ganancia en otra. Tal vez pueda afirmarse que cuando
Newton concibi6é al espacio como isotropico “se perdié” la idea aristotélica del
espacio como causalmente influyente en los fendmenos fisicos, la cual fue

recuperada por Einstein en el siglo XX. No obstante, en ese cambio Newton
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realizd un progreso erotético en la medida que reemplazé preguntas formuladas
sobre nociones vagas (movimiento natural/ movimiento forzado, v. gr.) por
preguntas significativas “manejables”, es decir, expresables en términos
matematicos. Es decir, aun aceptando que el progreso explicativo no siempre
sea acumulativo, esto se compensa con una mejora en las preguntas
significativas. Aun asi, Kitcher advierte que estos casos de aparente pérdida
explicativas pueden no ser tales si se realiza un analisis riguroso de los

esquemas explicativos. *?

Asi como en relacion al caracter acumulativo del cambio cientifico Kitcher se
mantiene cercano a la Leyenda, también lo hace en relacién a los fines de la
ciencia. Si bien en El avance se les adjudica un lugar relevante a las metas no
epistémicas de los investigadores, estas valen en la medida que promueven un
progreso cognitivo. Las distintas variedades de progreso tienen como meta, en
el planteo de Kitcher, un telos Unico que es la adquisicion de verdades
significativas. Y aqui debemos insistir en un aspecto importante del planteo de
Kitcher en la obra que estamos analizando. Que una verdad sea significativa no
radica en una negociacion intersubjetiva de la comunidad cientifica, sino que
responde a condiciones objetivas que subyacen a la actividad cientifica. Como

afirma Gonzalez (2010):

In Kitcher’s analysis of scientific progress, the relevance is in the process —
the growth of scientific activity by choosing good means — rather than in the
reflection on scientific goals. Moreover, the goals of science appear to be just
one — significant truth — and also “given,” insofar as that goal is enduring and
has not changes (even though the formulations of aims of science can have
variations). This view seems somehow close to a sort of monism, at least
axiological, which is connected with epistemological and methodological

issues (p. 39)

12 En la seccién 8, capitulo 5 de El avance Kitcher realiza un andlisis “fino” de los esquemas
explicativos sobre el movimiento que pueden formularse en la fisica de Aristételes y en la Newton,
mostrando, segun su opinién, que no existid perdidas explicativas entre los esquemas que
denomina “aristotelismo minimo” y “gravitacion”.
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Por consiguiente, se puede sostener que en a principios de la década del 90’
Kitcher tiene concepcion sustantiva y monista de los fines de la ciencia y, por
ende, centrada en “valores internos” (objetividad, racionalidad), dejando de lado
la discusion sobre los “valores externos” (éticos, politicos). De esta manera,
otorga un peso particular a los “contenidos” de la ciencia (semanticos,
epistémicos, metodoldgicos, etc.) por sobre los factores contextuales de la
actividad cientifica. Y si recordamos lo que afirmaba sobre la distincion de
Reichenbach entre contextos, ¢acaso la distincibn misma entre factores
epistémicos y factores no epistémicos, que Kitcher considera no problemética,
no es una continuacion de la distincién entre contexto de descubrimiento y
contexto de justificacion? Asi, al menos en la obra que estamos analizando,
Kitcher sigue fuertemente vinculado a la Leyenda en algunos aspectos que él

considera que es necesario conservar.
2. Sobre el concepto de practica cientifica y el uso de la historia de la ciencia

Anteriormente mencionamos que es con el concepto de practica cientifica —ya
sea individual o de consenso- que Kitcher pretende alejarse de la Leyenda.
Concebir a las practicas de consenso como una entidad multidimensional
pretende complejizar la concepcién heredada del progreso cientifico como una
sucesioén de teorias. No obstante, ¢ representa la propuesta de Kitcher realmente

un cambio con respecto a la Leyenda? Segun Lucia Lewowicz, no realmente:

El concepto de préctica cientifica de Kitcher, aunque multidimensional, no
produce una inflexién radical respecto a la unidad de analisis antecedente
de la filosofia de la ciencia: la teoria cientifica. La filosofia de la ciencia de
lateoriat, la de la Leyenda, como la llama el propio autor, se ve desdoblada
en una filosofia de la ciencia de la practica cientifica p, donde la historia
juega un papel, los cientificos también, pero las practicas mismas, no. Por
ejemplo, la respuesta a la siguiente pregunta es inencontrable e
incontestable en Kitcher: ¢qué hacen los cientificos con sus objetos de
estudio? (Lewowicz 2009, p. 235)

Y continta sefalando, creemos que con acierto, que en relacion a esta pregunta
nos encontramos mas cerca de hallar una respuesta en trabajos como los de

Bruno Latour o lan Hacking que en el de Kitcher.
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También estamos de acuerdo con Lewowicz en que las muestras de
“presentismo” por parte de Kitcher en su tratamiento de los casos historicos tiene
como consecuencia desdibujar el concepto de practica que Kitcher quiere
reivindicar en oposicion a la Leyenda. Recordemos que el lenguaje cientifico es
un elemento de las practicas cientificas, tanto individuales como de consenso.
Por ende, es de esperar que una teoria como la de los potenciales de referencia
de cuenta de lo que los cientificos realmente hacen con el lenguaje cientifico.
Pero segun Lewowicz, esto no sucede. A partir de su propio estudio sobre el
debate acerca del flogisto a fines del siglo XVIII, la autora muestra que Kitcher
cae no solo en serios anacronismos en el analisis que hace del mismo caso, sino

de omisiones que impiden apreciar el verdadero sentido del debate.

En primer lugar, segun Lewowicz la historia del término flogisto es un
contraejemplo de la teoria de los potenciales de referencia de Kitcher.
Fundamentalmente, porque es un término con una multiplicidad de modos de
referencia que, lejos de estabilizar su referente, hacen imposible esta tarea. Los
distintos modos de describir al flogisto por los defensores de su existencia llegan

a ser irreconciliables:

Buffon [...] entendia por flogisto un ser precario que era la materia del aire y
del fuego fijas. Baumé, fijaba su referencia como el elemento del fuego
combinado con un principio terroso y con peso negativo. Macquer, como la
materia pura de la luz combinada con los cuerpos. Kirwan creia que el flogisto
era un gas inflamable. Stahl, lo denominaba materia del fuego y asi
sucesivamente hasta constituir una larga lista (Lewowicz 2009, p. 190,

cursivas de la autora)

En relacion a la existencia del caldrico, Kitcher afirma que Lavoisier no creia en
la misma apoyandose en una cita del Tratado elemental de quimica de 1789.%3
Lewowicz, reponiendo esa cita en su contexto, muestra que lo que Lavosier hizo
no fue negar la existencia del caldrico, sino permitirle a aquellos que si lo hicieran
tomarlo como una “causa repulsiva” y hacer un analisis puramente matematico
de sus efectos. Por consiguiente, Lewowicz muestra que Kitcher realiza un

tratamiento muy descuidado de los textos cientificos clasicos. ¢En qué medida

13 Cf. Kitcher 1993, p. 383, nota 70
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esto es un problema? En la medida que Kitcher pretende hacer un uso de la
historia de la ciencia menos ingenuo que el de la Leyenda. En este sentido,
concordamos con Lewowicz cuando afirma que para dar cuenta de la practica
cientifica no alcanza con rechazar la idealizacion moral de los cientificos
reconociéndoles intereses espurios en sus investigaciones. Esto requiere
también una lectura de la historia de la ciencia que recupere el uso que los

propios cientificos le dan a su lenguaje:

En vista de la enorme cantidad de nuevas sustancias descubiertas, en vista
de las nuevas explicaciones que de ellas y sus combinaciones se daban, la
reforma del lenguaje se convirti6 en una necesidad practica, en un doble
sentido: se requeria organizar y reorganizar los conocimientos quimicos hasta
alli obtenidos y Lavoisier, pretendia, junto a unos pocos mas, imponer un
sistema quimico. Esto se puede observar de modo muy claro en el conjunto
de la obra de Lavoisier. Pero de esto no habla Kitcher, el discorso de este
fildsofo analitico respecto del lenguaje cientifico se engancha con otra
tradicion, no con el estudio y elucidacion de por qué importa para los
cientificos el lenguaje cientifico. [...] Kitcher, insistimos, no habla de esto,
habla de algunas teorias de la referencia y de sus dificultades, o de teorias
del sentido y sus entidades intensionales misteriosas, de presuntos
problemas de traducciéon con los cuales Kuhn nos habria desafiado, y
tampoco aclara por qué deberiamos preocuparnos de todas estas materias

cuando estudiamos la practica cientifica [Lewowicz 2009, pp. 216- 217]

En esta misma linea se encuentran las criticas de Miriam Solomon (1995). Segun
esta filosofa, lo que encontramos en El avance no es una verdadera

epistemologia naturalista sino un “naturalismo de leyenda” (Legend Naturalism):

I define Legend Naturalism as follows: Progressive scientic change is
psychologically instantiated Legend. That is, the kind of account of scientific
change that Hempel, Nagel, Reichenbach and other logical empiricists
developed is the right account, as long as it is not taken as a set of
disembodied logical rules, but instead as a set of psychological processes that

are the instantiations of these rules (p. 216)

La epistemologia “oficial” que nos propone Kitcher es una en la que los
elementos psicoldgicos y sociales son la clave para entender el avance de la

ciencia. Ahora bien, en la practica, es decir, a la hora de abordar casos historicos
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concretos, Kitcher descuida esta tarea y se limita a identificar los buenos
argumentos usados por los cientificos, haciendo una reconstruccion logica de
ellos. Nos encontramos con un analisis l6gico de los casos histéricos, no

psicologico.

Anteriormente mencionamos esto al revaluar el uso de la induccion eliminativa
y los arboles de escape. Kitcher no muestra los procesos psicolégicos, modelos
o diagramas que usaron los cientificos, sino que analiza como los debates
cientificos se resuelven cuando un bando alcanza mejores argumentos que el
otro: patrones explicativos mas unificadores, arboles de escape no obturados. Y
si bien es cierto que en su enumeracion de los elementos de la practica individual
y en el diagrama de la organizacion cognitiva que realiza en el tercer capitulo de
El avance, Kitcher incluye el uso de modelos mentales, en ninguno de los casos
histéricos que presenta hay un tratamiento de cdmo esos modelos juegan un

papel en la practica de los cientificos.

Para hacer mas claro el sentido de esta critica veamos un ejemplo del tipo de
analisis efectivamente psicologista que, en opinion de Solomon, faltaria en la
obra de Kitcher segun los pardmetros naturalistas. En Nerssesian (1992), la
autora presenta y aplica lo que denomina el andlisis histérico — cognitivo
(“Cognitive — Historical” Analysis) de la ciencia para dar cuenta asi del cambio

conceptual de una manera distinta a los tratamientos tradicionales:

Where the traditional philosophical approach views conceptual change as
static and ahistorical, cognitive — historical analysis i sable to handle the
dynamic and historical process that it is. Customarily, conceptual change is
taken to consist of the replacement of one linguistic system by another, and
understandding conceptual change requires analyzing the logical
relationships between propositions in the two systems. In a cognitive theory
conceptual change is to be understood in terms of people who create and
change their representations of nature and the practices they employ to do so.
This opens the possibility of understanding how it is that scientists build on
existing structures while creating genuine novelty. (Nerssesian 1992, p. 6.

Cursiva de la autora)

Ante esta comparacion, podriamos preguntarnos: ¢a cual de los dos tipos de

analisis del cambio conceptual se asemeja mas el que realiza Kitcher?
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Recordemos que, al presentar el progreso conceptual, Kitcher utiliza el debate
entre Priesley y Lavoisier para mostrar que este ultimo realiz6 un progreso
conceptual al eliminar los modos de referencias incorrectos del término “aire
deflogisticado”. Esto supone un andlisis linguistico, no psicolégico de la practica
de Lavoisier. Lo mismo podria decirse del resto de casos historicos que se
encuentran en El avance. Por ejemplo, al ocuparse del electromagnetismo de
Maxwell en el contexto de su rechazo a la induccién pesimista de Laudan (cap.
6), Kitcher afirma que lo que la historia de la ciencia muestra es que lo que se
abandona en procesos de cambios tedricos son los elementos marginales de
una teoria, las propuestas presuposicionales (presuppositional posit), no las
propuestas activas (working posit).1# En el caso de la concepcién del éter como
un fluido mecanico, Kitcher considera que esta idea funciona dentro del
electromagnetismo como una propuesta presuposicional, ya que de ella no
dependen los patrones explicativos formulados por Maxwell. Es decir que el éxito
explicativo de la teoria de Maxwell no se debe a la hipétesis del éter, de modo
que su abandono no va en detrimento del progreso explicativo que implicé el
trabajo de este fisico.

Al dar cuenta de este andlisis, Solomon opina que la evaluacion de Kitcher de
este caso puede ser aceptable desde una perspectiva logica, pero no lo es desde
un punto de vista historico ni psicologico:

Predictions can proceed without positing and electromagnetic ether; perhaps
explanations can too, at least in hindsight. However, unless he had posited an
electromagnetic ether by analogy with continuum fluid dynamics, Maxwell
would not have developed his theory at all. He did not abandon the idea that
there was a medium for electromagnetic phenomena even after the theory
was developed-indeed, as Kitcher reports, Maxwell regarded the ether as
better confirmed than any other entity in natural philosophy. For Maxwell, and
other physicists of the time, the ether was a posit that was both historically
and psychologically indispensable. His theory can be described so that the

ether is logically dispensable-an idle additional presupposition- but that would

14 Por propuestas activas Kitcher entiende “los supuestos referentes de términos que aparecen
en esquemas que resuelven problemas”, mientras que con propuestas presuposicionales “las
entidades que al parecer tienen que existir si las aplicaciones de los esquemas han de ser
verdaderas” (1993, p. 210)

58



be to rewrite history into a Legend that did not happen and probably could not

have happened. (Solomon 1995, p. 210)

Por contraste a como Kitcher analiza la historia del electromagnetismo, un
analisis naturalista deberia dar cuenta de como Maxwell uso el modelo dinamico
de fluidos, compuesto por un medio fluido con vértices elasticos bajo presion. En
el mencionado trabajo de Nersessian, la autora muestra que este modelo de
dindmica de fluidos no era un mero dispositivo retérico para Maxwell, sino una

etapa necesaria en el desarrollo y la comunicacién de la teoria electromagnética.

Otra critica relacionada al uso que hace Kitcher de la historia de la ciencia la
encontramos en Shanahan (1997). Aqui se afirmara que el modelo intermedio
de racionalidad con el que Kitcher reconstruye algunos debates cientificos dista
mucho de permitir una recostruccion realista o “naturalista” como este pretende.
En general, Shanahan toma el caso de Kitcher para advertir sobre el uso de
modelos metacientificos para evaluar la historia de la ciencia. El autor sostiene
qgue cualguier modelo de racionalidad cientifica, inclusive el modelo intermedio
de Kitcher, implica una construccion de la historia de la ciencia dado que,
inevitablemente, siempre quedan procesos historicos, psicolégicos y sociales
fuera del alcance del conocimiento del historiador. A pesar de las pretensiones
naturalistas de Kitcher, la aplicacion del modelo intermedio requiere de
adaptaciones del material histérico no menos radicales que el requerido por otros
modelos de racionalidad. El caso histérico debe ser simplificado o “purificado”

con el fin de que confirme el modelo:

Like Lakatos, especially, Kitcher’'s account is designed to show that scientific
change is a rational process that results in objective knowledge. By offering a
thoroughly naturalized account of scientific consensus formation, however, in
terms of the acceptance of cognitively progressive psychological processes,
Kitcher intends to avoid the difficulties facing Lakatos’ explicitly rationalistic

account.

[...] Kitcher's model repeats, rather tan evades, these difficulties. The
fundamental problem facing his account is a failure to take the (messy) details
of history seriously enough, with the result that what was intended as a

naturalistic account of the dynamics of actual historical episodes rapidly
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assumes the form of Lakatosian rational reconstruction. (Shanahan 1997,
322)

Sirecordamos que una de las caracteristicas que Kitcher le atribuia a la Leyenda
es que esta analiza la ciencia a partir de una normatividad formulada a priori,
pareciera que Kitcher no se aleja tanto de ella, dado que propone un modelo de
racionalidad cientifica que, antes que extraido de la misma historia, es formulado
de modo a priori y hecho encajar en los episodios relatados. En otras palabras,
y en concordancia con lo que sostiene Solomon, Kitcher propone un modelo de

racionalidad de “leyenda”.

Las simplificaciones que deben hacerse para aplicar un modelo de
racionalidad cientifica como el de Kitcher, segin Shanahan (1997, p. 327), son

las siguientes:

1. Individualizar un episodio o “debate” cientifico, extrayéndolo del contexto
mas amplio y complejo en el que tiene lugar.

2. Reconstruir el debate en etapas sucesivas, entre un “antes” y un
“después” de la resolucion del conflicto.

3. ldentificar los actores claves en el debate y el rol que ocuparon en el
mismo (es decir, defensores, oponentes, etc.)

4. Determinar quiénes fueron los “ganadores” y quienes fueron los
“‘perdedores” en ese debate.

5. ldentificar y reconstruir los argumentos decisivos que llevaron a la victoria
a los vencedores.

6. Vincular argumentativos especificos con procesos cognitivos
subyacentes especificos.
Postular procesos cognitivos especificos subyacentes.

8. Estableces una medida del progreso promovido por los procesos
cognitivos.

9. Evaluar de manera comparativa los procesos cognitivos implicados en el
debate y el aporte relativo de cada uno al progreso cognitivo.

10. Establecer un vinculo entre los procesos cognitivos especificos que han

experimentado los participantes en el debate y su expresion en
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argumentos, articulos, libros y otros modos de comunicacién disponibles
para las comunidades cientificas en una época determinada.

11.Evaluar en qué medida los factores no epistémicos se combinan con los
factores epistémicos para promover el consenso en una comunidad
cientifica.

12.Demostrar que el debate cientifico en cuestion llegé al cierre de la manera
particular que lo hizo principalmente porque la comunidad cientifica
reconocid la superioridad de ciertos procesos cognitivos sobre otros
procesos experimentados por protagonistas del debate que, visto en

retrospectiva, resultaron ser los “perdedores”.

Cada uno de estos pasos no esta exento de dificultades, en la medida que
requiere tomas de decisiones arbitrarias por parte del historiador. Por ejemplo,
¢,qué episodio de la historia de la ciencia se selecciona para el andlisis y como
se elige individualizar este episodio a partir de los contextos cientificos y
culturales mas amplios de los que forma parte? Del mismo modo, implica una
decision arbitraria la seleccién de los participantes relevantes en el debate y
establecer el rol que ocuparon en él ;Como estar seguro que la seleccion es
exhaustiva y que no se dejaron afuera actores que contribuyeron de alguna
manera en la resolucion de la disputa? La estrategia mas comun es centrarse en
el mas "visible" de los contendientes, y relegar a otros participantes a la periferia.
Segun Shanahan, tal movimiento puede sesgar el resultado del andlisis de
maneras importantes dado que conocer la identidad de los eventuales
"ganadores" y "perdedores" hace que la identificacion objetiva de los
participantes "claves" en un episodio histérico esté sesgado por ese
conocimiento. En este sentido, destaca el autor, no es casual que los episodios
histéricos seleccionados para este tipo de reconstrucciones impliquen casos en
los cuales el debate fue resuelto con un consenso definitivo de la comunidad

cientifica sobre una de las teorias en disputa.

Por otro lado, Shanahan sefiala una dificultad que afecta a una reconstruccion
de la historia de la ciencia con pretensiones de ser psicologista. Esta radica en
que la identificacion y evaluacion de los procesos cognitivos intervinientes en un

debate son accesibles, tanto para los participantes del debate como para el
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historiador que lo analiza retrospectivamente, por medio de canales de
comunicaciéon publicos. Cuando Kitcher reconstruye un debate cientifico, toma
los argumentos directamente accesibles como materializaciones de procesos

cognitivos subyacentes que Kitcher en ningln momento describe.

Otra de las dificultades que menciona Shanahan se relaciona con el hecho de
que, segun Kitcher, el cierre de los debates se realiza por factores epistémicos
mas que por motivos no epistémicos. Demostrar esto mediante casos historicos

requiere que sea posible:

(i) clearly distinguish epistemic (argumentative) and non-epistemic (social)
factors in scientific debates; (ii) assign values to the ‘power’ possessed by
epistemic and nonepistemic factors, respectively; (iii) show that epistemic
factors have greater power than the non-epistemic factors; and (iv)
demonstrate that in virtue of their greater power epistemic factors constitute

the principal cause of scientific closure. (Shanahan 1997, p. 330)

La principal dificultad de estos requerimientos consiste en poder distinguir entre
los factores epistémicos y los no epistémicos en un contexto histérico dado. Es
por esta razén que Philip Mirowski, un acérrimo critico de la epistemologia social

de Kitcher, afirma:

Kitcher's project to 'rebut the notion that one can infer directly from the
existence of social pressures and nonepistemic motivations the conclusion
that science does not advance' is fundamentally misguided, not because one
can legitimately make such inferences, but rather because the dichotomies of
social pressures/natural imperatives can only be maintained with the help of

heavy-duty repression (Mirowski 1996, p. 166)

Lo que se considera una virtud epistémica significativa para evaluar una teoria
cientifica, y como se clasifican diferentes virtudes epistémicas en casos de
conflicto entre teorias que muestran virtudes epistémicas en diferentes grados,
a veces son inseparables del contexto social en el que se encuentran estas

teorias.

Shapin y Schaffer (1985) muestran esto en relacion a la controversia entre

Boyle y Hobbes por la existencia del vacio. Segun estos autores, en el desarrollo

62



de esta controversia tanto Boyle como Hobbes forjaron tanto un lenguaje

“politico” como “cientifico” y una axiologia propia a cada uno de ellos.

Bruno Latour al comentar la obra antes mencionada, resume el nuevo tipo de

virtud epistémica impuesta por Boyle:

Cuando una docena de guerras civiles causan estragos, Boyle escoge un
método de argumentacion, el de la opinién, denigrado por la mas vieja
tradicion escolastica. Boyle y sus colegas abandonan la certeza del
razonamiento apodictico por la doxa. Esta doxa no es la imaginacion
divagante de las masas crédulas, sino un dispositivo nuevo para acarrear la
adhesién de los pares. Méas que sobre la |6gica, las mateméticas o la retdrica,
Boyle se funda en una metéfora parajuridica: algunos testigos creibles,
adinerados y de buena fe reunidos alrededor de la escena de la accion
pueden atestiguar acerca de la existencia de un hecho, the matter of fact,
aunque no conozcan su verdadera naturaleza. Asi, Boyle inventa el estilo

empirico que utilizamos todavia hoy. (1991, p. 39. Cursivas del autor)

Si bien es cierto que Kitcher reconoce que la evaluacion de la virtud de los
argumentos cientificos no es independiente del contexto historico en el que se
desarrollan, sigue ligado a una epistemologia normativa en la que asume la
existencia de una meta trascendente al devenir histérico: la verdad. Aunque los
medios de la ciencia no estén prefijados, sus fines si lo estan. Por eso, desde
una postura mucho mas tradicional, la distincion entre lo epistémico y lo no
epistémico en Kitcher se entiende en relacion a su concepcion sustancialista de
las metas de la ciencia, la cual, a su vez, esta ligada a la aceptacién de la
distincién entre naturaleza y sociedad como no problematica. Desde el realismo
gue defiende en El avance, la ciencia puede conocer el orden de la naturaleza,
y para eso, como veremos en el capitulo siguiente, no toda organizacion social

de la practica cientifica es equivalente.

Desde una perspectiva totalmente opuesta, Latour en la obra antes citada
considera que fue la modernidad la que fragmentd la realidad en zonas
nitidamente delimitadas y diferenciables. La modernidad llevo a cabo dos
conjuntos de practicas que transformaron profundamente la manera de percibir

la realidad; una primera, de traduccion, por la que se crearon hibridos de géneros
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nuevos como lo natural y lo social; la segunda, de purificaciéon, en la que se crean

zonas ontologicas totalmente distintas:

“Sin el primer conjunto, las practicas de purificacion serian huecas y
ociosas. Sin el segundo, el trabajo de traduccién seria aminorado,
limitado o hasta prohibido. El primero, por ejemplo, relaciona en una
cadena continua la quimica de la alta atmosfera, las estrategias
cientificas e industriales, las preocupaciones de los jefes de estado, las
angustias de los ecologistas; el segundo estableceria una particién entre
el mundo natural que siempre estuvo presente, una sociedad con
intereses y desafios previsibles y estables, y un discurso independiente

tanto de la referencia como de la sociedad (Latour 1991, p. 28)

La tesis de Latour es que la préactica de purificacion posibilitd la practica de
traduccion. Solo en la medida en que se delimitan las zonas ontoldgicas es
posible pensar sus relaciones y los hibridos que generan. Precisamente ese es
el trabajo que se encuentra en El avance. Usando las palabras de Latour, el
objetivo de Kitcher es "purificar” la naturaleza y la sociedad para luego pensar

sus relaciones en el camino progresivo de la ciencia.

Como conclusién de este capitulo y preparacion para lo que desarrollaremos
en el siguiente, recuperemos las palabras que Mirowski le dedica a su analisis

del capitulo 8 de El avance:

Kitcher has not given us an account of society, as | have argued above, but a
convenient image of society that will undoubtedly be found acceptable by a
broad spectrum of his target audience. [...]. Kitcher has not given us an
account of nature either, since the kind of rich narrative found in much of the
history of the physical sciences is also absent. Instead, we are tendered a
reassuring image of nature that will undoubtedly be deemed acceptable by a
broad spectrum of his target audience. Only by positing broad abstractions
like nature and society can he divert our attention away from the actual day-
to-day work of creating what Latour has called 'quasi-objects': the dollar as
Natural invariant; the gene as social invariant. These quasi-objects don't need
Kitcher to attest to their validity or underwrite their' progress'; their very

polysemy renders them resilient to challenge (Mirowski 1996, p. 166)
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Capitulo 2

La dimensién social del progreso cientifico

En mas de una ocasion hemos mencionado que para Kitcher Ilas
transformaciones de la préactica individual se dan por dos factores: la relacion de
cada cientifico con la naturaleza y sus interacciones con el resto de

investigadores.

En el capitulo anterior nos concentramos en el primero de los factores que,
segun Kitcher, puede ser analizado haciendo abstraccion del segundo, es decir,
del caracter social de la ciencia. Eso nos condujo a una caracterizacion de la
racionalidad (individual) en el marco del naturalismo kitcheriano y a mostrar
cuales son los mecanismos por los cuales la préactica individual se modifica

‘racionalmente”: la induccion eliminativa y los arboles de escape.

En este capitulo abordaremos la dimensién social de la ciencia en los términos
en los que ésta es elaborada en el capitulo 8 de El avance y en algunos otros

textos publicados por Kitcher a principios de la década del 90'.

Con este fin, la exposicién tendra al igual que el capitulo anterior, dos partes.
En la primera (I), haremos una reconstruccion de las principales ideas que
conforman la epistemologia social de Kitcher, exponiendo como ejemplo algunos
problemas de los que deberia ocuparse la epistemologia social y las estrategias
para resolverlos. El objetivo sera preparar el terreno para explicitar los supuestos
sobre los que se formula el planteo de Kitcher. En la segunda (Il), evaluaremos
la propuesta de Kitcher recuperando algunas de las criticas que recibié en los
afios posteriores a la publicacién de El avance y formulando otras que nos
parecen pertinentes. Mas especificamente, nos concentraremos en la relacion
(problematica) que guarda la epistemologia social de Kitcher con los supuestos

de la economia neoclasica, en especial con el individualismo metodoldgico.
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I. Aproximacion a la epistemologia social de Kitcher en el periodo de El

avance y sus presupuestos metodologicos

1. El problema de la organizacién del trabajo cognitivo y la apelacion a la

autoridad

Al comienzo del capitulo 8 de EI avance podemos leer la siguiente

caracterizacion de la epistemologia social:

El problema general de la epistemologia social, tal como la concibo, es
identificar las propiedades de los sistemas sociales epistémicamente bien
disefiados, es decir, especificar las condiciones en las cuales un grupo de
individuos, que actla de acuerdo con varias reglas para modificar sus
practicas individuales, logra generar, mediante sus interacciones, una

secuencia progresiva de practicas de consenso (Kitcher 1993, p. 415)

Por consiguiente, la cuestion basica de la filosofia social de la ciencia es la
cuestion del disefio 6ptimo de las reglas que debe guiar la practica de consenso
en una comunidad cientifica para promover el progreso en sus distintas facetas.
Como podemos apreciar, la epistemologia social tal como Kitcher la concibe

tiene caracter normativo.

En este sentido, el capitulo final de El avance se enfocara en dos grupos de
problemas. El primero, desarrollado en la primera parte del capitulo, emerge del
presupuesto de que la confianza en los demas es un elemento esencial de la
actividad cientifica. En este sentido, la epistemologia social aborda preguntas
relacionadas con el modo en que los cientificos responden a las acciones que

otros cientificos tienen sobre él, tales como:

- ¢ En quién debemos confiar?,
- ¢ Cuando debemos confiar mas en los otros que en nosotros mismos?
- ¢Cuando vale la pena exponernos a los errores que otros puedan

cometer?

El segundo grupo de problemas se relacionan con los efectos de los esfuerzos

individuales en las creencias de la comunidad, es decir, sobre la distribucién
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racional de las tareas en pos de promover el progreso epistémico de la

comunidad. Esto implica abordar preguntas como:

- ¢ Cuanta division del esfuerzo es deseable?
- ¢ Como puede mantenerse la diversidad en una comunidad cientifica?

- ¢ Como deben formarse los consensos?

Lo que el enfoque normativo de Kitcher pretende establecer es, en definitiva:

Cual es [...] la mejor manera de enfocar la situacidon problema bajo
escrutinio; [y] examinar cudles entre las combinaciones disponibles de los
procedimientos de decision individual con los conjuntos de relaciones
sociales acercaran a la comunidad al enfoque 6ptimo y cuales la alejaran
(Kitcher 1993, p. 417)

De este modo, dada una diversidad de posibles combinaciones de decisiones
individuales, la intencion es determinar qué tipo de combinaciones pueden evitar
que haya ciertos tipos de “desastres cognitivos”. Por consiguiente, lo que
propone Kitcher es articular la racionalidad de cada investigador con la
racionalidad de la comunidad cientifica en su conjunto. Si desde el punto de vista
individual un investigador racional es aquel que organiza de la mejor manera
posible los medios de los que dispone para alcanzar ciertos fines epistémicos,
una comunidad racional deberd distribuir el esfuerzo individual de la manera mas

adecuada para alcanzar el progreso cognitivo.

En cuanto a las herramientas conceptuales de las que dispondra, Kitcher
aclara que se valdra de un lenguaje analitico inspirado en “la teoria de la decisién
bayesiana, la microeconomia y la biologia de poblaciones” (Kitcher 1993, p. 418).
Esto le brinda precisidon en la formulacion de sus planteos, aunque esta precision
vaya en detrimento del realismo, lo que le lleva a afirmar que: “mis cientificos de
juguete no se comportan como cientificos reales, ni mis comunidades de

juguetes son comunidades reales” (Kitcher 1993, p. 418).

Dada la diversidad de problemas que Kitcher aborda en el capitulo final de El
avance y la complejidad técnica con la que lo hace, empezaremos tomando a

modo de muestra un problema del segundo grupo mencionado. Nos ocuparemos
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del problema de la division del trabajo cognitivo de la comunidad cientifica

cuando existen teorias rivales como posibles vias de investigacion.

Previamente a El avance, este problema fue analizado por Kitcher en “The
Division of Cognitive Labor” (1990). En el mencionado articulo Kitcher se plantea
la siguiente situacion imaginaria en torno al debate entre los defensores de la
teoria del flogisto y los defensores de la teoria propuesta por Lavoisier.
Imaginemos que el grado “objetivo” de confirmacion de la teoria del flogisto justo
antes del mediodia del 23 de abril de 1787 era de 0,51, mientras que el de la
nueva quimica era de 0,49. Al mediodia, Lavoisier realiz6 un experimento
importante, y los grados de confirmacion se desplazaron a 0.49 y 0.51,
respectivamente. Esto dio lugar a que todos los cientificos que aceptaban la
teoria del flogisto se pasaran al bando de la teoria rival. Ahora bien, dado este
cambio de fuerzas en el debate, ¢ fue racional que la comunidad de quimicos en
su totalidad luego del mediodia del 23 de abril de 1787 abandone la teoria del
flogisto por la teoria de Lavoisier? Si lo evaluaramos desde el punto de vista de
la Leyenda, la respuesta seria un rotundo “si”. Es racional que los cientificos
adopten la teoria con mayor evidencia a favor, y eso no cambia si se considera

la cuestion tomando a un cientifico individual o la comunidad en su totalidad.

En este punto es donde Kitcher discrepa de la Leyenda. Si existiera un fil6sofo/
cientifico monarca que organizara a la comunidad cientifica y distribuyera roles
a los investigadores, deberia dar lugar a una cierta cuota de disenso dentro de
la comunidad. Sobre esto, nuestro autor es categdrico: “a community of chemists
that responded in the fashion of my original story is a badly- run community- an

irrational community” (Kitcher 1990, p. 6)

Esto plantea el interrogante sobre en qué medida es posible que exista un
desajuste entre las exigencias de la racionalidad individual y las de la
racionalidad colectiva (0o comunitaria). En otras palabras, uno de los problemas
gue deberia abordar la epistemologia social seria: ¢ Cuales son las condiciones
bajo las cuales, a la luz de los objetivos de la comunidad epistémica, se deberia
querer mantener la diversidad cognitiva? En este punto es necesario hacer una
distincién importante entre la creencia (belief) en una teoria, del hecho concreto

de aplicar los esfuerzos en investigar una teoria. Mientras que puede ser racional

68



para cada uno de los cientificos creer la teoria que esta mejor respaldada por la
evidencia disponible, puede no ser racional para cada uno de ellos perseguir esa
teoria. Lo que le interesa al andlisis kitcheriano de la division de la labor cognitiva
es la distribucion de la busqueda, no la distribucion de la creencia. La importancia
de enfocar el problema de la racionalidad desde una perspectiva social se
percibe cuando, al ubicar al individuo en una sociedad de otros agentes
epistémicos, se vuelve racional que alguien se dedique a la investigacion de
ideas que él o ella (y sus colegas) ven como epistémicamente inferior (Kitcher
1990, p. 8)

Para justificar esto imaginemos, nos pide Kitcher, que en un momento una
comunidad cientifica con un niamero N de cientificos disponibles se debate entre
dos teorias posibles para resolver un problema, T1 y T2 Imaginemos también
que, dada la evidencia disponible, la probabilidad de que T1 sea verdadera es qu
y la probabilidad de que T2z lo sea es g2. Ademas, supongamos qi+ gz = 1, que

g1> gz, pero que g: es aproximadamente igual que g2.t

Si consideramos que la meta de la comunidad es elegir entre una de las dos
teorias de acuerdo a ciertos parametros epistémicos (su aproximacion a la
verdad —sea como se entienda esto-, su capacidad de resolver problemas, su
capacidad unificadora, etc.), existen dos estrategias a tener en cuenta: A) asignar
a todos los cientificos a trabajar en T, la teoria que tiene mas probabilidades de
ser verdadera o B) asignar a [n] cientificos a T1y a [N-n] a trabajar en T2 (donde
0 <n<N).

Calcular la utilidad (u) esperada de seguir la estrategia A, asignar todos los

cientificos a T1, por ejemplo, se realiza de la siguiente manera:

1 Notemos que en este punto la propuesta de Kitcher debe enfrentarse a problemas de aplicacion,
dado que no existe un procedimiento no controvertido para determinar la probabilidad objetiva
de que una teoria sea cierta dada la evidencia disponible. No obstante, la suposicién de una
funcién de probabilidad cominmente compartida sirve para dos propésitos importantes dentro
del proyecto de Kitcher. Primero, y mas obviamente, tal suposicién simplifica considerablemente
las mateméticas involucradas. Mas importante aln, permite a Kitcher examinar el impacto de las
consideraciones no epistémicas en la eleccion de la teoria de forma aislada. En el mundo real,
por supuesto, diferentes cientificos aportan diferentes opiniones sobre su tema, y esta diversidad
epistémica juega un papel central en establecer y mantener la diversidad en los compromisos
tedricos de los cientificos.
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g1 U1—0Q2 U1

Si se sigue la estrategia de dividir la fuerza de trabajo en las dos teorias, se
alcanzaria un estado concluyente a favor de T1 solo en caso de a) T1 supere
todas sus anomalias, b) se asigne suficientes trabajadores a T2 para considerar
gue tuvo realmente una oportunidad, considerando suficientes un nimero mayor

a alguan valor m.

La probabilidad de que se cumpla la condicion a) es la probabilidad de que Tz
sea verdadera multiplicada por la probabilidad de que Ti responda a los
esfuerzos de los cientificos. Kitcher establece que hay una funcion de retorno
para T1, p1* (n), que da la probabilidad de que T1, si es cierta, supere todos sus
problemas, si un numero n de cientificos trabajan en ella durante un periodo de

tiempo determinado.

Por consiguiente, se puede calcular la utilidad de seguir la estrategia B de la

siguiente manera:

grpi*(N)uz+qgzp2*(N-n)uz

La conclusién importante aqui es que es preferible seqguir la estrategia B (dividir
el esfuerzo entre las dos teorias) antes que la A (dedicar todos los esfuerzos a
la teoria con mayor evidencia), si el numero de investigadores dedicados a cada
teoria supera el limite inferior m (m < n < N — m), es decir, si las dos teorias

“tienen una oportunidad”.

El andlisis anterior, que solo representa una parte del argumento completo, se
relaciona con lo que Kitcher coloca en el segundo conjunto de problemas de los
gue se deberia ocupar la epistemologia social, tal como él la concibe: aquellos
vinculados con la distribucién de los trabajos cognitivos. En relacion al primer
grupo de problemas, encontramos, por ejemplo, el problema de la cooperacion
entre investigadores, es decir, cuando es mas util confiar en el trabajo de los
otros que hacer todo el trabajo por uno mismo. Este problema tiene una serie de
aspectos a considerar, entre los cuales podemos mencionar el hecho de que
para un cientifico egoista o epistémicamente impuro colaborar con otros supone

que, en el caso de tener éxito, deberia “repartir las ganancias”, esto es, al menos,
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parte del prestigio conseguido. Ademas, es posible que la informacion que
provee la autoridad sea erronea, por lo cual el cientifico egoista nunca alcanzaria
el éxito. Por dltimo, aun en el caso de que la autoridad esté en lo correcto, existen
otros investigadores (la competencia) que también podrian recurrir a ella y llegar
antes, por los mismos medios, a un resultado exitoso. A pesar de esto, Kitcher
establece cuales son las condiciones bajo las cuales es mas racional para un
cientifico egoista cooperar y confiar en los demas que trabajar por su cuenta. En
términos generales, el proyecto de investigacion es imposible individualmente

pero posible con cooperacion si:
kc <E <kC

En este caso, E es el total de recursos de los que dispone el investigador (tiempo,
energia, dinero), k los elementos de informacién que necesita, C el costo de
adquirir cada elemento directamente y c el costo de adquirir cada uno de ellos
de la autoridad (Kitcher 1993, pp. 422 — 426).

Esto es solo un esbozo de los extensos analisis matematicos que se encuentran
a lo largo de las paginas del dltimo capitulo de El avance. No pretendemos
realizar una evaluacion técnica de estos argumentos, sino tan solo mostrar la
forma que adoptan los planteos que componen este tipo de epistemologia
social.? Lo importante aqui es resaltar que, mediante un discurso marcadamente
analitico, este autor busca discutir algunas ideas consolidadas en las

epistemologias tradicionales.

La primera conclusién importante a la que llega Kitcher es que existen
circunstancias, ideales, en las cuales las elecciones de teorias que pueden
justificarse considerando la racionalidad de un agente aislado pueden diferir de

la distribucion del esfuerzo cognitivo que se haria tomando a la comunidad en su

2 Se han realizado una gran cantidad de criticas de caracter técnico en relacién a las matematicas
y al uso de la teoria de la eleccién en la argumentacion de Kitcher que no trabajaremos aqui.
Mencionemos tan solo que esas criticas van desde sefalar inconsistencias entre las premisas
que Kitcher desarrolla en diferentes contextos del capitulo hasta un inadecuado uso del equilibrio
de Nash para resolver los problemas de eleccion. Cf. Mirovsky (1996), Rooda (1997), Contessa
(2003)
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totalidad. Recordemos que, de acuerdo con la vision recibida de la racionalidad
cientifica de La Leyenda, los cientificos individuales son los principales objetos
de los juicios de racionalidad: un cientifico racional es un cientifico que cree y
trabaja en la teoria que el método cientifico indica como la mejor disponible.
Kitcher rompe con esta tradicion. Segun él, los objetos primarios de los juicios
de racionalidad son las comunidades cientificas: una comunidad racional es una
comunidad con una distribucion éptima de su fuerza de trabajo. La racionalidad
de las elecciones de los cientificos individuales se evalla desde el punto de vista
de su efecto en la comunidad. Un cientifico racional es un cientifico que
pertenece a una comunidad en la que se maximizan las posibilidades de
perseguir la verdadera teoria. En resumen, lejos de ser una condicion necesaria
para que la eleccion de la teoria sea racional, la aceptacion universal de un unico

método cientifico podria ser perjudicial para la comunidad cientifica

Por otro lado, no se puede catalogar definitivamente como buenas o malas
situaciones normales de la vida cientifica como la apelacién a la autoridad o la
busqueda de métodos y teorias alternativas a las aceptadas por la comunidad
cientifica. Al presentar el problema de la division de la labor cognitiva
mencionamos que Kitcher plantea este problema en términos de lo que deberia
hacer un rey filosofo si tuviera que organizar la actividad cientifica. En realidad,
la distribucion 6ptima del esfuerzo no requiere de una mano firme que dirija la
practica cientifica, ya que dar lugar al laissez faire puede conducir a ese mismo

resultado.

Kitcher modela una comunidad cientifica que esta compuesta de cientificos
gue son "egoistas despiadados" y descubre que dicha comunidad puede, y con
frecuencia lo hace, acercarse mas a la division 6ptima del trabajo cognitivo que
una comunidad de cientificos epistémicamente “puros” que solo trabajen en pos
del avance del conocimiento cientifico. La razon de esto es que esta ultima, es
decir, una comunidad que cumpla con los pardmetros de racionalidad de la
Leyenda, tiende a alcanzar la homogeneidad cognitiva, mientras que en la
primera los cientificos egoistas tienden a diferir en los medios de alcanzar sus
fines y, por ende, “la comunidad impura cubre sus apuestas” (Kitcher 1993, p.

426). Por consiguiente, la variacidbn cognitiva y la persecucién de metas
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personales no epistémicas es un aspecto positivo de la practica cientifica, a
diferencia de lo que la Leyenda postula. En conclusién, la busqueda de metas
personales y no epistémicas de los investigadores es compatible con el progreso

cientifico.

Estas conclusiones también apuntan hacia a aquellos que son escépticos del

caracter progresivo y racional de la ciencia:

La contribuciéon minima de este capitulo final es rebatir la idea de que a partir
de la existencia de presiones sociales y motivaciones no epistémicas se puede
inferir directamente la conclusion de que la ciencia no avanza tal como se
describié al comienzo de esta obra. Los filésofos que han estudiado a los
criticos de la Leyenda a menudo los ha acosado la idea de que la impotencia
de que los intentos de apelar a la razén y a la evidencia para entender la
resolucién de las controversias cientificas puede crear un vacio en el que
“factores sociales” indeseables sean los que muevan a la comunidad en
direcciones arbitrarias. Este capitulo revela que el funcionamiento de los
sistemas sociales de formas que podriamos de entrada considerar opuestas
al crecimiento del conocimiento puede basarse en el uso de razonamientos
complicados y puede contribuir a que la comunidad alcance sus fines
epistémicos. La preocupacién de que los héroes de la Leyenda tengan pies de
barro y que, en consecuencia, la ciencia no tenga las caracteristicas
progresivas que a menudo se le atribuyen resulta basarse en una falacia
(Kitcher 1993, p. 527. Cursivas del autor)

De esta manera, Kitcher pretende brindar una propuesta que pueda pensar
“racionalmente” el disenso y su persistencia dentro de una comunidad cientifica.
Los periodos de “crisis”, tal como los llama Kuhn, serian una condicién de
posibilidad del progreso cientifico y no es necesario explicarlos a partir de
nociones como las de inconmensurabilidad y la idea de que los cientificos se
aferran a viejas teorias por una fe dogmatica en ellas, fundadas en la gestalt con

la que perciben el mundo.

Consideremos, por ejemplo, una comunidad cientifica que funciona de
acuerdo con los modelos de eleccion racional de Kitcher. En tal comunidad, un
subgrupo de cientificos defiende la teoria tradicionalmente dominante,
controlando los recursos econdémicos y tecnoldgicos para trabajar en ella. Por

otro lado, al surgir una alternativa a la teoria hegemonica, aquellos cientificos
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gue quedan excluidos del uso de aquellos recursos ven con ésta la oportunidad
de alcanzar sus metas no epistémicas en la medida que trabajen en ella y tengan
éxito. Téngase en cuenta que los cientificos en este modelo son
epistémicamente idénticos; no estan encerrados en su propia vision del mundo
y, por ende, pueden atribuir la misma o una semejante funcion de probabilidad a
cada una. Por lo tanto, no tenemos derecho a decir que los “rebeldes” adoptaron
la nueva teoria debido a una conviccidn estética profunda e inarticulada de que
ésta tenia mas probabilidades de ser exitosa que la antigua. Al igual que sus
contrapartes conservadoras, los rebeldes asignan una probabilidad subjetiva
mas alta a la teoria dominante que a la nueva. Todo lo que sucede aqui puede
explicarse diciendo que los factores no epistémicos que rodean la distribucion
del crédito intelectual han hecho que sea mas rentable para el grupo de
disidentes tomar un camino alternativo que seguir contribuyendo a una tradicién

gue no aprecia plenamente sus contribuciones.

En las préximas secciones veremos una serie de criticas que pueden
formularse a este planteo, pero adelantemos una objecidén que de tan evidente
resulta impostergable. Para alcanzar la conclusion de que las comunidades
divididas tienen mas probabilidades de lograr el progreso cognitivo que las
comunidades homogéneas, primero debemos suponer que el proceso de
deliberacion en el que se involucra la comunidad es sumamente sensible a la
verdad. Dicho en otros términos, que los marcos teoricos de los cientificos no
son tan determinantes de la experiencia de la naturaleza como para llevar a los
cientificos a atribuir diferentes funciones de probabilidad a las teorias rivales.
Pero este es precisamente el supuesto que un constructivista tipicamente
rechazaria. Nadie que ya sea escéptico ante la sugerencia de que la ciencia
tiende a generar verdades sobre el mundo va a considerar las premisas de
Kitcher como no problematicas; por lo tanto, nadie que parta de ese escepticismo
guedara convencido por la epistemologia social de Kitcher. Los argumentos de
Kitcher sobre el potencial progresivo de la diversidad cognitiva valen sélo para

guienes ya parten de presupuestos realistas.

2. El individualismo metodologico de Kitcher
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No es en El avance donde Kitcher realiza una defensa explicita de su elaboracion
de la epistemologia social sino en un articulo publicado un afio después de la
aparicion de aquella obra, “Constrasting Conception of Social Epistemology”
(1994). Como el titulo indica, aqui el epistemaologo inglés presenta su concepcion
de lo que debe ser una epistemologia social contraponiéndola a otras posibles
concepciones que considera menos adecuadas. Mas especificamente, Kitcher
en este articulo argumenta que el tipo de epistemologia social que él propone es
la Unica que permite formular una concepcion que contemple el caracter social
de la ciencia y las motivaciones “espurias” que a veces movilizan a los cientificos,
sin caer en los planteos relativistas que rechazan la busqueda de una

racionalidad cientifica.

El texto comienza caracterizando lo que podria llamarse “epistemologias
individualistas”, cuyo exponente tal vez mas representativo sea René
Descartes.® La epistemologia individualista considera que la justificacion del
conocimiento, al fin y al cabo, es un proceso cognitivo personal independiente
de los factores externos. Esto no implica negar que, de hecho, a veces
dependamos de otras personas para saber lo que sabemos, pero se insiste en
gue esta dependencia puede ser ignorada. Esto es asi dado que, en ultima
instancia, estos factores quedan supeditados a elementos probatorios que puede
realizar el propio individuo; toda la informacion que suministran los otros debe
ser evaluada por el propio sujeto a partir del conjunto de proposiciones que
conforman sus creencias. Este tipo de individualismo es, teniendo en cuenta lo
anterior, un programa reduccionista, porque asume que existe un conjunto de
proposiciones basicas que podemos conocer y justificar individualmente, y sobre
cuyas bases pueden justificarse el resto de nuestras creencias por medio de

inferencias deductivas e inductivas.

Kitcher considera que este tipo de individualismo extremo tiene
fundamentalmente dos problemas. Primero, la base individualista es demasiado
débil para originar y explicar todos los conocimientos humanos, que son muy

ricos y variados (por ejemplo, la mayor parte de las veces el individuo no tiene

8 El empirismo clasico y el empirismo légico desarrollado a comienzos del siglo XX también serian
exponentes de esta concepcion. Todo conocimiento, en Ultima instancia, dependen de ideas o
creencias que se justifican por la experiencia del individuo.
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los recursos necesarios para chequear la informacion que proviene de los
medios de comunicacion). Segundo, tal vez no existe proposicion cuya
justificacion sea independiente de otros. Si se acepta que la percepcion se
configura a partir de un marco linguistico dado, no habria algo asi como
“enunciados protocolarios” que el individuo justificaria unicamente a partir de su
experiencia sensible privada. La percepcion no es conceptualmente neutral, sino

socialmente configurada.

De esta manera, una epistemologia social minima seria aquella que acepte

las siguientes tesis:

1) Individuals are the primary subjects of knowledge. To ascribe knowledge to
a community is to make an assertion about the epistemic states of members
of the comunity.

2) X knows that if and only if (a) X believe that p and; (b) p and (c) X’ s belief
that p was formed by a reliable process.

3) The reliability of the process that produces X’ s belief that p depends on the
properties and action of agents than X. (Kitcher 1994, pp. 113- 114)

Analizaremos estas tesis desde la ultima hasta la primera. En la medida que
estas tesis contienen la propia concepcion de Kitcher, el punto (3) establece que
una epistemologia adecuada debe reconocer el caracter social que involucra la
produccion y justificacion de los saberes. En este sentido, el punto exacto en el
que la epistemologia se torna social es, segun Frederick Schmitt, “en la
apreciacion de la posibilidad de que la justificacion del sujeto (o la confiabilidad
de un determinado proceso de formacion de creencias) dependa de las
propiedades de otras personas o del grupo al que pertenece dicho sujeto” (citado
por Martinez 2003, p. 11)

El entorno del individuo establece no sélo condiciones de posibilidad sino
también restricciones a los procesos cognitivos del individuo. Este punto se
articula con el naturalismo de Kitcher en cuanto al rechazo de un sujeto
epistémico abstracto como el que concibe Descartes. Nadie puede eliminar
todas sus creencias ni tampoco reconstruir el conocimiento desde cero. No solo
dependemos de otros en la medida que somos usuarios de un lenguaje

socialmente construido, sino que a veces dependemos inexorablemente de la
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autoridad de otros como fuente de justificacion de nuestras creencias. Como
comentamos anteriormente, para Kitcher la apelacion a la autoridad no es una
situacion por defecto que deberia ser reemplazada por una evaluacion individual
de los saberes. En muchas ocasiones recurrir a los demas es preferible a llevar
adelante una estrategia “solipsista”. En este sentido, un individualismo
metodoldgico al estilo cartesiano no solo es imposible de hecho, sino que ni

siguiera es aceptable desde un punto de vista epistemologicamente normativo.

En el caso especifico del conocimiento cientifico, los experimentos que son
necesarios para contrastar hipétesis requieren habilidades de manipulacion para
operar instrumentos especializados o para preparar materiales para su examen
que son parte integral de la evaluacién de hipétesis en muchas ciencias. En
general, este trabajo se divide segun la distribucion de habilidades entre los
miembros de la comunidad cientifica. Por consiguiente, la tesis 3 expresa el
hecho de que al desarrollar una epistemologia normativa naturalizada las
restricciones empiricas deben ser consideradas. Cuando se trata de evaluar
hipotesis, los cientificos pueden -y deberian- lidiar con tales restricciones
trabajando en equipos vy, por lo tanto, dividiendo el trabajo cognitivo como se

explicoé anteriormente.

La tesis 2 recoge la idea tradicional de que el conocimiento es una creencia
verdadera justificada. La exigencia de (2b) de que las creencias del sujeto sean
verdaderas es una condicién que Kitcher justifica a partir de su defensa del
realismo. En cuanto a (2c), establece el caracter normativo que debe tener la
epistemologia en tanto debe establecer criterios de justificacion de las creencias
para que sean consideradas conocimiento. Ahora bien, en una epistemologia
naturalista como la adoptada por Kitcher los parametros de justificacion no son
estrictamente 16gicos, sino que el proceso de convertir creencias verdaderas
aceptadas en conocimiento se articula mediante procesos “confiables”, los

cuales pueden ser, como se establecié en (3), externos al individuo. Por otro
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lado, en teoria, la reconstruccion de estos procesos confiables de justificacion no

es Unicamente ldgica, sino también psicoldgica.*

Podemos resumir lo dicho hasta aqui recuperando las palabras que el propio
Kitcher utilizé en el articulo “Knowledge, Society, and History”, donde formula lo

gue denomina su concepcion socio- historica del conocimiento humano:

For any S and any p, such that S correctly believes that p, whether S knows
that p depends not simply on the psychological processes under gone by S
but on the activities of a chain of others, extending from those who have taught
S into both the contemporary and ancestral communities (Kitcher 1993 b, p.
160)

Esta concepcién no pretende abandonar las nociones de verdad vy justificacion,
pero considera que el estado epistémico de las creencias de los sujetos depende
de la confiabilidad de un proceso histérico-social que se extiende hacia el

pasado.

No obstante, si la evaluaciobn de los conocimientos cientificos a veces
depende de pautas construidas en el contexto de instituciones y practicas
sociales adquiridas de la tradicion, ¢en qué medida no se corre el peligro de que
esas pautas sean totalmente relativas a las condiciones locales de la practica
cientifica? Por otro lado, ¢como aceptar el caracter social que tiene el
conocimiento cientifico sin renunciar a la idea de racionalidad cientifica y al valor
normativo de la epistemologia? A pesar de su critica a la epistemologia
cartesiana, Kitcher conserva algunos de sus presupuestos para posicionarse en
contra de las epistemologias sociales radicales. En este sentido, la inclusién de
la tesis 1, la defensa del individualismo metodolégico, podria evitar las

conclusiones escépticas.

Recapitulemos algunas ideas establecidas hasta aqui. Segun la tesis 3 antes
explicada, la epistemologia de Kitcher es social en la medida que rechaza la idea

de un sujeto al que podriamos llamar “trascendental”, es decir, que acceda a

4 Decimos “en teoria” por lo desarrollado en el capitulo anterior, donde mostramos que, en la
obra de Kitcher, esto se queda solo en una formulacién de principios que no se materializa en
las reconstrucciones concretas de los debates cientificos.
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pardmetros axioldgicos a priori y universales para evaluar el conocimiento. El
conocimiento se produce Y justifica histéricamente. Pero, de acuerdo a la tesis
1, esa epistemologia social es minima, porque adopta la metodologia
individualista, segun la cual, el conocimiento colectivo se modela por la

agregacion de los conocimientos individuales.

La primera cuestion que debemos sefialar en relacion al individualismo
metodologico de Kitcher se relaciona con el rechazo de entidades
supraindividuales. En opinién de Kitcher, todo conocimiento, incluso el implicito
en las habilidades, se encuentra encarnado en individuos y puede ser analizado

proposicionalmente.

Asi como la utilizacion del lenguaje para formular nuestro conocimiento
proposicional no nos compromete con una epistemologia irreductiblemente
social, a pesar de que reconozcamos que el lenguaje es un fendbmeno social, el
hecho de que las habilidades ejecutadas en las practicas se aprendan y se
desplieguen en un ambiente social no tendria tampoco nada particularmente
interesante que decirnos respecto del caracter social de la epistemologia. Segun
Kitcher, no seriamos capaces de sintetizar compuestos ni de disefiar organismos
con propiedades especificables a menos que algunas personas conocieran
ciertas proposiciones sobre moléculas, en el primer caso, y sobre genes, en el
otro. Asociadas a cada habilidad, hay un conjunto de condiciones bajo las cuales
el individuo podria ejecutar tal habilidad. Pero el desempefio de ciertas
habilidades en determinadas condiciones requiere que el sujeto pueda reconocer
tales condiciones, es decir, debe saber que se encuentra frente a las condiciones
adecuadas para ejecutar su habilidad (Kitcher, 1994, p. 118). Asi, podria
argumentarse que dada cierta habilidad practica —por ejemplo, la habilidad de
detectar una nueva especie de mosquitos—, podemos explicitar qué conjunto de
condiciones harian que la habilidad se manifieste, condiciones que serian las
apropiadas para la observacion de mosquitos tanto en el campo como en el
laboratorio. O tomando otro ejemplo, un cardiélogo sabe cémo trasplantar un
corazoén si y solo si, dadas ciertas condiciones, como, por ejemplo, estar frente
a un corazon, sabe que eso que tiene frente a él es un corazon y no otro drgano.

Mediante estos argumentos Kitcher afirma que una epistemologia social no
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necesita comprometerse con entidades supraindividuales. Volveremos sobre

este tema en la segunda parte de este capitulo.

Otra cuestion importante es que, segun Kitcher, cualquier epistemologia
normativa “adecuada” que defienda el caracter progresivo y racional de la ciencia
adopta el individualismo metodolégico. Hay procesos psicolégicos que pueden
ser mas utiles (‘racionales”) que otros, en ciertos contextos, para alcanzar los
fines de la ciencia. En ultima instancia, los procesos que llevan a la generacion
de practicas de consenso en una comunidad cientifica residen en los individuos.
Su racionalidad, ademas, se garantiza en tanto esos individuos pueden evaluar
dichos procesos de acuerdo a algun criterio determinado, como puede ser el
criterio externo que Kitcher formula en el capitulo 6 de El avance y hemos citado

en el capitulo anterior.

Insistamos en una idea que es fundamental en el planteo de Kitcher: que los
cientificos sean sujetos cognitivamente limitados e histéricamente situados,
como afirman las epistemologias externalistas, no significa que no existan
pardmetros epistémicos para evaluar el conocimiento. Existen procesos
psicol6gicos mejor disefiados y comunidades cientificas mejor organizadas para
promover las metas de la ciencia. No obstante, ambos andlisis se encuentran
dentro del marco individualista que concibe al conocimiento como instanciado en
los sujetos. La distincion entre lo “interior” y lo “exterior” al sujeto es aceptada

plenamente.

Podemos reconstruir el argumento a favor de la metodologia individualista en

los siguientes términos:

1) Una epistemologia social adecuada requiere que los factores epistémicos y

cognitivos tengan que ser imprescindibles para evitar la consecuencia escéptica.

2) Para que los factores epistémicos y cognitivos sean imprescindibles se requiere
gue el sujeto tenga acceso cognitivo a las normas epistémicas y las tome como

razones.

3) Como los elementos 2 ¢) y 3) de EMS (epistemologia social minima) sélo implican
que los factores externos del sujeto pueden jugar un rol constitutivo en el

establecimiento del conocimiento, el requerimiento de que el sujeto tenga acceso
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cognitivo a las normas epistémicas y las tome como razones exige que introduzca
el elemento 1) de la EMS.

4) La introduccion del elemento 1) de EMS implica la metodologia individualista.

Conclusion: una epistemologia social adecuada requiere la metodologia
individualista (Huang 2007, p. 49)

Como el propio Kitcher lo reconoce, su defensa del individualismo
metodoldgico lo coloca en una postura conservadora (1993, p. 415), lo cual no
solo es un gesto explicito de oposicion a las epistemologias sociales radicales
frente a las cuales busca reivindicar el caracter racional y progresivo de la

ciencia, sino también un gesto explicito de acercamiento a la Leyenda.

II. Evaluacion del individualismo metodologico de Kitcher.

1. La concepcion instrumental de la racionalidad cientifica y sus vinculos con la

teoria econdmica neoclasica

Son varios los autores que resaltan que los andlisis de las instituciones cientificas
del capitulo 8 son deudores de las estrategias de la economia neoclasica (Hand
1995 y 1996; Mirowski 1996). A continuacién, mostraremos que el tipo de
racionalidad instrumental que Kitcher define en el capitulo 6 de El avance y aplica
en su analisis de la dimension social de la ciencia tiene sus raices en esta
corriente de la economia. Para lograr esto expondremos, en primer lugar,
algunos de los lineamientos mas importantes de esta corriente para
posteriormente establecer los vinculos con los analisis de la racionalidad

cientifica desarrollados por Kitcher.

En la economia neoclasica los individuos son definidos por sus preferencias
0 deseos. Ademas, cada individuo tiene ciertas "creencias" sobre los distintos
medios que puede llegar a implementar para alcanzarlos, siendo estos medios
valorados de distinto modo de acuerdo con las creencias que estos agentes
tengan sobre su eficacia. Debe sefalarse que estos deseos y creencias son

estables y ordenados. “Estables” significa que no cambian durante el periodo de
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analisis y “ordenados” significa que satisfacen ciertos requisitos como integridad,
monotonicidad y transitividad. Bajo estas suposiciones, las preferencias de
cualquier agente pueden representarse mediante una funcién de utilidad: una
funcidn que asigna un numero real a cada posible “eleccion” que el agente pueda
hacer. Cada agente tiene un solo objetivo: maximizar la utilidad. ElI agente
econdémico queda completamente definido por estas creencias y deseos: las
creencias manifestadas en la funcion de utilidad y la busqueda de la
maximizacion de sus utilidades. Esta busqueda genera el “comportamiento” del
agente. Por otro lado, tal agente es considerado "racional” en un doble sentido:
porque sus preferencias son “racionales”, es decir, son estables y bien
ordenadas, y porque se comporta de una manera racionalmente instrumental:

esta actuando de la manera mas eficiente para lograr sus objetivos

La economia neoclasica busca entender qué ocurre cuando varios individuos
de estas caracteristicas interactian en determinadas situaciones. La meta del
analisis econdmico es deducir la respuesta éptima de los agentes a diversos
cambios de pardmetros en su entorno y analizar como estas respuestas 6ptimas
se retroalimentan en la estructura social particular. El “resultado” estandar del
analisis econdmico es una historia deductiva sobre las consecuencias
intencionales y no intencionales de la accion individualmente racional (Hand
1996, pp. 141y 142)

Creemos que esta breve presentacion de las tesis de la economia neoclasica
basta para iluminar los supuestos que sustentan el planteo de Kitcher sobre la
organizacion social de la ciencia. En vez de individuos interactuando en el
mercado, Kitcher piensa, por ejemplo, en las relaciones de los investigadores en
el contexto de proyectos de investigacién en un laboratorio. Por otro lado, en vez
de maximizar las ganancias economicas, los cientificos tienen una multiplicidad
de metas, tanto epistémicas como no epistémicas, pero siendo todas ellas
conocidas, ordenadas y estables. Ademas, dadas esas metas, los cientificos
llevaran a cabo -al menos todo cientifico que pueda considerarse “racional’- las

acciones mas adecuadas para alcanzarlas.

Por consiguiente, si se acepta el hecho de que la concepcién instrumental de

la racionalidad que Kitcher despliega es equiparable al tipo de racionalidad que

82



la economia neoclasica proyecta sobre los agentes econdOmicos, la
epistemologia social minima de Kitcher es susceptible de criticas analogas a las

gue recibe la economia neoclasica.

Una critica recurrente a esta teoria econdmica es precisamente que se limita
a una vision estrechamente instrumental de la racionalidad, razén por la cual
descuida los aspectos emotivos y morales del comportamiento humano.
Especificamente, descuida el hecho de que las acciones, al igual que los
artefactos, tienen significados socialmente construidos que explican en gran
medida las conductas de los agentes econdmicos. Pensar que los individuos solo
buscan maximizar sus utilidades omite el hecho de que muchas veces hay
factores que intervienen y llevan a las personas a tomar decisiones que serian
no racionales de acuerdo a este criterio. Por ejemplo, el afecto o el sentido de
deber moral hace que las personas a veces tomen decisiones altruistas que las
perjudican desde un punto de vista econdmico. No es extrafio que por criterios
puramente estéticos las personas compren productos que no son ni los mas
baratos ni los mejores que puede ofrecer el mercado. Como afirma Hargreaves:
“the instrumental rationality alone is consistent with a number of outcomes”
(citado en Hand 1996, p. 148). Para explicar cdmo se alcanza un equilibrio
particular entre las multiples situaciones econémicas posibles debe agregarse

algo més que no esta contemplado en los analisis econémicos neoclasicos.

Ahora bien, las epistemologias que reducen la racionalidad cientifica a
parametros instrumentales son susceptibles de la misma critica. Segun Gerald

Doppelt:

There are several difficulties with the instrumentalist paradigm of rational
agency in general, and these are only heightened when this paradigm is
applied to methodological choice in science. The most basic difficulty is that
the instrumentalist paradigm ignores the essential role of non-instrumental
social, cultural, moral, and epistemic standards of conduct in determining
what counts as rational or irrational individual conduct... All of this can be
summarized in my claim that the rationality of acts and agents is severely

constrained by social norms and standards of conduct embedded in shared

practices of judgment and evaluation [...] (citado en Hand 1996, p. 148)
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Aplicadas a las practicas cientificas, ciertas normas y estandares metodoldgicos
basicos desempefian un papel fundamental en el establecimiento de la
racionalidad de estas practicas en formas que no pueden ser representadas en
el marco de la metodologia naturalista de Kitcher. De este modo, el problema
que esta critica resalta es lo poco realista que se vuelve una epistemologia que
reduce la racionalidad a una relacion de medios y fines y lo poco consistente que
resulta esto con los intereses del naturalismo epistemolégico. Es importante
sefalar que, dado que Kitcher explicitamente afirmé ofrecer una propuesta mas
realista que la de la Leyenda, la falta de realismo de su epistemologia social es

especialmente problematica.
2. Las concepciones de la subjetividad en El avance.

Teniendo en cuenta lo mucho que deja afuera la concepcion instrumental de la
racionalidad que encontramos en los analisis de la organizacion social de la
ciencia, podemos entender por qué Stephen Downes considera que estos
analisis descansan en una caracterizacion “delgada” (thin) de los agentes o
sujetos de la ciencia: “the rational choice model of explanation adopts a
particularly thin and abstract perspective on agency, emphasizing causal beliefs,
material interests, and instrumental reasoning” (Downes 2001, p. 228). Como
hemos visto, en los modelos econdmicos que Kitcher desarrolla en el capitulo
final de El avance los cientificos solo son considerados como individuos que
buscan maximizar sus utilidades epistémicas y no epistémicas y sus decisiones

se guian por los principios de probabilidad y la teoria de la decision.

En contraste, Downes denomina “gruesas” (thick) a aquellos tratamientos del
sujeto que hacen un andlisis psicolégico mas rico de las motivaciones o
razonamientos que movilizan a las personas. Tal es el caso de las psicologias
cognitivas y aquellas epistemologias que se nutren de sus investigaciones.
Tversky y Kahneman, desde la psicologia cognitiva, han presentado una serie
de criticas precisamente a las concepciones de eleccion racional de los agentes
humanos que se encuentran en las teorias econdémicas. Estos investigadores no
solo intentaron establecer que los agentes de la teoria de la eleccion racional
constituyen idealizaciones problematicas; argumentan que estos agentes no son

empiricamente viables en absoluto. Una de las afirmaciones de Tversky y
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Kahneman es que los humanos no razonan de acuerdo con las reglas de la
probabilidad y la teoria de la decision. Como la concepcién de la agencia en gran
parte de la economiay la ciencia politica se basa en esta presuposicion sobre el
razonamiento, estos resultados experimentales implican que la economia
basada en este concepto de agentes no es empiricamente viable (Downes 2001,
p. 229).

El primer problema que podemos sefialar al identificar a los sujetos de la
epistemologia social de Kitcher con los agentes delgados es, por consiguiente,
gue va a contramano del pretendido realismo que busca darle a su imagen de la
ciencia. Y si bien es cierto que Kitcher admite que su tratamiento de la
organizacion social de la ciencia requerird de ciertas idealizaciones, no resulta
satisfactoria esta premisa en una epistemologia que ataca a la Leyenda

precisamente por su falta de realismo.

Ahora bien, mas problemético aln es el hecho de lo que pareciera ser una
inconsistencia en el interior de El avance en cuanto a su concepcion de los
agentes epistémicos. Recordemos una vez mas la representacion de la
cognicién humana que realiza en el capitulo 3 y que toma modelos de la
psicologia cognitiva. Ahi tendriamos una imagen mas “gruesa” de la subjetividad

en comparacion con la que desarrollara algunas paginas mas adelante.

Tal vez una respuesta que Kitcher podria darnos es que la inconsistencia no
es un problema porque estamos tratando con un caso especial de idealizacién:
el agente de la teoria de la eleccién racional es una idealizacidon del agente de la
psicologia cognitiva. Y si bien es cierto que el caracter ideal de su analisis es
reconocido explicitamente por Kitcher (1993, p. 417), insistamos en que esas
idealizaciones no son pertinentes dado los objetivos que se propuso Kitcher al
comienzo de la obra que estamos analizando. Las idealizaciones son aceptables
siempre y cuando se encuentren en un continuo con aquellas realidades
empiricas que estan simplificando y permitan comprenderlas mejor. Por ejempilo,
pensar la caida de una bola sobre un plano inclinado sin friccion es una
idealizacion que permite trabajar sobre situaciones del “mundo real”, por decirlo
de alguna manera. En cambio, los agentes racionales de la microeconomia no

simplifican a los individuos concretos y sus decisiones, porque la teoria
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bayesiana no permite entender las elecciones de los individuos “de carne y
hueso” ni siquiera de un modo ideal, porque omiten algunas variables muy
importantes en la toma de decisiones. Son empiricamente falsos en todo sentido
(Mirovsky 1996; Downes 2001).

Ademas, la inconsistencia entre las dos concepciones del agente cientifico
gue se encuentran en El avance es tal porque ambas son usadas por Kitcher en
contextos distintos de su obra para abordar un mismo problema: el progreso de
la ciencia. Si se asume una postura naturalista, una ventaja de recurrir a agentes
derivados de la ciencia cognitiva es que son falibles. Tienen ciertas estructuras
cognitivas, pero éstas de ninguna manera garantizan su éxito epistémico. En
contraste, un agente interpretado en los términos de la economia neoclasica es
constitutivamente racional. Si los cientificos individuales se interpretan como
falibles en todo tipo situaciones normales, los problemas para explicar el éxito de
la ciencia son diferentes a los de los cientificos individuales como agentes
instrumentalmente racionales. Al igual que la concepcion de la racionalidad de la
Leyenda, la teoria neobayesiana no pretende apegarse a la evidencia empirica
sobre como los humanos razonan en la practica. Como sefala Downes,
bayesianos contemporaneos como Howson y Urbach responden a las
objeciones que provienen de la psicologia cognitiva afirmando que no tienen
interés en como la gente realmente razona, mas bien argumentan que estan
proponiendo una teoria de lo que debe ser la racionalidad (Downes 2001, p. 234).
Es por esta razén que los “cientificos de juguete” de la epistemologia social de
Kitcher no son consistentes con un planteo naturalista, aun cuando Kitcher
reconozca que su analisis puede ser complejizado para lograr una mayor cuota

de realismo.

3. Racionalidad individual, racionalidad colectiva y explicaciones de “mano

invisible”

Anteriormente mencionamos que para Kitcher la persecucion de metas
individuales no epistémicas puede ser beneficiosa para la comunidad cientifica,
porque la conduce a una distribucion Optima de los recursos cognitivos. A
diferencia de lo que se podria pensar, una comunidad cientifica en donde todos

los investigadores persiguieran metas epistémicas no seria plenamente
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deseable porque tenderia “espontaneamente” a la homogeneidad cognitiva. La
busqueda del prestigio o de fuentes de financiacion puede dar lugar a que los
cientificos prueben estrategias alternativas de investigacion o se ocupen de
teorias que estan en desventajas frente a otras en relacion a la evidencia que la

apoya.

Ahora bien, en primer lugar, podriamos preguntarnos en qué medida el hecho
de que una comunidad cientifica llegue a la distribucién 6ptima de los recursos
persiguiendo sus fines no epistémicos es indicador de una comunidad racional.
Se podria alegar que el hecho de que la comunidad esté en una distribucién
Optima es una condicion necesaria pero no suficiente para que la comunidad sea
racional. EI mero logro de nuestros objetivos, por si mismo, no es racional.
También es necesario que el agente haya elegido intencionalmente un curso de

accion apropiado para lograrlos.

Tomando un ejemplo de Contessa (2001), supongamos que dos hombres, el
Sr. Negro y el Sr. Blanco, intentan tomar el mismo tren por la mafana. El Sr.
Negro verifica un horario actualizado recientemente, hace un plan cuidadoso
para estar en ese tren a tiempo y lo ejecuta meticulosamente. El Sr. Blanco llega
a la estacion de tren por la mafiana y accidentalmente logra subir al mismo tren.
Si bien consideramos racional la conducta del Sr. Negro, el Sr. Blanco

simplemente tuvo suerte.

Del mismo modo, imaginemos a dos comunidades cientificas, una de agentes
puramente epistémicos y altruistas que deciden conscientemente distribuir el
trabajo de investigacion de modo tal de alcanzar una organizacion optima y otra
de cientificos egoistas que solo persiguen sus metas individuales. Aunque
ambas lleguen en una distribucion éptima de la labor cognitiva, tal vez no podrian
considerarse igualmente racionales. Los miembros de la primera comunidad han
elegido intencionalmente actuar para lograr una distribucion 6ptima; mientras
gue los miembros de este ultimo simplemente se encuentran en tal distribucion.
Mientras que la comunidad epistémicamente “pura” puede considerarse racional,

la comunidad epistémicamente “impura” es simplemente afortunada.
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El problema aqui es en qué medida una comunidad puede considerarse
racional por alcanzar un fin — la distribucion 6ptima de la labor cognitiva- que no
fue buscado conscientemente por sus miembros. Si un agente es considerado
racional en tanto que, dado un fin intencionalmente buscado por él, realiza las
acciones mas eficaces para alcanzarlo, ¢podria pensarse en algun tipo de
subjetividad colectiva? Sabemos que esto es algo que Kitcher rechazaria
rotundamente. Esta critica resalta uno de los mayores problemas de la propuesta
de Kitcher, en donde en ningin momento se explica como se relaciona la

racionalidad colectiva con las acciones individuales.

Veamos con mas detalle este problema. Segun los parametros de
racionalidad instrumental ya mencionados, un individuo que se aboca a la
investigacion cientifica es racional en la medida que tenga un disefio cognitivo
Optimo, es decir, que persiga metas epistémicas y que configure su practica de
la manera mas adecuada para conseguirlos —teniendo en cuenta las limitaciones
y posibilidades de su contexto histérico-. Pero vimos que una organizacion social
Optima es aquella en la que las vias de investigacion son diversas, es decir,
donde hay cierta cuota de disenso. Y este disenso existe porque los cientificos
“reales” no solo persiguen metas epistémicas e impersonales, sino también sus
intereses personales. De modo que una distribucion del trabajo cognitivo racional

requiere que existan individuos que no lo son.

Dado el papel que ocupan los intereses personales no epistémicos en la
organizacion racional de la practica cientifica comunitaria, algunos autores han
visto en el tipo de analisis de Kitcher una estrategia que apela a dinamicas de

“mano invisible” (Hand 1995; Mirovski 1996).° La idea es que aquello que parece

5 Aprovechemos esta oportunidad para mencionar que, de acuerdo con Hand, se pueden
distinguir en la literatura cuatro modos en los que la ciencia fue vinculada con la economia (1995,
p. 612). La primera manera es lo que él llama “economia y ciencia”, la literatura econémica
relacionada con la investigacion y el desarrollo y otros temas que relacionan la ciencia con la
tecnologia y la tecnologia con el crecimiento y desarrollo econdmico. Esta primera literatura esta
casi exclusivamente "en" la economia, y parece ser la mas alejada de los temas que conciernen
a la filosofia de la ciencia. La segunda es la que se puede denominar “economia de la ciencia” y
es el intento de modelar el comportamiento de los agentes cientificos de la misma manera que
los economistas modelan a los agentes econdmicos. Esta literatura intenta predecir y / o explicar
el comportamiento de los cientificos sobre la base de la teoria de la eleccion racional. Esta
literatura se centra en el comportamiento y evita, en la medida en que sea posible, la cuestion
de qué "emerge" del comportamiento de estos agentes cientificos. Por contraste con la categoria
anterior, “la economia del conocimiento cientifico” estudia a los cientificos como agentes
racionales, pero se ocupa de lo que emerge de las interacciones entre ellos. Analiza en qué
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una creencia 0 accion racional es resultado del esfuerzo de los diferentes
agentes individuales por alcanzar lo que, desde su punto de vista, son sus fines:
“‘una explicacién de mano invisible explica lo que parece ser el producto del
designio intencional de alguien, como no causado por la intencion de alguien”

(Nozick 1982, p.32, cursivas mias)

No obstante, el problema con la apelacién a este tipo de estrategias es que
en realidad no logran dar cuenta de los vinculos que existen desde el nivel
individual al nivel macro. Para el caso especifico de Kitcher, el modo en el que
la variacion de las practicas individuales repercute en la variacion de las practicas

de consenso no queda claro, solo se afirma que existe tal correlacion.

Kitcher al parecer era consciente de esta dificultad, ya que afirma: “por el
momento me conformaré con retar a quienes creen que mi marco tedrico
individualista es demasiado estrecho a ofrecer ejemplos de aspectos sociales
del conocimiento que no puedan integrarse a él” (1993, p. 415) Ahora bien, si
“integrar" lo social dentro una epistemologia que pretende alejarse de la Leyenda
significa, simplemente, pensar una dindmica del comportamiento individual para
luego saltar a lo social, sin explorar los mecanismos causales que producen lo
social desde lo individual, entonces la "integracion" es trivialmente facil y poco

relevante. Hand formula este problema en los siguientes términos:

Kitcher, or any other individualistic approach to (social) scientific knowledge,
needs to specify—in detail—the linkage between "the individual" and "the
social." There have of course been many such linkages employed during the
long history of individualistic social science—reduction, supervenience,
functionalism and so forth— but unless the question is seriously addressed
then one does not really have an individualistic theory of the social; one has
two stories, one individual and one social and (possibly) a demonstration that
the latter is not inconsistent with the former. Kitcher' s argument, despite the

rhetoric of individualism, does not provide any real linkage. He provides, at

medida el conocimiento cientifico es resultado de las relaciones sociales de los investigadores.
Por dltimo, el cuarto modo de relacidon entre economia y ciencia al que Hand denomina
“metodologia econdmica” (economic methodology) es “the application of rules borrowed from the
shelf of scientific philosophy by the science of economics” (1995, p. 613) De acuerdo a esta
clasificacién, podemos ubicar a los andlisis de Kitcher en la tercera categoria y encontrar que
tiene importantes implicaciones para la cuarta.
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best, only the argument that his view of the social is not inconsistent with his

characterization of individual scientist- agents (Hand 1995, pp. 616- 617)

Una posible respuesta de Kitcher a estas objeciones es que él jamas utilizo la
metafora de la mano invisible para referirse a su concepcién de la organizacion
social de la ciencia. Mas aln, podria sostener que los origenes de su modelo se
encuentran mas en la biologia que en la economia. Aun asi, el planteo de Kitcher
no solo se asemeja a planteos de la economia clasica por su individualismo
metodoldgico sino por el uso de su misma retérica y argumentos: modelos
matematicos basados en el equilibrio y la optimizacién o el uso de expresiones
como “maximizacion de la utilidad esperada”. Pero como ya sefialamos, el
problema es que “Not only does Kitcher's model do that which economics does,
but his model fails to do exactly the same things that neoclassical economics fails
to do” (Hand 1995, p. 618)

4. Progreso cientifico y racionalidad instrumental: dificultades de su conciliacién.

Otro tipo de problema que enfrenta la propuesta de Kitcher, quiza el mayor de
todos los que implica recurrir a estrategias de la economia neoclasica, es poder
reconciliar estas estrategias con un proyecto naturalista normativo como el que

se propone Kitcher.®

En la teoria econdmica, la motivacion tradicional para un enfoque “normativo”
ha sido la cuestion de si una economia competitiva logrard, o en qué sentido
logrard, una asignacion optima de los recursos de la sociedad. El criterio de lo
que es "6ptimo" se basa en una visiébn normativa derivada, la mayoria de las
veces, del utilitarismo ético. Un criterio de bienestar puramente utilitario indicaria
gue una distribucidn 6ptima de los recursos econdmicos es simplemente la suma

de las funciones de utilidad individuales. Una alternativa a este criterio seria la

6 La base del argumento que sigue esta tomada de Hand (1996). En este texto, su autor no
analiza ni discute el proyecto naturalista de Kitcher sino el de Laudan tal como lo formulé en
(2987). Aun asi, como el mismo Hand insinGa, estas criticas serian aplicables a la concepcion
de Kitcher (Hand 1996, p. 151). Aunque no explica por qué, las razones son claras. Tanto Laudan
como Kitcher pretenden formular una epistemologia normativa que incorpore una visién
instrumental de la racionalidad. De hecho, podria decirse que los problemas que sefiala Hand en
relacién al planteo de Laudan valen atin mas para Kitcher, en la medida que para Laudan no solo
la verdad no es una meta de la ciencia, sino acepta que a lo largo de la historia las metas pueden
ir cambiando. Coinciden en el hecho de que existen metas epistémicas impersonales que
trascienden los intereses particulares de los cientificos.
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propuesta de Pareto segun la cual una distribucién éptima de los recursos es
aguel punto de equilibrio en el que ninguno de los agentes puede mejorar su

situacion sin reducir el bienestar de cualquier otro agente (Hand 1996, p. 142)

Ahora bien, ¢,como se corresponde esto con la dinamica social de la ciencia?,
supongamos que cada cientifico tiene metas epistémicas particulares o
“utilidades epistémicas”, al igual que cada agente econdmico tiene metas
econOmicas o “utilidades econdmicas”. Dadas ciertas metas epistémicas, una
epistemologia normativa como la de Kitcher deberia indicar aquellas situaciones,
aconsejables desde un punto de vista utilitario, que permitirian alcanzarlas.
¢ Pero cudl seria el correlato epistémico de la distribucién éptima de los recursos
econémicos? ¢Podemos suponer que la Optima distribucion social de las
utilidades epistémicas seria la suma de las utilidades epistémicas individuales o
un estado analogo al 6ptimo de Pareto? Desde el punto de vista de Kitcher estas
no serian posibilidades validas, ya que las metas epistémicas de los cientificos
individuales se subordinan a una meta principal: alcanzar verdades significativas.
Aqui tenemos que recordar un aspecto importante de la concepcién de Kitcher
en El avance. Alli encontramos una vision esencialista del progreso en tanto las

metas de la ciencia son estables, comunes a todas las épocas.

Y en este punto es donde la normatividad epistémica se aleja del marco
estrictamente individualista de la economia neoclasica. Para Kitcher una teoria
esencialista del progreso cientifico implica una axiologia de la investigacion que
termina certificando o anulando ciertas acciones individuales como legitimas en
la medida que conducen a la meta epistémica general. Es cierto que su
propuesta contempla el papel que tiene la persecucién de metas personales no
epistémicas para el progreso cognitivo de la comunidad. Pero el punto es que
esas metas personales se consideran valiosas en funcion de que promuevan
practicas de consenso progresivas, no en si mismas. Es necesario que
insistamos en este punto: los intereses personales de los cientificos son
tolerables en la medida que promuevan las metas no epistémicas e impersonales
de la ciencia. El punto 6ptimo de equilibrio social para la ciencia, a diferencia de
la economia, no es ni la suma de las “utilidades” personales ni el punto de

equilibrio en el cual todos los cientificos sacan beneficios sin perjudicar a nadie.
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La 6ptima organizacién de la comunidad cientifica es aquella que mejor conduce
a metas epistémicas impersonales, la cual no es incompatible con el hecho de
que los cientificos persigas sus fines personales, pero tampoco las contempla

necesariamente.

Para entender cual es el problema aqui recordemos que Kitcher recurrio a una
concepciodn instrumental de la racionalidad buscando alejarse de la idea de la
Leyenda de un método cientifico de validez universal. Pero al hacer que las
metas personales de los cientificos se supediten a las metas impersonales, hace
que “la organizacion optima de la comunidad” sea impuesta, por asi decirlo,
desde afuera. Ya que ¢ quién define cuales son los objetivos legitimos? De una
manera poco naturalista Kitcher establece que alcanzar la verdad es la meta
epistémica fundamental, definiendo por decreto (¢a priori?) qué es lo que un
cientifico “deberia” perseguir ante cualquier otra cosa. Por consiguiente, el
problema que se presenta radica en que en la propuesta de Kitcher la
normatividad se gana a costa del naturalismo, a pesar de lo que él afirme, porque
su idea de las metas del progreso cientifico no procede de la economia, ni de la
psicologia ni de ninguna otra ciencia empirica. El punto aqui es que construir una
epistemologia social estrictamente fiel a principios individualistas produciria una
version mucho mas radical de la distribucion de la labor cognitiva, una version
que coquetea con el relativismo de una manera que las intuiciones filoséficas de

Kitcher no apoyarian.

Por consiguiente, existe un problema con una epistemologia naturalista que
se apropie de las estrategias tedricas de la economia neoclésica y que pretenda

ser, a la vez, normativa. Veamos cémo Hand formula este problema:

Either the goals of the individual scientists matter, or they do not. If they do
matter then we have epistemic welfare economics in the image of economic
welfare economics, but we also have all the problems (problems of weak
criteria, like Pareto optimality, as well as social choice problems) and in
addition we do not have anything that would be 'normative’ in the way that
philosophers of science want methodology to be normative (all we have is the
'sum' of the individual scientists' goals or some other derivative of those
individual goals). On the other hand, if the individual scientists do not matter,

then all the talk about a 'naturalistic' theory based on the instrumental
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rationality of the scientist agents goes out the window and we are left with
philosophers debating among themselves what cognitive goals are and are
not 'legitimate’ (i.e. same old, same old). Thus we are left with a philosophy of
science that is novel, based on the instrumental rationality of individual
scientists, and naturalistic, but very problematic (the lesson from economics)
and not epistemically normative; or we have a position that is not very novel,
pays lip service to but does not substantively employ the rationality of
individual scientists, and is normative by traditional philosophical standards.
Either way the label of' normative naturalism' seems quite inappropriate (Hand
1996; 146)

En otras palabras, las bases tedricas sobre las cuales Kitcher pretende construir
su epistemologia social entran en conflicto con los presupuestos de la Leyenda
gue Kitcher quiere conservar: el hecho de que la ciencia tenga fines epistémicos

impersonales que se asuman como no negociables.

5. El individualismo cognitivo y el problema de las entidades supraindividuales

Hasta aqui hemos desarrollado una serie de criticas que pueden realizarse a la
epistemologia social de Kitcher en tanto adopta la metodologia individualista
propia de la economia neoclasica. En relacién a esto, vimos que los modelos
econémicos con que desarrolla su epistemologia social se asocian a la
concepcion de un agente “delgado” cuya racionalidad sélo se evalua de manera

instrumental.

Ahora bien, es cierto que en otros contextos de El avance se bosqueja un
tratamiento distinto de la subjetividad, una visibn mas “gruesa” que proviene de
los trabajos de las psicologias cognitivas, la cual, como sefialamos
anteriormente, no es coherentes con aquella concepcion “delgada”. No obstante,
seflalemos que tanto una como la otra son exponentes del individualismo

metodologico.

En el caso de las psicologias cognitivas de las cuales Kitcher toma algunas
de sus nociones para describir la practica cientifica individual, estas asumen una
concepcion internalista del conocimiento. El internalismo cognitivo es la tesis que
afirma que una explicacién suficiente de toda la actividad cognitiva sera

proporcionada por el estudio psicolégico de los agentes individuales. Desde este
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punto de vista, lo cognitivo esta circunscrito a lo que puede describirse en
términos de los mecanismos psicoldgicos internos de tales agentes cognitivos

autonomos.

Si bien es cierto que Kitcher reconoce que la ciencia es un fendmeno social
en tanto que la confiabilidad de los procesos que producen y justifican los
conocimientos de un individuo muchas veces depende de las propiedades y las
acciones de otros individuos, en ultima instancia el conocimiento es un fenémeno
que reside en el individuo y que la psicologia cognitiva puede explicar. Por esta
razon Kitcher califica a su epistemologia social como “minima”: los procesos
cognitivos que llevan a la formacion del conocimiento y las normas epistémicas

para evaluarlos residen en la mente de los individuos.

En cuanto al enfoque cognitivista, desde sus origenes este buscé aplicar
técnicas de la psicologia cognitivas a temas previamente examinados por la
filosofia de la ciencia, por ejemplo, con respecto a las teorias cientificas, busco
comprender los procesos cognitivos que subyacen a sus cambios, a su
evaluacion y a su descubrimiento. En general, los autores que siguen una linea
cognitivista distinguen su trabajo de los enfoques mas tradicionales de la filosofia
de la ciencia, como el positivismo légico, en la medida en que no realizan una
reconstruccién logica de entidades como teorias sino una reconstruccion
psicoldgica de los procesos que llevan a ellas. En el capitulo anterior mostramos
gue resulta cuestionable la pretensiéon de Kitcher de identificar su epistemologia
con este enfoque en la medida que su analisis de los casos histéricos se asemeja
mucho mas a los andlisis l6gicos de la Leyenda que a los andlisis psicolégicos

de las epistemologias cognitivistas.

Ahora bien, el objetivo de este apartado serd mostrar que incluso aquellas
epistemologias de indole plenamente psicologistas siguen atadas, en cierta
medida, a los presupuestos individualistas de las epistemologias tradicionales
en tanto colocan propiedades de la ciencia como un todo dentro de la estructura

de representacion interna de los cientificos individuales.

En la primera parte del capitulo mencionamos que el compromiso de Kitcher

con el individualismo metodolégico tiene dos aspectos a considerar. En primer
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lugar, su rechazo de las entidades supraindividuales. No existe ninguna
dimensién de la ciencia que no pueda reducirse a las acciones de agentes
individuales y sus interacciones. En segundo lugar, aceptar que la practica
cientifica esté regida por instancias que no puedan ser analizadas dentro de los
marcos individualistas seria, en opinion de Kitcher, renunciar al caracter racional
y progresivo de la ciencia. En este apartado analizaremos la primera cuestion, la
relativa a la discusion sobre las entidades supraindividuales; en el siguiente, nos
volveremos a la pregunta de si una epistemologia que conserve el concepto de
racionalidad cientifica debe partir, necesariamente, de una metodologia

individualista.

Analicemos con mayor detenimiento la nocion de entidad supraindividual.
Sthepen Turner (1994), por ejemplo, ha cuestionado el uso explicativo de
términos que hacen referencia a entidades supraindividuales como “practica”,
“tradicion”, “Weltanschauung”, “paradigma”, “ideologia”, entre otros. Segun
Turner, los conceptos supraindividuales en las teorias sociales tienen el
siguiente caracter: son objetos ocultos y colectivos que tienen propiedades
causales. Con “colectivo” se refiere al caracter no privado, no individual, por
decirlo de algun modo, de las entidades que esos conceptos expresan. El
caracter causal implica que esos conceptos tienen un valor explicativo de las
acciones individuales para una determinada teoria. Estas entidades, ademas,
tienen un caracter oculto porque inciden en las acciones de los individuos sin

gue la mayoria de las veces estos sean conscientes de esa incidencia.

Tomando el concepto de practica, para Turner, una practica individual es una
serie de conductas habituales personales, y una practica compartida es un
conjunto de conductas similares de las conductas habituales personales, esto
es, una practica compartida es un patréon de conductas que los individuos
aprenden y entienden de maneras diferentes, pero, por casualidad, se
manifiestan de manera idéntica o similar. Por tanto, no hay por qué presuponer
que exista una entidad compartida llamada “practica social” que causa de
manera implicita este patron de conductas; al contrario, una practica social es un

resultado de la suma de acciones o interacciones de los individuos.
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Turner (1994) brinda varias objeciones a la idea de que las practicas sociales
deban ser entendidas como entidades supraindividuales. Sin detenernos en
ellas, dado que no es el objetivo de esta tesis discutir o defender el individualismo
metodoldgico, sefialemos que uno de los problemas es el de establecer los
vinculos causales entre esas supuestas entidades supraindividuales y las
acciones de los individuos. Si las préacticas son entidades supraindividuales que
no pueden ser modificadas por los individuos, ¢ como se transforman a lo largo
del tiempo? Ademas, resulta problematico explicar su transmision y
conservacion regular entre los individuos a lo largo del tiempo, es decir, el hecho

de que las practicas se mantengan como regulares en distintas personas:

[...] if the mechanisms of transmission cannot be those familiar from the
epistemological tradition - seeing, sensing, the hearing of utterances of linguistic
objects such as sentences and the like - we are at a loss. Our apparent
alternatives are such dubieties as introjections and unconscious imitation. The
list of alternatives might be improved on. But the fact that there is no

unproblematic mechanism puts the question up for grabs (Turner 1994, p. 48)

Desde una postura opuesta, Martinez llama la atencion al hecho de que las
concepciones reduccionistas partan de cuestionables presupuestos empiristas.
Para Turner, estd claro que los mecanismos de transmision tienen que ser
aquellos que la tradicion epistemoldgica empirista considera aceptables,
aguellos mecanismos asociados con el concepto tradicional de “observacion”,
gue se basa sobre todo en percepciones visuales y auditivas capaces de ser
comunicadas (Martinez 2003, p. 18). Pero si algo han mostrado los estudios
sobre la ciencia es que bajo el término “observacién” se esconden multiples
procesos sumamente complejos, muchos de los cuales no serian catalogables
meramente como mecanismos para la transmision de informacion, como Turner

parece asumirlo.

Por otro lado, para Martinez no toda practica, o al menos, no todos los
aspectos de ellas, pueden ser analizados proposicionalmente. Recordemos que
para Kitcher las habilidades o el “saber cdmo” podrian analizarse
proposicionalmente explicitando las condiciones que deberian darse para que
pueda manifestarse una determinada habilidad: “X know show to Z if and only if,
when the conditions M (Z) are realized, X Zs” (Kitcher 1994, p. 119). Martinez
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considera problematica esta tesis porque sostiene, en primer lugar, que si las
habilidades implicadas en las practicas siempre pueden expresarse como
conocimientos proposicionales, no seria posible distinguir entre la habilidad que
tiene un entomdlogo para identificar una especie de mosquito y la manera en
que cierto mecanismo abre la puerta del garaje: “Por ejemplo, no seria posible
arguir que la diferencia entre un mecanismo que abre las puertas y la habilidad
[de un entomdlogo] reside en la forma en que este entiende el significado de la
clasificacion biolégica, sea como sea que queramos elaborar esta idea”
(Martinez 2003, p. 45). En otras palabras, el analisis de las habilidades
contenidas en ciertas practicas no puede agotarse en la descripcion de hechos
expresables en proposiciones, dado que el desempefio de habilidades suele ir

vinculado a apreciaciones subjetivas sobre esos hechos.

En segundo lugar, para Martinez podria afirmarse que la habilidad que tiene
un grupo de personas de navegar un barco no es la mera agregacion de las
habilidades individuales. En este sentido, el conocimiento implicito en practicas
distintivo de habilidades como saber navegar un barco no es algo que pueda
localizarse exclusivamente en los individuos que forman parte del equipo que
resuelve la tarea en cuestion. El punto clave del argumento es que, si el barcoy
su tripulacion pudieran considerarse como un sistema procesador de
informacion, la manera en que se desarrolla materialmente el proceso cognitivo
de la tripulacién podria ignorarse y las habilidades serian reductibles a
conocimiento proposicional. Pero esto no es asi. El medio material en el que se
desarrollan las habilidades no es prescindible desde la perspectiva de como se
despliegan las habilidades de los integrantes de la tripulacion. Ejecutar
adecuadamente una habilidad supone una discriminaciéon de las sutiles
diferencias que pueden darse en los distintos contextos en los que ésta pueda
realizarse, diferencias que estan dadas por el medio material. En palabras de
Martinez, “el medio material canaliza la distribucion de las diferentes tareas entre
los miembros de la tripulacion, lo que hace de ese medio no sélo una condicion,
sino un aspecto de esa habilidad” (2003, p. 45 cursivas de autor). En apoyo a
esto, Martinez recupera las palabras de Edward Hutchins sobre la tendencia de
las teorias del conocimiento a ignorar todo aspecto cualitativo o “material” en la

experiencia:
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Cuando nos comprometemos con la idea de que toda la inteligencia esta dentro
de la frontera dentro-fuera, nos vemos forzados a encontrar dentro de esos
confines todo lo que se requiere para producir los comportamientos
observados. Mucho en la ciencia cognitiva es un problema de atribucion.
Queremos hacer aserciones acerca de la naturaleza de los procesos cognitivos
que, en general, no podemos observar directamente, por lo que inferimos sobre
la base de evidencia indirecta, y atribuimos a los sistemas inteligentes un
conjunto de estructuras y procesos que podrian haber producido la evidencia
observada. Esta es una venerable estrategia de investigacion, y en principio no
tengo objecién alguna en contra de su uso. Sin embargo, no reconocer la
naturaleza cultural de los procesos cognitivos puede llevarnos a identificar
incorrectamente las fronteras del sistema que produce la evidencia de
inteligencia. Si no acotamos el sistema apropiadamente, entonces tal vez
atribuyamos las propiedades correctas al sistema incorrecto, o (lo que es peor
alin) quiza inventemos propiedades inexistentes y las atribuyamos al sistema
incorrecto. En este juego de atribuciones, la tendencia ha sido a poner ahi
dentro més de lo que en realidad suele haber. (Citado por Martinez 2003 pp.45-

46. Cursivas mias)

En esta misma linea, Downes (1992) distingue tres niveles en el que se
manifiesta el caracter social de la ciencia que exceden los alcances de un

analisis cognitivo-individualista.

El nivel 1 esta dado en la incorporacion o materializacion publica de las teorias
cientificas. Para entender este nivel, Downes nos propone que comparemos dos
situaciones imaginarias. En un caso, tenemos a una mujer, Robin Crusoe, sola
en una isla. Robin es una mujer madura, con cierta base de conocimientos de
astronomia, zoologia y botanica. Estos conocimientos le permiten tener una
cierta nocion de la ubicacién de la isla, de qué plantas puede comer y cuales no
y reconocer algunas especies animales. En otra isla, un hombre, Robinson
Crusoe, también adulto, pero sin la formacion cientifica que tiene Robin, de modo
que durante su estadia en la isla hace una serie de descubrimientos. Por la
noche, mira las estrellas y con el tiempo comienza a darse cuenta de que algunas
de ellas se mueven en relacién con el resto. También descubre, luego de
haberlos probado que algunos frutos es mejor no comerlos. El punto que Downes
quiere sefalar con este ejemplo es que no es posible para un individualista

cognitivo explicar enteramente en términos de representaciones mentales
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internas las diferencias cruciales entre los dos escenarios que nos llevan a
considerar que Robin es una cientifica y Robinson no lo es. Las diferencias
cruciales entre las dos actividades estan en la relacion que la actividad de Robin
guarda con un conjunto de conocimientos compartidos de los que ella pudo
participar. El conocimiento tedrico que posee no se debe so6lo a sus
representaciones mentales, sino a su relacibn con una reserva comun de
conocimientos expresados en una multiplicidad de soportes de acceso publico:
libros, clases, etc. Lo que distingue la actividad de Robin de la de Robinson no
puede explicitarse sin salirse de un enfoque individualista y referirse a la

naturaleza comunitaria de las teorias cientificas.

El nivel 2 se relaciona con aquellos productos que resultan de la interaccién
de varios individuos, pero que no pueden ser analizados como la suma de las
acciones individuales. Por ejemplo, es el caso de las bandas musicales que en
los estadios forman palabras o imagenes a partir de su distribucién en la
superficie. En este caso el resultado de la accion colectiva excede el resultado
de las acciones individuales por separado. El punto de este ejemplo es que en
algunos casos no es posible explicar procesos que se realizan colectivamente
mediante idealizaciones de una mente individual. ¢Cémo haria un miembro
individual de la banda, aun realizando todas las idealizaciones que se quiera,
para producir una palabra sobre la cancha? Supondria que el individuo se
encuentra en dos lugares a la vez, lo cual excede lo que una idealizacion habilita.
Del mismo modo, las idealizaciones que realiza la psicologia cognitiva no pueden
dar cuenta de todas las practicas cientificas. Si una idealizacién invoca nociones
inconcebibles, entonces no es Util ni aceptable dentro de una concepcién que se
pretenda naturalista. En este tipo de casos es mas productivo buscar una
explicacion que no se base en tales idealizaciones, especificamente una
explicacion que reconozca un nivel de lo social no reductible al nivel individual.
En la ciencia, este tipo de interaccion ocurre en trabajos complejos de laboratorio
donde ningun investigador es completamente responsable de la produccion

cognitiva final. El resultado cognitivo relevante en estos casos es una hipoétesis
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confirmada o, en términos mas concretos, la publicacibn de un trabajo de

investigacion. ’

Para ilustrar el tercer nivel de la dimension social de la ciencia, Downes
propone la comparacion de dos nuevas situaciones imaginarias. Hay dos
mujeres vestidas de modo idéntico haciendo tareas idénticas en cuartos
idénticos. Ambas realizan operaciones con varios tubos de ensayo llenos de
liquido; vierten el liquido en una maquina, luego escriben las figuras que se
muestran en una pantalla al lado de la maquina. Una de las mujeres esta
involucrada en un importante experimento cientifico, mientras que la otra esta
ensayando un papel en una obra que representa a una sociedad post-
apocaliptica. El punto es que ninguna de las dos mujeres define lo que hace por
sus actividades, sino que el contexto mas amplio y su participacion en distintas
comunidades, la primera en la comunidad de bioquimicos y la segunda en la de

actores, proporciona el contexto definitorio de estas actividades.

Una posible objecion a este experimento mental, en apoyo del individualismo
cognitivo podria ser que ademas del contexto, en realidad lo que distingue a la
cientifica y a la actriz son los procesos cognitivos que subyacen a sus
movimientos. ¢Por qué no decir que son las intenciones de cada una lo que
define lo que estan haciendo? Ademas, mientras la primera ejecuta habilidades

adquiridas luego de un proceso de entrenamiento practico y tedrico, la actriz lleva

7 En una linea semejante a la de Downes, Joseph Rouse (1991) analiza como los conocimientos
cientificos se producen en contextos atravesados por relaciones de poder. El conocimiento no
es algo que se posee y se intercambia, sino que esta mediado por elementos heterogéneos y
dindmicos. En la siguiente cita podemos apreciar en qué medida el conocimiento cientifico sobre
los genes puede llamarse social en los dos sentidos desarrollados hasta ahora:

[...] "genes" emerge as objets of posible discourse through
accumulations of capabilities and insights in specific context (ej.
Laboratorios with their own projects, protocols, and materials, but also
experimental sistems such as pisum, drosophila, maize and
bacteriophage). These cannot be extendend to other locations, or related
objets, with out complex and subtle mutual adaptations. Laboratory
practices and equipment, and the know ledge they embody, must be
standardize, simplified and adapted to new purposes, while the working
environment (both material and conceptual) to wich they are extended
must also be modified to acommodate them. (Rouse 1991, pp. 660, 661)
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a cabo movimientos estudiados, ensayados y que carecen de la espontaneidad

de las acciones de la cientifica.

Como respuesta podria darse otro experimento mental. Imaginemos dos
programas de computadora idénticos que se ejecutan en maquinas idénticas
conectadas a dos maquinas idénticas mas grandes en dos salas idénticas;
ambos producen una impresion de numeros y fragmentos de oraciones en inglés.
Los nameros producidos por el primer programa son tomados por un artista que
utiliza las impresiones para formar una obra de arte contemporaneo; los datos
producidos por el segundo programa, en cambio, son tomados por un grupo de
cientificos que interpretan sus numeros y fragmentos de oraciones y los
presentan en un articulo en la revista Science, afirmando que la computadora ha
hecho un descubrimiento. Uno no puede distinguir entre las actividades de las
dos computadoras simplemente apelando a los hechos sobre su produccion y su
composiciéon fisica. La segunda computadora se interpreta como “haciendo

ciencia” porque tiene un cierto lugar dentro de la comunidad cientifica.

Segun Downes estas situaciones imaginarias pretenden ilustrar que el
contexto es crucial para dar sentido a una actividad como parte de una practica
cientifica. A menudo, la aceptacion de un descubrimiento y su lugar dentro de un
cuerpo de conocimiento compartido en comun lo distingue de episodios similares
gue no se aceptan como descubrimientos cientificos. La conclusion de Downes
es que lo que distingue a las practicas denominadas “cientificas” de aquellas que
no lo son es un punto relativo no sélo a una comunidad particular de cientificos
sino a la sociedad en general. Volviendo sobre el caso de las dos mujeres,
podemos decir que: “As we can establish that they are scientists only from their
context, we can prevent them from being scientists only by manipulating their
context” (Downes 1993, p. 464, nota 5)

El sentido de esta discusion sobre las entidades supraindividuales fue mostrar
en qué medida Kitcher sigue vinculado a presupuestos importantes de las
epistemologias tradicionales. Mas especificamente, el presupuesto sobre el que

descansa el planteo de Kitcher es que existe una distincion tajante entre lo
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interno/individual y externo/social basada en una concepcion internalista de la
mente, segun la cual, los estados y procesos mentales son individuales porque
son internos a una persona y son claramente distintos de los factores externos
del entorno. Los argumentos de Martinez y Downes nos permitieron mostrar las
limitaciones de este supuesto. Segun estos autores, la metodologia individualista
a que adhiere Kitcher no es adecuada para dar cuenta del caracter social de

todas las dimensiones de las practicas cientificas.

Ahora bien, mas alld4 de si aceptamos o no el uso de conceptos
supraindividuales para formular una teoria del caracter social de la ciencia,
podria afirmarse que, si aceptamos las conclusiones de Downes en torno a lo
que él denomina el tercer nivel, Kitcher tendria razén al afirmar que la Unica
alternativa al abandono de la nocién de racionalidad cientifica que proponen las
epistemologias sociales radicales seria una epistemologia basada en el
individualismo metodologico. Porque al afirmarse que lo que se considera una
practica cientifica se define siempre en un contexto “local”’, parece no haber una
normatividad inherente a las préacticas cientificas. Ahora bien, Kitcher no afirma
gue no sea posible concebir una epistemologia social que no se sustente en el
individualismo metodoldgico, lo que afirma es que solo desde el individualismo
metodoldgico es posible formular una epistemologia que sea social y que,

ademas, conciba a la ciencia como una préctica racional y progresiva.

Por consiguiente, un rechazo adecuado al individualismo metodolégico de
Kitcher deberia no solo demostrar que el individualismo cognitivo no puede dar
cuenta completamente del caracter social de la ciencia; se deberia, ademas,
presentar una concepcién no individualista que brinde elementos para pensar a

la ciencia como una actividad racional, con su propia normatividad.

6. Propuestas no instrumentalistas de la racionalidad cientifica

A continuacion, presentaremos dos concepciones de la racionalidad cientifica.
La primera, de Miriam Solomon (1992), aunque conserva el marco individualista,
propone una imagen de la racionalidad cientifica que no solo se diferencia de la
vision ingenua de la Leyenda, sino que también discrepa con el modelo de

racionalidad instrumental que formula Kitcher. La segunda, de Sergio Martinez
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(2003), es una propuesta que ademas de rechazar el enfoque instrumental de la

racionalidad, lo hace desde marcos no individualistas.
6.1. El empirismo social de Solomon

Miriam Solomon (1992), desde una corriente que ha sido denominada empirismo
social, considera que la concepcion individualista de la racionalidad es
inadecuada porque no permite tomar en cuenta el papel que desempefian
factores pragmaticos en la toma de decisiones y, en particular, en la generacion
de consenso. Partiendo de los resultados del experimento de Tversky y
Kahneman en el ambito de la psicologia cognitiva, Solomon destaca la relevancia
que las heuristicas tienen en los procesos de razonamiento y toma de decisiones

en la ciencia.8

Las heuristicas podrian definirse como una inferencia que nos lleva a
resultados que, si bien pueden ser incorrectos, esa incorreccion es tal que lo
hace desde un determinado sesgo, es decir, falla de manera tal que la direccion
del error es en buena medida previsible y muchas veces distintiva de la heuristica
en cuestion. Las heuristicas hacen comprensible el hecho de que ciertos datos
o “evidencias” sean destacados por las personas, la mayoria de las veces, por
sobre otros datos. Los factores que pueden estar a la base de esas preferencias

son la concrecion, la proximidad y el interés emocional.

Por ejemplo, la heuristica de la prominencia y la disponibilidad son
responsables del fendbmeno de la perseverancia de las creencias (sesgo de
confirmacién). Los individuos se aferran a las creencias, al menos en parte,
porque la memoria y la atencion perceptiva operan de tal manera que la
evidencia de las creencias que ya estan en la mente se hace mas disponible y
destacada, y, por lo tanto, mas valorada, que la evidencia en su contra. La
heuristica de la representatividad subyace, entre otras cosas, al razonamiento
causal. Los sujetos asumen que eventos similares tienen causas similares y

razonan de manera informal, sin tener en cuenta las tasas basicas o la relevancia

8 Los experimentos de Kahneman y Tversky sentaron las bases para lo que se conoce como la
Teoria Prospectiva formulada por estos psicélogos en su articulo de 1979, “Prospect Theory: An
analysis of decision under risk”.

103



cientifica de las similitudes encontradas. Por ejemplo, la idea es que si se les
presenta a un grupo de personas una serie de fotografias y se les pregunta qué
probabilidad hay de que esas personas sean maestros de filosofia o conductores
de taxi, el resultado es que se tiende a asignar probabilidades a partir de
estereotipos, incluso dejando de lado informacidn que es pertinente para asignar

la probabilidad de que ejerzan una actividad u otra.

En este sentido, el experimento de Tversky y Kahneman tiene la relevancia
de mostrar que las decisiones de las personas muchas veces no tienen como
base, o al menos no exclusivamente, un razonamiento logico — formal, sino que
son resultado de “atajos” a los que los conducen las heuristicas. Nétese que, si
se aceptan las conclusiones del experimento de Tversky y Kahneman, habria
gue aceptar que el razonamiento humano dista mucho de la imagen tradicional
de la racionalidad concebida bajo los criterios de la I6gica deductiva. Y mas
importante aun a la hora de evaluar la epistemologia social de Kitcher, ni siquiera
seria plenamente adecuado pensar a los individuos como agentes bayesianos
gue toman sus decisiones realizando funciones de probabilidad y ponderando la

evidencia disponible.

Tomando como caso de prueba el debate que se dio en el seno de la geologia
sobre el desplazamiento de las capas tectonicas, Solomon afirma que las
conclusiones del experimento de Tversky y Kahneman son aplicables a practica
cientifica y sostiene que el hecho de que los cientificos formen sus juicios con la
ayuda de reglas heuristicas no va en detrimento de su racionalidad. Mas bien lo
gue se puede concluir es que debemos abandonar el modelo individualista de la
racionalidad. En los debates que tuvieron lugar durante la “revolucion en
geologia”, el sesgo cognitivo y la perseverancia en las creencias de los gedlogos
durante la revolucion geoldgica fue, contrariamente a lo que podria esperarse,
de hecho, conducente al éxito cientifico. Esto fue asi porque el sesgo y la
perseverancia en las creencias hicieron posible la distribucién del esfuerzo de
investigacion, y esto a su vez condujo al avance del debate sobre la deriva
continental. Pero ademas de estos factores cognitivos, Solomon afirma que
existen factores institucionales y sociales que influyen sobre la distribucion de

las creencias (Solomon 1992, p. 447)
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La tesis de Solomon es que lo que puede verse como irracional desde un
punto de vista individual, aparece como racional si se lo enfoca desde el punto
de la comunidad en la medida que promueva la resolucion de problemas. Si bien
esto es algo con lo que concordaria Kitcher en la época de El avance, un punto
importante de discrepancia entre las propuestas de Solomon y Kitcher es que, a
diferencia de éste, Solomon no piensa la organizacion social de la ciencia desde
un modelo economicista en el que los cientificos evalGan las controversias entre
teorias como razonadores bayesianos. Esta autora destaca que las practicas
individuales no pueden analizarse desde una racionalidad puramente
instrumental. En este sentido, la concepcién de Solomon es mas “naturalista”

gue la de Kitcher.

No obstante, Solomon sigue vinculada al individualismo metodolégico. El
“empirismo social” de Solomon no pretende modelar la racionalidad como algo
constituido por practicas sociales. La racionalidad es social en el sentido de que
es socialmente aplicable, al igual que para Kitcher: lo que puede ser visto como
irracional desde el punto de vista individual puede promover una organizacion
racional de la comunidad cientifica. Otro punto de contacto entre ambos autores
es que los dos reducen el asunto de la racionalidad al problema de modelar la
eleccion de teorias y métodos. Y, si bien las heuristicas tienen para Solomon una
importancia en la practica cientifica que Kitcher no contempla, esta autora sigue

ligada a una concepcion internalista de la cognicion al igual que Kitcher.
6.2 Précticas, heuristicas y razones externas

Méas alla de estos problemas, la importancia del trabajo de Solomon radica en la
incorporacion de los elementos pragméticos al tratamiento del problema de la
racionalidad. Martinez (2003) retoma esta linea destacando la importancia que
tienen las heuristicas para pesar la normatividad en la ciencia, pero sin caer en

presupuestos individualistas:

El sentido en el que la epistemologia es “irreduciblemente social” tiene que
ver con el sentido en el que los estandares epistémicos estan muchas veces
implicitos en practicas, y no necesariamente explicitos en principios o teorias.
[...] Lo crucialmente social de la estructura del conocimiento es que las

estructuras heuristicas que sustentan muchas estrategias de indagacion —
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acerca del tipo de aparato que hay que utilizar, por ejemplo— tienen que ser
tomadas en cuenta para modelar algunas maneras importantes del proceder
racional. Este tipo de estrategias de indagacion pueden conformarse durante
muchos afios, y un juicio con respecto a si la estrategia es o no es racional
no puede reducirse a la evaluacién que hace un individuo de una teoria, 0 a
la eleccidn entre teorias (Martinez 2003, p. 33)

Vale remarcar dos aspectos de la cita en los cuales la propuesta de Martinez se
diferencia no s6lo de la concepcidn “de Leyenda” de la racionalidad sino de la
concepcion instrumental: primero, que la normatividad que regula las practicas
en muchos casos es inherente y, por ende, no explicita, al desarrollado de esas
practicas; segundo, que la racionalidad no solo se juega en la eleccion “optima”

de teorias y métodos.

En cuanto al primer punto, comencemos sefialando que para Martinez las
practicas son: “un complejo de actividades (y, por lo tanto, de normas, reglas,
valores estandares y tecnologia) que tienen una estructura estable con la
capacidad de reproducirse (con variantes) a través de diferentes procesos de

aprendizaje.” (Martinez y Huang 2015, p. 92)

El punto clave en esta perspectiva es que la normatividad de las practicas
cientificas, como se sefiala en la cita, no siempre es explicita, sino que la mayoria
de las veces se encuentra implicita en todas las dimensiones que conforman una
practica. El sentido en el que la normatividad de la ciencia es implicita a las
practicas supone en primer lugar que la normatividad no descansa
exclusivamente sobre las propiedades cognitivas y axioldgicas de los individuos,
ya que en la estructura normativa de las practicas cientificas desempefian un
papel importante las propiedades materiales de objetos y aparatos con los que
trabajan los investigadores. Por ejemplo, las propiedades de conduccion
eléctrica o el peso especifico muchas veces desempefian un papel como parte
constitutiva de la estructura normativa, sin estrictamente ser normas o
regulaciones de los agentes, el tipo de normas o regulaciones que podriamos

asociar con valores en el sentido tradicional. De esta manera:

Una habilidad o capacidad involucra estructuras cognitivas y medios

materiales especificos. En la medida en que las capacidades y habilidades
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formen parte de una practica van a estar involucrados también estandares
relativos a lo que se considera el dominio de la practica. Tocar el piano,
manejar un vehiculo, observar por el telescopio o interpretar una tomografia
son habilidades aprendidas que requieren el desarrollo de estructuras
cognitivas y la capacidad de apreciar sutiles diferencias en medios

materiales especificos. (Martinez y Huang, 2015, p. 96)

Esto implica que el desempefo correcto de una actividad en cierto punto
depende de un manejo pragmatico de las “sutiles diferencias” que pueden surgir
en diferentes contextos. Por consiguiente, para Martinez las habilidades no
pueden reducirse a conocimientos proposicionales en la mente de un agente. El
ejercicio de una habilidad no puede analizarse Unicamente como un sistema de
informacion organizado a partir de una serie de inputs y outputs, ya que el medio
material en el que se “encarnan” es indispensable en su ejercicio. De esta
manera, la racionalidad de las practicas cientificas es social en un sentido que

no puede ser analizado desde la metodologia individualista.

Al igual que para Solomon, la habilidad de resolver problemas requiere en la
actividad cientifica del uso de heuristicas que rompen con los parametros de la
racionalidad algoritmica. La resolucién de un problema requiere la aplicacion de
determinadas heuristicas en un cierto orden; el cual no esté fijo ni determinado

de una vez y para siempre; hay diferentes caminos para llegar al mismo obijetivo:

[...] un aspecto epistémicamente importante es la manera en la
que, muchas veces, las heuristicas forman paquetes
estructurados de heuristicas, que sirven como modelo de
racionalidad. La estructura en cuestion es funcional vy
organizacional. Esa estructura es importante para aprender el uso
apropiado de las heuristicas porque esa estructura se aprende al
tiempo que se aprende a usar un artefacto (Martinez y Huang,
2015, p. 119).

Las heuristicas que importan en la ciencia, como en la vida diaria, son parte de
artefactos productores de heuristicas, pero estos artefactos no tienen que ser de

madera o de metal, sino que pueden ser, por ejemplo, modelos matematicos.

Ademas, en la medida en que toda deliberacion o razonamiento que un

cientifico debe realizar responde a estdndares o normas que estan, como vimos,
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implicitos en ciertas practicas, la racionalidad no puede limitarse a la eleccion
entre teorias y métodos como lo estd en una concepcion instrumental. Las
técnicas para la purificacion del ADN de diferentes especies no pueden
entenderse como meras reglas “tacticas o estratégicas” para decidir entre
teorias. Por ejemplo, la precision desde la modernidad es un valor de la ciencia
que caracteriza el tipo de practicas correctas y las distingue de los modos
defectuosos de hacer ciencia. Este valor que, debemos remarcar, forma parte de
la normatividad que caracteriza a la practica cientifica, se adquirié en el seno de
practicas donde se fueron forjando ciertas habilidades experimentales a partir de
la manipulacion de ciertos materiales. Por eso, la precision, como muchos otros
valores, tiene que ser “localizada” en practicas para que su papel en las
decisiones pueda entenderse. Desde este punto de vista, Martinez sefiala que
la normatividad de las practicas cientificas puede desplegarse en un nivel que

de ningn modo se vincula con un método explicito de eleccion entre teorias.

Otro aspecto importante que sefala Martinez es el papel que ocupan las
razones externas para esta propuesta. Como ya hemos sefialado, en la
concepcion instrumental de la racionalidad los fines del agente tienen que ser
“‘internos” a él, puesto que de otra manera las expectativas racionales no podrian
calcularse. Para autores como Kitcher o Laudan, la racionalidad sélo involucra
razones internas: un agente racional es aquel que toma sus decisiones a la luz
de sus creencias respecto de lo que considera va a servir a sus fines cognitivos.
El presupuesto de la concepcion instrumental es que las metas que persigue un
cientifico que puede tildarse de “racional” son conocidas por él y compatibles
entre si, incluso cuando algunas de ellas no sean epistémicas. Para Martinez
pensar la normatividad de la ciencia como localizada en las préacticas lleva a darle
valor a las razones externas, por lo que no es posible asumir como lo hace la
teoria instrumentalista que un proceso de decision se puede modelar como si
una persona, una empresa o una comunidad tuvieran un objetivo Unico, 0 como

si todos sus objetivos fueran compatibles:

Un cientifico y, sobre todo, una comunidad de cientificos en un
laboratorio siempre tiene varios objetivos entrelazados:
mantener una buena relacién de trabajo con otros colegas,

seguir una linea de investigacion prestigiosa, adecuarse al tipo
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de investigacion que puede ser apoyada por las instancias

correspondientes, etc. (Martinez 2003, p. 185)

Las razones externas serian para Hollis aquellas que “nos permiten decidir
racionalmente en contra del balance de nuestras razones internas” (citado por
Martinez 2003, p. 181). Este tipo de razones entran en juego a la hora de tomar
decisiones que involucran toda una vida, lo que supone que entran en juego no
solo los deseos conocidos del presente (determinantes en las razones internas)
sino deseos futuros, y, por ende, aun desconocidos por el agente. Una razén
puede ser “externa” en el sentido de que puede existir sin ser reconocida por un
agente. De esta manera, el tipo de evaluacion de las decisiones que se pueden
hacer incluyendo razones externas puede diferir si se consideran las razones
internas. Lo fundamental en este punto es que, si se agrega este nivel de
razones, puede pensarse la racionalidad de ciertas acciones que van en contra

de las razones internas.

Por eso es necesario distinguir entre los deseos y los intereses. El concepto
de interés no solo permite localizar al agente en una red de relaciones sociales,
sino también entender sus acciones y su identidad como una persona
socialmente conformada: “los intereses, con mas naturalidad que los deseos,
dan cuenta del caracter socialmente situada que tiene la racionalidad cientifica”
(Martinez 2003, p. 182) La implicancia de esto para la ciencia podemos

apreciarla con el siguiente ejemplo:

Tal vez un biélogo molecular esté interesado en entender como se
desdobla cierta proteina, o quiza a un fisico le interese llevar a cabo un
experimento que permita decidir si un laboratorio rival esta interpretando
correctamente los datos del telescopio. Este interés puede verse
claramente como parte de una normatividad epistémica que se despliega
socialmente. El interés del biélogo no puede entenderse meramente como
un interés por saber si cierto hecho es o no el caso; mas bien el interés
tiene que entenderse como parte de la ejecucion correcta de una practica
gue da como resultado ese hecho. No es sélo el hecho, sino el hecho y
las préacticas que se despliegan los que desempefian un papel en la

evaluacion racional de una accién o decision. (Martinez 2003, p. 182)
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Lo mas importante de esto es que el concepto de razdn externa permite entender
el tipo de “conversiones” y de “reconstrucciones” de las que hablan los
historicistas como un tipo de cambio inteligible, es decir, racional, en la
orientacién de las motivaciones. Esto permite conservar la idea kuhniana de que
los cambios de creencias de los cientificos, o su rechazo a modificarlas, a veces
no pueden ser analizados logicamente —y aqui podriamos decir, mediante
razones internas- pero sin despojarlos de todo tipo de racionalidad

considerandolos actos dogmaticos.

En conclusién, al afirmar, en oposicion a Kitcher, que en toda préactica social,
incluyendo las cientificas, hay elementos irreductibles a conocimientos
proposicionales, Martinez sostiene que la ciencia es social en un sentido més
fuerte que el que contempla Kitcher. Hay una normatividad propia de las
practicas cientificas que no siempre es expresable proposicionalmente ya que

son implicitas al contexto de ejecucion de dichas practicas.

Por otro lado, la propuesta de Martinez tampoco es relativista. Si bien las
normas estan “situadas” y dependen de un manejo pragmatico del contexto de
ejecucion, esto no lleva a Martinez a la conclusion de los soci6logos de la ciencia
de que toda practica cientifica debe ser explicada por categorias “locales”
generadas en el analisis del contexto. Tomando las palabras de Peter Dear: “Las
explicaciones puramente locales de cada tipo de actividad experimental [que
interviene en la produccion de conocimiento] dejarian una constelacion
inexplicable de coincidencias que abarcarian desde Londres hasta Roma, desde
Paris hasta Varsovia y mas alla” (citado por Martinez 2003, p. 67 -68)" °

Por consiguiente, segin Martinez recuperar de un modo potable el problema
de la racionalidad cientifica requiere redefinir el concepto de racionalidad. La
ciencia puede considerarse como una actividad racional, pero esa racionalidad

no es entendida ni como el seguimiento de un método formulado a priori por la

9 Un ejemplo de explicacion puramente local o contextual de casos cientificos es el realizado por
Shapin y Shaffer en el ya mencionado (1985), sobre el debate entre Hobbes y Boyle en torno a
la existencia del vacio. Shapin y Schaffer afirman que las razones por las cuales se explica el
“éxito” de Boyle frente a Hobbes se encuentran en las condiciones de la sociedad inglesa del
siglo XVII, en una “cultura de caballeros, y que el codigo de conducta (y sobre todo de confianza)
de esa cultura es un elemento crucial de la explicacion.
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epistemologia, ni tampoco de un modo instrumental. Los cientificos a veces
responden a razones externas, por lo que sus acciones no siempre son
inteligibles como medios para alcanzar algun fin conocido por ellos. Los intereses
socialmente construidos tienen una relevancia que se escapa a una teoria

instrumental de la racionalidad.

En este capitulo hemos reconstruido y evaluado el analisis kitcheriano de la
dimensién social de la ciencia, en linea con las criticas que las epistemologias
externalistas le realizaron al internalismo de la Leyenda. Vimos qué, con este fin,
Kitcher formula una epistemologia social con las herramientas tedricas de la
economia neoclasica. A continuacion, mostramos en qué medida resulta fallido
ese intento de superar el debate entre el internalismo y el externalismo. La razén
de esto Ultimo es que esa superacion requiere no solo pensar la dindmica social
de la ciencia, sino que se lo haga de una manera realista o, al menos, que no
llegue a las idealizaciones extremas que nos encontramos en el capitulo 8 de El

avance. En resumen, las criticas que sefialamos nos permiten concluir que:

- Ese realismo no se consigue simplemente sefialando que los cientificos
son individuos egoistas que se mueven en un entorno institucional, dado
qgue en la préactica real los cientificos no actian como puros agentes
bayesianos. Hay un conjunto de valores y sesgos que requieren ser
incorporados para dar cuenta de una manera mas adecuada de la practica
cientifica.

- En este sentido, la concepcion “delgada” de la subjetividad que subyace
a la economia neoclasica resulta inconsistente con la promesa de los
primeros capitulos de El avance de darle a la psicologia un lugar
preponderante en su planteo.

- Considerando que la epistemologia de Kitcher pretender ser normativa y
establecer parametros de racionalidad a la practica cientifica, no resultan
claros los nexos entre la racionalidad cientifica desde el nivel individual al
nivel comunitario. Siguiendo el analisis de Hand, podria considerarse que
Kitcher apela a explicaciones de “mano invisible” para dar cuenta de esos

vinculos. Pero el marco estrictamente individualista que supone ese tipo
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de explicaciones no es compatible con la concepcion esencialista de las
metas de la ciencia que Kitcher conserva de la Leyenda. En otras
palabras, insistimos, existe una tension entre su concepcion de las metas
de la ciencia con su concepcion de la dindmica social inspirada en la
economia neoclasica.

- Finalmente, por los motivos antes mencionados no solo es problematico
el intento de Kitcher de formular una epistemologia social normativa, sino
gue tampoco es cierto que una epistemologia normativa que preserve el
concepto de racionalidad cientifica solo pueda partir de una metodologia
individualista. Recuperar algunas de las reflexiones de Sergio Martinez

tuvo el propdsito de mostrar esto ultimo.

Sin dudas la dimension social de la ciencia es una cuestion compleja que ha
dado lugar a diversas propuestas tedricas. Escap0 a nuestros propositos brindar
un panorama completo del campo de la epistemologia social, pero podriamos
decir que hay al menos dos criterios para distinguir los planteos que se formulan

en este ambito.

El primero es si las epistemologias sociales adoptan una metodologia
individualista o no. Kitcher, como vimos, lo hace. Por otro lado, existen
concepciones gue afirman que algunas dimensiones de la practica cientifica no
pueden reducirse a la dimensién individual. Este capitulo pretendié brindar al

menos un panorama de esta discusion.

Ahora bien, otro criterio para distinguir las epistemologias sociales es el lugar
que le conceden a los valores politicos y morales, o, en general, a los valores no
epistémicos en su concepcion de la ciencia. De acuerdo con este criterio
podemos distinguir dos etapas en la obra de Kitcher: en la primera, donde se
encuentra El avance, Kitcher coloca a los valores epistémicos en un lugar central;
en la segunda, a partir de la década del 2000, busca integrar los valores politicos
y éticos en su planteo. A continuacién, nos ocuparemos de presentar algunas

de las ideas de esta segunda etapa.
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Capitulo 3

Realismo y organizacion social de la ciencia después de El

avance de la ciencia

Hasta aqui hemos expuesto y evaluado algunas de las principales tesis
desarrolladas por Kitcher en El avance y en otros textos publicado a comienzos
de la década del 90’. Antes de pasar a desarrollar las conclusiones sobre la
concepcion de la ciencia elaborada en este periodo, nos parece pertinente
aproximarnos a algunas tesis que Kitcher expuso a comienzo de los afios 2000,
especialmente en su libro Science, Truth and democracy (desde ahora STD),
con las cuales se aleja de su concepcion en la época de El avance. Nos parece
pertinente volver sobre la evolucion del pensamiento de Kitcher para poder mirar
en perspectiva su posicionamiento inicial y evaluarlo. Podria afirmarse que
algunas de sus “nuevas” ideas reflejan las criticas que recibio El avance, algunas

de las cuales hemos expuesto en este trabajo.

Resumiremos en dos los puntos de contraste mas significativos entre la época

de El avance y las ideas formuladas en STD:

e Hay un debilitamiento del realismo cientifico, al cual el mismo Kitcher
denomind realismo minimo, que se diferencia del realismo fuerte
defendido en El avance.

e Brinda una perspectiva mas amplia de la actividad cientifica como
empresa social, en tanto integra en su epistemologia la cuestion de los
valores “externos” (éticos, sociales, culturales, politicos, etc.) Esto lo lleva
a formular su concepto de "ciencia bien ordenada”, relacionado con un

ideal de practica cientifica en el contexto de las sociedades democraticas.

Estos dos puntos reflejan nuevamente la diferenciacién que hace Kitcher entre
los factores que producen cambios en la préactica cientifica, las relaciones de los
cientificos con la naturaleza y las relaciones que mantienen entre ellos en un

contexto social. En otras palabras, Kitcher en STD modifica su concepcion sobre
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la objetividad de la ciencia y su capacidad de representar la realidad, y, por otro
lado, brinda un analisis diferente de la dimension social de la ciencia. En
definitiva, Kitcher modifica, parcialmente, su concepcion de progreso y la

racionalidad cientifica.

A continuacién, analizaremos por separado estos puntos. Veremos que si bien
hubo cambios importantes en el pensamiento de Kitcher después de la

publicacién de El avance, también existen presupuestos que se conservan.
1. Desde el realismo fuerte al realismo minimo

En lo que va de este trabajo hemos hecho alguna mencion sobre el realismo que
defiende Kitcher en El avance para dar cuenta de su nocién de progreso, sin
profundizar en este aspecto de la obra. Hemos mencionado que asume una
postura realista con respecto al problema de la capacidad del lenguaje cientifico
de representar el mundo, lo cual se expresa al comienzo del capitulo 5 en la
siguiente afirmacion: “los cientificos descubren cosas acerca de un mundo que
es independiente de la cognicion humana; formulan enunciados verdaderos,
usan conceptos que se ajustan a divisiones naturales, desarrollan esquemas que

aprehenden las dependencias objetivas” (Kitcher 1993, p.181)

Analizando con un poco de detalle esta cita, podemos encontrar dos
componentes en esta afirmacion, uno ontoldgico y otro epistemoldgico. Segun el
primero, hay un mundo independiente de cualquier acto de conocimiento. De
acuerdo al segundo componente, el epistemoldgico, la ciencia podria
proporcionarnos un conocimiento adecuado sobre las caracteristicas de este
mundo; los cientificos pueden formular "declaraciones verdaderas" en el sentido
de su correspondencia con la realidad.! De este modo, por ejemplo, el progreso
conceptual era caracterizado como la inclusion en el aparato conceptual de la
ciencia de categorias que den cuenta de las clases naturales. En cuanto al

progreso explicativo, en su version metafisicamente mas comprometida, implica

1 Kitcher hace una defensa de la concepcién de la verdad como correspondencia en contra de
aquellos -como Putnam (1981), entre muchos otros- que la consideran una nocion “misteriosa y
metafisica” (1993, p. 186, nota 5). Y como el mismo reconoce, su concepcion de la verdad como
correspondencia es deudora de la caracterizacién que hace Tarski de esta nocion y del uso que
hace Popper de ella en relacion a la ciencia (p. 184, nota 3)
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gue la ciencia genera esquemas explicativos que den cuenta de las relaciones

causales entre los fenédmenos.

Sin embargo, la caracterizacion mas explicita del realismo de Kitcher se puede
encontrar en un trabajo de 1998 titulado "A Plea for Science Studies". Alli
presenta las cinco tesis fundamentales de cualquier epistemologia realista, que

él mismo asume:

1. In the most prominent areas of science, the research is progressive, and
this progressive character is manifested in increased powers of prediction and

intervention.

2. Those increased powers of prediction and intervention give us the right to
claim that the kinds of entities described in scientific research exist
independently of our theorizing about them and that many of our descriptions

are approximately correct.

3. Nonetheless, our claims are vulnerable to future refutation. We have the
right to claim that our representations of nature are roughly correct while

acknowledging that we may have to revise them tomorrow.

4. Typically our views in the most prominent areas of science rest upon
evidence, and disputes are settled by appeal to cannons of reason and

evidence.

5. Those canons of reason and evidence also progress with time as we
discover not only more about the world but also more about how to learn about
the world. (Kitcher 1998, pp. 34-35)

De la caracterizacion del realismo que se hace en estas tesis podemos destacar
su cardcter falibilista (tesis 3) y racionalista (tesis 4) que lo asemeja en cierta
medida al planteo de Popper, salvo por el hecho de que la racionalidad cientifica,
a diferencia de lo que Popper admitiria, para Kitcher es instrumental, y por ende,
histdrica (tesis 5). De la tesis (1) y (2) podemos decir que son aquellas que han
dado lugar a la mayor cantidad de criticas por parte de los exponentes del
antirealismo, en especial la (2) en tanto decir que “nuestras descripciones son
aproximadamanente correctas” implique comprometerse con la verdad de los

enunciados cientificos.
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Tomando la clasificacion de los tipos de realismos cientificos que realiza
Diegues (1998; p. 79), podemos decir que al realismo defendido por Kitcher en

El avance pueden atribuirsele las siguientes etiquetas:

- Ontoldgico: asume la existencia de entidades de un mundo independiente
de la cognicién humana

- Epistemolégico: la ciencia puede darnos un conocimiento adecuado
(aunque perfectible) de la realidad objetiva

- Teorico: las teorias cientificas son susceptibles de verdad o falsedad

- Semantico: las teorias cientificas son verdaderas o falsas en funcion de
su correspondencia con el mundo

- Progresivo: la ciencia avanza teniendo como meta la verdad. Las nuevas
teorias representan un progreso si contienen mas verdad que falsedad en

relacion a teorias anteriores.

Se podria decir que el aspecto tal vez mas controversial del realismo defendido
por Kitcher en su obra de 1993 es su monismo. Con esto nos estamos refiriendo
al hecho de que si bien el conocimiento cientifico es falible, en la medida que
progresa avanza hacia una representacion cada vez mas adecuada del mundo.
Por ejemplo, progresar conceptualmente es ir afinando cada vez mas las
categorias mediante las cuales organizamos nuestra representacion del mundo.
En ningun lugar de El avance encontramos que Kitcher reconozca la posibilidad
de una pluralidad de esquemas conceptuales, relativos a contextos distintos. Los
términos pueden tener potenciales de referencia heterogéneos, pero el progreso

conceptual implica precisamente la eliminacion de las referencias erréneas.

Que este tipo de realismo es el que admite Kitcher en El avance queda
evidenciado en una de las notas a pie de pagina del apartado dedicado al

progreso conceptual:

Aqui adoptaré, por el momento de manera acritica, la famosa metafora de
Platon de “recortar la naturaleza en sus junturas”. Asi que parte de la tarea

de comprender la estructura de la naturaleza se considerara un ejercicio de
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anatomia que expone los contornos de las divisiones objetivas de la

naturaleza y muestra qué cosas van juntas (Kitcher 1993; p. 139, nota 6) 2

En este punto es donde a partir de los trabajos de los afios 2000 —
especificamente, desde STD- encontramos un “debilitamiento” del realismo
cientifico kitcheriano. Se puede hablar en esta etapa de un “realismo minimo” en
la medida que da lugar a un pluralismo en la capacidad representacional de la

ciencia. En su articulo “Reply to Helen Longino” de 2002, Kitcher afirma:

[...]the pluralism | propose consists of the following claims: (1) there are many
different systems of representation for scientific use in understanding nature;
(2) there is no coherent ideal of a complete account of nature; (3) the
representations that conform to nature (the true statements, the accurate
maps, the models that fit parts of the world in various respects to various
degrees) are jointly consistent; (4) at any stage in the history of the sciences,

it's likely that the representations accepted are not all consistent. (p. 570- 571)

En resumen, la premisa béasica del pluralismo sostiene la idea de que el mundo
puede ser representado de maneras muy diferentes con fines cientificos, sin que
ninguno de ellos sea una representacion completa. Ademas, el pluralismo afirma
que aunque todas las representaciones que se ajustan a la naturaleza son
consistentes, las representaciones aceptadas por los cientificos en cualquier
etapa de la historia pueden ser inconsistentes entre si. En otras palabras, el
realismo minimo defendido en STD es la negacion del realismo fuerte segun el
cual “the world comes to us prepackaged into units, and a proper account of the
truth and objectivity of the sciences must incorporate the idea that we aim for,
and sometimes achieve, descriptions that correspond to natural divisions.”
(Kitcher 2001, p. 43)

Lo que dejaria de aceptar en STD es la idea de que existe una unica

representacion verdadera de la realidad. No existe un lenguaje privilegiado o

2 Es cierto que inmediatamente después en esa misma nota Kitcher afirma que su concepcion
del progreso no depende estrictamente de un realismo tan fuerte y que los supuestos metafisicos
mas controversiales podrian ser dejados de lado. Pero, en sentido estricto, este realismo fuerte
en ningin momento es rechazado explicitamente. Por el contrario, le dedica todo un capitulo a
refutar los argumentos que se formularon en su contra.
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esquema conceptual capaz de dar la Unica descripcidon correcta del mundo.
Kitcher comienza a aceptar la idea de Putnam de que no existe un “punto de
vista de Dios” para describer la naturaleza: “There is no Archimedean point from
which any of us can look down on an unconceptualized world and inspect the
relations between the independent objects it contains and our representational
states” (Kitcher 2001, p. 25)

En reemplazo de la metafora anatomica segun la cual la ciencia debe “recortar
la naturaleza en sus junturas”, el mundo es mas bien como un bloque de marmol
gue puede ser cortado de diferentes maneras, dependiendo de los intereses del

escultor:

There is thus no determinate answer to the question, “How many things are
there?” and no possibility of envisaging a complete inventory of nature. One
highly unsatisfactory way of developing the point would be to declare that,
prior to our conceptualizations, there are no objects. It is bad arithmetic to
identify “very many” with “none,” and it is equally bad metaphysics to suppose
that the possibility of recognizing the boundaries of objects in different places

is tantamount to supposing that there are no mind-independent objects at all.

There are many ways of developing concepts of things, events, and
processes, and the different notions will pick out parts of nature that are (often)
independent of us and our cognitive activity. There are uncountably many
languages, some large number of which we could probably use, that would
offer different concepts of objects, events, and processes (Kitcher 2001, p.
45)

Ahora bien, esto no significa que cualquier representacion valga. La verdad sigue
jugando un papel en la epistemologia de este periodo de su pensamiento, y sigue
entendiéndose, como en El avance que esa verdad es la correspondencia del

lenguaje con el mundo.

Para explicar como es posible que el pluralismo representacional sea
compatible con la idea de verdad por correspondencia, Kitcher utiliza la metafora
de los mapas. Un mapa nunca es completo, total, en el sentido de representar
todos aspectos de la realidad. Existen mapas fisicos y politicos, por ejemplo, que

representan lo mismo de diferente manera. Del mismo modo, las clasificaciones
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gue la ciencia hace del mundo son adecuadas de acuerdo a ciertos intereses
particulares; ninguna es absoluta en el sentido de servir para todos los contextos.
No existe un lenguaje perfecto que nos de la clasificacion auténtica de los
verdaderos tipos naturales, porque cualquier clasificacion siempre es relativa a
algunos intereses y objetivos. Para algunos propdésitos se puede demostrar que
ciertas clasificaciones son mejores que otras. Veamos el ejemplo del propio
Kitcher de las taxonomias de la biologia que ilustra el pluralismo representacional

propio de su realismo minimo:

Consider our divisions of organisms into species. Bitter intellectual battles have
been waged around the question of the correct principles on which biological
taxonomy should be based. The most influential doctrine remains the “biological
species concept,” so called because it appeals to discriminations made by
organisms themselves: species are clusters of populations that consist of freely
interbreeding organisms and that are reproductively isolated from populations
in other such clusters. Unfortunately, it turns out to be rather a delicate matter
to characterize a population without already deploying some species concept
and to say just how much interbreeding is compatible with reproductive
isolation. Yet for many biological purposes the biological conception is well
enough understood. For many -but not for all- botanists who deal with plants in
which reproduction is asexual or in which hybridization is frequent usually
appeal to morphological characteristics of their specimens, and it would be an
odd interpretation of their practices to view them as aiming for a division that
focused on traits that are important in classifying some related group in which
reproduction is sexual; typically, they have more immediate concerns.

For some ecological projects, the ecological role of the organisms can
override criteria of reproductive community or reproductive isolation.
Paleontologists, attempting to bring order to a fossil lineage on the basis of an
imperfect record that only retains the hard parts of organisms, necessarily
appeal to morphological criteria. Finally, in the study of microorganisms, in
which precise molecular specifications are possible, viruses and bacteria are
often grouped on structural principles. Contemporary biology seems committed
to pluralism, as different investigators use the classifications best suited to their
needs (Kitcher 2001; p. 48)

No obstante, siguiendo con la analogia, existen mapas “verdaderos” y mapas
“falsos”. Un mapa en el cual la ciudad de La Plata se encuentre mas cerca de

Rosario que de Capital Federal es un mapa erroneo. Del mismo modo, no
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cualquier afirmacion o clasificacion sobre la naturaleza es aceptable desde el
punto de vista epistémico. No obstante, insistimos en que si bien los “mapas”
que realiza la ciencia para representarnos el mundo pueden ser mas o0 menos
correctos, no existe el mapa ideal, aquel que nos dé una representacion acabada

de la realidad. En este sentido, Kitcher afirma:

Like maps, scientific theories and hypotheses must be true or accurate (or, at
least, approximately true or roughly accurate) to be good. But there is more to
goodness in both instances. Beyond the necessary condition is a requirement
of significance that cannot be understood in terms of some projected ideal —
completed science, a Theory of Everything, or an ideal atlas. (Kitcher 2001, p.
61)

Excede nuestros propdésitos hacer una critica del realismo minimo expuesto en
STD. Solo sefalaremos que no es del todo claro en qué medida el pluralismo,
que es otro modo de llamar al relativismo conceptual, es consistente con la
defensa de la verdad por correspondencia. Si nuestro conocimiento del mundo
estd mediado por nuestras categorias y conceptos, si la eleccion de estas
categorias y conceptos varia de acuerdo con nuestros intereses, y no depende
de la existencia de clases naturales o de una estructura intrinseca del mundo,
entonces se vuelve problematico establecer a qué corresponden nuestras
oraciones verdaderas. ¢ Corresponden a un mundo independiente de la mente,
un mundo al que no le podemos atribuir una estructura intrinseca dado que
partimos de la premisa de que no tenemos acceso inmediato a ella? ¢O mas
bien a un mundo estructurado por nuestras categorias y conceptos? Mientras
que la primera alternativa parece no tener sentido, la segunda llevaria al planteo
de Kitcher a los mismos problemas que tiene el idealismo kantiano a la hora de
definir el concepto de verdad, pero potenciados por el hecho de que las
categorias que tenemos para representarnos a realidad son historicas.
Recordemos que para el idealismo trascendental nuestros enunciados
verdaderos no pueden corresponder a un mundo noumeénico, SinN0O a uno
fenoménico y, por tanto, a un mundo construido por nosotros. El problema del

pluralismo conceptual es que si rechaza la idea de una representacion absoluta
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de la realidad, no deberiamos hablar de "correspondencia” sino mas bien de

“coherencia” entre las distintas representaciones que construimos.?
2. El papel de los valores “externos” en la ciencia

Como hemos visto en el capitulo anterior, la epistemologia social que Kitcher
desarrolla en El avance tiene como uno de sus objetivos establecer la
organizacion mas adecuada del trabajo cognitivo de una comunidad cientifica,
en pos de lograr practicas de consenso progresivas. En este punto es importante
destacar un aspecto importante de esta concepcion: si bien hay un
reconocimiento de que los intereses personales y no epistémicos de los
investigadores pueden jugar un papel positivo en el avance de la ciencia, en
definitiva, son las metas epistémicas las que deben guiar la actividad de la
comunidad en su conjunto. Son los valores “internos” de la ciencia los que deben
establecer la agenda de la investigacion: la busqueda de verdades significativas,
el desarrollo de esquemas explicativos cada vez més unificadores, etc. Desde el
punto de vista individual, un investigador racional es aquel que puede adaptar su

organizacion cognitiva a la busqueda de estas metas.

Recordemos también que ya en El avance, Kitcher sefiala que la ciencia no
busca verdades “a secas”, sino verdades significativas. Pero lo que hace
significativa a una verdad es su relacion con las preguntas significativas de una
comunidad, y estas se vinculan con los esquemas explicativos de la practica de
consenso. En otras palabras, la definicion de lo que es significativo es una de

indole “interna” o epistémica.

El punto de evolucién de la epistemologia social expuesta en STD en relacién
a la de El avance es en relacién a la importancia que adquieren los valores
“externos” (politicos, morales) en la agenda de trabajo de la comunidad cientifica.
Incluso desde un nivel comunitario, las metas epistémicas estan condicionadas

por valores que exceden a lo estrictamente epistémico:

3 Para un analisis detallado de este problema y de otras posibles criticas al realismo del “segundo
Kitcher”, cf. Dieguez (2010).
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[...] the modest realism | defend is supposed to strip away the metaphysical
excrescences that have disfigured a traditional picture of the sciences, and to
allow the issues about ethical, social, and political values to enter, not under the
rubric of some confused metaphysical or epistemological proposal, but exactly
as and where they should. Philosophers of science haven’t had a good idiom
for discussing questions about these values; and that has created muddy and
muddled discussions in which the prevalent language of philosophy of science
(a language that thrives on epistemological and metaphysical categories) has

been used to take up these questions. (Kitcher 2002, p. 571)

Es a partir de sus trabajos de la década del 2000 donde la significancia
epistémica se vuelve relativa a los contextos, dependiendo de intereses sociales,
politicos y éticos, y no meramente epistémicos. Los valores no epistémicos
quedan asi incluidos a la actividad cientifica. En palabras de Kitcher, "the moral

and social values to be intrinsic to the practice of the sciences" (2001, p. 65)

Por otro lado, el planteo de STD toma un matiz politico que no se ve en El
avance. En esta etapa Kitcher desarrolla la nocion de “ciencia bien ordenada”, la
cual parte de la idea de que la préactica cientifica debe estar organizada sobre
bases democraticas: “the truth retains a place, but it is set within a democratic
framework that takes the proper notion of scientific significance to be that which
emerge from ideal deliberation among ideal agents” (2001, p. 200) Por lo tanto,
en este nuevo escenario concebido por Kitcher, parece que el papel clave ya no
esta en los cientificos como meros "buscadores de la verdad". Los cientificos son
parte de un entorno social con problemas que no pueden definirse Unicamente
por categorias epistémicas. Por esta razon, a las prescripciones normativas para
la organizacion del trabajo cognitivo que Kitcher desarrolla en el capitulo final de

El avance, hay que sumarles una axiologia de indole distinta: politica y moral.

Veamos a grandes rasgos esta nocion de ciencia bien ordenada que aparece
en STD. En primer lugar, Kitcher reconoce el caracter ideal de esta nocién en la
medida que, en las democracias reales, las decisiones suelen estar
condicionadas por la busqueda de beneficios a corto plazo, los cuales, a la larga,
terminan perjudicando a la sociedad.
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Ahora bien, una ciencia bien ordenada, idealmente, se da en la medida que la
actividad cientifica se realice en funcion de los intereses practicos de la sociedad,
porque la busqueda de la verdad no puede estar por encima de la vida y el
bienestar de los ciudadanos. Dado que no toda investigacion es moralmente
admisible, la participacién ciudadana en la toma de decisiones es fundamental.

En cuanto a la organizacion democratica de la ciencia, Kitcher menciona tres
etapas en las cuales deben tomarse decisiones, respectivamente, sobre las

siguientes preguntas:

- (1) ¢Como son asignados los recursos inicialmente a los proyectos de
investigacion?
- (2) ¢Cuéles son las restricciones moralmente permisibles?

- (3) ¢Cbmo son aplicados los resultados de las investigaciones?

La primera decision implica la divulgacion de la informacion necesaria para que
los deliberantes conozcan las ventajas y las desventajas de cada linea de
investigacion, para asi decidir cuales son las mas convenientes y asignar
recursos a ellas. El caracter ideal de esta primera instancia claramente radica en
se basa en la suposicion de que estas deliberaciones se dan en un marco en el

cual los ideales democraticos son aceptados por todos.

La segunda decision se relaciona con las implicancias morales de seguir una
determinada linea de investigacion. Por eso, en esta etapa surge la necesidad
de que la deliberacion esté tutoriada por un grupo de expertos que realicen las
evaluaciones éticas necesarias y un arbitro desinteresado que usa la informacion
proporcionada por los expertos para asignar posibles niveles de inversion en
investigacion. Esta segunda etapa se cierra con los deliberadores ideales que
definen el nivel presupuestal apropiado y la agenda de investigacion que debe

ser seguida de acuerdo a ese presupuesto.

La tercera decision que debe tomarse es en relacién a las aplicaciones
practicas de las investigaciones. En la ultima etapa, los deliberadores ideales
definen qué ruta practica seguir una vez se han desarrollado los dos pasos

anteriores. En este proceso el procedimiento metodoldgico es similar al de la
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primera etapa, solo que en este caso se tiene en cuenta los beneficios practicos.
En esta fase se intenta establecer como deben ser aplicados y distribuidos los
resultados de investigacion en una sociedad democratica tanto de los bienes

epistémicos como de los bienes practicos.

En resumen, la realizacion de una ciencia “bien ordenada” requiere, en

palabras de Kitcher, que existan:

[...] institutions governing the practice of inquiry within the society that
invariably lead to investigations that coincide in three respects with the
judgments of ideal deliberators, representative of the distribution of viewpoints
in the society. First, at the stage of agenda-setting, the assignment of
resources to projects is exactly the one that would be chosen though the
process of ideal deliberation | have described. Second, in the pursuit of the
investigations, the strategies adopted are those which are maximally efficient
among the set that accords with the moral constraints the ideal deliberators
would collectively choose. Third, in the translation of results of inquiry into
applications, the policy followed is just the one that would be recommended
by ideal deliberators who underwent the process described (2001, pp. 122 -
123

Mas alla del reconocimiento explicito que hace Kitcher del caracter ideal de esta
propuesta, una lectura critica nos lleva a plantear cuestiones fundamentales que
resultan problematicas y no fueron aclaradas por Kitcher. En primer lugar,
recuperando el interrogante de Gomez (2014) sobre la condicion democratica de
la ciencia bien ordenada, podemos preguntarnos si es necesaria la organizacion
democratica de la investigacion cientifica. Si bien la idea de deliberacién parece
atractiva en principio, recordemos que, segun Kuhn, las comunidades cientificas
se consolidan a partir de una formacion casi dogmatica en un paradigma. Los
temas de la agenda de investigacion son los que el propio paradigma establece
y no dan lugar para el disenso de los investigadores de forma individual. La
ciencia normal requiere que no se discuta todo, todo el tiempo. En otras palabras,
no se desarrolla suficientemente por qué una organizacion democratica es
preferible a otra no democratica para alcanzar los fines de la ciencia. Ademas,
Kitcher no se da detalles sobre como se eligen los debatidores, o entre quiénes,

ni quienes los elijen.
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Pero tal vez el problema mas importante de esta propuesta de democratizar
la ciencia sea el de su incoherencia. Veamoslo con un poco de detalle. ¢ Cuél es
el fin colectivo que la ciencia debe promover? Eso, segun Kitcher, depende del
contexto. Pero aqui Kitcher, como buen liberal, se mantiene dentro del
individualismo metodologico y termina definiendo al bien comin como el
agregado de intereses individuales. El bien comun es, en definitiva, aquello que
la mayoria establece. Pero recordemos que esa decision esta “asesorada” por
expertos, de modo que la decision final esta siempre en manos de los cientificos.
Como afirma Goémez, “esto suena a algo que Kitcher critica: elitismo cientifico,
aunque edulcorado por la presencia de procesos de decision aparentemente
democraticos” (2014, p. 130)
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Conclusiones finales

Llegados a este punto estamos en condiciones de recuperar las preguntas que

planteamos al final de la introduccion.

- ¢ Cuales son los supuestos que el naturalismo de Kitcher comparte con la
concepcion de la Leyenda en relacion al progreso y la racionalidad de la

ciencia?

Como mencionamos al principio del capitulo anterior, la intencion de exponer las
ideas desarrolladas en trabajos posteriores a El avance era establecer una
perspectiva desde la cual medir la distancia que existe entre la Leyenda y lo
expuesto en aquella obra. Vimos que en STD, al incorporar en su analisis los
valores “externos”, Kitcher advierte que un aumento en el conocimiento no
implica nuevos y mejores valores morales o politicos. El conocimiento no nos
hace mas libre y mejores personas, necesariamente. En este sentido, la relacion
entre progreso cientifico y valores sociales necesita ser analizada en los
contextos particulares de acuerdo a los intereses de la sociedad y siguiendo
pardmetros éticos. Esto supone un cambio importante con respecto a su
concepcion de principios de la década del 90’ cuando sostenia una concepcién
esencialista de las metas de la ciencia. Si bien en El avance el progreso cientifico
se lo analiza identificando las distintas dimensiones de la practica de consenso
desde las cuales se puede decir que la ciencia avanza -y esto, efectivamente,
supone un cambio con respecto a los analisis tradicionales del progreso-, en esta
obra hay una primacia de los valores epistémicos por sobre cualquier otro tipo
de valores sociales. A principios de la década del 90’ el progreso epistémico es
presentado por Kitcher como una meta deseable en si misma, inequivocamente
positiva. En este sentido, Kitcher formula una concepcién del progreso cientifico

ligada a la tradicion de la Leyenda.

Esto a su vez tiene consecuencias en la imagen de la racionalidad cientifica.
Siendo los fines de la ciencia una cuestion no problematica en El avance, la

discusion se centraba en los medios de alcanzarlos. Hemos mencionado que
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Kitcher propone una racionalidad instrumental porque los medios de alcanzar
esos fines no son universales, Unicos, como supone la Leyenda. Ahora bien, en
la medida que en STD se afirma que los fines de la investigacion también deben
ser discutidos a la luz de los intereses politicos y los valores morales de una
sociedad, se puede decir que la racionalidad es de tipo evaluativa. Como afirma

Gonzalez:

[...] The key question is what values — internal or external — are more relevant
for science, especially when the goals are at stake. Kitcher’s response in The
Advancement of Science was de facto in favor of epistemic goals (mainly,
truth), whereas in Science, Truth, and Democracy the balance moved
explicitly towards social goals (mainly, common good of society), at least for

the ideal of well-ordered science. (2010, p. 53)

Ahora bien, mas alla de los cambios que puedan encontrarse en el pensamiento
de Kitcher a lo largo de los afios, su compromiso con el individualismo
metodoldgico es un punto de continuidad que lo diferencia de otras posibles
epistemologias sociales. Si bien la epistemologia expuesta en STD es “mas
social” que la de El avance porque integra los valores politicos y morales como
una parte constitutiva de la practica cientifica, la ciencia como una practica social
es siempre concebida como la sumatoria de las practicas individuales. Este es
un aspecto clave a partir del cual evaluar la distancia real que la propuesta de
Kitcher mantiene con la Leyenda y también un punto de critica. Como mostramos
en el capitulo 2 al comentar la propuesta de Martinez, no es cierto, como afirma
Kitcher, que la uUnica posibilidad de formular una epistemologia social no
relativista -al estilo de las sociologias del conocimiento- sea partiendo de bases

individualistas.

Especificamente en relacion a El avance, decir que la epistemologia social
que propone en esta obra es “minima” es otra manera de resaltar las
continuidades con las concepciones tradicionales de la ciencia. El individualismo
metodolégico compromete a Kitcher con algunos dualismos constitutivos del
pensamiento occidental: el sujeto y el objeto, lo natural y lo social y lo epistémico

y lo no epistémico. Como afirma Lumbreras:
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Kitcher, en linea con la tradicion canonica de enfoque del conocimiento como
una interaccion entre sujeto y objeto como planos epistémicos distintos y
esferas separadas, parte de un dualismo dificilmente salvable: el que define
un plano de racionalidad estructural y abstracta, y el constituido por las
contingencias sociales e histéricamente variables en que acontecen los
procesos de conocimiento. Aqui se ponen una vez mas de manifiesto las
dificultades con las que se topa cualquier criterio que aspira a definir el
conocimiento por interaccion de dos planos que se consideran
ontolégicamente distintos, bien que con la preeminencia epistémica del
estructural-racional al que han de reducirse en Ultima instancia cualesquiera
contingencias genético-contextuales relevantes para la produccién de

conocimiento (2006, p. 94).

De la misma manera que las metas no epistémicas de los agentes individuales
son un medio para lograr las metas epistémicas, si lo institucional tiene un
protagonismo en el progreso de la ciencia, es solo en la medida que la
interaccidon de los individuos lleve a estos a desarrollar practicas individuales
progresivas. Y esto Ultimo se da en tanto los individuos formulan una
representacion mas adecuada de la naturaleza. Por mucho que se saquen a
colacion los diversos procesos sociales implicados en la génesis y el cambio
cientifico, éstos quedarian relegados a ejercer un papel secundario en una
representacion donde los criterios de progresividad son objetivos. Recordemos
que el hecho de que la observacién este “cargada de teoria” no implica, en
opinion de Kitcher, que no se pueda tener una representacion verdadera de la
realidad. En otras palabras, podemos afirmar que la epistemologia social de

Kitcher no se sostiene en ningun presupuesto realmente novedoso.

Ahora bien, que Kitcher conserve ciertos presupuestos de la Leyenda no le
quita valor a su concepcion de la ciencia, solo la hace menos innovadora de lo

gue en principio prometio ser. Esto nos lleva a la segunda pregunta:

- ¢Representa la propuesta de Kitcher una alternativa distinta a las

epistemologias tradicionales? ¢ rompe efectivamente con la Leyenda?

El punto que debemos resaltar aqui es que al reivindicar el psicologismo, Kitcher

pretende dejar atras el “apriorismo” de la Leyenda y brindar una concepcion mas
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realista de la ciencia. En relacién a esto, mostramos que El avance falla donde

no deberia hacerlo.

En primer lugar, falla, como vimos en el capitulo 1, porque su reconstruccion
de los debates historicos de la ciencia es logica, no psicologica. Su reivindicacion
del psicologismo no pasa de brindar algin que otro esquema de la cognicion
humana y afirmar que los cientificos tienen propensiones a realizar cierto tipo de
inferencias. Pero a la hora de analizar lo que los cientificos hacen, nos
encontramos con una reconstruccion formal de los argumentos utilizados, de sus

esquemas explicativos y sus arboles de escape.

En este sentido, concordamos con Lumbreras cuando afirma que:

La simplicidad y coherencia de [modelos como el de Kitcher] constituye su
principal atractivo, pero su incapacidad para recoger de modo suficiente los
rasgos materiales de la produccién del conocimiento es su riesgo principal:
los modelos a priori son claros, pero por abstractos dificiimente pueden
sugerir normas viables —més alld de un nivel general- aplicables a las
condiciones reales en que se ejerce la produccion del conocimiento o se

determina el curso de la ciencia (Lumbreras 2006, p. 112)

Ademas, falla porque su epistemologia social analitica construida sobre bases
en la economia neoclasica va a contramano de una epistemologia realista desde
el punto de vista psicolégico. Como vimos en el capitulo 2, la concepcién
“gruesa” de la subjetividad que Kitcher desarrolla en ciertos pasajes de El Avance
no es compatible con las subjetividades “delgadas” de los modelos econdmicos
que utiliza al final de esta obra. Lo que hace que debamos responder

negativamente a la tercera pregunta que planteamos en la introduccion:

- ¢Es posible integrar en una misma propuesta las nociones tradicionales
sobre las metas de la ciencia y su progreso, una concepcion
psicolégicamente realista de la subjetividad y una epistemologia social

sustentada en los presupuestos de la economia neoclasica?

Una racionalidad construida sobre el ideal de un método cientifico universal no
es menos ilusoria que la imagen de una comunidad cientifica compuesta por

cientificos que se organizan bajo los principios de la teoria del juego y la
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probabilidad bayesiana, como la que propone Kitcher. De este modo, el
programa de la epistemologia social kitcheriana se reduce a la aplicacion de un
conjunto de modelos matematicos que traducen situaciones que muy poco
tienen que ver con la préactica real de la ciencia y las condiciones materiales en
gue se desenvuelve. Insistimos en que esto es un problema en la medida que

borra en la practica los principios naturalistas que supuestamente representa.

No obstante, el Unico problema de una normatividad cientifica construida
sobre patrones econométricos no es que los sujetos de conocimiento “ideales”
queden muy por delante de los sujetos epistémicos reales en cuanto a
perfecciones cognitivas. Ademas, en el caso de la epistemologia de Kitcher el
problema de la falta de realismo se acentta en la medida que la normatividad
epistémica queda fijada por metas no histéricas, fijadas de antemano, a priori,
por Kitcher. Nos parece importante insistir en la idea de que no alcanza con
reconocer que los cientificos pueden ser egoistas y perseguir metas no
epistémicas para brindar una imagen realista de la ciencia. A pesar de su
insistencia en el caracter instrumental de la racionalidad, su esencialismo con
respeto a las metas de la ciencia es inconsistente con los principios del

naturalismo epistemoldgico.

En definitiva, la propuesta de Kitcher para conciliar dos concepciones
antagonicas de la ciencia, una que construye una “leyenda” sobre el progreso y
la racionalidad de la ciencia y otra que la niega afirmando el relativismo
epistémico, falla en la medida que ella misma termina construyendo otra leyenda
sobre la ciencia; esta vez, una leyenda que se oculta detras del lenguaje de las

epistemologias naturalistas, pero una leyenda al fin.
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