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Resumen

Este trabajo tendra como objeto de investigacion a la epistemologia naturalista de Phillip
Kitcher. La indagacion parte de la pregunta acerca de en qué medida Kitcher logra cumplir
con los objetivos explicitados en El avance de la ciencia. La tesis pretende realizar un
abordaje critico de su principal obra y analizar hasta qué punto Kitcher logra evitar lo que
para €l son aspectos cuestionables de las perspectivas internalistas y externalistas, esto es,
la postulacion de una racionalidad cientifica que descuida los aspectos sociales de la ciencia
y la pérdida de patrones racionales y el relativismo, respectivamente. Analizaremos y
evaluaremos algunas de las criticas que ha recibido esta obra, las cuales han sefialado que
la posicion de Kitcher es mas cercana a las perspectivas epistemolégicas tradicionales —las
que el propio Kitcher coloca bajo el rétulo de La Leyenda— de lo que él mismo admitiria.

Por consiguiente, el objetivo de esta investigacion sera identificar y exponer, a partir de una
lectura critica de El avance de la ciencia, los presupuestos que esta obra conserva de la
concepcion acerca del progreso y la racionalidad cientifica de la Leyenda. Mas
especificamente, mostraremos que Kitcher falla en lograr una sintesis adecuada de las

posturas antagonicas que pretende superar.
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Introduccion

Epistemologias internalistas y externalistas y el debate en
torno alos conceptos de progreso y racionalidad cientifica en

la filosofia de la ciencia

1. El contexto tedrico de El avance de la ciencia: el debate internalismo -

externalismo

En 1993, Phillip Kitcher publicaba la que seria su obra méas importante hasta la
fecha, El avance de la ciencia (en adelante El avance) cuyo subtitulo, “ciencia
sin leyenda, objetividad sin ilusiones” no solo anticipa las intenciones de la obra,
sino que también anuncia a su oponente tedrico: “la Leyenda”. Con este término
Kitcher alude a un conjunto amplio de filésofos de la ciencia que, més alla de sus
discrepancias en torno a un espectro amplio de problematicas, comparten

algunas tesis importantes sobre el progreso y la racionalidad de la ciencia.

La leyenda ensalzaba a la ciencia. Al describir a las ciencias como enfocadas
a alcanzar objetivos nobles, sostenia que esos objetivos se han ido
alcanzando cada vez con mayor éxito. Para explicar esos éxitos no tenemos
que buscar mas alla, nos dice, de las ejemplares cualidades intelectuales y
morales de los héroes de la Leyenda, los grandes artifices de los grandes
avances. La Leyenda ensalzaba tanto a los grandes cientificos como a la
ciencia (Kitcher 1993, p. 13)

En cuanto al fin principal de la ciencia, en todas las versiones de la Leyenda este
se relaciona con la verdad, ya sea una descripcion completa y definitiva del
mundo, una version parcial y probable de lo que este pueda ser o una conjetura
gue, aungue provisoria, estd mas cerca de la verdad que las conjeturas
anteriores que produjo el hombre. Lo importante es destacar que para esta
concepcion la objetividad de la ciencia radica en el hecho de que habla sobre un

mundo que permite contrastar sus afirmaciones.



Sobre el método que debe seguir la ciencia, aunque los representantes de la
Leyenda puedan discrepar sobre su caracterizacion, todos coinciden en que
existe un método que distingue a la practica cientifica de otras practicas y que
sus reglas se pueden descubrir a priori mediante un andlisis I6gico de los
razonamientos cientificos (Kitcher 1992, p. 57). La tarea de la epistemologia
pasa precisamente por la explicitacion de esas reglas. Esto implica centrarse en
los aspectos relacionados con la justificacion de los enunciados cientificos,
dejando de lado los procesos psicologicos y sociales que llevaron a su
formulacion. En otras palabras, los exponentes de la Leyenda distinguen entre
los aspectos internos de la ciencia, que conforman el “contexto de justificacion”
de las teorias, y los aspectos externos relacionados con el “contexto de
descubrimiento” de esas teorias. La epistemologia, al reconstruir la I6gica de la
investigacion cientifica, es una disciplina normativa que establece las reglas que
hacen de la ciencia una actividad racional. Para la Leyenda la ciencia es la cima
del pensamiento humano no tanto por sus éxitos o la garantia de su veracidad,
sino porque, en palabras de Kitcher: “[...] incluso los individuos cuya situacion
histérica los lleva a cometer errores realizan su mejor esfuerzo en aras de la
verdad: juzgan de manera razonable a la evidencia disponible y acatan cualquier

descubrimiento nuevo que revele sus errores” (1993, p. 14)

En resumen, la ciencia es una practica racional que, a partir de un abordaje
metodico sobre la naturaleza logra explicaciones cada vez mas completas y
adecuadas de sus fendmenos. En este sentido, los debates cientificos a lo largo
de la historia se dan porque los bandos que participan responden de distinto
modo a la evidencia proporcionada por la naturaleza. Para explicar el disenso en
la historia de la ciencia, la Leyenda apela a la intervencién de factores externos
como la situacion politica, econdémica o religiosa de los cientificos. Si finalmente
se alcanza el consenso y la ciencia progresa, es porque se imponen los criterios

internos o logicos en la evaluacion de las teorias alternativas.

El punto importante a destacar es que, segun esta visidon solo el “error’ y las
decisiones irracionales de los cientificos requieren una explicacion que apele a
factores externos que causaron la desviacion de la practica cientifica, siendo

estos de indole social o psicolégica. Por el contrario, alcanza solo con la l6gica



para dar cuenta de la racionalidad cientifica. En este sentido, para la Leyenda

hay una asimetria entre las practicas racionales y las irracionales.

En esta imagen de la ciencia pueden reconocerse las opiniones de autores
como Carnap, Hempel, Reichenbach o Popper, entre muchos otros. En oposicion
a la concepcion internalista de estos autores, desde la aparicion en 1962 de La
estructura de las revoluciones cientificas de Thomas Kuhn, han proliferado
posturas que, rechazando la distincion entre contexto de justificacion y contexto
de descubrimiento, consideran que la practica cientifica no es independiente del
contexto social en la que se inscribe y que una imagen realista de la ciencia debe
tener en cuenta estos elementos considerados externos desde los enfoques
tradicionales. Se generdé asi la llamada oposicibn entre concepciones

internalistas y externalistas de la ciencia.

Las primeras posturas externalistas que surgieron rechazan los dos pilares
sobre los que se construye la concepcion internalista de la Leyenda, las ideas de
progreso y de racionalidad cientifica. Sobre la base de la tesis de la carga tedrica
de la observacion que tomo forma en la obra de Norwood Hanson, Patterns of
Discovery (1958), algunos filosofos sostuvieron que el acceso a la naturaleza
nunca es neutral y objetivo, sino que esta condicionado por los esquemas
conceptuales que posee el sujeto. Por esta razon, Kuhn (1962) afirm6 que los
cientificos al discutir no parten de una misma evidencia, sino que perciben
mundos distintos, dado que participan en paradigmas inconmensurables entre
si. De este modo, los cientificos que discuten desde paradigmas diferentes
entablan un “didlogo de sordos”, no habiendo criterios epistémicos compartidos
gue les permita dirimir sus diferencias de opinion. De esta manera la distinciéon
entre contextos es insostenible, porque segun estas posturas la justificacion o
rechazo de una teoria no se hace sobre la base de criterios exclusivamente
l6gicos, sino que intervienen elementos psicologicos y sociales implicados en la

practica cientifica.

En la misma linea de estas ideas, Paul Feyerabend (1975) llegd a negar
explicitamente la existencia de un método cientifico Unico y universal, afirmando
que en la ciencia “todo vale”. En otras palabras, no existe una racionalidad que

distinga a la ciencia de otro tipo de saberes como el mito o la religion. Sila ciencia
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tiene en nuestra sociedad un prestigio mayor que otros conocimientos es por el

tejido de poder que las instituciones cientificas fueron forjando desde hace siglos.

Otro hito importante en el desarrollo del externalismo es lo que suele
denominarse el giro sociologico en los estudios de la ciencia, siendo David Bloor
y Barry Barnes unos de sus primeros y principales impulsores. Tal como Bloor la
presenta en (1971), la sociologia del conocimiento se sostiene sobre los cuatro

principios siguientes:

1. Principio de causalidad. La sociologia del conocimiento debe ser
causal, es decir, ocuparse de las condiciones que dan lugar a las
creencias o estados de conocimiento.

2. Principio de imparcialidad. Tanto la verdad como la falsedad, el éxito
o el fracaso, la racionalidad o la irracionalidad deben ser explicados
en el analisis sociolégico.

3. Principio de simetria. La sociologia del conocimiento debe ser
simétrica en su estilo de explicacion, esto es, “los mismos tipos de
causas deben explicar, digamos, las creencias falsas y las
verdaderas” (Bloor 1971, p. 38)

4. Principio de reflexividad. La sociologia del conocimiento no se coloca
en una instancia trascendente a la de los conocimientos que estudia.

Valen para ella los principios anteriormente mencionados.

Estos principios atacan la tesis internalista anteriormente mencionada
segun la cual solo las acciones “irracionales” de los cientificos merecen una
explicacion en términos psicoldgicos y socioldgicos. En sentido estricto,
estos  principios lo que desmantelan es la  oposicion
racionalidad/irracionalidad que estaba ligada a la concepcion “algoritmica”
del razonamiento cientifico. Los estudios promovidos por la sociologia del
conocimiento tenian como objetivo analizar las condiciones “locales” que
dieron lugar a ciertos acontecimientos de la historia de la ciencia, y
pretendieron mostrar que la comprension plena de los debates cientificos
requiere de su contextualizacion historica, no habiendo categorias

epistémicas universalmente validas que permitan hacerlo.



En cuanto a la nocidon de progreso cientifico, esta es abandonada junto
con la idea de verdad. Si cada teoria genera sus propias bases de
justificacion al condicionar la experiencia y, a su vez, la produccion y
justificacion de esas instancias se explican a partir de condiciones locales
propias de un determinado contexto, ya no puede hablarse de la naturaleza
como una instancia neutral de apelacion en los debates cientificos. Y si no
hay bases objetivas para decidir si una nueva teoria es mejor que la
anterior, en el sentido de que se adecua mejor a lo real, no tiene sentido
afirmar que los cambios en las creencias cientificas suponen un avance

hacia una determinada meta.

Al referirse a esto, Kuhn sostuvo que la historia de la ciencia debe ser
pensada del mismo modo en que Darwin penso la historia de las especies:
del mismo modo que no hay un sentido o telos que guie el cambio de las
especies sino solo un proceso de seleccién natural, los paradigmas
cientificos nuevos se imponen no solo porque resuelven mejor que sus
rivales algunas viejas anomalias, sino porque plantean y responden un

abanico de nuevas preguntas significativas.

El proceso descrito [...] como la resolucion de las revoluciones es la
seleccion mediante el conflicto dentro de la comunidad cientifica del modo
mas apto de practicar la ciencia futura. El resultado neto de una sucesién
de tales selecciones revolucionarias, separadas por periodos de
investigacién normal, es el conjunto maravillosamente adaptado de
instrumentos que llamamos conocimiento cientifico moderno. Los sucesivos
estadios de dicho proceso de desarrollo estdn marcados por un aumento en
la articulacion y la especializacién. Ademas, todo este proceso puede
haberse producido, tal como suponemos ahora que ocurrié con la evolucién
biolégica, sin recurso a una meta establecida, a una verdad cientifica fija y
permanente, de la que cada estadio del desarrollo del conocimiento

cientifico constituye una imagen mejor (Kuhn 1962, p. 287 — 288)

Por consiguiente, en una posicion diametralmente opuesta a las epistemologias
gue conforman la Leyenda, sus criticos rechazaron el caracter eminentemente
racional y progresivo de la ciencia, o al menos rechazaron la idea de que la

ciencia avanza hacia la verdad.
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2. El naturalismo epistemoldgico de Phillip Kitcher

Para entender las criticas que Kitcher le realiza tanto a la Leyenda como a las
posturas externalistas como las de Kuhn o las de la sociologia de la ciencia,
puede ser util caracterizar primeramente la corriente de pensamiento en la que

él mismo se adscribe: el naturalismo.

En términos generales, para los naturalistas la ciencia debe estudiarse como
un fendmeno empirico mas, no estando la epistemologia en un nivel superior al
de la propia ciencia. De este modo, los problemas filosoficos que se generen en
torno a ella —por ejemplo, ¢qué es el conocimiento y cudles son sus tipos?,
¢existe algun método para desarrollar nuevos conocimientos? —deben ser

abordados desde los conocimientos cientificos mas fiables disponibles.

En “The Naturalist Return” (1992), Kitcher advierte que mas alla de las
importantes diferencias entre los autores que se reconocen como naturalistas
hay un consenso entre todos ellos en, al menos, dos tesis generales

incompatibles con la imagen de la ciencia construida por la Leyenda.

La primera reaccion del naturalismo es contra la pretension de las
epistemologias internalistas de reducir su interés a un analisis l6gico- conceptual
del conocimiento cientifico. En estas perspectivas, una reconstruccion racional
de las préacticas cientificas se equipara con su reconstruccion légica. De este
modo, en un andlisis puramente logico de las creencias y su justificacion, la tarea
consiste en reconstruir las relaciones deductivas que existen entre las creencias
aceptadas. Una creencia es valorada como conocimiento en la medida que
existe una inferencia deductiva que la justifique. De este modo se pretende
eliminar todo vestigio de psicologismo en los estudios sobre la ciencia.

Kitcher considera que el problema con esta concepcién de la racionalidad
cientifica es que resulta poco realista. Las personas, por lo general, pueden creer
justificadamente todos los enunciados que componen una determinada

inferencia, pero no haber realizado efectivamente tal conexion logica:

[...] to take an extreme example, asume that a subject justifiably believes that

p, justifiably believes that p — ¢, and believes that q. It might seem that the
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belief that g must be justified because there is an elementary logical inference
to g from propositions that are justifiably believed. None the less, it is easy to
understand that the causes of the subject's belief may have nothing to do with
this elementary inference, thats he fails to make the inference and believes
that q because of some thoroughly disreputable generative process. (Kitcher
1992, p. 60)

El punto de este ejemplo es que el status epistémico de una creencia depende
de la etiologia de dicha creencia y, por consiguiente, de los procesos
psicoldgicos que tuvieron lugar en su generacion. Como veremos mas adelante,
el concepto de racionalidad cientifica debe construirse sobre la base de la
psicologia y no, o al menos no exclusivamente, de la logica. El naturalismo
epistemoldgico, de esta manera, rompe con la tradicion anti-psicologista iniciada
con Frege que promovia, segun la expresion de Popper, una “epistemologia sin
sujeto”. Por el contrario, “el sello distintivo de la epistemologia naturalista
consiste en volver a colocar firmemente al sujeto cognoscente en la discusion de

problemas epistemoldgicos” (Kitcher 1993, p. 22). 1

El segundo aspecto a considerar en el alejamiento del naturalismo de la
epistemologia tradicional, segun Kitcher, es el rechazo de principios
metodoldgicos a priori, esto es, formulados independientemente de la practica
real de la ciencia a lo largo de la historia. Este apriorismo se asocia a la idea
segun la cual la epistemologia tendria un caracter especial, de fundamentacion,
en relacion a las ciencias empiricas concretas. La anteriormente descrita tarea
de realizar una reconstruccion logica de la ciencia implica a la vez definir un

conjunto de normas a las que debe responder una préactica cientifica racional.

Segun Kitcher el primero en negarle este status privilegiado a la epistemologia
fue Quine al rechazar el concepto de analiticidad y afirmar que cualquier

enunciado es revisable. Esto implicaria el que no existan “principios”

1 El modo en el que llevan a cabo esta tarea es el punto en el que los distintos exponentes
del naturalismo pueden diferir. Algunos, como Ronald Giere (1988) toman de una manera
explicita los aportes de la psicologia cognitiva para desarrollar modelos de la mente humana y
entender asi el modo en el que se organiza el conocimiento. En otros casos, como el de Laudan
(1987), el psicologismo se limita a la formulacion de patrones de racionalidad cientifica
instrumental que adoptan el lenguaje de lo que se conoce como la psicologia popular (folk
psychology). En El avance encontramos ambos tipos de psicologismos, no obstante, como
veremos en el capitulo 2, existen algunas dificultades al tratar de conciliar ambas perspectivas.

12



epistemoldgicos fundamentales que no sean revisables a la luz de la experiencia.
Las ideas de Quine tampoco dan lugar a la posibilidad de una reconstruccion
cartesiana del saber, es decir, a una eliminacion de todas nuestras creencias con
la intencion de refundar el conocimiento sobre bases absolutas, ya que la

revision de una creencia siempre se hace sobre la base de creencias previas.

Kuhn también dio un importante paso al reclamar el poco valor histérico que
tienen las normas metodoldgicas de la epistemologia tradicional. Insistir en la
idea de un método cientifico universal y ahistoérico lleva a tachar de irracionales
a una gran parte de los cientificos de la historia. La alternativa a esto, afirma
Kuhn, es simplemente abandonar la busqueda de un método universal y evaluar
a los cientificos de acuerdo a parametros propios del paradigma en el que
trabajan.

Por consiguiente, lo que Kitcher denomina naturalismo tradicional (Traditional
naturalism) resulta de la confluencia de la “psicologizacion” de la epistemologia
y del rechazo de su caracter a priori. De este modo, el tipo de naturalismo con el

gue Kitcher se identifica puede ser caracterizado por las siguientes tesis:

1. The central problema of epistemology is to understand the epistemic
quality of human cognitive performance, and to specify strategies through
whose use human beings can improve their cognitive estates

2. The epistemic status of a state is dependent on the processes that
generate and sustain it.

3. The central epistemological Project is to be carried out by describing
processes that are reliable, in the sense that they would have a high
frequency of generating epistemically virtuous states in human beings in
our world.

4. Virtually nothing is knowable a priori, and, in particular, no

epistemological principle is knowable a priori. (Kitcher 1992, pp. 74 - 75)

Sin detenernos a hacer un andlisis exhaustivo de cada una de estas
afirmaciones, un aspecto importante a sefalar es que, a pesar de su alejamiento
de la epistemologia tradicional de la Leyenda, el naturalismo tradicional conserva
el caracter normativo de la epistemologia. Solo que la normatividad ya no se

define a priori ni se reduce a lo que tradicionalmente se denomina el “contexto
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de justificacion”, sino que supone establecer cuales son los procesos confiables

para generar progreso cognitivo.

One task for traditional naturalism is to articulate the notion of "epistemic
virtue" against which potential cognitive improvements are to be judged.
[...] The ultimate goal of (traditional naturalistic) epistemology is to present
a compendium of cognitively optimal processes for all those contexts in
which human subijects find themselves (Kitcher 1992, p. 76)

Y mas adelante afirma:

Traditional naturalists aim to produce principles that can be deployed to
promote cognitive success in the actual world, recommending that we use
our current beliefs about the caracter of the world to formulate such
principles. Empirical information about nature and our relation to the rest

of nature must be relevant to the normative Project. (p. 78)

El avance es la obra en la que Kitcher pretende desarrollar una concepcion
naturalista de la ciencia que conserve lo que él considera valioso de la Leyenda,
pero que asuma las criticas que se le han hecho desde enfoques externalistas.

En palabras de Kitcher, el objetivo que se persigue en El avance es:

Esbozar una imagen de cémo avanza la ciencia utilizando las ideas de
sentido comin que subyacen tras la Leyenda, las ideas penetrantes de los
criticos de la Leyenda y las contribuciones de filésofos, historiadores y
socidlogos y cientificos cognitivos contemporaneos. Las preguntas que
abordaré son las mismas que la Leyenda considerd centrales: ¢qué es el
progreso cientifico? ¢ Como se cultiva la ciencia de manera racional? (Kitcher
1993, p. 21)

Es decir, brindar una imagen realista de la ciencia que la describa como una
practica progresiva y racional. En este sentido, Kitcher pretende mostrar que una
epistemologia que contemple los factores psicologicos y sociales que conforman
a la ciencia no necesariamente debe caer en el relativismo o incluso en el
escepticismo. Por consiguiente, es posible, segun Kitcher, desarrollar una
epistemologia externalista que no rechace el caracter progresivo y racional de la

ciencia.
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Teniendo en cuenta lo anteriormente expresado, si el proyecto naturalista de
Kitcher puede ser entendido como un intento de confirmar el caracter progresivo
y racional de la ciencia, pero incluyendo las ideas principales que las
epistemologias externalistas formularon en su critica a la Leyenda, el objetivo de
esta investigacion es evaluar en qué medida el intento de sintesis de Kitcher fue

exitoso y fructifero para pensar la practica cientifica.

Para esclarecer los fines que persigue este trabajo centrémonos en El avance
y en una de sus tesis que nos aportara un eje para organizar nuestra exposicion.
Partiendo de la base de que los cientificos son seres cognitivamente limitados,
para Kitcher hay dos instancias que deben ser analizadas para entender el
avance de la ciencia: la interaccion de los cientificos con la naturaleza y sus
relaciones que ellos mantienen entre si en los contextos institucionales donde se
desarrollan y divulgan las investigaciones. Es decir, en el progreso cientifico hay
una dimension que puede caracterizarse como individual -dada en la relacién

que mantiene el cientifico con la naturaleza- y otra como social.

Teniendo esto en cuenta, sefialemos que Kitcher pretende diferenciarse de la
Leyenda formulando una descripcién de la practica cientifica que tome en cuenta
las limitaciones cognitivas y los elementos no epistémicos que intervienen en el
accionar de los cientificos. Aqui es dénde la psicologia, segun Kitcher, puede
brindar aportes a una concepcion realista del progreso y la racionalidad cientifica.
Asi mismo, en contra de la Leyenda, Kitcher considera que una imagen completa
del progreso y la racionalidad de la ciencia requiere pensar el nivel social o
comunitario de la practica cientifica. Es necesario, en otras palabras, desarrollar
una epistemologia social que evalle cual seria la organizacion Optima de la
comunidad cientifica que promueva el avance de la ciencia. Y para esto adopta
las herramientas conceptuales de la teoria bayesiana de la decision y hace un

analisis que toma los modelos de la economia neoclasica.

En resumen, Kitcher considera que su imagen de la ciencia es mas adecuada,
mas realista, que la que construyo la Leyenda porque, en su opinidn, se
diferencia de ella en dos aspectos fundamentales: 1) tiene en cuenta la
dimensién psicoldgica de la préactica individual y, 2) contempla la dimensién

social de la practica cientifica. En otras palabras, reconoce la necesidad de incluir
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como parte de la epistemologia los elementos que las epistemologias clasicas

desdenaban bajo el rétulo de “contexto de descubrimiento”. Y esto, a su vez, sin

claudicar al relativismo, es decir, sin rechazar el caracter progresivo de la ciencia.

Ahora bien, evaluar la concepcion de la ciencia expuesta en El avance supone

abordar algunas de las siguientes preguntas y problemas:

¢, Cudles son los supuestos que el naturalismo de Kitcher comparte con la
concepcion de la Leyenda en relacion al progreso y la racionalidad de la
ciencia? Veremos que en El avance Kitcher asume explicitamente
algunas tesis de las epistemologias tradicionales, como su concepcion de
los fines de la ciencia o el individualismo metodoldgico, entre otros. Sera
importante identificar y desarrollar estas tesis para poder evaluar sus
criticas a la Leyenda y por qué, a pesar de sus puntos en comun, Kitcher
afirma estar rompiendo con ella y formular una concepcion de la ciencia
“sin ilusiones”, como enuncia el subtitulo de la obra. Pero esto nos lleva
al segundo problema que queremos abordar.

¢Representa la propuesta de Kitcher una alternativa distinta a las
epistemologias tradicionales? ¢rompe efectivamente con la Leyenda?
Para responder estas preguntas deberemos evaluar el uso que hace
Kitcher de la historia de la ciencia. Lo que mostraremos es que lo
desarrollado en El avance deberia ser analizado en dos planos distintos:
por un lado, su exposicion en abstracto de los conceptos y tesis que
componen su epistemologia naturalista, aquellos aspectos en los cuales
explicitamente se diferencia de la Leyenda. Por otro lado, la aplicaciéon o
usos de esos conceptos y tesis para el andlisis de la historia de la ciencia.
Lo que veremos al reconstruir el modo en el que aborda algunos debates
historicos es que estos distan poco de los analisis que se pueden

encontrar en algunos de los exponentes de la Leyenda.

El tratamiento de estos problemas lo haremos en el capitulo 1 de este trabajo.

En él presentaremos los conceptos fundamentales de la filosofia de la ciencia de

Kitcher para dar cuenta de las nociones de progreso y racionalidad que este

autor propone. Mas especificamente, deberemos dilucidar el concepto de

practica cientifica y cuales son sus dimensiones.
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Ahora bien, mencionamos que el objetivo de Kitcher en El avance es conciliar
los presupuestos basicos de la Leyenda con las principales ideas de las
epistemologias externalistas. En el capitulo 2 veremos que esto es lo que lo lleva
a construir una epistemologia social normativa con herramientas de la teoria

econdmica neoclasica. No obstante, abordaremos la siguiente pregunta:

- ¢Es coherente esta propuesta de conciliacion? ¢es posible integrar en
una misma propuesta las nociones tradicionales sobre las metas de la
ciencia y su progreso, una concepcion psicolégicamente realista de la
subjetividad y una epistemologia social sustentada en los presupuestos

de la economia neoclasica?

Como mencionamos, esta pregunta la abordaremos en el capitulo 2 dedicado a
la dimensidén social de la practica cientifica. Aqui buscaremos justificar por qué
la respuesta a estas preguntas es negativa. A modo de anticipo, digamos que el
pretendido realismo al que aspira construyendo modelos de la psicologia
cognitiva se pierde con el tipo de idealizaciones que realiza aplicando los
modelos economicos de racionalidad en el momento de formular su

epistemologia social.

Finalmente, en el capitulo 3 expondremos algunas de las ideas que Kitcher
formuld en su libro Science, Truth and Democracy, del afio 2001, las cuales se
diferencian en aspectos importantes a lo planteado unos afos antes en El
avance. Nos parece pertinente recuperar algunas de las tesis de esta obra no
solo para brindar un panorama de la evolucion del pensamiento de Kitcher, sino
porque el andlisis de esta evolucion nos permitird evaluar en perspectiva el
posicionamiento de Kitcher en relacion a los debates epistemoldgicos que le

sirvieron de base para su concepcion de El avance.

Por consiguiente, el objetivo de este trabajo tiene dos aspectos
fundamentales: en primer lugar, mostrar en qué medida Kitcher sigue ligado a la
Leyenda, ya sea por sus compromisos explicitos con esta tradicion de
pensamiento o, y esto nos lleva al segundo aspecto que queremos sefalar,

porque falla a la hora de realizar una sintesis de las concepciones internalistas y
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externalistas de la ciencia que no replique los defectos que él mismo le sefala a

la Leyenda.
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Capitulo 1

La préactica cientifica, el progreso y laracionalidad en El avance

de la ciencia

Como mencionamos en la introduccién, para formular una imagen completa y
realista del progreso y de la racionalidad de la ciencia, hay que tener en cuenta
no solo los factores cognitivos que intervienen en la construccién del desarrollo
cientifico, sino también entender que la ciencia es una practica social

institucionalizada.

En este capitulo nos dedicaremos a la primera de las dimensiones sefialadas,
a aquellos aspectos que podriamos llamar cognitivos o individuales de la ciencia;
0 que al menos pueden ser analizados haciendo abstraccion de la organizacion
social de la ciencia. En relacién con la estructura de El avance, esto significa
abordar las nociones desarrolladas desde los capitulos 3 al 7 de esta obra: la
practica individual y de consenso y sus multiples dimensiones (cap. 3), las
variedades del progreso cientifico (cap. 4), la racionalidad cientifica (cap. 6) y los
medios de transformacion de la préctica individual (cap. 7).

Finalmente, realizaremos una evaluacion de la concepcién de la ciencia
esbozada hasta este punto, recuperando algunas de las criticas que Kitcher ha
recibido en aspectos importantes de su propuesta.

I. Presentacion de algunas nociones claves de El Avance de la ciencia

(capitulos 3al 7)
1. La practica individual y la préactica de consenso.

Anteriormente mencionamos que uno de los rasgos caracteristicos de la
Leyenda es su rechazo a andlisis psicologistas de la ciencia. Si la tarea de la
epistemologia es hacer una fundamentacién l6gica del conocimiento cientifico,
deben dejarse de lado los aspectos empiricos y circunstanciales de la génesis

de ese conocimiento. Debe desarrollarse una epistemologia sin sujeto, tomando
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la expresion de Popper. No obstante, Kitcher sostiene que el rechazo del
psicologismo por parte de la Leyenda es un mito. Detras de ese rechazo se
encontraria tan solo una imagen sumamente pobre de la cognicion humana -
aunque psicoldgica al fin y al cabo- donde la mente es considerada como una
caja en la cual se colocan y quitan enunciados declarativos o proposiciones
(Kitcher 1993, p. 92)

Segun esta imagen ingenua de la Leyenda, todos los cientificos competentes
(racionales) de una disciplina poseen las mismas proposiciones almacenadas en
sus respectivas mentes o “cajas” y, ante los mismos estimulos de la naturaleza
0 acceso a la misma informacion, los procesos de inferencia l6gica seran los
mismos. Esto, consecuentemente, da lugar a una modificacion equivalente de la
organizacion del conocimiento. En este aspecto, la homogeneidad epistémica es
una virtud de la comunidad cientifica en tanto es signo de la racionalidad de sus

miembros:

La Leyenda c