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Benedict Anderson  
(1936-2015)

El 13 de diciembre del año pasado falleció en 
Java Oriental Benedict Anderson, uno de los 
historiadores más conocidos e influyentes del 
último medio siglo. Mundialmente su fama se 
debió principalmente a un gran pequeño libro 
publicado en 1983: Comunidades imagina-
das, que refundó los términos de debate sobre 
nacionalismos y estados-nación, creando casi 
un nuevo campo de estudio. En América La-
tina, en cambio, la reputación del libro en 
parte se basó en su argumento de que el na-
cionalismo se había originado no en Europa, 
sino en la América española, validando de 
este modo el interés por la historia latinoame-
ricana como pocos otros libros. Por otra parte, 
la carrera de Anderson también se apoyaba en 
sus estudios antropológicos e históricos del 
Sudeste Asiático. Estos tres aspectos de su 
obra –la teoría del nacionalismo, sus posicio-
nes sobre Latinoamérica y su especialidad en 
el Sudeste Asiático– se encuentran íntima-
mente entretejidos. 

A su vez, esos aspectos surgieron de la pro-
pia experiencia biográfica de Anderson. Hijo 
de una familia irlandesa protestante –y her-
mano mayor del que luego sería un impor-
tante teórico e historiador marxista, Perry–, 
Benedict nació en 1936 en la provincia china 
de Yunnan, en el límite con Vietnam, tradicio-
nalmente una zona de influencia francesa más 
que británica. Ante el avance del ejército japo-
nés la familia se trasladó a California en 1941. 
Esta mudanza inauguró una relación duradera 
de Benedict con los Estados Unidos, donde 
pasaría la mayor parte de su vida adulta. Pero 
tras el fin de la guerra la familia volvió a Ir-
landa. Pronto el joven Benedict se enroló pri-
mero en el Eton College, uno de los colegios 
privados más elitistas de Inglaterra, y luego en 
el King’s College, en Cambridge, al que un 

grupo –que incluía a otro historiador del na-
cionalismo, Eric Hobsbawm– había otorgado 
cierta fama de izquierda algunos años atrás.

Fue durante sus días en Cambridge cuando 
Anderson desarrolló un interés político por lo 
que al fin y al cabo también tenía que ver con 
su pasado familiar: la historia del declive del 
imperio británico. Junto con otros estudiantes 
se movilizó por la Guerra del Sinaí en 1956, 
aunque es muy posible que también lo haya 
conmovido la conferencia de Bandung el año 
anterior. Muy pronto se (re)despertó también 
su fascinación por el Sudeste Asiático, que lo 
condujo a realizar su tesis de doctorado en la 
Universidad de Cornell (en aquel entonces, 
como aún hoy, uno de los principales centros 
de estudios dedicados a esa región). El tra-
bajo, dirigido por George Kahin, se tituló Java 
in a Time of Revolution: Occupation and Re-
sistance, 1944-1946, e inauguró lo que Ander-
son luego llamaría “un amorío con la ‘cultural 
tradicional javanesa’”.

Este amor no fue correspondido por el go-
bierno de Indonesia de Suharto, quien había 
llegado al poder tras la matanza de medio mi-
llón de supuestos simpatizantes comunistas 
en 1964-1965. Anderson pronto se convirtió 
en uno de los críticos internacionales que ma-
yor visibilidad dio a lo que hoy a menudo es 
catalogado como un genocidio, aunque uno 
de los más olvidados. A Suharto lo tildó de 
“tirano mediocre”, un epíteto que el irascible 
dictador no se tomó a la ligera. La publica-
ción en 1972 de lo que había sido su tesis doc-
toral le valió a Anderson una prohibición de 
entrada a su querida Indonesia que se exten-
dió hasta 1998. Esto no desalentó, sin em-
bargo, su interés en el Sudeste Asiático. A di-
ferencia de tantos practicantes de la llamada 
“historia global” de hoy, Anderson aprendió 
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los idiomas de su región predilecta. Más allá 
de bahasa indonesia, también dominaba el ta-
galo y hasta el tailandés, lengua de recono-
cida dificultad para los europeos. 

Posteriormente, Anderson volvió una y otra 
vez a temas del Sudeste Asiático en su obra 
escrita. Uno de sus últimos libros –Under 
Three Flags, publicado en 2005– vinculó la 
biografía de José Rizal con el anarquismo en 
España y el antiimperialismo en Cuba. Otra 
monografía –The Spectre of Comparison, de 
1998– aplicó sus ideas sobre el nacionalismo 
a la historia del Sudeste Asiático, comparán-
dola con las experiencias de otras regiones. 

Pero su libro más exitoso, Comunidades 
imaginadas, tuvo menos que ver con el Asia 
sudoriental. Publicado por primera vez en 
1983, la obra convirtió a su autor en uno de los 
historiadores más famosos y citados de los úl-
timos cincuenta años, transformándolo en una 
celebridad reconocida más allá del campo de 
la historia. En una reciente medición basada 
en estadísticas de Google Scholar, Comunida-
des imaginadas ocupó el quinto lugar entre los 
libros más citados de todas las ciencias socia-
les, incluyendo disciplinas como psicología y 
economía. Tan rotundo fue ese éxito que el 
gran público de hoy desconoce la carrera de 
Anderson como Southeast Asianist. 

A pesar de que Comunidades imaginadas 
se transformó en la referencia por excelencia 
de los estudios sobre nacionalismo en Eu-
ropa, un lector atento notará el interés del au-
tor por el Sur Global. A diferencia de la ma-
yoría de otros estudiosos del nacionalismo, 
casi todos europeístas, Anderson no escribió 
su libro con un afán anti-nacionalista. En una 
frase conocida sostuvo: 

En una época en que es tan común que los 
intelectuales progresistas, cosmopolitas 
(¿sobre todo en Europa?) insistan en el ca-
rácter casi patológico del nacionalismo, su 
fundamento en el temor y el odio a los otros, 
y sus afinidades con el racismo, convendrá 

recordar que las naciones inspiran amor, y a 
menudo un amor profundamente abnegado. 

Muy probablemente su propio seguimiento de 
los movimientos de liberación nacional del 
Tercer Mundo contribuyó a que Anderson 
otorgara al nacionalismo un componente 
emancipatorio que colegas como Gellner o 
Hobsbawm no compartían.

Desde luego Comunidades imaginadas se 
encuentra lejos de ser una apología ingenua 
del nacionalismo. Anderson abre el libro con 
una referencia a las matanzas recientes entre 
Camboya, China y Vietnam, referidas como 
fenómenos fundados en odios nacionales y 
étnicos. Pero esas alusiones servían ante todo 
como ejemplos de las dificultades del mar-
xismo vulgar para explicar el nacionalismo, 
supuestamente una especie de “falsa concien-
cia” destinada a desvanecerse naturalmente 
una vez alcanzada la etapa del socialismo. 
Una virtud del libro de Anderson, por lo tanto, 
residió en recordar a sus lectores que una 
pronta desaparición del nacionalismo era im-
probable, y que tratar de explicar esa supervi-
vencia como un fenómeno de mera “falsa 
conciencia” resultaba insuficiente.

El libro además no encajaba fácilmente en 
los debates mordaces entre modernistas y pri-
mordialistas que en esos mismos tempranos 
años ochenta marcaban el pulso de los estu-
dios sobre el nacionalismo, y que pronto per-
dieron productividad analítica. Anderson se 
inclinaba a considerar que la nación era un 
fenómeno moderno, discrepando con estudio-
sos como Anthony Smith, que enfatizaban su 
antigüedad. Pero también criticó al moder-
nista Gellner por su ansiedad “por demostrar 
que el nacionalismo se disfraza con falsas 
pretensiones que equiparan la ‘invención’ a la 
‘fabricación’ y la ‘falsedad’, antes que a la 
‘imaginación’ y la ‘creación’”.

Mucho más que los usos y abusos de la na-
ción por parte de los políticos, a Anderson le 
importaban las precondiciones culturales ne-
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cesarias para el surgimiento del nacionalismo. 
Si Comunidades imaginadas lleva por subtí-
tulo “Reflexiones sobre el origen y la difusión 
del nacionalismo”, fueron sus tesis sobre los 
orígenes del fenómeno, antes que sobre su di-
vulgación posterior, las que atrajeron mayor 
atención. La perspectiva teórica que introdujo 
se preocupó en alejar el debate del papel que 
había tenido el Estado, colocando el ojo en 
cambios culturales menos tangibles y de larga 
duración que según Anderson hicieron posi-
ble el nacionalismo. Apropiándose de dos fór-
mulas de Walter Benjamin, Anderson enfatizó 
especialmente el “tiempo homogéneo y va-
cío” y el “capitalismo de imprenta” que en su 
combinación permitían “comunidades de tipo 
‘horizontal-secular, de tiempo transverso’”. 
Estas, según el autor, formaban la base de la 
imaginación nacional. 

A este núcleo duro del argumento se aña-
dieron otras ideas menos innovadoras, como 
el supuesto declive de la religión. Pero fue su 
foco en elementos generales de tipo cultural 
el que otorgó singularidad a su trabajo. Un 
efecto secundario, pero de mucha importan-
cia, de esa perspectiva cultural, residió en la 
apertura de la cuestión del nacionalismo y de 
las identidades nacionales a un espectro más 
amplio dentro de las humanidades. Dominios 
como la antropología y la literatura se sirvie-
ron de la visión andersoniana para adentrarse 
en un asunto hasta entonces casi exclusiva-
mente reservado a politólogos e historiadores. 

Si el gran público en general se limitó a po-
ner el ojo en el marco global del argumento de 
Comunidades imaginadas, los historiadores 
latinoamericanistas encontraron en él una 
fuente muy particular de interés y de justifica-
ción de su propio quehacer. En un capítulo del 
libro que recibió menor atención relativa, An-
derson sostuvo que el nacionalismo moderno 
no nació en Europa sino en la América espa-
ñola, donde se habría difundido entre funcio-
narios del imperio (que denominaba “pione-
ros criollos”). Esta tesis fue recibida en 

general con indiferencia por parte de otros 
estudiosos del nacionalismo, mientras que los 
historiadores de América Latina la saludaron 
con un entusiasmo efímero que rápidamente 
cedió el paso a un escepticismo profundo en 
relación a las dudosas aseveraciones y la bi-
bliografía poco actualizada en la que se había 
basado. Correspondió por tanto a algunos lati-
noamericanistas como François-Xavier Gue-
rra y Claudio Lomnitz escribir algunas de las 
críticas empíricamente más interesantes de 
Comunidades imaginadas. De modo similar, 
José Carlos Chiaramonte incluso calificó de 
“absurdo” el argumento de Anderson de que 
“el ‘peregrinaje’ de los funcionarios criollos” 
habría estado en la base de la conformación 
de los nacionalismos en América Latina. Las 
nacionalidades latinoamericanas, según Chia-
ramonte –y en su saga otros especialistas en la 
región–, eran un fruto muy posterior de la in-
dependencia, no su precondición.

Aunque gran parte de lo que Anderson es-
cribió sobre América Latina fue descartado por 
buenas razones, el libro sin embargo tuvo 
como efecto saludable impulsar un nuevo 
campo de estudio en la historia latinoameri-
cana. Si los latinoamericanistas rechazaron el 
argumento de que el nacionalismo había sur-
gido desde la América española, algunos histo-
riadores del Asia acusaron a Anderson de ser 
demasiado eurocéntrico. Pasando por alto el 
“capítulo latinoamericano”, Partha Chatterjee 
se mostró molesto en relación a que los países 
asiáticos aparecen recién en los capítulos fina-
les del libro, cuando se aborda el problema de 
la difusión, y ya no del origen, del naciona-
lismo. Anderson fue así doblemente criticado, 
tanto por disminuir como por exagerar el an-
claje europeo en los orígenes del nacionalismo. 
Seguramente la opinión algo apresurada de 
Chatterjee resultó incómoda para alguien que 
dedicó su vida a estudiar el Sudeste Asiático.

Hubo también elementos clave del 
marco teórico que da forma a Comunidades 
imaginadas que no resistieron el paso del 
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tiempo. La elección del marxismo acadé-
mico como interlocutor principal terminó en 
los años 1990 por quitar del libro su ele-
mento sorpresa. Los estudiosos de hoy ape-
nas arquean las cejas frente a la debilidad 
analítica del marxismo a la hora de explicar 
el nacionalismo, y tampoco se asombran de 
que el nacionalismo sobreviviera al socia-
lismo real. Al mismo tiempo, las guerras en 
la ex Yugoslavia y el genocidio de Ruanda 
socavaron cualquier convicción en los aspec-
tos benignos del nacionalismo y de las soli-
daridades étnicas. 

Por otra parte, los mismos eventos dieron 
una actualidad al estudio del nacionalismo 
que en el año de la primera publicación de 
Comunidades imaginadas (1983) no era de 
esperar. De hecho, si uno mira las citas de la 
frase “comunidades imaginadas” (o “imagi-
ned communities” en inglés) en Google 
Ngram es recién a partir de los tardíos 
ochenta, y especialmente a partir de la se-
gunda edición de 1991, que la frecuencia se 

disparó para alcanzar un altiplano constante a 
partir de los tempranos 2000.

Ese rotundo éxito amenazó con convertir la 
noción de “comunidad imaginada” en una 
suerte de significante vacío, disponible para un 
sinfín de usos dispares. Por ejemplo, el nacio-
nalista kurdo Abdullah Öcalan dijo en 2013 
que la lectura que hizo en la cárcel de Comuni-
dades imaginadas (en turco, se supone, ya que 
no se dispone aún de una traducción al kur-
manji) había atenuado su convicción de la ne-
cesidad de un estado kurdo, favoreciendo de 
este modo el proceso de paz. Si esta afirma-
ción reivindicó a Anderson en un doble sen-
tido, acontecimientos más recientes volvieron 
a oscurecer el panorama. Se puede dudar de 
que Erdogan haya leído el libro. Cabe esperar 
que un día lo haga; y que lo entienda. La voz 
del propio Anderson, tan enriquecedora en tan-
tos debates de historia y ciencias sociales en 
las últimas décadas, será extrañada aquel día.

Michael Goebel
Freie Universität Berlin


