
Gorelik, Adrián

Historia de la ciudad e historia intelectual :
ponencia.

Esta obra está bajo una Licencia Creative Commons Argentina.
Atribución - No Comercial - Sin Obra Derivada 2.5
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/

Documento descargado de RIDAA-UNQ Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto de la Universidad
Nacional de Quilmes  de la Universidad Nacional de Quilmes

Cita recomendada:
Gorelik, A. (1999). Historia de la ciudad e historia intelectual: ponencia. Prismas 3(3), 209-223. Disponible en
RIDAA-UNQ Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto de la Universidad Nacional de Quilmes 
http://ridaa.unq.edu.ar/handle/20.500.11807/2700

Puede encontrar éste y otros documentos en: https://ridaa.unq.edu.ar



1El pro ble ma que pro pon go abor dar en es -
ta po nen cia es el de las vin cu la cio nes en -

tre la his to ria de la ciu dad y la his to ria in te -
lec tual, es de cir, el pro ble ma que su po ne un
en fo que de la his to ria cul tu ral cen tra do en la
ciu dad o, si se me per mi te el tér mi no, una
“his to ria cul tu ral ur ba na”.3 Va le la pe na acla -
rar, an te to do, que no in ten to con es te tér mi -
no im pul sar el na ci mien to de una nue va sub -
dis ci pli na, ya que con si de ro que bue na par te
de los lí mi tes ac tua les de las dis ci pli nas his -
tó ri cas ra di ca en su ex ce si va frag men ta ción

en pro vin cias in co mu ni ca das; por el con tra -
rio, con tra una lar ga tra di ción de au to no mía
de los es tu dios de his to ria ur ba na, es tas no tas
de be rían en ten der se co mo par te de la bús que -
da de una vía pa ra su rein ser ción en el uni -
ver so de la cul tu ra; en es te sen ti do, tal vez se -
ría más per ti nen te ha blar sim ple men te de una
pers pec ti va ur ba na pa ra la his to ria cul tu ral.
sin em bar go, creo que pa ra po der lle var a tér -
mi no ese em pe ño, es im por tan te po der en fo -
car con pre ci sión, a la vez, una se rie de cues -
tio nes me to do ló gi cas y con cep tua les que
apa re cen a la ho ra de pro bar esa pers pec ti va.
Es im por tan te acla rar lo no só lo por que en la
his to rio gra fía ar gen ti na –y, más en ge ne ral,
la ti noa me ri ca na– ella no tie ne una lar ga tra -
di ción, si no tam bién por que hay otra va rie -
dad de for mas de es tu diar la ciu dad y sus pro -
ce sos cul tu ra les, so cia les y po lí ti cos, que no
ne ce sa ria men te for man par te del uni ver so de
la his to ria in te lec tual. De mo do tal que ni to -
do lo vin cu la do con la “cul tu ra de la ciu dad”
ilu mi na ne ce sa ria men te as pec tos de la his to -

Po nen cia

His to ria de la ciu dad 
e his to ria in te lec tual
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Uni ver si dad Na cio nal de Quil mes

“se ha per di do la cla ve que in ter pre ta ba las enig má ti cas imá ge nes. Es tas mis mas, co mo se di ce en el ba rro co
poe ma so bre la me lan co lía, ‘tie nen que po ner se a ha blar’. El pro ce di mien to se pa re ce al chis te de Thors tein
Ve blen, que de cía es tu diar idio mas ex tran je ros por el sis te ma de con tem plar ca da pa la bra has ta en te rar se de lo
que sig ni fi ca ba.”

Theo dor W. ador no1

“Hay co sas que por só lo im pli car des ti nos, ya son poé ti cas: por ejem plo, el pla no de una ciu dad...”
Jor ge luis Bor ges2

Prismas, Revista de historia intelectual, Nº 3, 1999, pp. 209-223.

1 “Ca rac te ri za ción de Wal ter Ben ja min”, en Crí ti ca cul -
tu ral y so cie dad, Bar ce lo na, ariel, 1969, p. 121 (ori gi -
nal en Prisms, lon dres, 1967).
2 “Pro fe sión de fe li te ra ria”, en El ta ma ño de mi es pe -

ran za (1926), Bue nos ai res, seix Ba rral, 1993, p. 130.
3 El tex to es una trans crip ción de la po nen cia pre sen ta -
da en el con gre so de lasa, Chi ca go, 1998. a pos te rio ri
de la pre sen ta ción he de sa rro lla do al gu nos de los as pec -
tos de la po nen cia, es pe cial men te la úl ti ma par te, en el
ar tí cu lo “Co rres pon den cias. la ‘ciu dad aná lo ga’ co mo
puen te en tre ciu dad y cul tu ra”, Block, No. 3, Bue nos
ai res, CEaC, no viem bre de 1998.



ria cul tu ral –por ejem plo, la his to ria de la dis -
ci pli na ur ba nís ti ca–, ni to da la cul tu ra que se
pro du ce den tro de la ciu dad es “cul tu ra ur ba -
na” –por ejem plo, la ma yor par te de la li te ra -
tu ra mo der na, que se ha es cri to en ciu da des,
pe ro se ría bas tan te im per ti nen te su po ner que
to da la his to ria de la li te ra tu ra es his to ria de
la cul tu ra ur ba na–. Pro pon go iden ti fi car, en -
ton ces, el es pa cio de ar ti cu la ción en tre cul tu -
ra ur ba na e his to ria cul tu ral co mo el uni ver so
de re pre sen ta cio nes que no só lo tie ne co mo
te ma la ciu dad, si no que pro du ce la ciu dad,
en el do ble sen ti do: que es pro du ci do por la
ciu dad, y que la pro du ce. El es tu dio cul tu ral
de la ciu dad po dría de fi nir se, en es ta di rec -
ción, co mo un es tu dio aten to al mo do en que
la ciu dad y sus re pre sen ta cio nes se pro du cen
mu tua men te.

la no ción de re pre sen ta ción es tá, co mo se
sa be, fir me men te con so li da da en la dis ci pli na
his tó ri ca, al me nos des de la cre cien te im por -
tan cia de la di men sión sim bó li ca en los es tu -
dios his tó ri cos; por eso se ría bas tan te po co lla -
ma ti vo si sim ple men te se afir ma ra que “las
prác ti cas so cia les y sus re pre sen ta cio nes se
pro du cen mu tua men te”. El pro ble ma, en cam -
bio, cuan do se di ce que “la ciu dad y sus re pre -
sen ta cio nes se pro du cen mu tua men te”, es que
se in cor po ra el ti po de prác ti ca so cial ex tre ma -
da men te par ti cu lar que es la pro duc ción de la
ciu dad. Por que se tra ta de la con for ma ción de
for mas ma te ria les con re glas y tiem pos pro -
pios; cuan do no se en tra a fon do en la com -
pren sión de esas re glas y tiem pos pro pios, la
ciu dad que da ape nas cons ti tui da en “es ce na -
rio” de las prác ti cas so cia les y, a lo su mo, pue -
de apa re cer co mo “te ma” de cier tas prác ti cas
cl tu ra les; cuan do, en cam bio, no se sa le de
den tro de esas re glas y tiem pos pro pios, la ciu -
dad se au to no mi za y, a lo su mo, las ideas se in -
cor po ran co mo “con tex to cul tu ral” en cu ya
con for ma ción la pro pia ciu dad no in ter vie ne.
En un ca so por que dar se afue ra, y en el otro
por no po der sa lir, se pier de aque llo de es pe cí -
fi co que pue de ofre cer la “cul tu ra ur ba na”.

En rea li dad, se tra ta de las po si cio nes ex -
tre mas de un es pec tro en el cual han os ci la do
his tó ri ca men te los pa ra dig mas dua lis tas con
los que fue con si de ra da la re la ción ciu dad /so -
cie dad: la al ter na ti va en tre una to tal au to no -
mía y una to tal ho mo lo ga ción. Mar cel Ron ca -
yo lo ha ana li za do esas po si cio nes en la
cul tu ra fran ce sa co mo reac cio nes si mé tri cas,
se ña lan do el clá si co tra ba jo de Pie rre Fran -
cas tel so bre Pa rís –“es tu dia da co mo una su ce -
sión de ex pe rien cias so bre un mis mo lu gar”–
co mo el in ten to de rein tro du cir la his to ria en
la ciu dad, fren te a las hi pó te sis que tien den a
au to no mi zar la; co mo ca so de ejem plo, se ña la
los es tu dios de Mau ri ce Halb wachs, que bus -
ca ron una ima gen de la ciu dad que rin die ra
cuen ta de sus “ten den cias pro fun das”, “na tu -
ra les”, que no de ja ra de la do “lo esen cial”, es
de cir, “la ciu dad en su con jun to, en la con ti -
nui dad mis ma de su evo lu ción”.4 En el pri mer
ca so, se su bor di na los cam bios de la ciu dad a
los rit mos de la vi da cul tu ral, so cial y po lí ti ca,
con vir tien do las for mas ma te ria les en me ra
mo da li dad de las prác ti cas so cia les; en el se -
gun do, se exas pe ra las con ti nui da des de la
his to ria ma te rial y se las in de pen di za de to do
acon te cer ex ter no a ella.

Es in du da ble que los plan teos más re no va -
do res, en el sen ti do de que pro du je ron ins tru -
men tos ana lí ti cos y con cep tua les de enor me
im por tan cia, se die ron, ha cia los años se ten -
ta, en la lí nea de la bús que da de una au to no -
mía ca da vez más com ple ji za da; la fi gu ra de
la ciu dad co mo “tiem po pe tri fi ca do”, de Pe -
rrot; o co mo “per so na je his tó ri co”, de De se -
ta, que la de fi ne co mo “la más per sis ten te y
la más di fí cil men te mo di fi ca ble con di ción
que el hom bre ha crea do en su his to ria”, por
lo que se ne ce si ta de una his to ria ur ba na es -
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4 Mar cel Ron ca yo lo, “los es tra tos de la ciu dad. Prác -
ti cas so cia les y pai sa jes”, po nen cia pre sen ta da en Jor -

na das Bue nos Ai res mo der na. His to ria y pers pec ti va
ur ba na, Bue nos ai res, Iaa-Fa DU, ma yo de 1990 (tra -
duc ción de ali cia No vick).



pe cí fi ca, ca paz “de in ven tar los ins tru men tos
y las téc ni cas que le pue dan per mi tir una in -
ter pre ta ción me nos em pí ri ca, me nos fun cio -
na lis ta e ins tru men tal del fe nó me no ciu dad:
una en ti dad cu yo es pe sor es pa cial y tem po ral
es tal que no pue de ser re fe ri do ni re du ci do a
nin gu na otra ex pre sión de la ac ti vi dad hu ma -
na”.5 Pe ro si el pa ra dig ma de la ho mo lo ga -
ción com ple ta de ciu dad y so cie dad tien de a
ver la ciu dad ape nas co mo “so cie dad lo ca li -
za da”, la ex ce si va au to no mía del “ob je to-ciu -
dad” tien de a des truir lo mis mo que pos tu la,
su en ti dad cul tu ral, al me nos si en ten de mos
por cul tu ra un pro ce so his tó ri co pro ta go ni za -
do por los hom bres, y no un don otor ga do por
el ge nius lo ci. En otros tér mi nos, el pla no de
una ciu dad, sus ca lles, sus edi fi cios, ¿son fi -
gu ras sen si bles de una es truc tu ra ma te rial au -
tó no ma, o fo to gra fías con ge la das de mar cas
hu ma nas que se ña lan acon te ci mien tos en la
dia cro nía? 

El pro ble ma ra di ca en en con trar las mo da -
li da des de con jun ción en la cul tu ra ur ba na

de las di fe ren tes re glas y las di fe ren tes tem -
po ra li da des que ha bi tan el ob je to ciu dad y las
di fe ren tes di men sio nes cul tu ra les, so cia les y
po lí ti cas que lo pro du cen y que son pro du ci -
das por él. No en el sen ti do de una “ar ti cu la -
ción”: co mo se ña la ron Ol mo y le pe tit, “la
me tá fo ra de la ar ti cu la ción (de la mor fo lo gía
co mo de la so cie dad) no es só lo muy me cá ni -
ca: pro du ce tam bién re pre sen ta cio nes par ti -
cu lar men te po bres de las ac cio nes hu ma nas”.
así, la re la ción ciu dad /so cie dad se ría una re -
la ción ne ce sa ria, pe ro nun ca ple na: “Es ta úl -
ti ma ex pre sión es am bi gua –si guen los au to -
res–: ¿có mo re pre sen tar se un es pa cio que no
es té com ple ta men te ple no? Qui zás se pue da
in ter pre tar co mo una mar ca im por tan te pa ra

el his to ria dor: la di fi cul tad de des cri bir la so -
cie dad sin des cri bir su es pa cio co mo la di fi -
cul tad y la ne ce si dad de con ce bir una so cie -
dad que no sea com ple ta men te co he ren te con
su es pa cio y con si go mis ma”.6 El pro ble ma,
en ton ces, es en con trar las hue llas de la mu tua
pro duc ción en tre las for mas ma te ria les y las
for mas cul tu ra les, in tro du cir una cu ña en la
in ter sec ción en tre unas y otras pa ra en ten der
có mo se pro du cen unas en las otras, pa ra ver
qué hay de unas en las otras.

2Hay dos tra di cio nes de pen sa mien to que
se han plan tea do, ca da una a su ma ne ra,

es te pro ble ma. la pri me ra de ellas no es tá de -
ma sia do pre sen te en la ac tual prác ti ca his to -
rio grá fi ca o si quie ra en el uni ver so de re fe -
ren cias cul tu ra les; es una tra di ción que
po dría mos lla mar “cul tu ra lis ta”, usan do la
ca rac te ri za ción clá si ca de Fran çoi se Choay
pa ra el pen sa mien to ur ba nís ti co.7 Pa ra esa
tra di ción, la ne ce sa ria y com ple ja con jun ción
de for mas ma te ria les y for mas cul tu ra les es
una cer ti dum bre cons ti tu ti va: me re fie ro a
cier tas lí neas del pen sa mien to ur ba no an glo -
sa jón, es pe cial men te le wis Mum ford, con su
con cep ción de la ciu dad co mo “obra de ar te
co lec ti va”, que plan tea una ana lo gía fun da -
men tal con el len gua je (las dos obras de ar te
por ex ce len cia del hom bre, di ce Mum ford); o
a los au to res de la tra di ción “vi ta lis ta” de
Mar cel Poë te y la geo gra fía hu ma na fran ce -
sa, que re to man el mo ti vo clá si co del “al ma
de la ciu dad” y a par tir de él co nec tan las for -
mas ma te ria les con los pro ble mas de la me -
mo ria co lec ti va. así, Mum ford ha afir ma do
la más com ple ta cir cu la ri dad en la pro duc -
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5 Cf. J-C. Pe rrot, Ge nè se d’u ne vi lle mo der ne. Caen au
xvIIIe siè cle, Pa rís, 1975; y Ce sa re de se ta, “l’i deo lo gia
de lla cit tà ne lla cul tu ra pre mar xis ta”, en al ber to Ca rac -
cio lo (comp.), Da lla cit tà prein dus tria le alla cit tà del

ca pi ta lis mo, Bo lo nia, 1975, Il Mu li no, p. 154.

6 Car lo Ol mo y Ber nard le pe tit, “E se Ero do to tor nas se
in ate ne?...”, en Ol mo y le pe tit (eds), La cit tà e le sue

sto rie, Tu rín, Ei nau di, 1995, p. 10.
7 Fran çoi se Choay ha ana li za do el pen sa mien to ur ba -
nís ti co bi fur ca do a lo lar go de la his to ria en tre una con -
cep ción “cul tu ra lis ta” y otra “pro gre sis ta”; cf. El ur ba -
nis mo. Uto pías y rea li da des, Bar ce lo na, lu men, 1970
(Pa rís, 1965).



ción de cul tu ra y ciu dad (“El pen sa mien to to -
ma for ma en la ciu dad y, a su vez, las for mas
con di cio nan el pen sa mien to”); y ese his to ria -
dor tan par ti cu lar que fue Hen ri Fo ci llon de -
fi nió la his to ria co mo el es tu dio de “las re la -
cio nes di ver sas, se gún tiem pos y lu ga res, que
se es ta ble cen en tre los he chos, las ideas y las
for mas, de las que es tas úl ti mas no po drían
ser con si de ra das co mo sim ples va lo res or na -
men ta les; for man par te de la ac ti vi dad his tó -
ri ca, re pre sen tan la pa rá bo la que han con tri -

bui do a de li near vi go ro sa men te”.8

Pe ro es ta cer ti dum bre clá si ca en la tra di -
ción cul tu ra lis ta tam bién su po ne un pro ble ma
muy par ti cu lar pa ra el aná li sis, ya que es tá in -
for man do tan to so bre el ob je to de es tu dio co -
mo so bre la ta rea de es tu diar lo: la es cri tu ra
de la his to ria cul tu ral de la ciu dad se con vier -
te a su vez, de acuer do con es te pos tu la do, en
una nue va re pre sen ta ción que su ma rá sig ni fi -
ca cio nes so bre ella. Po dría de cir se que la ciu -
dad rea li za per ma nen te men te con las mi ra das
so bre ella la pa rá bo la fi nal de “la muer te y la
brú ju la”, cuan do el de tec ti ve lön rot, des pués
de hi po te ti zar la com pli ca da tra ma que de bía
lle var lo a des cu brir el mis te rio y atra par al
cri mi nal, com prue ba que ha cons trui do una
rea li dad au tó no ma del cri men en cu yas re des
ter mi na por caer él mis mo atra pa do.9 así, la
ciu dad tam bién se rea li za en el en tra ma do de
las re pre sen ta cio nes que bus can in ter pre tar la,
que creen per se guir “ob je ti va men te” su rea li -
dad, pe ro con tri bu yen a su trans for ma ción. Y
por eso es im por tan te no tar que la fir me vo -
lun tad pres crip ti va que en con tra mos en la
tra di ción cul tu ra lis ta de es tu dio his tó ri co de
la ciu dad (ma te ria li za da no só lo en la orien -
ta ción de mu chos de sus tra ba jos, si no en el
he cho de fi ni ti vo de que gran par te de sus fi -

gu ras fue ron a la vez his to ria do res y ur ba nis -
tas) es con sus tan cial a bue na par te de sus
con vic cio nes. Por ejem plo, en Mum ford es
di rec ta la re la ción en tre su in ter pre ta ción de
unas mí ti cas pla zas me die va les que evo can la
ar mo nía de una co mu ni dad prein dus trial y su
bús que da de re for ma de la ciu dad con tem po -
rá nea; más allá de sus mu chas cau ti van tes
ilu mi na cio nes so bre pro ce sos his tó ri cos, la
uni di rec cio na li dad ope ra ti va le di fi cul ta a es -
ta tra di ción ofre cer ins tru men tos de aná li sis
del con tac to en tre for mas ma te ria les y for mas
cul tu ra les que no es tén orien ta dos a una re so -
lu ción con ci lia do ra en el di se ño, pre de ter mi -
na da en el ám bi to de la pra xis ur ba nís ti ca.

3la otra tra di ción que, sin es ta ma triz ope -
ra ti va, se ha asen ta do tam bién en una con -

vic ción si mi liar so bre la re la ción de la cul tu -
ra ma te rial con la his to ria cul tu ral, es una
tra di ción mu cho más ac ti va en la cul tu ra con -
tem po rá nea. se tra ta de una tra di ción ilus tra -
da por la fra se de ador no que abre es ta po -
nen cia, y que re to mó de la cul tu ra clá si ca la
idea de la iden ti dad, en una ima gen, de las
for mas ma te ria les y las for mas cul tu ra les. Es
co no ci da la do ble acep ción que te nía pa ra los
grie gos la pa la bra po lis, o que el zur co sa gra -
do en tre las pro pie da des se de no mi na ba con
una pa la bra que sig ni fi ca al mis mo tiem po ley

y fron te ra ma te rial; o que la mu ra lla cir cu lar
que ro dea ba la ciu dad, cu yo nom bre es tá en la
raíz de po lis y de urbs, era la con di ción de po -
si bi li dad de un re cin to pro pia men te po lí ti co y
cul tu ral. Tam bién de la cul tu ra clá si ca pro vi -
no la ins pi ra ción de To más Mo ro al reu nir en
su rey Uto pos la fi gu ra del le gis la dor y el ar -
qui tec to; y de allí pro vie ne la idea de ciu dad
co mo en car na ción ma te rial de las ins ti tu cio -
nes que atra vie sa to do el es tu dio de Fus tel de
Cou lan ges so bre la ciu dad an ti gua –es sig ni -
fi ca ti vo que lo que Fus tel pro po ne co mo un
es tu dio de “los prin ci pios y [las] re glas [que]
go ber na ron la so cie dad grie ga y la so cie dad
ro ma na” se lla me, pre ci sa men te, La ciu dad
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8 Cf. le wis Mum ford, La cul tu ra de las ciu da des

(1938), Bue nos ai res, 1968; y Hen ri Fo ci llon, Art

d’Oc ci dent, Pa rís, 1938 (el su bra ya do es nues tro).
9 Jor ge luis Bor ges, “la muer te y la brú ju la” (1944),
Fic cio nes, Bue nos ai res, Eme cé,1969.



an ti gua. la tra di ción a la que alu de la ci ta de
ador no más di rec ta men te es la del ro man ti -
cis mo ale mán, que to mó del mun do clá si co
un mo do de con ce bir la teo ría afe rra da siem -
pre a for mas, a fe nó me nos sen si bles, co mo
de mues tra la no ción de Urp hä no me, “el fe -
nó me no ar que tí pi co don de pa la bra y co sa
coin ci den”, pro pues ta por Goet he en su mor -
fo lo gía de la na tu ra le za y re to ma da en la cul -
tu ra ale ma na de en tre gue rras co mo ba se de
una par ti cu lar con si de ra ción de la cul tu ra co -
mo “cul tu ra ma te rial”.10 Es te mo do de con -
ce bir la teo ría es tá, muy es pe cial men te, en
la re lec tu ra del mun do clá si co que rea li za
Han nah arendt, con su con cep to de “es pa -
cio pú bli co” co mo co li sión fu gaz e ines ta ble
en tre for ma ur ba na y po lí ti ca; en el tra ba jo
crí ti co de sieg fried Kra cauer, pa ra quien las
“imá ge nes es pa cia les” eran “los sue ños de
la so cie dad”; en los es tu dios so bre la téc ni -
ca de sieg fried Gie dion, por su con si de ra -
ción de la ar qui tec tu ra co mo “tes ti go ine quí -
vo co de nues tro tiem po”; o en la Es cue la de
War burg, la es cue la “de los ojos más sa bios
–en tér mi nos de Ca las so– que ha yan leí do,
en es te si glo, las imá ge nes de nues tro pa sa -
do”; y es tá, por su pues to, en las “ilu mi na -
cio nes” de Wal ter Ben ja min, ca si siem pre
apo ya das en vol ver sig ni fi ca ti vos pa ra la in -
ter pre ta ción de la cul tu ra, co mo un ges to de
pres ti di gi ta ción, ob je tos o ma te ria les apa -
ren te men te in sig ni fi can tes.11

aho ra bien, es evi den te que es ta tra di ción
cul tu ral, fuer te men te crí ti ca de la mo der ni -
dad (por que nos ha bría he cho en tre gar “una
por ción tras otra de la he ren cia de la hu ma ni -
dad [...] por cien ve ces me nos de su va lor pa -
ra que nos ade lan ten la pe que ña mo ne da de
lo ‘ac tual’ ”, en tér mi nos de Ben ja min), iden -
ti fi có con mu cha cla ri dad una se rie de cues -
tio nes cen tra les a nues tro pro ble ma. Más allá
de que acor de mos con la idea de que exis tió
un tiem po de ar mo nía en tre las imá ge nes y
los con cep tos, las for mas y la cul tu ra (es de -
cir, un tiem po en que la pro pia no ción de re -
pre sen ta ción era in ne ce sa ria, y por eso el
ape go a es tas po si cio nes de las ten den cias
más ra di ca les del “gi ro lin güís ti co”), de be -
mos re co no cer que su efec ti va se pa ra ción
mo der na pro du ce un hia to del que el aná li sis
de la cul tu ra ur ba na de be dar cuen ta pa ra que
las imá ge nes pue dan “po ner se a ha blar”.
¿Có mo lo grar lo? ¿Có mo in te rro gar los ob je -
tos, las for mas ma te ria les, las imá ge nes?
¿Có mo in cor po rar los ac ti va men te a un aná li -
sis cul tu ral? ¿Có mo ha cer lo sin trai cio nar su
es pe ci fi ci dad, pe ro sin re sig nar se a de te ner se
ex ta sia do en el um bral de su enig ma? Hay in -
con ta bles ejem plos fas ci nan tes de res pues ta
den tro de es ta tra di ción, cu yo re cur so ana lí ti -
co más ha bi tual po dría ver se co mo un sal to

in ter pre ta ti vo, de gran vir tuo sis mo y pro duc -
ti vi dad, co mo prue ba el pro pio ador no –a pe -
sar de la iro nía de la fra se ci ta da, en la que
des cri be el “mé to do” de Ben ja min–, en el
aná li sis del in te rieur bur gués co mo cla ve de
la fi lo so fía de Kier ke gaard.12 Pe ro, in clu so
an tes de cual quier de ba te so bre las im pli ca -
cio nes fi lo só fi cas de es ta tra di ción, des de el
pun to de vis ta de los ins tru men tos ana lí ti cos
que po ne en jue go de be ad mi tir se que, más
que en un pro ce di mien to in ter pre ta ti vo apre -
hen si ble, es tos au to res re suel ven la unión de
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10 su san Buck Morss ha de sa rro lla do la in fluen cia de
es ta no ción en la cul tu ra ale ma na de co mien zos de si -
glo, es pe cial men te en sim mel, y, en par te a tra vés de él,
en el tra ba jo de Ben ja min; cf. Dia léc ti ca de la mi ra da.
Wal ter Ben ja min y el pro yec to de los Pa sa jes, Ma drid,
Vi sor, 1995 (Cam brid ge, 1989).
11 la ci ta de Gie dion en “In tro duc ción” a Bauen in

Fran kreich. Ei sen. Ei sen be ton, leip zig-Ber lín, Klink -
hardt & Bier man Ver lag, 1928 (re pro du ci do en Ras seg -

na No. 25/1, Bo lo nia, mar zo de 1986, pp. 30-48); la ci -
ta de sieg fried Kra cauer, en Da vid Frisby, Frag men tos

de la mo der ni dad. Teo rías de la mo der ni dad en la obra
de Sim mel, Kra cauer y Ben ja min, Ma drid, Vi sor, 1992,
p. 201; la de Ro ber to Ca las so, en Los cua ren ta y nue ve

es ca lo nes, Ma drid, ana gra ma, 1991, p. 102.

12 Véa se Theo dor W. ador no, Kier ke gaard (1966), Ca -
ra cas, Mon te Ávi la, 1969; la ci ta de Ben ja min en “Ex -
pe rien cia y po bre za” (1933).



imá ge nes di so nan tes en una par ti cu lar in te li -
gen cia poé ti ca: es en la pro pia es cri tu ra don -
de esa co li sión tan pro duc ti va pro du ce flas -
hes de co no ci mien to, diag nós ti cos ca pa ces
de unir las par tes con el to do. así, el in ce san -
te es tí mu lo que se en cuen tra en sus imá ge nes
e in ter pre ta cio nes ha ten di do a vol ver se, es -
pe cial men te en el mar co de la re cien te va gue

ben ja mi nia na, un sal vo con duc to pa ra la mul -
ti pli ca ción en abis mo de las su ge ren cias que
ofre ce la ciu dad “co mo tex to”; un “tex to”
que no só lo ter mi na con cual quier pers pec ti -
va re fe ren cial, si no que eli mi na to dos los as -
pec tos no dis cur si vos de la pro duc ción de la
ciu dad, di sol vien do así bue na par te de la ri -
que za del je ro glí fi co en una me ra re fe ren cia li -
te ra ria. En ri gor, el pro ble ma que esa mis ma
in te li gen cia poé ti ca plan tea es el de los lí mi tes
de la in ter pre ta ción: acep ta da la cons truc ti vi -
dad y la au to no mía de la es cri tu ra his tó ri ca,
pues tos en cri sis tan to el na tu ra lis mo po si ti -
vis ta co mo las pre ten sio nes cien ti fi cis tas del
tra ba jo his to ri co, ¿es po si ble apo yar su pro -
duc ti vi dad só lo en un pu ro vir tuo sis mo in ter -
pre ta ti vo? ¿Có mo dar le cer te zas al “sal to in -
ter pre ta ti vo” que per mi ta reu nir las for mas
ma te ria les con sus re pre sen ta cio nes?

4Hay una fi gu ra po co co no ci da fue ra del
mun do de la ar qui tec tu ra, crea da por un

ar qui tec to ita lia no en los años se ten ta, al do
Ros si, la fi gu ra de la “ciu dad aná lo ga”, que
vin cu la va rios as pec tos de es tas tra di cio nes
(y los com bi na con otras); aun que fue crea da
co mo un ins tru men to de pro duc ción poé ti ca,
creo que pue de ana li zár se la co mo uno de los
puen tes más fir mes que se han ten di do en tre
la cul tu ra ur ba na y la his to ria cul tu ral en es ta
se gun da par te del si glo y, des de ese pun to de
vis ta, ser reu ti li za da co mo fi gu ra de co no ci -
mien to. En di fe ren tes épo cas se han pro du ci -
do es te ti po de fi gu ras-puen te, que en ca da
mo men to ex pre sa ron los pun tos de co ne xión
más ín ti mos y ne ce sa rios en tre los pro ble mas
de la ciu dad y los de la cul tu ra, for man do in -

clu so mo ti vos que han tras cen di do la es pe ci -
fi ci dad del mo men to y se han ge ne ra li za do
en ver da de ras con cep cio nes cul tu ra les de la
ciu dad: la fi gu ra de “es pa cio pú bli co” du ran -
te el ilu mi nis mo; la fi gu ra de “or ga nis mo”
du ran te el ro man ti cis mo; la fi gu ra de “es pa -
cio-tiem po” co mo fi gu ra cien tí fi co-van guar -
dis ta; la fi gu ra de “es pa cio-po der”, con la
cual Fou cault pro du jo una ver da de ra rein tro -
duc ción de la di men sión es pa cial en las con -
si de ra cio nes de la fi lo so fía y la his to ria. Es tas
fi gu ras-puen te ofre cen, a la vez que ins tru -
men tos ana lí ti cos pre cio sos, pun tos de en tra -
da pri vi le gia dos a la cul tu ra ur ba na de una
épo ca; ya que si por cul tu ra ur ba na en ten de -
mos esa con jun ción de for mas ma te ria les y
for mas cul tu ra les, no to das las ca te go rías a
tra vés de las cua les pue de es tu diar se la ciu dad
vie nen ma tri za das con la mis ma can ti dad de
in for ma ción ni po seen la mis ma den si dad, en
el sen ti do de ser ca pa ces de pre ser var la den -
si dad es pe cí fi ca de ca da una de las di men sio -
nes (dis cur si vas y no dis cur si vas) que se con -
ju gan en la cul tu ra ur ba na. sin pos tu lar que la
fi gu ra de “ciu dad aná lo ga” ha ya te ni do una
si mi lar in fluen cia a aque llas otras, voy a tra -
tar de mos trar có mo, to man do ele men tos
prin ci pa les de las dos tra di cio nes men cio na -
das, le da una re so lu ción sin té ti ca a una com -
ple ja com pren sión cul tu ral de la ciu dad.

No es im por tan te aquí ana li zar las con se -
cuen cias en la poé ti ca ar qui tec tó ni ca ros sia na
de la fi gu ra de “ciu dad aná lo ga” –en ver dad,
el ori gen de su for mu la ción–, ya que in te re sa
co mo fi gu ra de co no ci mien to. De to dos mo -
dos, con vie ne men cio nar rá pi da men te su sen -
ti do ori gi nal pa ra lue go ana li zar la en su ca -
rác ter de in te rro ga ción fic cio nal so bre la
ver dad de la ciu dad. Ya en el pró lo go a la se -
gun da edi ción de su li bro clá si co y más co no -
ci do, La ar qui tec tu ra de la ciu dad, en 1969,
Ros si men cio na ba la ne ce si dad de es ta fi gu ra
co mo eta pa su pe ra do ra de las pro pues tas de
su li bro, ya que “des crip ción y co no ci mien to
de bían dar lu gar a un es ta dio ul te rior: la ca -
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pa ci dad de la ima gi na ción que na cía de lo
con cre to”.13 El ejem plo con que a par tir de
en ton ces siem pre pre fi rió ex pli car el sur gi -
mien to de esa fi gu ra es un “Ca pri cho” de Ca -
na let to so bre el puen te de Rial to (1755-59),
un gra ba do en el que Ve ne cia apa re ce co mo
una reu nión con den sa da de mo nu men tos pa -
lla dia nos rea les e idea les, de si tios exis ten tes
o fi gu ra dos por la ar qui tec tu ra y el ar te; co mo
lu gar de pu ros va lo res ar qui tec tó ni cos, di ce
Ros si. aquí con vie ne no tar que, des de un
pun to de vis ta, di ga mos, “pro yec tual”, la fi -
gu ra de la “ciu dad aná lo ga” po dría con si de -
rar se el mo men to su pre mo de las pers pec ti -
vas que, co mo se men cio nó más arri ba, en los
años se ten ta tra ba ja ron so bre la idea de la au -
to no mía de lo ma te rial. Pe ro el ca so de Ros si
es más com ple jo jus ta men te por la fuer te in -
fluen cia de las co rrien tes cul tu ra lis tas en su
des cu bri mien to de ese ca rác ter de to ta li dad

(que se ex pli ca ría en su pro pia du ra ción y se -
gún sus pro pias le yes) de lo ur ba no. Por que
el sen ti do ple na men te au tó no mo de la ciu -
dad, en el cul tu ra lis mo, su po ne, an te to do, el
mo vi mien to com ple men ta rio: su iden ti fi ca -
ción pre via co mo uno de los pro duc tos más
al tos de la cul tu ra. Y es to fue siem pre el pun -
to de par ti da de Ros si: 

a ve ces me pre gun to có mo pue de ser que
nun ca se ha ya ana li za do la ar qui tec tu ra por
ése su va lor más pro fun do; de co sa hu ma -
na que for ma la rea li dad y con for ma la ma -
te ria se gún una con cep ción es té ti ca. Y así,
es ella mis ma no só lo el lu gar de la con di -
ción hu ma na, si no una par te mis ma de esa
con di ción.14

De tal mo do, la yux ta po si ción de ar qui tec tu -
ras que pre sen ta la “ciu dad aná lo ga”, al mis -
mo tiem po que per mi te en ten der la lar guí si ma
du ra ción en que se re suel ve la his to ria ma te -
rial de la ciu dad (y, por lo tan to, la au to no mía
re la ti va de sus le yes), per mi te tam bién en ten -
der el mo do en que se su per po nen sus re pre -
sen ta cio nes, ya no co mo “ar qui tec tu ras”, si no
co mo pro duc tos cul tu ra les, co mo fi gu ra cio -
nes de la ciu dad.

aho ra bien, la reu nión es ce no grá fi ca de
edi fi cios y si tios ur ba nos exis ten tes e ima gi -
na rios (pro yec ta dos por los con tem po rá neos
o to ma dos co mo mo de los idea les de la an ti -
güe dad) era fre cuen te en el ar te des de el Re -
na ci mien to, tan to por que las ar tes vi sua les se
cons ti tu ye ron en un cam po de ex pe ri men ta -
ción acer ca de las re la cio nes en tre pa sa do,
pre sen te y fu tu ro (co mo hi po te ti za Ch ris ti ne
smith en su aná li sis so bre al ber ti), co mo
por que las “ciu da des idea les” re pre sen ta das
fun cio na ban co mo “pro yec to so cial” (se gún
sos tie ne Kraut hei mer al ana li zar las fa mo sas
ta blas de ciu da des idea les del si glo xV), en el
sen ti do de re cor dar la di rec ción de la trans -
for ma ción ur ba na y so cial de sea da, pre fi gu -
rán do la;15 es de cir, en esas obras ya se ha cen
pre sen tes las re la cio nes es tre chas, his tó ri cas,
en tre fi gu ra ción ar tís ti ca, pro duc ción de sim -
bo li za cio nes cul tu ra les, pre fi gu ra ción in te lec -
tual y cons truc ción de la ciu dad. lo que in tro -
du ce la fi gu ra de “ciu dad aná lo ga” es una
reor ga ni za ción de esa tra di ción a tra vés de
una ope ra ción sin té ti ca que ha ce pre sen te una
ne ce si dad del aná li sis y la con vier te en un
pro gra ma: la ne ce si dad de in cor po rar to dos
esos di fe ren tes pla nos de sen ti do en la com -
pren sión de la ciu dad y en las pro pues tas ur -
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13 Véa se el pró lo go a la se gun da edi ción ita lia na de La

ar qui tec tu ra de la ciu dad, Pa dua, 1969; la ci ta es de la
me mo ria de la ta vo la, “la cit tà ana lo ga”, que Ros si
rea li zó con Eral do Con so las cio, Bru no Reich lin y Fa bio
Rein hart, pre sen ta da en la Bie nal de Ve ne cia de 1976 y
re pu bli ca da en a. Fer len ga, Al do Ros si. Ar chi tet tu re
1959-1987, Mi lán, 1987, vol. 1, pp. 118-119.
14 La ar qui tec tu ra de la ciu dad, cit., p. 76.

15 Cf. Ch ris ti ne smith, “l’oc chio ala to: leon Bat tis ta
al ber ti e la rap pre sen ta zio ne di pas sa to, pre sen te e fu -
tu ro”, y Ri chard Kraut hei mer, “le ta vo le di Ur bi no,
Ber li no e Bal ti mo ra rie sa mi na te”, en H. Mi llon y V.
Mag na go lam pug na ni, Ri nas ci men to. Da Bru ne lles chi

a Mi che llan ge lo. La rap pre sen ta zio ne de ll’Ar chi tet tu -

ra, Mi lán, Bon pia ni,1994.



ba nas, la ne ce si dad de po ner en jue go de mo -
do si mul tá neo –por plan tear lo en los tér mi nos
de Fa gio lo– la ciu dad real, la ciu dad ideal, la
ciu dad idea li za da y la ciu dad ideo lo gi za da.16

5En es te sen ti do, la fi gu ra de “ciu dad aná lo -
ga” per mi te en fren tar uno de los obs tá cu -

los prin ci pa les en el aná li sis his tó ri co de la
cul tu ra ur ba na: la na tu ra li za ción de la ciu dad.
la ciu dad pre su po ne esa na tu ra li za ción pre -
ci sa men te por to dos aque llos va lo res que el
cul tu ra lis mo re co ge co mo su esen cia: su pro -
duc ción co lec ti va, su du ra ción y, por tan to, la
com ple ja alian za en tre con ser va ción y re no -
va ción, en tre re cuer do y ol vi do de sí mis ma,
por la cual el con tac to di rec to de la ex pe rien -
cia co ti dia na tien de la zos fir mes de com pli ci -
dad, el sen ti do co mún su tu ra con flic tos, res ta -
ble ce al gún ti po de uni dad ar mó ni ca y de
ex pli ca ción res ti tu ti va, pa cí fi ca. Y po dría de -
cir se que to do in ten to de co no ci mien to crí ti co
de la ciu dad ha de bi do en fren tar esa re la ción
pa ci fi ca da, pro du cien do un ex tra ña mien to y
una dis tan cia ca pa ces de po ner en ac to el ca -
rác ter ar ti fi cial, cul tu ral por en de, de las fi gu -
ra cio nes ur ba nas; vol vien do a ver la ciu dad
co mo un ex tran je ro, y aquí con vie ne re cu pe -
rar el “chis te” de Ve blen ci ta do por ador no. 

De he cho, tal fue, co mo se sa be, el pro ce -
di mien to crí ti co de las van guar dias es té ti cas,
en uno de los in ten tos más ra di ca les de ex tra -
ña mien to con el me dio ur ba no. Ray mond Wi -
lliams ha pos tu la do que mu chas de las in no -
va cio nes lin güís ti cas de las van guar dias se
vie ron fa vo re ci das por la con di ción de mi -
gran tes de la ma yor par te de sus in te gran tes;
pa ra ellos, las gran des ca pi ta les sig ni fi ca ron
una rup tu ra com ple ta con los sig nos he re da -
dos, no só lo los vi sua les y so cia les, si no es pe -
cial men te la len gua, que tam bién se pre sen tó

co mo un me dio ob je ti vo, fun cio nal y no cua -
li ta ti vo.17 al gu nos sec to res de la van guar dia
tra du je ron esa per cep ción con tra po nien do, de
mo do co lla gí sti co, las re fe ren cias rea les de la
ciu dad con los es tí mu los vi sua les, los re cuer -
dos frag men ta rios, las aso cia cio nes con imá -
ge nes pro ve nien tes de la me mo ria o la ex pe -
rien cia de ciu da des le ja nas, en un pro ce so que
co lo ca en el cen tro la ex pe ri men ta ción sub je -
ti va de la con cien cia del des ga rro mo der no y
de la mul ti pli ci dad de vo ces que vi ven en la
ciu dad, rom pien do las no cio nes tra di cio na les
de es pa cio-tiem po pro pues tas por la vi sión
pers pec tí vi ca clá si ca. Es, por su pues to, el ca -
so de los co lla ges del ex pre sio nis mo o la nue -
va ob je ti vi dad ale ma na, que de nun cian la me -
tró po li co mo uni ver so de mer can cías en el
que tan to los ob je tos co mo las per so nas apa -
re cen des pro vis tos de vi da pro pia; esas obras
tra ba jan so bre el ca rác ter frag men ta rio y fre -
né ti co de la ciu dad mo der na, so bre los es tí -
mu los que pro du cen el shock teo ri za do por
Georg sim mel co mo ca rac te rís ti ca cen tral de
la ex pe rien cia me tro po li ta na: si el in di vi duo-
mer can cía tien de a ador me cer ese shock con
una per cep ción dis traí da (bla sé), la pues ta en
es ce na de la mis ma, al ha cer la ex plí ci ta, per -
mi te el dis tan cia mien to crí ti co de la re pre sen -
ta ción na tu ra li za da. Es, tam bién, el ca so de Ja -
mes Joy ce, con su mo nó lo go in te rior que
con vier te un sim ple re co rri do por Du blin en
un via je por las ciu da des del mun do y del pa -
sa do, en un je ro glí fi co de ciu da des su per pues -
tas co mo ca jas chi nas: co mo sos tie ne Wi -
lliams, en la gran no ve la de la ciu dad mo der na
que es el Uli ses, “ya no exis te una ciu dad si no
un hom bre que ca mi na por ella”.18
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16 Mar ce llo Fa gio lo, “l’E fi me ro di sta to. strut tu re e ar -
che ti pi di una cit tà d’i llu sio ne”, en M. Fa gio lo (comp.),
La cit tà ef fi me ra e l’u ni ver so ar ti fi cia le del giar di no,
Ro ma, Of fi ci na edi zio ni, 1980.

17 Cf. Ray mond Wi lliams, “las per cep cio nes me tro po -
li ta nas y la emer gen cia del Mo der nis mo”, en La po lí ti -
ca del mo der nis mo. Con tra los nue vos con for mis tas,
Bue nos ai res, Ma nan tial, 1997 (lon dres, 1989).
18 Ray mond Wi lliams, So los en la ciu dad. La no ve la in -
gle sa de Dic kens a D. H. Law ren ce, Ma drid, De ba te,
1997 (lon dres, 1970).



la fi gu ra de “ciu dad aná lo ga”, en cam bio,
pro ce de por el ca mi no in ver so, el de una ob je -
ti va ción “fría” de la ciu dad y su his to ria, eli -
mi nan do to do ras tro de la ex pe rien cia sub je ti -
va di rec ta (no de la sub je ti vi dad, que se ha ce
pre sen te de otro mo do). De lo que se tra ta, pre -
ci sa men te, es de man te ner el pro gra ma que
bus ca que brar la na tu ra li za ción de la ciu dad,
pe ro en un mo men to di fe ren te, cuan do tam -
bién el ima gi na rio del frag men to y el co lla ge
de la per cep ción dis traí da mo der nis ta han si do
in cor po ra dos co mo una se gun da na tu ra le za en
el ima gi na rio de la me tró po li mo der na. Y es to
de be ría ad ver tir nos acer ca de otro fe nó me no
ocu rri do a par tir de la va gue ben ja mi nia na, por
el cual, a tra vés de una co ne xión ex tra ña en tre
el Ben ja min de In fan cia ber li ne sa y las pos tu -
la cio nes an ti fou caul tia nas de Mi chel de Cer -
teau (fren te a la “ciu dad pa nóp ti co”, la li bre
de ter mi na ción con tes ta ta ria de los in di vi duos
que or ga ni zan sus pro pios re co rri dos), se ha
vuel to a plan tear la re la ción con la ciu dad a
par tir de “per der se en ella”, de con se guir una
“frui ción sub je ti va”, sin com pren der que ella
ya no per mi te com po ner una mi ra da crí ti ca
por que, co mo plan tea ba Man fre do Ta fu ri con -
tem po rá nea men te a las in ves ti ga cio nes de
Ros si y pa ra des ta car la in no va ción de és tas, la
“per cep ción dis traí da” del pa sean te hoy no
pue de si no re pro du cir los va lo res que se pre -
sen tan co mo in mu ta bles e in dis cu ti bles, nue -
va men te co mo na tu ra les.19

apo yán do se, en ton ces, en la con cep ción
cul tu ra lis ta de la ciu dad, la fi gu ra de “ciu dad
aná lo ga” per mi te po ner en evi den cia el me -
ca nis mo de re pro duc ción de va lo res na tu ra li -
za dos, mi nan do des de den tro los pro pios su -
pues tos cul tu ra lis tas de la con ti nui dad
ur ba na. si la ciu dad es el ob je to de co no ci -
mien to ana cró ni co por ex ce len cia, por que
co mo nin gún mu seo o bi blio te ca tie ne la ca -
pa ci dad de mez clar y ma ce rar lo más vie jo

con lo más nue vo, lo que po dría ha ber ocu rri -
do con lo que real men te ocu rrió, co lo cán do -
los en un mis mo pla no de ex pe rien cia, la fi -
gu ra de “ciu dad aná lo ga”, le jos de en tre gar se
a esa ló gi ca, pro du ce una es ce na que te ma ti -
za la me cá ni ca que bus ca su tu rar los. Por que,
en ri gor, la ex pe rien cia de la ciu dad na tu ra li -
za da tam bién se or ga ni za a la ma ne ra de una
“ciu dad aná lo ga”, pe ro que con den sa só lo
esos va lo res “in mu ta bles” del sen ti do co mún,
elu dien do el con flic to, con una com po si ción
plu ral pe ro que no es cons cien te del pe so es -
pe cí fi co de las ca pas cul tu ra les que ca da ele -
men to apor ta y de las ten sio nes que se ge ne -
ran en tre ellas, orien ta do a res ti tuir un úni co

sen ti do. la ciu dad aná lo ga de la co ti dia nei -
dad es una na rra ción na tu ra li za da, la com po -
si ción de un ma no jo de pos ta les ar mó ni cas
que per mi te re co rrer la ciu dad por sen das
pre fi gu ra das, re com po nien do a ca da ins tan te
ca da una de las imá ge nes frag men ta rias en un
re la to ho mo ge nei zan te en el que en cuen tran
una iden ti dad al vin cu lar se con otras imá ge -
nes, co mo un ál bum de fo to gra fías fa mi lia -
res, de re cuer dos de in fan cia que sue len ar ti -
cu lar las fi gu ra cio nes de los mo men tos de
es plen dor per so nal y los de al gún es plen dor
de la ciu dad; las imá ge nes que no con di cen
con esa na rra ción no ar man sen ti do, son des -
car ta das co mo ex cep ción o de ca den cia. se
tra ta de una “ciu dad aná lo ga” idén ti ca a la
que pro du cen los sím bo los del con su mo y
que lo gran ador me cer y va ciar las coa gu la -
cio nes de mo nu men tos más in ten sas, co mo
ocu rre con el tan go en Bue nos ai res, uti li za -
do co mo ima gen pu bli ci ta ria has ta la sa cie -
dad jun to a los es ce na rios de la Bo ca, las ca -
lle ci tas de ba rrio o el obe lis co: si la “ciu dad
aná lo ga” es siem pre una com po si ción, cuan -
do la na rra ción cos tum bris ta se re suel ve en
pu bli ci dad apa re cen los ico nos del sen ti do
co mún co mo una com po si ción ba nal. 

Más allá de có mo la poé ti ca ros sia na pro -
po ne al ter na ti vas a es ta ba na li za ción de la ex -
pe rien cia co ti dia na, la fi gu ra de la “ciu dad
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Bar ce lo na, laia, 1972, es pe cial men te pp. 205-206.



aná lo ga”, por de fi ni ción, per mi te po ner en
ac to la fic ción re pre sen ta ti va con que se ex -
pe ri men ta la ciu dad y, por esa vía, pro du ce
un ins tru men to de co no ci mien to pa ra in ter ve -
nir crí ti ca men te en sus fi gu ra cio nes; per mi te
des ple gar las sim bo li za cio nes cul tu ra les que
pro du ce la ciu dad y que la pro du cen, de cons -
tru yen do su pro ce so de for ma ción y su fun -
ción his tó ri ca y cul tu ral.

Que pa ra pen sar la ciu dad es im pres cin di -
ble par tir de la pues ta en cues tión de la na tu -
ra li za ción de lo exis ten te tam bién lo se ña la ba
des de la li te ra tu ra, con tem po rá nea men te a
Ros si, un au tor tan di fe ren te de él co mo Geor -
ges Pe rec. los “in ven ta rios” de Pe rec po drían
con si de rar se de al gún mo do co mo atlas dis pa -
ra ta dos de “ciu da des aná lo gas”: Pe rec amon -
to na “in ven ta rios” tras la apa ren te am bi ción
de re pro du cir en blo que una to ta li dad a par tir
de di fe ren tes es tra te gias de enu me ra ción: des -
crip ti va, co mo en Ten ta ti vas de ago tar un lu -

gar pa ri si no; re me mo ra ti va, co mo en Es pè ces

d’es pa ces; o mi mé ti ca, re cons tru yen do (pro -
du cien do, jus ta men te, un aná lo go) el pro ce so
de su per po si ción de ca pas que vuel ve la his -
to ria un je ro glí fi co a des ci frar, co mo en La vi -

da, ins truc cio nes de uso. Ésas son sus mo da -
li da des de po ner en sus pen so lo ha bi tual, “lo
que tan to pa re ce ir de su yo que ya he mos ol -
vi da do su ori gen”.20 así, en Es pè ces d´es pa -

ces se en car ga a sí mis mo una lar ga lis ta de ta -
reas de la me mo ria:

Re co no cer que los su bur bios tie nen una
fuer te ten den cia a no se guir sien do su bur -
bios. No tar que la ciu dad no ha si do siem -
pre lo que era. Re cor dar, por ejem plo, que
au teuil es tu vo mu cho tiem po en el cam po.
Re cor dar tam bién que el ar co de Triun fo
fue edi fi ca do en el cam po [...]. Re cor dar
que to do lo que se lla ma “fau bourg” se en -

con tra ba fue ra de la ciu dad [...]. Re cor dar
que si se de cía saint-Ger main-des-Prés, es
por que allí ha bía pra dos. Re cor dar que un
“bou le vard” es en su ori gen un pa seo ar bo -
la do que ro dea a la ciu dad y que ocu pa por
lo co mún el es pa cio don de es ta ban las an -
ti guas mu ra llas. Re cor dar, al res pec to, que
es ta ba for ti fi ca do...21

Es la mis ma preo cu pa ción que ha plan tea do
en sus in ves ti ga cio nes so bre las na rra cio nes
ora les pa ra la his to ria de la ciu dad ales san -
dro Por te lli, con su pro vo ca ti va pro pues ta de
uti li zar la ucro nía co mo mé to do de cons truc -
ti vo: su po ner que el pa sa do po dría ha ber si -
do di ver so, “in ter ca lar en la me mo ria de los
he chos las hi pó te sis del de seo”, uti li zar las
afir ma cio nes con tra fác ti cas co mo “una de
las gran des for mas de re fu ta ción de lo exis -
ten te”.22

Otras lí neas del ob je ti vis mo fran cés se ha -
bían plan tea do tam bién nue vas mo da li da des
–en re la ción con las de las van guar dias clá si -
cas– pa ra ge ne rar el efec to de des na tu ra li za -
ción: la re duc ción esen cia lis ta a lo ma te rial
del nou veau ro man, a aque llo que ape nas ca -
be des cri bir por me dio de un “len gua je es pa -
cial” en el que, co mo se ña la ba Mi chel Fou -
cault en un agu do aná li sis de la Des crip tion

de San Mar co de Bu tor, “la ‘des crip ción’ [...]
no es re pro duc ción, si no más bien des ci fra -
mien to”.23 Pre ci sa men te, se tra ta de la pues -
ta en ac to de la idea de la ciu dad co mo je ro -
glí fi co, co mo pa limp ses to, cu yas cla ves
de ben bus car se en las ca pas de tiem po gra ba -
do en las pie dras, co mo un ejer ci cio de es tra -
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20 Geor ges Pe rec, “¿apro xi ma ción a qué?”, en Dia rio

de Poe sía, No. 21, Bue nos ai res, ve ra no de 1991/1992
(tra duc ción de Jor ge Fon de bri der).

21 Es pè ces d´es pa ces, Pa rís, 1974, p. 84 (uti li zo la tra -
duc ción de Ma ría Te re sa Gra mu glio del ca pí tu lo “la
ciu dad”, pu bli ca do en Pun to de vis ta, No. 53, Bue nos
ai res, no viem bre de 1995, p. 13).
22 ales san dro Por te lli, Bio gra fia di una cit tá. Sto ria e

rac con to: Ter ni 1830-1985, Ei nau di, Tu rín, 1985, pp.
18-19.
23 Mi chel Fou cault, “le lan ga ge de l’es pa ce” (1964),
Dits et écrits, t. 1 (1954-1969), Pa rís, Edi tions Ga lli -
mard, 1994.



ti gra fía cul tu ral. Ya no es só lo la mi ra da del
ex tran je ro, si no la del ar queó lo go de su pro -
pio pre sen te, que pa ra com pren der se obli ga
a res ti tuir la ar ti fi cia li dad y la con tin gen cia,
la dis tan cia que per mi te con ce bir la ciu dad
co mo cons truc ción cul tu ral y la his to ria co -
mo el te rri to rio de una lu cha pa ra man te ner
vi va la me mo ria de sus con flic tos.

6De es te mo do apa re ce el pro ble ma del
tiem po: con tra di cien do es ta vez el pro pio

pos tu la do de “con ti nui dad” im plí ci to en la
vo lun tad de au to no mía de la fi gu ra de “ciu -
dad aná lo ga”, és ta real za la cua li dad con flic -
ti va del tiem po en la ciu dad: no es só lo
“tiem po pe tri fi ca do” el de las for mas ma te -
ria les; tam bién “im pli can des ti nos”, co mo
sos tie ne en la ci ta del acá pi te Bor ges so bre el
pla no de una ciu dad (una de las fuen tes prin -
ci pa les con que tra ba ja la his to ria cul tu ral ur -
ba na). si, co mo vi mos, el pro ble ma del tiem -
po en la ciu dad no pue de re du cir se a
re co no cer un “de sa jus te” tem po ral pro du ci do
por el “re tra so” de las es truc tu ras ma te ria les
que tie nen ci clos lar gos de trans for ma ción
por fue ra de los “tiem pos cor tos” de las in -
ten cio nes y los pro yec tos po lí ti cos o los
acon te ci mien tos so cia les, se ha ce evi den te
que el re co no ci mien to de la com ple ji dad del
tiem po en la ciu dad tie ne otros efec tos so bre
nues tra com pren sión de la mis ma: en prin ci -
pio, es un re co no ci mien to que pue de apa re -
cer una vez que se po ne en cri sis la idea de
pro gre so, la idea fun cio na lis ta de con ti nui dad
y ho mo ge nei dad en tre se ries tan di fe ren tes
co mo la ur ba ni za ción, la in dus tria li za ción y
la bu ro cra ti za ción en las so cie da des mo der -
nas. ¿Has ta qué pun to la his to rio gra fía de la
ciu dad ha asu mi do que el ins tru men to de la
“lar ga du ra ción” ofre ci do por Brau del co mo
mues tra de la re no va da pro duc ti vi dad de la
his to ria en la nue va co yun tu ra es truc tu ra lis ta,
es ta ba se llan do la de fun ción de la idea mo -
der na de tiem po ho mo gé neo? ¿la his to rio -
gra fía de la ciu dad no se ha ha bi tua do a re ci -

tar más o me nos ru ti na ria men te la pro pues ta
brau de lia na de las di fe ren tes du ra cio nes, pe -
ro sin asu mir la me di da en que las mis mas
pu sie ron en jue go la pro pia idea de iden ti dad
en la que se ha cons ti tui do la cul tu ra ur ba na
oc ci den tal, mu cho an tes de que el pos mo der -
nis mo con vir tie ra ese da to en un mo ti vo de
ce le bra ción?24

si no to ma mos el es que ma de Brau del co -
mo un cua dro fi jo que per mi te abor dar pro ble -
mas di fe ren tes a par tir de tiem pos di fe ren tes e
in co mu ni ca dos; si usa mos su me tá fo ra geo ló -
gi ca no pa ra ais lar las di fe ren tes tem po ra li da -
des, si no pa ra re co no cer que una na rra ción
his tó ri ca no es si no una su ce sión de cor tes ver -
ti ca les que atra vie san di fe ren cial men te ca da
uno de los “es tra tos” (así fun cio na el “sis te ma
ver ti cal” del que ha bla ba Fou cault, las “son -
das” que pro po ne Ginz burg o las “frac tu ras”
que men cio na Duby), ¿qué pos tu lan esas di fe -
ren tes tem po ra li da des si no la apa ri ción de un
tiem po que bra do y un te rri to rio frag men ta do,
só lo pa si bles de ser reu ni dos a tra vés del ges -
to cons truc ti vo del his to ria dor?25 Pues bien,
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24 Ha es cri to Fer nan do De vo to: “si el pro ble ma cen tral
es me nos la lon gue du rée que la mul ti pli ci dad de los
tiem pos en la his to ria, uno se sen ti ría rá pi da men te ten -
ta do a ob ser var que el pun to cen tral de esa in no va ción
es en rea li dad la de ses truc tu ra ción de la for ma tra di cio -
nal del re la to his tó ri co en tor no a un úni co eje tem po -
ral”, en “acer ca de Fer nand Brau del y la ‘lon gue du rée’
trein ta y cin co años des pués”, en En tre Tai ne y Brau del.

Iti ne ra rios de la his to rio gra fía con tem po rá nea, Bue nos
ai res, Bi blos, 1992, p. 123.
25 Mi chel Fou cault, La ar queo lo gía del sa ber, Mé xi co,
si glo xxI (véa se es pe cial men te la In tro duc ción); Car lo
Ginz burg en “In di cios. Raí ces de un pa ra dig ma in di cia -
rio”, en al do Gar ga ni (comp.), Cri sis de la ra zón. Nue -

vos mo de los en la re la ción en tre sa ber y ac ti vi dad hu -
ma na, Mé xi co, si glo xxI, 1983 (Tu rín, 1979); y
Geor ges Duby en Il sog no de lla sto ria, Gar zan ti, en tre -
vis ta rea li za da en tre no viem bre de 1978 y mar zo de
1979, pp. 150-151. se ría in te re san te ana li zar in clu so
has ta qué pun to esa con si de ra ción per mi te po ner en cri -
sis un pa ra dig ma de lar ga vi da: el de la efec ti vi dad del
es pa cio so bre la so cie dad. Des de por lo me nos el si glo
xVIII se ha asen ta do el cri te rio de que las for mas es pa -
cia les tie nen la ca pa ci dad de in fluir so bre la fe li ci dad e
in fe li ci dad de la gen te y so bre la or ga ni za ción so cial;



creo que és ta es la con di ción es pa cio-tem po -
ral en la que nos ins ta la la fi gu ra de la “ciu -
dad aná lo ga”. 

Pa ra en ten der lo, con vie ne dis tan ciar se del
pro pio mo do en que mu chas ve ces Ros si –y
sus crí ti cos– eva lua ron la fi gu ra, por que la
más ex plí ci ta vin cu la ción de la poé ti ca ros -
sia na con la me ta fí si ca de De Chi ri co ha con -
cen tra do ha bi tual men te los co men ta rios en el
as pec to de na tu ra le za muer ta que asu men las
imá ge nes de la “ciu dad aná lo ga”; así Da nie le
Vi ta le pue de co men zar a ha blar de la ar qui -
tec tu ra de Ros si con la si guien te des crip ción
em ble má ti ca: “Po cos ele men tos con clui dos,
geo mé tri ca men te pre ci sos, en los que se in -
sis te de ma ne ra ca si ob se si va, fi ja dos en el

tiem po, con ti nua men te per fec cio na dos”; o
Ta fu ri pue de cri ti car la “des his to ri za ción” de
su ope ra ción ana ló gi ca.26 sin em bar go, po -
dría de cir se que la pre sen ta ción si mul tá nea
de di fe ren tes tiem pos de la ciu dad no im pli ca
ne ce sa ria men te el apla na mien to des his to ri za -
do, si no la asun ción de la idea de tiem po he -
te ro gé neo y frag men ta do, un tiem po que ya
no ar ti cu la lo es pa cial con lo so cial (en el
sen ti do cri ti ca do por Ol mo y le pe tit), si no
que ha ce apa re cer las frac tu ras de la ex pe -
rien cia his tó ri ca. 

se tra ta de la mis ma tem po ra li dad que Gi -
lles De leu ze, ins pi ra do en las teo rías de Berg -

son –de fun da men tal im por tan cia tam bién en
la ma triz cul tu ra lis ta–, ca rac te ri zó pa ra el ci ne
mo der no (el que se cons ti tu ye en la se gun da
pos gue rra a par tir del neo rrea lis mo, We lles,
an to nio ni, la nou ve lle va gue): un ci ne que
rom pe con la ilu sión na rra ti va de la con ti nui -
dad es pa cial y tem po ral, y lo gra la pre sen ta -
ción di rec ta del tiem po, ya no só lo co mo trans -
cur so, si no co mo his to ria y me mo ria,
pro du cien do una “ima gen-tiem po di rec ta
[que] nos per mi te ac ce der a esa di men sión
prous tia na se gún la cual las per so nas y las co -
sas ocu pan en el tiem po un lu gar in con men su -
ra ble con el que ocu pan en el es pa cio”.27 In -

con men su ra ble: la “ciu dad aná lo ga” tra ba ja en
ese des fi la de ro es pa cio-tem po ral: “la for ma de
la ciu dad –es cri bía Ros si en La ar qui tec tu ra

de la ciu dad– es siem pre la for ma de un tiem -
po de la ciu dad; y hay mu chos tiem pos en la
for ma de la ciu dad”; De leu ze, por su par te, va
a acu dir a san agus tín: “hay un pre sen te del

fu tu ro, un pre sen te del pre sen te, un pre sen te

del pa sa do, to dos ellos im pli ca dos en el acon -
te ci mien to, en ro lla dos en el acon te ci mien to y
por tan to si mul tá neos, inex pli ca bles”.28

En la “ciu dad aná lo ga”, el acon te ci mien to
es tá gra ba do en ca da ob je to, en tan to sig no
que lo ha fi ja do y, por lo tan to, apa re ce con -
den san do va lo res ar qui tec tó ni cos y cul tu ra -
les; se tra ta de una cons truc ción de fuer te ape -
la ción his tó ri ca, por que las hue llas cul tu ra les
son pro duc to del tiem po so cial y cul tu ral a la
vez que mar cas de él, pe ro que, jus ta men te
por la ne ce si dad de mos trar el tiem po múl ti -
ple y el te rri to rio frag men ta do de la his to ria
cul tu ral de la ciu dad, se re suel ve co mo un es -
pa cio neu tro, po dría de cir se post pers pec tí vi -
co, en el sen ti do de que com po ne y yux ta po -
ne no só lo lu ga res, si no tam bién tiem pos y
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es to es ta ba pre sen te en los uto pis tas, que pos tu la ban las
vir tu des edu ca do ras del es pa cio, y se man tu vo has ta por
lo me nos la con so li da ción de la ur ba nís ti ca mo der nis ta,
pe ro tam bién ha si do asu mi do, en ne ga ti vo, por el pro -
pio Fou cault, que pue de cri ti car co mo mo da li da des del
con trol so cial las prác ti cas y los “dis po si ti vos” de ri va -
dos de esa creen cia –co mo el pa nóp ti co–, pre ci sa men te
a par tir de una si mé tri ca con fian za en su efec ti vi dad, lo
que su po ne nue va men te res tau rar la ple ni tud en las re -
la cio nes en tre es pa cio y so cie dad re cha za das. 
26 Da nie le Vi ta le, “Ha llaz gos, tras la cio nes, ana lo gías,
pro yec tos y frag men tos de al do Ros si” (1979), en Al do

Ros si (se lec ción e in tro duc ción de al ber to Fer len ga),
Bar ce lo na, Edi cio nes del ser bal, 1992, p. 83 (su bra ya do
nues tro). la crí ti ca de Man fre do Ta fu ri en La es fe ra y el

la be rin to. van guar dias y ar qui tec tu ra de Pi ra ne si a los

años se sen ta, Bar ce lo na, Gi li,1984 (Tu rín, 1980), p. 444.

27 Gi lles De leu ze, La ima gen-tiem po. Es tu dios so bre ci -
ne 2, Bar ce lo na, Pai dós Co mu ni ca ción, 1987 (Pa rís,
1985), p. 61.
28 la pri me ra ci ta, en La ar qui tec tu ra de la ciu dad, cit.,
p. 104; la se gun da, en Gi lles De leu ze, op. cit., p. 138.



je rar quías, sus pen dien do las in ter pre ta cio nes
es ta ble ci das so bre el sen ti do del de ve nir y so -
bre los va lo res en la cul tu ra.

7la fi gu ra de la “ciu dad aná lo ga” per mi te,
en ton ces, po ner en es ce na las fi gu ra cio -

nes na tu ra li za das de la ciu dad, de cons tru yén -
do las, y com po ner sus di fe ren tes cua li da des
tem po ra les y es pa cia les. Y si bien par te pa ra
ello de los pos tu la dos de la tra di ción cul tu ra -
lis ta, es la otra tra di ción que ana li za mos, la
de la en sa yís ti ca ale ma na, de don de to ma un
es ti lo de co no ci mien to que, en ver dad, pro -
du ce al go así co mo una du pli ca ción del mo -
do en que nos fi gu ra mos –en que la cul tu ra
for ma– la ciu dad.

En uno de los tex tos en los que Ros si in -
ten ta ex pli car el ti po di ver so de co no ci mien -
to im plí ci to en la “ciu dad aná lo ga”, acu de a
una de fi ni ción de Jung so bre el pen sa mien to
ana ló gi co:

El pen sa mien to “ana ló gi co” o fan tás ti co y
sen si ble, ima gi na do y mu do, no es un dis -
cur so si no una me di ta ción so bre ma te ria les
del pa sa do, un ac to vol ca do ha cia aden tro.
[...] El pen sa mien to ana ló gi co es ar cai co,
no ex pre sa do y prác ti ca men te inex pre sa ble
con pa la bras”.29

se tra ta de un pen sa mien to que re po ne (en
es tre cha re la ción con el pen sa mien to sal va je
de la an tro po lo gía) el uni ver so de la se me jan -
za, de la iden ti dad en tre las pa la bras y las co -
sas, en el sen ti do en que Fou cault des cri bió la
epis te me re na cen tis ta can ce la da por la épo ca
clá si ca. Des pués de esa can ce la ción, las fi gu -
ras que re cu pe ran pa ra Fou cault es te uni ver -
so de mar cas a in ter pre tar ana ló gi ca men te, es
de cir, aque llos que pue den reen con trar se con
el sen ti do de las co sas por fue ra de su re pre -

sen ta ción ló gi ca, son el lo co y el ar tis ta: los
pen sa do res ana ló gi cos, “ca za do res de si mi li -
tu des per di das” a tra vés de los “cor to cir cui -
tos de la in tui ción”; es el Qui jo te, y es Ma -
grit te.30 se gu ra men te en es to pen sa ba Ta fu ri
cuan do su gi rió que de ba jo de la com po si ción
“la ciu dad aná lo ga”, que Ros si pre sen tó en
la Bie nal de Ve ne cia de 1976, po día fi gu rar la
ins crip ción ce ci n’est pas une vi lle: “¿Pen sa -
mien to ana ló gi co co mo sim bo lis mo ar cai co,
ex pre sa ble úni ca men te por me dio de imá ge -
nes des his to ria das?”.31 En ese ca so, la no ción
de re pre sen ta ción, fun da men tal pa ra nues tro
aná li sis, de ja ría de ser per ti nen te.

sin em bar go, pe se al uso de la no ción de
ana lo gía, la bús que da de Ros si no in ten ta po -
ner en cri sis el vín cu lo re pre sen ta ti vo a tra vés
de co li sio nes ines pe ra das (no es el ti po de su -
rrea lis mo de Ma grit te, con la fran ca co li sión
pres crip ta por la fra se de leau tré mont, en tre
un pa ra guas y una má qui na de es cri bir so bre
una me sa de qui ró fa no), si no que se con cen -
tra so bre la con jun ción, den tro de ca da ob je -
to, en tre for ma y cul tu ra, es de cir, se ocu pa de
po ten ciar la ca pa ci dad in for ma ti va, en tér mi -
nos de re pre sen ta ción, de las for mas ma te ria -
les. El mon ta je de la “ciu dad aná lo ga” es tá
aten to a la den si dad sig ni fi can te de ca da ob -
je to y a una ten sión mu tua que es tá da da jus -
ta men te por la po si ción re la ti va den tro del
cua dro de esas den si da des. 

se ha ce cla ro, en ton ces, que esa den si dad
se apo ya ne ce sa ria men te en la idea de iden ti -

dad re to ma da de la cul tu ra de la an ti güe dad
clá si ca: tal es el sen ti do de la no ción de mo -

nu men to, cons ti tu ti va de la hi pó te sis ros sia -
na: la reu nión ín ti ma, in dis cer ni ble del acon -
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29 Carl Jung, co rres pon den cia con Freud ci ta da por al -
do Ros si, en “la ar qui tec tu ra aná lo ga”, 2C Cons truc -

ción de la ciu dad, No. 2, Ma drid, 1975. 

30 Véa se Mi chel Fou cault, Las pa la bras y las co sas.
Una ar queo lo gía de las cien cias hu ma nas, Mé xi co, si -
glo xxI, 1968 (Pa rís, 1966), y Es to no es una pi pa. En -

sa yo so bre Ma grit te, Bar ce lo na, ana gra ma, 1981
(Mont pe llier, 1973).
31 Man fre do Ta fu ri, La es fe ra y el la be rin to. van guar -

dias y ar qui tec tu ra de Pi ra ne si a los años se sen ta, cit.,
pp. 443-444.



te ci mien to y el sig no que lo ha fi ja do. Con lo
que que da in di ca do el puen te, a tra vés del
“sim bo lis mo ar cai co” que pue de ins pi rar se
en Jung o Fou cault, en tre la “ciu dad aná lo ga”
y aquel re gis tro teó ri co deu dor del ro man ti -
cis mo ale mán, cu yo im pac to en la Ve ne cia de
los años se sen ta y se ten ta es bien co no ci do.
En ese sen ti do, Fran co Re lla es quien con
ma yor con sis ten cia ha per se gui do las raí ces
de ese pen sa mien to, que ha de no mi na do “fi -
gu ral”: un pen sa mien to que for ma “cons te la -
cio nes de imá ge nes que se coa gu lan en nú -
cleos de sig ni fi ca dos [...] que tie nen el
mis mo ri gor del con cep to, pe ro que re co gen
tam bién aque llo que es he te ro gé neo”. la
“ana lo gía” en tre la des crip ción del pro ce di -
mien to fi gu ral de Re lla y lo que po dría ser la
des crip ción de una “ciu dad aná lo ga” co mo
mé to do de co no ci mien to, con sus ob je tos co -
mo “fó si les y frag men tos de otra ra zón”, es
sig ni fi ca ti va (y por ello he in sis ti do en de no -
mi nar la fi gu ra). se tra ta de la bús que da de
una “nue va ra cio na li dad”, tan to pa ra la pro -
duc ción de la ciu dad co mo pa ra la es cri tu ra
de la his to ria: “una ra cio na li dad pro ce sual,
es tra ti fi ca da, im pu ra, que con tie ne jun to a las
más abs trac tas for ma li za cio nes, zo nas de
opa ci dad, frag men tos del pa sa do, re li quias,
an ti ci pa cio nes”.32 De he cho, es en el vo lu -
men co lec ti vo Cri sis de la ra zón don de jun to
a Re lla y otros, Car lo Ginz burg va a pu bli car
en 1979 su ya fa mo so tex to “Raí ces de un pa -
ra dig ma in di cia rio”, en el que tam bién tra za
una ge nea lo gía al ter na ti va pa ra pre sen tar un
sis te ma de lec tu ra de sig nos que per mi ta en -
ten der el ti po de in ter pre ta ción no sis te má ti -

ca que rea li za el his to ria dor: el sis te ma del
mé di co y el de tec ti ve.33

Pue de no tar se, así, la lla ma ti va si mi li tud
del “pro ce di mien to” iden ti fi ca to rio que
ador no pre sen ta pa ra “in ter pre tar las enig -
má ti cas imá ge nes” en su re fe ren cia a Ve blen-
Ben ja min, con el “mé to do in di cia rio” clá si co
de la fic ción de tec ti ves ca, en un sen ti do com -
ple men ta rio al tra ta do por Ginz burg. Por
ejem plo, el pa dre Brown de cla ra: “Mi se cre -
to con sis te en que siem pre tra to de me ter me
en la per so na li dad del ase si no, pen san do co -
mo él, for ce jean do con sus pa sio nes [...] has -
ta que me en cuen tro en su mis ma pos tu ra [...]
has ta que veo el mun do a tra vés de sus ojos
ex tra via dos...”. Y bas tan te an tes de Ches ter -
ton, Poe le ha cía ex pli car al de tec ti ve Du pin
su mo do de co no cer la men te cri mi nal a tra -
vés del ejem plo de un mu cha chi to que era in -
ven ci ble apos tan do a “¿No nes o pa res?”:
“Cuan do quie ro sa ber has ta qué pun to [mi
con tri can te] es bue no o ma lo –le cuen ta el
pe que ño ju ga dor a Du pin–, o cuá les son en el
mo men to pre sen te sus pen sa mien tos, mo de lo
la ex pre sión de mi ca ra, lo más exac ta men te
que pue do, de acuer do con la ex pre sión de la
su ya, y es pe ro pa ra sa ber qué pen sa mien tos o
qué sen ti mien tos na ce rán en mi men te o en
mi co ra zón, co mo pa ra em pa re jar se o co rres -
pon der con la ex pre sión”.34 a pe sar de mu -
chas otras di fe ren cias, tam bién el pro ble ma
de Ginz burg es el de bus car una ra cio na li dad
ca paz de abrir le las puer tas a lo he te ro gé neo.

En el mis mo Cri sis de la ra zón, sal va to re
Ve ca ejem pli fi ca el ca so opues to a es ta bús -
que da de una nue va ra cio na li dad, el ca so de
lo que lla ma “mo nis mo cul tu ral”, con un pá -
rra fo del Dis cur so del mé to do de Des car tes
re fe ri do jus ta men te a la ciu dad. Pa ra la ra cio -
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32 la pri me ra ci ta de Re lla es tá to ma da de la en tre vis ta
que le hi cie ron Mer ce des Da gue rre y Giu lio lu po pa ra la
re vis ta Ma te ria les, No. 5, Bue nos ai res, PEHCH/CEsCa,
mar zo de 1985, p. 33; las si guien tes, del li bro en el que
Re lla pre ci sa la pro duc ción his tó ri ca de es te ti po de pen -
sa mien to en la crí ti ca, el ar te y la li te ra tu ra cen troeu ro pea
de las pri me ras dé ca das del si glo, Me ta mor fo si. Im ma gi -
ni del pen sie ro, Mi lán, Fel tri ne lli, 1984, pp. 27 y 31 res -
pec ti va men te.

33 al do Gar ga ni (comp.), Cri sis de la ra zón..., ci ta do.
34 G. K. Ches ter ton, El se cre to del pa dre Brown (edi -
cio nes va rias); Ed gard allan Poe, “la car ta ro ba da”, en
Na rra cio nes ex traor di na rias (edi cio nes va rias).



na li dad mo nis ta de Des car tes, la ciu dad his -
tó ri ca apa re ce co mo me tá fo ra de la au sen cia
de ra zón: “En tre [mis pen sa mien tos], uno de
los pri me ros fue que se me ocu rrió con si de -
rar que no sue le ha ber tan ta per fec ción en las
obras com pues tas de mu chas pie zas y he chas
por las ma nos de maes tros di ver sos, co mo en
aque llas en que ha tra ba ja do uno so lo. se ve
así que las cons truc cio nes ini cia das y aca ba -
das por un so lo ar qui tec to sue len ser más be -
llas y me jor or de na das, que aque llas que mu -
chos han in ten ta do re pa rar uti li zan do vie jos
mu ros que ha bían si do cons trui dos con otros
fi nes. Co mo esas ciu da des an ti guas que no
fue ron en un co mien zo más que al deas y lle -
ga ron a ser con el pa so del tiem po gran des ciu -
da des; es tán, por lo co mún, muy mal tra za das
y acom pa sa das, en com pa ra ción con esas otras
pla zas re gu la res que un in ge nie ro di se ña, se -
gún su fan ta sía, en una lla nu ra; y aun que con -
si de ran do sus edi fi cios uno por uno en con tra -
re mos a me nu do en ellos tan to o más ar te que
en los de es tas úl ti mas ciu da des nue vas, sin
em bar go, vien do có mo es tán dis pues tos, uno
gran de aquí y uno pe que ño allá, y có mo vuel -
ven las ca lles tor tuo sas y des ni ve la das, se di ría
que ha si do más bien la for tu na la que los ha
dis pues to así y no la vo lun tad de al gu nos hom -
bres pro vis tos de ra zón”.35

Po dría de cir se que la fi gu ra de “ciu dad
aná lo ga” bus ca dar for ma sin té ti ca a la vi sión

exac ta men te opues ta de ciu dad, me dian te
una vi sión al ter na ti va de la re la ción en tre ciu -
dad y cul tu ra –des de el pun to de vis ta ur ba -
nís ti co, su opo si ción mi li tan te a la pla ni fi ca -
ción mo der nis ta fue, en ese sen ti do, más que
na da un re cha zo del pa ra dig ma mo nis ta que
la pre si de–; en fun ción de nues tro in te rés,
bus ca dar for ma a un mo do al ter na ti vo de in -
ter pre tar esa re la ción, en el que los ob je tos de
la his to ria, sus hue llas cul tu ra les, es tán car ga -
dos de un sim bo lis mo mu do, fun dan te de la
iden ti dad so cial y cul tu ral, que de be ser des -
ci fra do y reac ti va do. Co mo mon ta je de ob je -
tos que con den san va lo res, la “ciu dad aná lo -
ga” pos tu la que la cul tu ra ur ba na fun cio na
con for mas pre cons ti tui das, que se pue den
com bi nar en di ver sas cons te la cio nes de sen -
ti do, pe ro no in ven tar se ca da vez. Y así co mo
es te pen sa mien to de la com po si ción –y, por
su pues to, su co rre la to ti po ló gi co– se le van tó
en el pen sa mien to ur ba nís ti co con tra la prin -
ci pal am bi ción mo der nis ta de la in ven ción ex

no vo (de Des car tes al fun cio na lis mo), asi -
mis mo ha ce pre sen te el he cho de que la his -
to ria cul tu ral de la ciu dad tam bién tra ba ja
con cons te la cio nes de for mas car ga das de va -
lo res, in dis cer ni bles de ellas. la “ciu dad aná -
lo ga” las pre sen ta en su com ple ji dad es pa cial
y tem po ral, en su den si dad re pre sen ta ti va.
aun sin pro veer nin gu na cer te za me to do ló gi -
ca, si no más bien una se rie de in tui cio nes, es -
ti los, fi gu ras de co no ci mien to, con for ma un
ins tru men to que con den sa bue na par te de las
bús que das pa ra en ten der la ar ti cu la ción en tre
for mas ma te ria les y for mas cul tu ra les.  o
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35 Ci ta do en sal va to re Ve ca, “Mo dos de la ra zón”, en
Gar ga ni, op. cit., p. 253.


