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El siglo XVII no sólo fue el de la consolidación de la revolución científica iniciada en el siglo anterior 
por Nicolás Copérnico, Tycho Brahe y Johannes Kepler, entre otros, sino que además fue el siglo de los 
grandes sistemas filosóficos acordes a los avances de la ciencia. Descartes, Leibniz y Spinoza 
desarrollaron vastos programas filosóficos que contemplaban todos los aspectos del pensamiento 
filosófico, incluyendo la metafísica, la teoría del conocimiento, la ética e incluso la estética. Una 
característica de estos sistemas es que estaban informados por la ciencia de la época, con la que eran 
compatibles. Esta tendencia se acentuó en el siglo XVIII con la Ilustración y el movimiento 
enciclopédico. Quizás la manifestación más acabada de un sistema integral de filosofía científica en este 
período fue el Système de la Nature (Sistema de la Naturaleza), publicado en 1770 por Paul Henri Thiry, 
barón de Holbach. Con la Revolución Francesa y luego el advenimiento del Romanticismo surge una 
contra-Ilustración que terminaría llevando al Idealismo alemán de Fichte y Hegel, y luego desembocaría 
en los irracionalismos del siglo XX. Como reacción a la filosofía extremadamente oscura del Idealismo, 
se produce el nacimiento de una filosofía científica de naturaleza crítica y enemiga de la especulación 
metafísica. El Positivismo Lógico primero y luego la filosofía analítica anglosajona dominaron la 
academia durante buena parte del siglo XX. Sobre este panorama de fragmentación y dedicación al 
análisis de la filosofía académica en el siglo pasado se destacan las figuras de dos pensadores que han 
logrado una obra de unidad notable y enorme alcance: Bertrand Russell y Mario Bunge. En Bunge, en 
particular, el sistema filosófico ha resurgido como una propuesta que, al igual que en los grandes 
ejemplos de la Antigüedad, abarca desde la semántica hasta la ética, pasando por la ontología y la 
epistemología. Bunge es hoy, en pleno siglo XXI, una rara avis filosófica: autor de un sistema de 
filosofía materialista forjado a la luz de los más recientes avances de la ciencia contemporánea, se ha 
dedicado incansablemente a resolver problemas filosóficos en forma directa y clara, con propuestas no 
sólo audaces e innovadoras, sino también contrastables a la luz del cuerpo total de nuestro 
conocimiento científico.  

Mario Bunge nació en Florida Oeste, a 17 km de la ciudad de Buenos Aires, Argentina, el 21 de 
septiembre de 1919. Hijo de un médico y diputado socialista de familia patricia, el Dr. Augusto Bunge, 
el joven Mario vivió siempre en un ambiente de libertad intelectual y compromiso social. Su madre, de 
origen alemán, era Marie Müser, quien había sido enfermera de la Cruz Roja en China. El joven Mario 
pronto se sintió atraído por la filosofía. En 1936 comenzó a realizar lecturas más o menos sistemáticas 
de tópicos filosóficos, pero pronto se convenció de que si quería hacer filosofía seriamente debía 
primero conocer a fondo la ciencia. Se inscribió en la carrera de física de la Universidad Nacional de 
La Plata en 1938, donde fue estudiante hasta 1944; más tarde se doctoró en 1952 con una tesis sobre 
la cinemática del electrón relativista. Su mentor de física fue Guido Beck (1903-1988), quien había sido 
asistente de Heisenberg en Leipzig. En 1944 Bunge publicó su primer artículo de física, en la revista 
Nature, sobre las secciones eficaces de las interacciones nucleares. En ese mismo año participó de la 
fundación de la Asociación Física Argentina. Pero ya antes Bunge había incursionado en la filosofía, 
publicando en 1939 un trabajo titulado “Introducción al estudio de los grandes pensadores”. En 1944 
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fundó la revista de filosofía Minerva, donde se publicaron artículos de varios de los pensadores más 
prestigiosos de Latinoamérica. El propio Bunge escribió varios artículos para la revista, que duró un 
año. Uno de esos artículos, “¿Qué es la epistemología?”, es quizás el primer artículo de filosofía de la 
ciencia escrito en castellano.  

En 1952 Bunge publicó su primer artículo en inglés, “What is Chance?”, donde proponía una 
interpretación objetiva del cálculo de probabilidades y afirmaba que lo que a un nivel ontológico era 
azar, podía ser causalidad en otro. Durante la segunda mitad de los años 1950 Bunge, ahora profesor 
de física en la Universidad de La Plata y de física y filosofía en la de Buenos Aires, continuó 
publicando artículos de temas diversos de epistemología y ontología en revistas de habla inglesa. En 
1959 aparece su libro Causality, publicado por Harvard University Press y re-editado en forma revisada 
por Dover en 1979. En 1963 deja Argentina definitivamente y viaja primero a Estados Unidos y luego 
a Alemania con una beca Humboldt. En Freiburg completa su impresionante Foundations of Physics, 
libro riguroso y singular, aún hoy no superado en su especialidad. En el capítulo 2 de esa obra feliz 
Bunge traza un programa de filosofía científica al que luego se dedicará en forma exhaustiva por casi 20 
años. Foundations of Physics ve la luz en 1967. Ese mismo año aparece su tratado Scientific Research, en 
dos volúmenes. Ese libro, editado luego en castellano, se transformaría en un clásico en el mundo 
hispanoparlante.  

A comienzos de los años 1970, ya establecido como profesor en McGill University en Montreal, 
Canadá (a donde llegó en 1966), Bunge se impone desarrollar un sistema completo de filosofía que 
incluya desde la semántica hasta la ética. Se propone construir una filosofía científica, sistémica, 
materialista y realista, y se aboca a resolver problemas filosóficos concretos con herramientas formales y 
exactas. El resultado fue el monumental Treatise of Basic Philosophy, publicado entre 1974 y 1989 por 
Reidel (ahora Kluwer) en 8 tomos y 9 volúmenes. En este siglo esta obra está siendo traducida al 
castellano por Rafael González del Solar para la editorial española Gedisa. El Treatise es uno de los 
grandes hitos filosóficos del siglo XX. Desde la Ilustración que no se veía en Occidente un 
emprendimiento filosófico de tal envergadura. Bunge luego completaría y actualizaría esta obra 
asombrosa con una serie de libros complementarios publicados en la primera década del nuevo siglo. 
Los más importantes de éstos son Emergence and Convergence, Chasing Reality y Mind and Matter.  

Luego de completar su tratado, Bunge se dedicó durante más de 10 años al estudio de los 
fundamentos y las implicaciones filosóficas de las ciencias sociales. Entre sus libros en este tema, se 
destacan Finding Philosophy in Social Sciences y Social Science under Debate, libros polémicos y estimulantes. 
Publicó, asimismo, una gran cantidad de artículos sobre ciencias sociales durante esa década.  

Bunge no sólo ha descollado en producir vastos análisis de grande áreas de la filosofía, sino que ha 
sido un incansable filósofo de ciencias especiales, habiendo publicado extensamente sobre filosofía de 
la física, de la mente, de la psicología, de la economía, de las matemáticas, así como sobre 
pseudociencia e ideología.  

En años recientes ha incursionado en filosofía práctica y política con sus obras Medical Philosophy y 
Political Philosophy. Actualmente, a los 97 años, se encuentra trabajando sobre aspectos filosóficos de la 
práctica científica.  

A lo largo de más de 70 años de actividad académica Mario Bunge ha producido una obra de más 
de 80 volúmenes y cientos de artículos que no tiene precedentes en el panorama filosófico 
contemporáneo. Ningún otro filósofo de origen hispánico ha tenido una repercusión similar a la suya. 
Y sin embargo, en el mundo anglosajón su obra es relativamente ignorada. La razón, nos atrevemos a 
conjeturar, es doble. Por un lado, Bunge es una personalidad polémica que no se calla las críticas, lo 
cual muchas veces es recibido con desagrado en ámbitos académicos no habituados al debate científico. 
Por otro, la amplitud y profundidad del trabajo de Bunge, así como su tendencia a tratar de problemas 
filosóficos sin preocuparse por las modas pasajeras, hacen que su obra no sea del paladar de los 
filósofos analíticos contemporáneos, más proclives a la ultra-especialización y a ignorar la ciencia en 
función de los juegos lógicos y semánticos.  
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Es posible que una completa apreciación de la obra de Mario Bunge deba esperar aún mucho 
tiempo. Su trabajo no es para el lector casual o para quien teme adentrarse en terrenos difíciles. 
Tampoco para quien, preocupado por los temas de moda, evita plantearse preguntas fundamentales. 
Sin embargo, como todo lo que es compatible con la ciencia, su obra terminará imponiéndose. No es 
de extrañar que sean precisamente los científicos los primeros en reconocer su extraordinaria 
importancia. Una gran edición crítica de sus obras es aún una terea esencial…y pendiente.  

Podríamos concluir aquí esta reseña de la extraordinaria creatividad, importancia y rigor de Mario 
Bunge como filósofo, en la que su paso previo por la ciencia tuvo un papel esencial (¡y qué papel!: no 
abundan en el mundo los estudiantes de doctorado residentes en un país lejano y sin tradición 
científica que publican un artículo en Nature o Physical Review, y como ¡único autor!) y habríamos 
dejado en claro por qué se destaca tanto. Pero vale la pena analizar el contexto argentino en el cual se 
formó, y en cual participa pese a que hace más de cincuenta años que no reside en el país, para 
describir no sólo la extraordinaria fuerza de voluntad que llevó a un autodidacta en filosofía a ser 
conocido y respetado en el mundo académico internacional antes de radicarse en el primer mundo, 
sino también el compromiso que siempre tuvo con su época y su sociedad.  

En 1938, siendo un flamante estudiante de física en la Universidad de La Plata, Bunge creó la 
Universidad Obrera Argentina (OUA), que daba clases a obreros sindicalizados. Independientemente 
de que, en algún sentido, la UOA puede considerarse un antecedente de la Universidad Obrera 
Nacional, institución oficial creada durante el gobierno de Perón con el objeto de formar ingenieros 
surgidos de la clase obrera –que subsiste, con el nombre de Universidad Tecnológica Nacional, pero 
convertida en una universidad “normal”, diferenciada de las otras universidades nacionales solamente 
por el hecho de que su estructura administrativa es distinta, con facultades distribuidas por todo el 
país– el esfuerzo de Bunge, ayudado por algunos amigos, de dar clases a nivel universitario a obreros (y 
de llevar adelante toda la gestión administrativa y contable, además de afrontar personalmente 
erogaciones no desdeñables) fue realmente notable. A pesar de la desconfianza y vigilancia policial (en 
esa época Bunge era un marxista confeso) en la UOA dieron clases personalidades relevantes (o de 
futura relevancia) como Arturo Frondizi, que llegó a Presidente de la Nación, y Juan Atilio Bramuglia, 
que fue Ministro de Relaciones Exteriores durante la primera presidencia de Perón. Bunge renunció a 
la dirección de la UOA en agosto de 1943, debido a la muerte de su padre, y la UOA lo sobrevivió 
muy poco tiempo: a fin de ese año la dictadura militar que había destituido al presidente conservador 
(fraudulento) Ramón Castillo en junio de 1943 disolvió la UOA y la policía allanó su local y se robó 
todo, como lo relata en sus memorias (Bunge, 2014b). La UOA tenía en esa época más de mil 
alumnos, lo cual indica el éxito que había obtenido. Y todo esto siendo Bunge simultáneamente 
estudiante universitario y debiendo mantener una familia (ya estaba casado y tenía dos hijos pequeños 
cuando cerró la OUA).  

Estudiante de grado y luego de doctorado, trabajando de lo que pudiere (con muchas puertas 
cerradas, pues ya estaba fichado como comunista por la dictadura militar) se las arregló también para 
editar y administrar la ya mencionada revista de filosofía Minerva, para la cual además escribió varios 
artículos. Minerva llegó a publicar seis números (Horacio Tarcus logró recuperar la colección, que está 
archivada en el Centro de Documentación e Investigación de la Cultura de Izquierdas en Argentina, 
CEDINCI; es posible que haya otra colección en algún archivo de la Policía Federal). Pero al término 
de la agotadora aventura de Minerva, ganándose la vida esencialmente dando clases particulares (con un 
cargo de auxiliar docente en física en Buenos Aires desde septiembre de 1948 hasta marzo de 1953, en 
que su contrato no fue renovado debido –al menos así lo supone él– a que se negó a que le 
descontaran el 10% de su sueldo para la Fundación Eva Perón o a que no se afilió al Partido 
Peronista), sumamente aislado (al disentir con el Partido Comunista muchos de sus militantes también 
le hicieron el vacío), con un director de tesis radicado en Córdoba –y en esa época no había Internet 
para tener comunicación instantánea– e incluso con un corto período detenido por la policía y una 
breve interrupción de su relación estudiante-director con Beck, felizmente superada, pudo defender su 
tesis de doctorado, lo cual, como él comenta en sus memorias, al principio no le sirvió para conseguir 
trabajo, al no gozar de los favores del gobierno. Sobrevivió mediante alumnos particulares, alguna beca 
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y estadías cortas en Brasil, Bolivia y Chile. Y fue justamente durante el gobierno de Perón, antes de su 
derrocamiento en 1955, cuando Bunge formó parte de uno de esos típicos grupos de estudio que se 
armaban entre intelectuales que tenían el acceso vedado a la universidad; en este caso, el grupo (el 
Círculo Filosófico de Buenos Aires) fue particularmente brillante e interdisciplinario: sus integrantes 
eran, aparte del propio Bunge, el matemático Manuel Sadosky, figura señera y uno de los “padres 
fundadores” de la informática en Argentina; Gregorio Weinberg, hombre de la cultura y humanista; 
Hernán Rodríguez Campoamor, quien tradujo al castellano varios libros de Bunge; Federico “Pipo” 
Westerkamp, físico; Hersch “Coco” Gerschenfeld, neurobiólogo de nivel internacional; y Enrique 
Mathov, médico. Bunge indica en el prólogo de Causality que el contenido de dicho libro había sido 
discutido en 1954 por los entonces integrantes del Círculo (todos los mencionados, con excepción de 
Gerschenfeld), lo cual da una idea de la calidad de las discusiones (y de los discutidores). De los 
participantes mencionados, Bunge terminó radicado en Montreal, Rodríguez Campoamor en Nueva 
York y Ginebra, y Gerschenfeld en París; esas emigraciones son una pequeña muestra del costo 
intelectual para Argentina de sus avatares políticos.  

A la caída de Perón, derrocado por un golpe militar en 1955 en el contexto de una sociedad 
terriblemente polarizada entre sus partidarios y sus enemigos, se produjo un hecho único en la larga y 
lamentable historia de los golpes militares en Argentina: dado que la mayor parte de los estudiantes 
universitarios, y numerosos intelectuales y académicos, eran manifiestamente antiperonistas, las nuevas 
autoridades universitarias integraron las cátedras de las universidades con prestigiosos académicos y 
jóvenes intelectuales que, o bien habían sido echados de la universidad durante el gobierno anterior, o 
bien directamente nunca habían podido acceder a cargos para los cuales estaban perfectamente 
capacitados. Entre ellos, por supuesto, Mario Bunge. De alguna manera Bunge repartió al principio su 
actividad académica en la Universidad de Buenos Aires entre sus “dos amores”: la física y la filosofía, 
mediante cargos de profesor en la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales y la Facultad de Filosofía y 
Letras, respectivamente. En 1958 decidió priorizar uno de los dos amores, el de la filosofía, y se quedó 
con un cargo de profesor con dedicación exclusiva en Filosofía y Letras. Su estilo era excesivamente 
frontal para la cultura imperante en dicha facultad en el área de filosofía; además, pocos meses después 
del derrocamiento mediante un golpe militar del presidente Arturo Frondizi se produjo un sangriento 
enfrentamiento entre dos fracciones de las Fuerzas Armadas, que eran los verdaderos dueños del poder 
en el país, el cual gobernaban a través del presidente interino José María Guido, que dependía 
absolutamente de ellas (además, el Congreso había sido disuelto y las provincias intervenidas). Tanto la 
situación profesional de Bunge como la situación política del país lo llevaron a tomar la decisión de 
radicarse en el exterior con Marta Cavallo, su segunda esposa, a principios de 1963; y desde 1966 
residen ininterrumpidamente, como ya se mencionó (salvo un breve período en México), en Montreal, 
donde actualmente ambos son profesores eméritos, Mario de filosofía y Marta de matemáticas, en 
McGill University.  

Sin embargo, si bien Bunge vive fuera de Argentina desde hace más de medio siglo, nunca se 
desentendió de los problemas de su país, y sus opiniones e intervenciones escritas y orales, siempre 
polémicas, tanto sobre política como sobre temas académicos, son un aporte enriquecedor en las áreas 
en las cuales se insertan. En algunos casos, sus opiniones, por escrito o a través de reportajes, se 
circunscriben a la Argentina, como en su artículo de Ciencia Nueva (Bunge, 1972a), que provocó 
fuertes discusiones (Ciencia Nueva fue durante el período en que se publicó –1970-1974– una muy 
interesante y valiosa fuente de discusiones sobre ciencia y política, en particular de Argentina), y en 
otros casos se refiere a la actualidad en general, en particular la realidad latinoamericana, como en su 
valioso artículo sobre la investigación científica en los países en desarrollo (Bunge, 1968c) reproducido 
después parcialmente en una compilación de Jorge Sabato. 

En los últimos años, con una vitalidad extraordinaria, Bunge comenzó ¡a los noventa años! a 
coordinar (y participar activamente en) un seminario de filosofía de la ciencia en la Facultad de 
Ciencias Exactas y Naturales de la Universidad de Buenos Aires, seminario que se ofreció 
ininterrumpidamente durante un mes entre 2010 y 2015, con un éxito notable. Es decir, con Bunge 
pasando un mes en Buenos Aires cada uno de esos años como profesor visitante de dicha facultad. Es 
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realmente admirable no sólo verlo exponer, sino instando a los asistentes a que le hagan preguntas, a 
fin de contestarlas, rebatirlas o aceptarlas.  

Por último, como puede observarse perfectamente en la bibliografía de sus obras indicada más 
abajo, dos características de Bunge llaman la atención: por un lado, casi toda su obra es producto 
individual de él: hay muy pocos trabajos en colaboración, y cuando los hay, en general, no son sobre 
los temas académicos en los cuales está interesado sino sobre temas políticos o más generales (sobre los 
cuales, por supuesto, también está interesado). Y, por otro lado, que desde muy joven decidió “jugar en 
primera”: recordemos las ya mencionadas contribuciones a Nature y a Physical Review. En los años 1950 
vendrían The Americal Journal of Physics, The Bristish Journal for the Philosophy of Science y muchos más. 
Bunge no solamente tenía desde muy joven ideas propias originales, sino que era plenamente 
consciente de su valor y, a diferencia de muchos científicos de países subdesarrollados que no se 
animan a enviar sus trabajos a revistas importantes internacionales sin el apoyo y la animación de 
alguna figura muy respetada, estaba dispuesto desde temprano a competir en la arena internacional. Y 
lo hizo. Y triunfó. 
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