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De la historia politica
a la historia intelectual

. . . *
Reactivaciones y renovaciones

Carlos Altamirano
Universidad Nacional de Quilmes / Universidad de Buenos Aires / CONICET

B asta observar la actual proliferacién de la literatura histérica sobre ciudadania, republi-
canismo, desarrollo del sufragio o surgimiento de una esfera publica en los paises de
América Latina para afirmar que la historia politica ha vuelto.! Sé que no hago ningin des-
cubrimiento con esta aseveracion, pues se trata de un hecho reconocido. La historia politica,
por cierto, no es una novedad en nuestros paises. Sin embargo, estrictamente no se trata del
simple retorno a una préctica historiografica ya largamente transitada. Tampoco de la proyec-
cion de una escuela o de una corriente historiografica determinada. Podria hablarse de una re-
fundacidén de la historia politica, pero sin la hegemonia de un modelo. Lo que puede obser-
varse son mds bien convergencias e intersecciones de preocupaciones que no proceden de una
sola fuente de inspiracién tedrica. Ahora bien, el renacimiento de la historia politica ha acti-
vado —o se ha aliado con la activacion de— otros modos de interrogar el pasado, como la his-
toria de las élites y la historia intelectual.

En lo que sigue quiero darle un desarrollo mds argumentado a estas pocas y simplifica-
doras afirmaciones.

En tanto forma historiogréfica, como sabemos, la historia politica no es novedosa en Amé-

rica Latina: data del siglo XI1X. En los paises latinoamericanos de la segunda mitad del si-
glo XIX, saber historia era —como escribié José Luis Romero— “tener opinién acerca del pro-
ceso de constitucion del pais o, mejor aun, participar en alguna medida en el arduo proceso
de definicién de la nacionalidad. Porque ésta era, en el fondo, la motivacion sustancial de la
pasién que suscitaban los estudios histéricos”.? Romero pensaba antes que nada en las obras
de los fundadores de la historiografia latinoamericana: Domingo F. Sarmiento, Bartolomé Mi-
tre, José Victorino Lastarria, Diego Barros Arana, Daniel O’Leary, José Luis Mora. Nacida

* Ponencia presentada en el Coloquio Internacional “América Latina: historia, realidades y desafios”, organizado
por el Posgrado de Estudios Latinoamericanos de la Universidad Auténoma de México.

! Puede leerse un amplio y razonado panorama de esta literatura histérica en Hilda Sabato, “On Political Citizenship
in Nineteenth-Century Latin America”, The American Historical Review, vol. 106, N° 4, octubre de 2001.

2 José Luis Romero, “Los puntos de vista: historia politica e historia social”, en Situaciones e ideologias en Lati-
noameérica (Ensayos compilados por Luis Alberto Romero), Buenos Aires, Sudamericana, 1986, p. 15.

Prismas, Revista de historia intelectual, N° 9, 2005, pp. 11-18



bajo el signo de la conjuncién entre liberalismo e historicismo roméntico, esa historia politi-
ca tenfa en general como objeto el relato de la nacién. Es decir, el relato de la formacion y el
surgimiento de un sujeto colectivo, el pueblo-nacion (argentino, o chileno, o colombiano o
mexicano), que se desplegaba pese a obstédculos y errores, afirmando una personalidad nacio-
nal distintiva.

Las luchas politicas —tema casi exclusivo de esas obras— se inscribian en las luchas por la ci-
vilizacion contra la barbarie; pero se inscribian sobre todo en la lucha contra el autoritarismo,
la ignorancia, el dogmatismo [...]. Aun la lucha por la juridicidad era una lucha por la liber-
tad, en un dmbito social en el que el viejo autoritarismo colonial habia sido heredado por cau-
dillos y dictadores surgidos de las guerras civiles que siguieron en casi todos los paises a la
Independencia.’

El hilo de la historia, que era el de la libertad y el progreso, podia romperse aqui y alld, pero
siempre se regeneraba y reanudaba su marcha. El Estado nacional, ordenado segtn los prin-
cipios del constitucionalismo liberal, era (o debia ser) el corolario y la expresién de esa per-
sonalidad preexistente.

Cuando en el tdltimo tercio del siglo XIX los razonamientos y las nociones de la “ciencia
social” positivista se incorporaron al bagaje intelectual de las élites, la actitud de éstas respec-
to de esa narrativa histérica liberal fue haciéndose mds recelosa. La permanencia del caudi-
llismo y de la violencia politica, vistos como lastres de la herencia hispdnica o reflejos de la
constitucién racial de los pueblos de “nuestra América”, fue volviendo mds cautos los diag-
nésticos sobre la marcha de las republicas hispanoamericanas. Pero la interpretacion del pa-
sado no perdid el eje politico nacional. La marcha de nuestros paises podia aparecer mds len-
ta y torpe que el modelo ofrecido por la América sajona, pero ella, de todos modos, no
escapaba a las leyes del progreso o, mds bien, a las leyes de la evolucion, concepto que le dio
a la idea de progreso las garantias de la ciencia. Dentro de ese mismo cuadro intelectual po-
sitivista, la sociedad podia ser pensada como un organismo —‘un ser vivo”, como decia el me-
xicano Justo Sierra, que “crece, se desenvuelve y se transforma”—,* pero ese organismo era
un organismo nacional y el relato de su evolucién seguia siendo el relato de un ser nacional.

El desgaste de la historia politica en América Latina comenzara en el siglo XX y el pri-
mer agente critico de esa concepcién serd el marxismo. Aunque en algunos paises la entrada
del materialismo histdrico fue casi contemporanea con el ingreso de la sociologia positivis-
ta,’ su propagacion continental es indisociable de la Revolucién Rusa de 1917. El canon in-
terpretativo del marxismo, como se sabe, cambia el centro de interés del andlisis histérico,
desplazdndolo del dominio politico al de la estructura econdmica y las relaciones de clase co-
rrespondientes a esa estructura. Los conflictos politicos debian ser descifrados a la luz de es-
tas dimensiones, entendidas como fundamentos ultimos —la “base real”, como decia Marx—
de la vida social. Los Siete ensayos de interpretacion de la realidad peruana (1928), de José

3 José Luis Romero, “El liberalismo latinoamericano”, en Situaciones e ideologias en Latinoamérica (Ensayos
compilados por Luis Alberto Romero), cit., Parte I, p. 160.

4 Justo Sierra, Evolucion politica del pueblo mexicano, Caracas, Biblioteca Ayacucho, 1977, p. 264.

3 Ya en una conferencia de 1898, “La teorfa cientifica de la historia y la politica argentina”, el socialista Juan B.
Justo expone una vision de la historia nacional en clave marxista.
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Carlos Maridtegui, fueron el primer resultado relevante de este método de andlisis. La idea de
“nacionalizar” el marxismo para fundar una estrategia politica adecuada al tipo de sociedad
que eran las latinoamericanas alimentd la produccién historiogréifica inspirada en el materia-
lismo histérico. Sélo a titulo de ejemplos de esta veta, recordemos los libros que el marxista
argentino Rodolfo Puiggrés publico en la primera mitad de la década de 1940 (entre otros: De
la colonia a la revolucion, Los caudillos de la revolucion e Historia econdmica del Rio de la
Plata) y los del brasilefio Caio Prado Jr., Formacdo do Brasil contempordneo e Historia eco-
nomica do Brasil, editados en los mismos afios.

La historia econdmica y social encontrard nuevos paradigmas e incitaciones intelectuales
en la segunda mitad de los afios de 1950 y, sobre todo, en la década siguiente, lo que no hara
sino consumar la pérdida de prestigio de la historia politica dentro de la disciplina. Se trataba
de un giro del pensamiento historiografico generalizado en el mundo, y América Latina no fue
ajena a ese giro. Algunos de los paradigmas eran afines (o al menos compatibilizables) con los
esquemas conceptuales del materialismo histérico, como las lecciones que procedian de la lla-
mada escuela francesa, identificada con la empresa de los Annales. La sociologia de la moder-
nizacion y la problemadtica del desarrollo econémico, por su parte, obrarian como estimulos o
como desafios para el ejercicio de la interpretacion histérica. El andlisis marxista, a su vez, li-
berado del corsé estalinista después de 1956, se habia hecho mads abierto al contacto con otras
corrientes. Eric Hobsbawm recordaria, mds de veinte afios después, ese periodo en que la re-
lacién entre la izquierda marxista de varios paises y los Annales fue “amistosa y cooperativa”.f
Se habl6 entonces de nueva historia. “En contraste con la historia que privilegiaba el andlisis
de las instituciones y de la vida politica, la nueva se interesa por casi todos los dmbitos de pa-
sado. Si la historia tradicional tenia por cometido la narracién de los acontecimientos, la mds
reciente se ejercita en el andlisis de las estructuras y la explicacién.”’

Tres sectores de la historia econdmica latinoamericana polarizarian el interés de la in-
vestigacidn historiografica de este periodo: la economia colonial, la estructura de la economia
rural, en particular la “hacienda” —y su naturaleza, capitalista o no—y la insercién de los pai-
ses de la region en el mercado capitalista mundial en el dltimo tercio del siglo X1X. La emer-
gencia de una importante generacién de estudiosos latinoamericanos estd ligada con los lo-
gros de la historia econémica y social, que despegé de hecho el cultivo académico de la
disciplina del modelo de la patria.®

En este cuadro, reconfigurado por la nueva historia, que se queria cientifica, analitica y
atenta a las estructuras de larga duracion, la historia politica no dejé de hacerse. Pero se la
identificaria como historia tradicional, interesada en las grandes figuras y los sobresaltos de
la vida politica y militar, impresionista y narrativa —historia meramente “acontecimental”, pa-
ra emplear el lenguaje de la historiografia francesa, o, retomando las palabras de Hilda Saba-
to, rama arcaica y menor de la labor historiografica—. “Arcaica, porque se la asociaba con la
histoire événémentielle; menor, porque su objeto de estudio, la politica, debia explicarse a
partir de otras dimensiones de lo social que la determinaban en tltima instancia.”® Es decir,

6 Eric Hobsbawm, “La historia britdnica y los ‘Annales’”, en Sobre la historia, Barcelona, Critica, 1998, p. 185.

7 Enrige Florescano, Historia de las historias de la nacion mexicana, México, Taurus, 2002, p. 437.

8 Sélo como ilustracién, indico algunos titulos representativos: Haciendas, latifundios y plantaciones en América La-
tina [1975], al cuidado del historiador mexicano Enrique Florescano; Portugal e Brasil na crise do antigo sistema
colonial (1777-1808) [1979], del brasileno Fernando A. Novais; El sistema colonial en la América espaiiola [1991].
° Hilda Sabato, “La politica argentina en el siglo XIX: notas sobre una historia renovada” (mimeo).
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no se trataba del modo en que se practicaba la historia politica, sino de que la politica misma
carecia de un espesor propio, por decir asi.

I’ [Como dije al comienzo, la historia politica ha vuelto a retomar sus derechos en los ulti-
A mos diez, quince afios aproximadamente. También para América Latina se podrian usar
las palabras que Jacques Julliard utilizé para registrar el cambio en el campo de la historio-
graffa francesa a mediados de la década de 1970: “en la actualidad, la ilusién de que se po-
dria hacer desaparecer el universo politico sustituyéndolo por aquello que se supone camufla,
es una ilusién ya disipada”.! Lo cual, como es obvio, reconfigura el paisaje que evoqué ré-
pidamente poco antes. Pero la historia politica no reclama sus derechos haciendo suya la 6p-
tica de un paradigma que declara la caducidad de los otros en nombre de un modelo historio-
gréfico tnico. Tal como la veo en el ejercicio de la produccién historiografica latinoamericana
que ha inspirado en los dltimos afios, la historia politica aparece renovada en sus enfoques y
en sus preocupaciones, pero sin la pretension de deslegitimar los otros modos de cultivar la
disciplina, las especialidades més o menos vecinas. Mds aun: no pretende ignorar lo que sus
explicaciones deben a los conocimientos que producen sus vecinos o lo que pueden aprender
de ellos. ;Por qué, después de todo, el esfuerzo de comprensién de una coyuntura no podria
cruzar el andlisis del acontecimiento con los factores del tiempo largo de las estructuras? La
historia politica se reivindica como un punto de vista entre otros, sin ambicién de historia to-
tal, pero sin renunciar a una perspectiva globalizadora, ni creer tampoco que para responder
a sus preguntas y sus problemas basta la luz que arrojan la historia econémica o la historia so-
cial. No cree, en otras palabras, que los hechos politicos se descifren simplemente en otras es-
feras de la sociedad, sobre el supuesto de que ellos no serian mds que el reflejo directo o en-
mascarado de los hechos que se registran en esas esferas. ;Por qué una coyuntura econémica
y social lleva en unos casos a una revolucion y en otros no? Si la historia politica reclama un
punto de vista propio es porque entiende que preguntas como éstas no pueden ser respondi-
das sino en su propio dominio.

El renacimiento del interés en la historia politica en América no podria disociarse, por
cierto, de las desventuras politicas del subcontinente. Pienso particularmente en la experien-
cia de los regimenes autoritarios sufrida por los paises del Cono Sur, y en la reflexién sobre
las condiciones y las adversidades de la democracia que esa experiencia provoco en el espa-
cio de las élites intelectuales (el exilio fue en muchos casos el contexto de esa reflexion). De
todos modos, la reaparicién de la historia politica no se explica simplemente como un eco de
debates ajenos a la disciplina, ni se trata de un fendmeno exclusiva ni singularmente latinoa-
mericano. Se trata de una tendencia que es activa hoy en la historiografia occidental. La ex-
plicacién de este hecho no es seguramente simple, pues conjuga razones de diferente orden.
Pero no quisiera internarme en un laberinto de causas y motivos del que después no estoy se-
guro de poder salir. Asi que me limitaré a indicar los motivos mds frecuentemente sefialados
como factores o condiciones que hicieron posible ese renacimiento.

El factor intelectual que ante todo salta a la vista es la erosion de la credibilidad en los
grandes paradigmas unitarios de explicacién del mundo social —funcionalismo, marxismo, es-

10 Jacques Julliard, “La politica”, en Jacques Le Goff y Pierre Nora (comps.), Hacer la historia. Nuevos enfoques,
Barcelona, Laia, 1979, vol. 11, p. 240.
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tructuralismo—. Suele mencionarse sobre todo la crisis del marxismo, por la relevancia politica
de su declinacion como foco de inspiracién ideoldgica. Sin embargo, si se trata de caracterizar
el estado actual de las ciencias sociales, el agotamiento de los otros paradigmas no resulta me-
nos indicativo, pues tanto el funcionalismo como el estructuralismo fueron vistos, en diferentes
momentos de la segunda mitad del siglo XX, como centros conceptuales en torno de los cuales
era posible construir un sistema general para las ciencias sociales. Para recordar la relevancia
que el programa asumié durante unos veinticinco afos, basta remitir al célebre articulo de Fer-
nand Braudel de 1958, sobre la “larga duracién” y la alianza entre historia y ciencias sociales.
En este texto Braudel tenia como interlocutor a Claude Lévi-Strauss, a quien citaba como a nin-
gun otro autor, por lo general aprobatoriamente, y cuando polemizaba no lo hacia para disentir
con la orientacién del proyecto estructuralista, sino para defender la importancia de la “dura-
cién” y, con ella, de la historia, en el marco del programa esbozado por Lévi-Strauss.!!

El retroceso de esos modelos socio-histéricos como fuente de inspiracion intelectual o,
simplemente, la conclusién de que no era posible unificar en torno de ellos la labor de las
ciencias sociales ni, por lo tanto, la de la historia, tuvo dos efectos basicos. Por un lado, legi-
timd la pluralizacién de los modos o puntos de vista para interrogar e investigar el pasado;
por el otro —en conexidn con la pluralizacion de los puntos de vista—, le ha quitado sustento a
la idea de un campo disciplinario fundamental respecto de los otros. En conclusién, si hay
mds de un foco de la historia, ;cdmo no reconocer en la politica a uno de ellos?

Podriamos decir que asistimos al surgimiento de una nueva historia politica en América
Latina, siempre que no asociemos sus manifestaciones con el auge de un paradigma. Habria
que destacar, por cierto, el poder de irradiacién que han tenido algunas investigaciones histé-
ricas, como las de Maurice Agulhon, Pierre Rosanvallon y, en el drea del subcontinente, las del
historiador hispanoamericanista Frangois Xavier-Guerra. Sin embargo, aunque como fuente de
sugerencia la gravitacion de estos autores es innegable, resultaria dificil definirlos como por-
tadores o expresiones de un paradigma. Tampoco podria conectarse la reactivacién actual de
la historia politica con el ingreso de una nueva generacion de historiadores, puesto que varios
de quienes sobresalen hoy en el cultivo del nuevo terreno se iniciaron y escribieron anterior-
mente obras importantes en el campo de la historia social, como los argentinos José Carlos
Chiaramonte e Hilda Sabato. Hasta donde alcanzo a ver, en sintesis, creo que deberia hablar-
se de preocupaciones convergentes en torno de la historia politica, sobre la convicciéon com-
partida de que la agitada e inestable existencia de nuestras reptiblicas, desde el siglo XIX has-
ta el presente, no puede esclarecerse sélo con la ayuda de la historia econdmica y social. No
pienso que esta nueva historia surja con la promesa de resolver todos los enigmas, aunque tal
vez pueda resolver algunos.

I’ [T Quiero destacar un rasgo de la nueva historia politica: la atencién que presta a los len-
A 1 guajes politicos. ;De qué hablaban esos personajes histdricos, no importa si eran no-
torios, oscuros o anénimos, cuando decian, por ejemplo, “nacién”, “ciudadano” o “pueblo”,
en proclamas, constituciones, documentos, periddicos, libros, es decir, en esa masa de escritos

! Fernand Braudel, “La larga duracién”, en Historia y ciencias sociales, Madrid, Alianza Editorial, 1968. Sobre el
periplo del programa estructuralista, véase el informado libro de Francois Dosse, Histoire du structuralisme, Parfs,
La Découverte, 1992.
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por los que circulaba la palabra publica en el siglo XIX? Seguramente nunca se ha sido tan
consciente como en la actualidad tanto de la historicidad del conjunto nocional entretejido en
los lenguajes politicos modernos, como de la equivocidad de nociones que remiten a mds de
un sistema de referencia, por lo cual alojan a menudo diferentes capas temporales de sentido.
Una y otra vez, Frangois-Xavier Guerra ha subrayado la importancia de esta polisemia para la
inteligibilidad de los debates y los conflictos politicos del pasado hispanoamericano:

El ciudadano y la nacién son dos de las mayores novedades del mundo moderno, dos figuras
intimamente ligadas con la soberania en el mundo latino [...]. Pero ni uno ni otro son reali-
dades simples que se pueden captar de manera univoca, sino conceptos complejos con atribu-
tos multiples —y a veces contradictorios— que cambian segiin los momentos y los lugares.!?

Este giro, que podriamos llamar “hermenéutico”, manifiesto en el valor critico que se conce-
de al lenguaje con que los actores atribuyen sentido a la accién, a las fuerzas en presencia y
al combate politico mismo, refleja ciertamente los progresos que la historiografia europea y
norteamericana han experimentado en las tdltimas décadas respecto de su propia historia po-
litica, incluyendo la de los conceptos de esa historia. El punto de vista de la nueva historia
comporta la rehabilitacion de la palabra del actor histérico —como se dice: toma en serio la
palabra del actor—, no porque suponga que éste se halla en posesion de la verdad o del senti-
do de su accion, sino porque esa verdad o sentido no puede ser aprehendida sin referencia a
esa palabra. Como ha escrito Marcel Gauchet: “Para captar retrospectivamente lo que los
hombres ignoran acerca de la historia que hacen, la via mds segura es escrutar lo mds cerca
que sea posible la historia que ellos piensan estar haciendo”.!3

La relevancia otorgada al lenguaje politico no implica la ignorancia del mundo social,
sus restricciones y sus efectos. No se trata de propiciar lo que Pierre Clastres decia del anali-
sis estructuralista de los mitos: un discurso elegante, a veces muy rico, que no habla de una
sociedad. Pensar, analizar, interpretar las representaciones acerca del orden social sin reducir-
las a la condicidn de eco o disfraz de datos o estructuras que, de otro modo (esto es, sin el ro-
deo de los discursos) podrian, por decirlo asi, tocarse con las manos, no implica sustraer los
mitos, las ideologias —como se quiera llamar a la forma simbdlica del caso—, de su espacio de
produccién e invencidn. Esas representaciones no se engendran ni flotan en el vacio social.
No obstante seria dificil hablar en general, o sea independientemente del tipo de sociedad de
que se trate, del modo en que ellas se aferran a las articulaciones del mundo social, uniendo,
separando, disponiendo, en fin, en un orden de sentido las relaciones de autoridad, la division
social del trabajo, las categorias de sexo o de edad, las asimetrias de casta o de clase, etc. En
términos generales, solo puede postularse que si bien la naturaleza de esas relaciones no se
reduce a las significaciones que se entretejen con ellas, las significaciones son parte constitu-
tiva de su naturaleza.

Como es ya demasiado evidente a esta altura de la exposicidn, este giro pone a la histo-
ria politica en comunicacién con la historia de las significaciones. Empleo esta denominacién

12 Frangois-Xavier Guerra, “El soberano y su reino. Reflexiones sobre la génesis del ciudadano en América Lati-
na”, en Hilda Sabato (coord.), Ciudadania politica y formacion de las naciones. Perspectivas historicas de Améri-
ca Latina, México, Colegio de México-FCE, 1999, p. 33.

13 Marchel Gauchet, “L’élargissement de 1’objet historique”, en Le Débat, enero-febrero de 1999, N° 103, p. 142.
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hospitalaria para abarcar con ella no sé6lo las expresiones de lo que llamamos habitualmente
pensamiento, sea o no politico, sino también las figuraciones de lo imaginario. El historiador
brasilefio José Murilo de Carvalho nos proporciona un ejemplo inmediato y claro de esta co-
municacién entre historia politica e historia de las significaciones, en los trabajos que creyo
necesario escribir después de su libro sobre la implantacion de la reptiblica en el Brasil. Con-
cluido éste, dice, comenzaron a asaltarlo algunos interrogantes:

(Se habia consolidado el nuevo régimen apenas sobre la base de la fuerza del acuerdo oli-
garquico? ;No hubo, como ocurre casi siempre, intentos de legitimacién que lo justificasen,
si no ante la totalidad de la poblacidn, al menos ante los sectores politicamente movilizados?
En caso positivo, ;cudl fue ese esfuerzo, cudles las armas usadas y cudles los resultados?'4

A partir de estas preguntas, Murilo de Carvalho explora lo que denomina “la batalla en torno
de la imagen del nuevo régimen”, una batalla que se libra por el imaginario popular entre de-
finiciones rivales de la republica. Los datos que tendrd como materia de sus andlisis no serdn
unicamente los hechos de discurso, sino también rituales, simbolos, alegorias.

Desde hace un tiempo algunos hemos comenzado a utilizar el término “historia intelec-
tual” para designar este campo de estudios, que tiene una larga y rica tradicién en América La-
tina. En un articulo publicado en 1986, el historiador Jaime Jaramillo Uribe sefialaba que la
historia intelectual, entendida y practicada como historia de las ideas, representaba, junto con
la historia econémica y social, la otra zona de desarrollo de la investigacién del pasado en
nuestros paises. Su foco de irradiacién era México y sus comienzos remitian a la labor peda-
gbgica de José Gaos, pero sobre todo a la amplia produccion de Leopoldo Zea. El tema de la
identidad latinoamericana y el de los avatares de la conciencia de esa identidad en el dominio
de las ideas y la cultura han sido las preocupaciones centrales de esta linea historiografica en
que junto con el de Zea sobresalen los nombres de Arturo Ardao, Arturo Roig, Ricaurte Soler.

Mis o menos en contacto con la historia politica, la historia intelectual conoce también
una reactivacion en los dltimos afios. Esta reactivacién no se halla en continuidad con la tra-
dicién que acabo de mencionar, y sus practicantes no hacen suya la afanosa bisqueda de la
identidad latinoamericana y sus formas de conciencia. Hay nuevas perspectivas en el andlisis
histérico de las significaciones, y en un reciente trabajo de Aimer Granados Garcia y Carlos
Marichal puede hallarse un sintético estado de la cuestion en América Latina. Remito a esa titil
introduccién para no repetir lo que ya expuse en otro lugar acerca de la orientacién que podria
tomar la historia intelectual "> Quisiera, en cambio y para concluir, referirme a otra 4rea de in-
vestigacién, también conectada tanto con la historia politica como con la historia intelectual.
Hablo de Ia historia de los intelectuales.

Las élites culturales han sido actores importantes de la historia de América Latina.
Obrando como mediadores entre la “reptiblica internacional de las letras” y las condiciones y
tradiciones locales, esas élites desempefiaron un papel decisivo no sélo en el dominio de las

14 José Murilo de Carvalho, La formacién de las almas. El imaginario de la Repiiblica en el Brasil, Buenos Aires,
Editorial de la Universidad Nacional de Quilmes, 1995, p. 15.

15 Carlos Altamirano, “Ideas para un Programa de Historia Intelectual”, en Prismas, N° 3, Buenos Aires, Editorial
de la Universidad Nacional de Quilmes, 1999.
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ideas, el arte o la literatura del subcontinente, es decir, de las actividades y las producciones
reconocidas como culturales, sino también en el de la historia politica. Si se piensa en el si-
glo XIX, no podrian describirse adecuadamente ni el proceso de la Independencia, ni el drama
de nuestras guerras civiles, ni la construccion de los estados nacionales, sin referencia al pun-
to de vista y la accién de los letrados, los doctores, los intelectuales. El vasto cambio social y
econdmico que posteriormente, en el dltimo tercio del siglo XIX, incorpor a los paises latinoa-
mericanos en la orbita de la modernizacién capitalista, recluté sus profetas y “legisladores”,
para usar la denominacién de Zigmunt Bauman, entre esos circulos ilustrados. En el siglo XX
la situacién y el papel de las élites culturales varié de un pais al otro, segtin las vicisitudes de
la vida politica nacional, la complejizacion creciente de la estructura social y la ampliacién de
la gama de los productores y los productos culturales. Pero, hablando en términos generales,
hemos tenido, como en otras partes del mundo, hombres de letras aplicados a la legitimacion
del orden e intelectuales criticos del poder, vanguardias artisticas y vanguardias politicas sur-
gidas de las aulas universitarias. E1 APRA, creado en 1924 por un lider del movimiento estu-
diantil peruano, Haya de la Torre, es sélo el ejemplo mas logrado, pero no el tnico, de esas
vanguardias que estimuld a lo largo de América Latina el movimiento de la Reforma Univer-
sitaria. Por dltimo, ;no han sido también parte de nuestra vida publica las instituciones carac-
teristicas de la intelligentsia, desde las comunidades cientificas a las formas de expresion tipi-
cas de la accion intelectual, como las revistas y los movimientos literarios?

Sin embargo, no contamos con una historia de estos grupos, de sus asociaciones y sus for-
mas de accidn, de los espacios de la vida intelectual, de sus debates y de las relaciones entre
“poder secular” y “poder espiritual”, para hablar como Auguste Comte. Hay excelentes estudios
sobre casos nacionales, por cierto, y el Brasil y México son los paises que llevan la delantera
en este terreno. Creo que la reactivacion de la historia intelectual como de la historia politica
pueden ayudar a fertilizar esa zona abandonada hasta ahora que es la de una historia social y
politica de nuestras élites culturales. Christophe Charle observa a propésito de los intelectuales
en la Europa del siglo XIX que el estudio social de éstos fue ganando su lugar a medida que se
hacia mas compleja la definicién de las jerarquias y las dindmicas sociales que ofrecian los his-
toriadores.!® La observacién es pertinente igualmente para América Latina, de la que tenemos
también, por obra de sus historiadores, sociélogos y antropdlogos, una imagen de sus divisio-
nes y jerarquias sociales crecientemente compleja. Pero afiadiria, contra la inclinacién a una re-
duccién sociologista del andlisis y la explicacion, que una historia que tome en cuenta la diver-
sidad de formas que adopto la accién de los intelectuales a lo largo de dos siglos unicamente
puede ser fruto de la colaboracién de estudiosos de diferentes disciplinas, desde la historia po-
litica a la historia de la literatura latinoamericana, pasando por la sociologia de la cultura y la
historia de las ideas.

No creo que la investigacion de esas élites sea un tributo obligado a una concepcién eli-
tista de la historia. No se trata de volver a contar el relato épico de los héroes civilizadores, ni
de invertir ese relato para alimentar el género opuesto, el del proceso a los intelectuales. Una
historia social y politica de los actores de la cultura y de las pricticas culturales, de sus deba-
tes y sus espacios de sociabilidad, tiene los medios para escapar a esa disyuntiva. O

16 Christophe Charle, Les intellectuels en Europe au XiX siecle, Paris, Seuil, 1996.
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