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Miguel Lacabana

Hegemoniay

contrahegemonia.
Caracas en el proceso
de globalizacion

Introduccion

Este ensayo pretende visualizar un as-
pecto del proceso de globalizacién de
Caracas que escapa a los anélisis previos
sobre el tema y que pone en la mesa una
discusion sobre la globalizacion mas
alld de su acepcién neoliberal ligada a
reconocer, casi exclusivamente, la exis-
tencia de una economia global corpora-
tiva. En un primer momento hablamos
de Caracas global-antiglobal pero en el
transcurso de la reflexién hemos visto
que, en realidad, estamos en presencia
de un creciente movimiento global con-
trahegemoénico que habita en Caracas
de igual forma que el poder hegeméni-
co global la habita, tanto en los distritos
centrales de negocios como en el entra-
mado de relaciones sociales, politicas y
econdmicas que ligan a las élites locales
con ese poder mundial.

En el transcurso de este siglo, y en es-
trecha relacion con la puesta en marcha
del proyecto nacional encarnado en la

Constitucién de la Reptablica Bolivaria-
na de Venezuela de 1999, Caracas se ha
transformado en un centro de reflexién,
andlisis y resistencia al poder global
hegemoénico y ha venido concentrando
eventos de diverso tipo —foros, semina-
rios, cumbres— referidos a lo social, po-
litico, mediatico, pueblos originarios,
agua, petrdleo, participaciéon popular,
economia social, etc., que la han posi-
cionado en el circuito de ciudades glo-
bales en una perspectiva diferente a la
que se visualizaba anteriormente. A su
vez, también operan en Caracas las fuer-
zas hegemonicas a nivel mundial, como
puede verse diariamente a través de las
declaraciones de los representantes del
gobierno de Estados Unidos y diferen-
tes representaciones de las ideas con-
servadoras, desde el Partido Popular de
Espafia hasta figuras intelectuales como
Vargas Llosa.

Poder material y poder simbédlico se
entrecruzan de una forma nueva. Ya no
es solo el poder material que ejerce el
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poder simbélico para imponer su or-
den, emerge un nuevo poder simbdli-
co en los resquicios que deja el poder
dominante y a partir del cual se deriva
un imaginario de inclusion social no
solo para Venezuela, sino para América
Latina y para el mundo. Obviamente,
este imaginario no es independiente
del contexto y de los procesos de cam-
bio a los que actualmente asistimos
en América Latina, donde los actores
emergentes le dan un sentido al lugar
que nombramos como Caracas global y
contrahegeménica.

Este posicionamiento de Caracas en
el contexto global y en el imaginario de
grupos contrahegemonicos ha estado
acompanado de fuertes conflictos so-
ciopoliticos que se expresan como con-
flictos urbanos, dado que se desarro-
llan fundamentalmente en las ciudades
mas importantes del pais, y es Caracas,
en tanto ciudad primada de los princi-
pales grupos de élite, el nicleo central
de estos conflictos. La emergencia de lo
popular, la ruptura del encierro socio-
territorial de los sectores populares y su
protagonismo politico han constituido
el elemento central de esos conflictos.

La muerte del presidente Chavez y la
eleccién del presidente Nicolds Maduro
por una minima diferencia en abril de
2013 han revitalizado el conflicto socio-
politico. Recientemente, los estratos me-
dios y altos, amparados en la denomina-
cién de protesta estudiantil y protesta
pacifica, se han aduefiado de las calles
de urbanizaciones emblematicas de es-
tos sectores sociales en Caracas y llevan
un enfrentamiento permanente con el
Estado a partir de una consigna: “la sa-
lida”, que implica el no reconocimiento

del actual presidente constitucional y la
pretension de su renuncia o una opcién
no institucional para lograr que aban-
done su cargo.

La ciudad en proceso
de globalizacién en
la década de 1990’

Cuando analizamos Caracas como ciu-
dad en proceso de globalizacién en
la década de 1990, afirmibamos que
la suerte de la sociedad venezolana y,
por tanto de Caracas en tanto ciudad
capital, estaba —y sigue estando- irre-
mediablemente ligada al petréleo (La-
cabana y Cariola, 2006). El proyecto
implicito de petréleo e insercién glo-
bal derivaba de la aplicacién de los
postulados del Consenso de Washing-
ton bajo dos formas. Por una parte, la
reestructuracion econémica —ajuste y
apertura de la economia— con sus dos
rasgos mas emblemadticos: apertura
petrolera —léase progresiva desnacio-
nalizacién de hecho de la industria
petrolera nacional- y la reestructura-
ci6én del mercado de trabajo. Por otra,
la reestructuracion del Estado, parti-
cularmente el proceso de descentrali-
zaciéon. Ambos dieron lugar a cambios
fundamentales que profundizaron
tendencias subyacentes en la sociedad
urbana: fragmentacién socioterrito-
rial y fragmentacién socioinstitucio-
nal de la ciudad.

Caracas entraba en la division de
funciones entre las ciudades globales,
a través de la articulacién de los servi-
cios necesarios para contribuir con la
exportacion de petroleo como un sector

' Con base en Lacabanay Cariola, 2006.
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clave de la economia global aun cuando
la ciudad no tuviera una importancia
fundamental dentro de ella. En nuestro
andlisis pudimos determinar, como dice
Sassen (2007), las formas de localiza-
cién de lo global y de desnacionaliza-
cion de lo nacional presentes en Caracas;
asimismo, como afirmamos nosotros,
no hay un proceso unidireccional, en
el sentido de efectos de la globaliza-
cién sobre la ciudad, sino que también
esta presente la participacion activa de
agentes econdmicos, actores sociales y
politicos nacionales en una clara mezcla
de elementos nacionales y no nacionales
que actGan en la dindmica globalizado-
ra en Caracas.

Estas formas de localizacién de lo
global en Caracas se expresan, basica-
mente, en un segmento de la ciudad que
se encuentra globalmente integrado,
el lugar global. Visto desde el poder,
en este espacio habita el poder global
en lo nacional de la misma forma que,
guardando las distancias, en la ciudad
de Londres habita el poder de comando
del capital financiero, que impulsa y, a
la vez, es la globalizacion en su expre-
si6n neoliberal, tal como afirma Massey
(2007) y que ella misma llama la geo-
metria del poder. En ese lugar global de
identidades maltiples —global-nacional,
pero con predominio de la primera— pa-
recen diluirse las contradicciones urba-
nas propias de una ciudad segregada y
fragmentada social y territorialmente,
pero no es asi: si bien es lugar global
para aquellos que forman parte de la
fuerza de trabajo transnacional, a la
vez es espacio de vida y lugar de trabajo
para los que lo habitan y van a sus ocu-
paciones todos los dias.

Los impactos de la globalizacién no
se visualizan solamente en la confor-
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macion, consolidacién y extensién del
distrito central de negocios y el entorno
necesario para las operaciones de las fir-
mas globales y la fuerza de trabajo trans-
nacional. En la década de 1990, junto al
crecimiento de las actividades econémi-
cas relacionadas con la economia global,
se ampli6 la economia de la pobreza li-
gada al crecimiento del sector informal
de baja productividad y bajos ingresos,
fenémeno que cobré atn mayor rele-
vancia por el incremento del desempleo.
Este sector informal generé la mayor
cantidad de empleos y creci6 en las ac-
tividades de construccién, industria,
comercio y servicios, tanto por la puesta
en marcha de estrategias econdmicas de
sobrevivencia como por la informaliza-
cién de empresas. Esto trajo aparejado
disminucién de empleos estables, des-
valorizacion de los trabajos y los traba-
jadores, ruptura de la cultura del trabajo
y pérdida de identidad, derivadas de la
falta de adscripcién al mercado laboral
(Cariola y Lacabana, 2005).

La caida de los ingresos y el incre-
mento de las desigualdades en el merca-
do de trabajo durante esa década afecta-
ron profundamente la posicién que los
sujetos ocupaban en la estructura social,
la cual se hizo mis heterogénea y des-
igual. Sin embargo, las desigualdades
no se expresan exclusivamente en los
ingresos. El progresivo retiro del Estado
de las politicas sociales —especialmente
el abandono de una estrategia social de
largo plazo y su reemplazo por politicas
sociales compensatorias de la pobreza-—,
la disminucién del gasto social destina-
do alared social de programas, servicios
e infraestructura, junto con la tendencia
a la privatizacién de los servicios ptbli-
cos, los problemas de financiamiento
y gestion y el deterioro de la cobertura
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y calidad de los servicios pablicos, asi
como el incremento de los costos trans-
feridos a los usuarios, ampliaron la bre-
cha de necesidades insatisfechas en los
hogares pobres hasta fines de la década
de 1990.

Para los sectores populares, este
profundo empobrecimiento acentud
la segregacion previa, como fenémeno
cualitativamente diferente asociado a
la concentracién de poblacién en situa-
cién de extrema pobreza y al deterioro
de sus condiciones de vida donde la
radicalizacién de la violencia marcaba
los patrones de integracion social a la
ciudad.? Esta coyuntura se caracteriza-
ba por el encierro territorial dentro del
barrio, la desvalorizacién del habitat
popular, el debilitamiento del sentido
de pertenencia a la comunidad y, por
ende, de la construccién positiva de
identidad. Los modos de vida que des-
plegaban los diferentes sectores sociales
tendieron a reforzar las salidas que, por
vias diversas y con distintos significa-
dos, conducen a un mayor aislamiento
socioterritorial identificado como fron-
teras sociales y simbdlicas.?

Los conflictos urbanos ligados a
reclamos socioeconémicos, a la pro-
visién de servicios ptblicos y a reivin-
dicaciones sociopoliticas estuvieron
presentes durante toda esta década
de ajustes estructurales. Fenémenos
como el caracazo (1989), dos intentos

de golpe de Estado (1992), la salida
del presidente Pérez por corrupcién
(1993) y un continuo de protesta po-
pular marcaron este periodo. En este
continuo, resaltaron los conflictos
abiertos referidos a demandas por ser-
vicios ptblicos. En el caso de Caracas,
las deficiencias del servicio de agua
potable dieron lugar a multiples con-
flictos caracterizados como “la guerra
del agua”, por lo general reprimidos
violentamente por la policia.#

Los sucesivos ajustes que se imple-
mentaron en la década de 1990 tuvieron
un alto costo social, pero no lograron los
objetivos de estabilizacion macroeconé-
mica planteados sino que, por el con-
trario, mostraron como resultado un
comportamiento inverso al esperado y
desarticularon buena parte del sistema
de dominacién por lo cual se redujo su
poder legitimador. Lo que si lograron
fue que la poblacién se radicalizara y
desconfiara aun mais de los partidos y
lideres politicos y del modelo econémi-
co neoliberal, a la vez que se ampliaban
las expectativas de una “oferta politica
mds comprometida con el cambio so-
ciopolitico” (Patruyo, 2005, p. 378). La
visién policlasista de las instituciones
pablicas, asi como su imaginario, ten-
dia a desaparecer (Buxton, 2003; Mar-
quez, 2003). Si a esto le sumamos la
caida de los precios del petréleo, que en
1998 lleg6 a cotizarse por debajo de los

2 La naturaleza de las protestas durante los afios noventa fueron predominantemente violentas, segin
refiere L6pez Maya (2006).

3 Debe tomarse en cuenta que la segregacion de los sectores populares es acompaiiada por la negacién
simbdlica de su existencia. Los barrios populares no aparecen en la cartograffa ni en los catastros o, como en el
caso de la empresa hidroldgica publica, el 60% del acueducto metropolitano no aparecia en los mapas pues era
informal (Antillano, 2005; Francisco, 2006).

4 En el periodo actual, esta conflictividad se ha reducido sustancialmente y ha desaparecido la represién
policial gracias a la implantacién de politicas participativas en el sector de agua y saneamiento.
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diez délares, la opcién para la ruptura
del modelo de dominacién vigente es-
taba servida.> Con el proceso electoral
de 1998 cambia el sentido de la lucha
hegemoénica y toma un nuevo rumbo,
que se agudizara con los resultados de
la eleccién presidencial de diciembre
de 1998: la abrumadora mayoria obte-
nida por Hugo Chévez, apoyado por un
movimiento emergente y por algunos
partidos tradicionales de izquierda y,
fundamentalmente, con un discurso an-
tineoliberal que rescataba, para los sec-
tores populares, un imaginario de inclu-
si6n politica, social y econdmica que se
habia perdido en las décadas anteriores
(Lacabana, 2006).

Con el triunfo de Hugo Chivez se
inicia una nueva fase de la lucha hege-
mbébnica en Venezuela, donde los secto-
res populares tienen un papel determi-
nante en la construccion del proyecto
nacional democrético-popular. A partir
de ese momento y con los sucesos desa-
rrollados en los dltimos afios queda cla-
ro que el conflicto sociopolitico enfren-
ta dos modelos diferentes y refleja esa
nueva fase en la lucha por la hegemonta.

Uno de los primeros pasos en la cons-
truccién de esta hegemonia fue la pro-
mulgacién, en 1999, de la nueva Cons-
titucion de la Reputblica Bolivariana de
Venezuela. En ella se plasma el nuevo
proyecto nacional, se pasa de la demo-
cracia representativa a la democracia

participativa y protagénica, se estable-
cen postulados fundamentales para una
politica nacionalista en petréleo —se im-
pide su privatizacion—, agua —se declara
bien de dominio pablico- y entre otras
actividades y, en gran media, se “alejan
los postulados neoliberales hegeméni-
cos en el mundo y se abren las posibi-
lidades para el ensayo en Venezuela de
un proyecto politico alternativo (Lopez
Maya, 2003, p. 221). La nueva Constitu-
ci6én “revela la construccion institucional
que ha venido dindose al calor de la mo-
vilizacion popular y la lucha hegeméni-
ca” (ibid., p. 218). Estos han sido afios de
confrontacién entre concepciones fuer-
temente divergentes sobre la democracia
y larelacion entre el Estado y la sociedad,
una de corte nacionalista y populista li-
derada por el gobierno de Hugo Chavez,
basada en el modelo de democracia par-
ticipativa de la Constitucion de 1999, y
otra de corte liberal, liderada por secto-
res de la sociedad aglutinados alrededor
de las viejas “elites politicas y las elites
economicas venezolanas” (Duarte y Sie-
rra, 2004; Lacabana, 2006).

Esta confrontacién se ha intensi-
ficado a partir de la muerte del pre-
sidente Chavez y de la eleccion del
presidente Maduro con una diferen-
cia de votos que rompié el esquema
60%-40% a favor del chavismo y ha
llevado, en la prictica, a un empate
hegemonico que le ha permitido a la

5 Paralelamente a las consecuencias negativas de esa reestructuracion, se deslegitimé el sistema politico y
el aparato institucional fue incapaz de canalizar un conjunto creciente de demandas autonomizadas del sistema
politico. La equivalencia difusa (Laclau, 2005) de este conjunto de reclamos dio lugar a que estas demandas se
transformaran en demandas politicas, que se nuclearon por fuera y en contra del aparato institucional y, a la
vez, alrededor de un proyecto politico y un lider, que dio lugar a lo que Laclau (2005) llama ruptura populista.
“La categoria populismo no implica necesariamente una evaluacién peyorativa pero eso no significa que todo
populismo sea bueno o malo por definicién, dependeré de la evaluacién de los contenidos politicos de la
articulacién populista” (Laclau, 2005).
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oposicién venezolana movilizar a un
sector de la sociedad en contra del
proyecto bolivariano.b

La ciudad global y
contrahegemoénica

El proyecto nacional implicito en la
Constitucién de 1999 marca una trans-
formacion fundamental en la concepcion
de pais que puede expresarse en el paso
del postulado petréleo e insercion global a
petréleo y desarrollo nacional. ;Qué es lo
que cambia y permanece en Caracas?

Debe senalarse que un hito impor-
tante es la reunion de la Organizacion de
Paises Exportadores de Petréleo del ano
2000, donde a instancias de Venezuela se
logré reunir a todos los jefes de Estado de
la organizacion, algo que no ocurria des-
de 1975.El objetivo de esta reunion era “la
deliberaci6n y la discusion de estrategias
que le permitan a los paises productores
‘lograr el equilibrio y precios justos, en
defensa de nuestros intereses’, adem4s de
consolidar la unién de la OPEP” (Chévez,
2000, p. 1). Sin embargo, se aclaraba que
“esta no sera solo una cumbre petrolera,
también estin en agenda los temas de la
pobreza, la deuda externa, la situacion
internacional y las desigualdades socia-
les” (ibid., p. 1).

Paralelamente a los procesos poli-
ticos y econémicos, nuevos procesos y
practicas —globales y locales— que es-
tan detras de la globalizacién de Cara-
cas se superponen a otros en marcha,
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y cambia parcialmente el fenémeno de
la fragmentacion socioterritorial de la
ciudad. Esta fragmentacion asume una
expresion particular en el marco de los
procesos de cambio y en coyunturas
de conflicto sociopolitico, més alld de
que los procesos estructurales urbanos
contintien operando. Por ello, tanto los
cambios en la estructura urbana como
la tendencia a la globalizacion de la ciu-
dad también estdn asociados a la evolu-
cion de dichos cambios de modelo y a
la eventual resolucién del conflicto so-
ciopolitico.

Como consecuencia de este panora-
ma, los rasgos que definen la fragmen-
tacién socioterritorial se han compleji-
zado. En este sentido tenemos, por un
lado, la emergencia de las clases popu-
lares por la via de la inclusién sociopoli-
tica, que da lugar a la ruptura parcial de
sus apartheid residenciales aun cuando
siguen operando mecanismos de exclu-
sién socioecondmica, y, por otro lado,
un repliegue de los sectores medios y
altos con una tendencia a fortificar sus
ghetos residenciales.

Mientras las fronteras de los frag-
mentos urbanos populares se hacen
méis permeables, las otras tienden a
bloquearse dentro de sus dmbitos re-
sidenciales a través de practicas de
autodefensa individuales y colectivas.
La ecologia del miedo (Davis, 1999) es
una realidad urbana. En los sectores
medios y altos se acentda el miedo al
otro, centrado en la emergencia de las
masas populares y en la posible ruptu-

6 Debe considerarse que parte de las movilizaciones y reivindicaciones de un importante sector de
la poblacién son legitimas y refieren a la creciente inflacién y escasez de productos basicos que deterioran
las condiciones de vida. Problemas que reflejan simultaneamente una estrategia del poder econémico para
deslegitimar al gobierno asi como errores de gestion de este, que ha sido incapaz de resolverlos y, en algunos
casos, los ha agravado.
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ra del modelo social. Se ha agudizado la
estigmatizacion y el temor a los pobres,
alos cuales se identifica con el proyecto
politico del gobierno, lo que da lugar a
un “miedo racial y clasista” frente a la
perspectiva de una mayor igualdad so-
cial y un reparto méis equitativo de la
riqueza, que se vislumbran como una
pérdida de privilegios y no como la
construccién de una ciudadania plena
e igualitaria. A pesar de la emergencia
y el protagonismo politico de los sec-
tores populares, también en ellos opera
el miedo como un factor determinante
de su accionar social: miedo al retroce-
so del modelo politico en marcha, a la
pérdida de los mecanismos de inclu-
si6n y de reivindicacion sociopolitica
en los que se sienten inmersos y a la
ruptura de las expectativas de mejorar
su situacion socioecondmica y su em-
poderamiento como ciudadanos.

En este contexto, el segmento global
de Caracas no solo permanece sino que
profundiza sus caracteristicas, sigue ex-
presando esas identidades multiples y
concentrando modos de vida globales en
tanto espacio de vida transnacional para
la mano de obra transnacionalizada.” En
los momentos algidos (2001-2002) del
conflicto sociopolitico por el que atrave-
s6 Venezuela, ese segmento urbano era
uno de los polos de la microterritoriali-
dad (Lacabana, 2001), dado que era el
lugar de la oposicion por excelencia, y ha
continuado siéndolo en la actualidad.

Hasta la muerte del presidente
Chavez, y en la medida en que el conflicto
politico se habia institucionalizado y la

economia se recuperaba —y permitia una
mejora sustancial de los ingresos reales
de los sectores populares que se expresa
en una caida de los hogares en situacion
de pobreza—2 la ruptura del encierro so-
cioterritorial de la década de 1990 puede
visualizarse en un avance de los sectores
populares en el uso de los espacios pu-
blicos de la ciudad, mientras que los sec-
tores medios y altos se concentran en los
nuevos espacios privados de uso colectivo
ligado al consumo global. Surgen ade-
més nuevas identidades donde lo popu-
lar se asume en forma positiva mediante
expresiones publicas que abarcan desde
la reivindicacién de la Constitucién como
instrumento de cambio, hasta la prolife-
racion de organizaciones comunitarias
de base o la masica como medio para
transmitir la nueva realidad. En contra-
posicion, los sectores medios y altos ven
estas expresiones como sintomas de des-
integracién social y acentGan un patrén
cultural ligado a la globalizacién.
Fronteras sociales y simbélicas tradi-
cionales? caen a partir de esta emergen-
cia popular. Infraestructuras y servicios
del este de la ciudad —parques, centros
comerciales, etc.—, que en el imaginario
colectivo corresponden a los sectores
medios y altos, son utilizados también
por los sectores populares. Asi como epi-
centros de la ciudad ligados a los sectores
medios y altos, el caso del emblematico
Teatro Teresa Carrefio, que se convierte
en la sede principal de los eventos gu-
bernamentales y populares —reuniones
de los consejos comunitarios del agua, de
los comités de tierras urbanas, de las

7 Un espacio de vida cotidiano para aquellos que alli habitan y trabajan.

8 La pobreza extrema entre 1998 y 2007 se redujo de 33,6% a 9,4% (Instituto Nacional de Estadistica).
9 Al respecto, Grimson afirma que “se trata de procesos sutiles y profundos a través de los cuales se
construyen fronteras que devienen parametros cognitivos basicos de la vida urbana” (2005, p. 238).
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misiones,'© etc—. La proliferacién de

medios comunitarios de comunicacion
social, radios y, en menor medida, tele-
visoras, también marcan la pauta de esta
creciente ruptura de fronteras sociales y
simbélicas por la puesta en escena de los
problemas y logros de las comunidades a
través de estos medios.

Esta emergencia de lo popular y la
presencia masiva de los sectores popu-
lares en las marchas politicas antes y
durante el perfodo de méaximo conflic-
to, aparecen para los sectores medios y
altos como una anomalia en el paisaje
urbano, que Grimson llama “la incomo-
didad de la diferencia” (2005, p. 244). El
miedo se apodera de estos sectores que,
en contraposicién con los sectores popu-
lares, construyen nuevas fronteras mate-
riales para aislarse dentro de la ciudad.
Los medios masivos de comunicacién
contribuyen en la construccién de este
imaginario de los sectores medios y altos
a través de la saturacién de imagenes y
discursos que estigmatizan a los sectores
populares (Hiernaux, 2007). Esto nos

lleva a confirmar que, como dice Lindén
(2007), los imaginarios se configuran
dentro de los contextos y procesos hist6-
ricos y, sin duda, el proyecto nacional en
marcha marca un cambio histérico rele-
vante para los sectores populares, por su
protagonismo y su participacién como
ciudadanos en este proceso.

Si bien la fragmentacién socioterri-
torial de la ciudad seguird presente, la
mayor organizacién y participacioén so-
cial de los sectores populares con base
en la nueva institucionalidad local re-
vierten parcialmente las desigualdades
y logran mayores inversiones locales
que mejoran la calidad de vida de estos
sectores.!! Las experiencias de los Comi-
tés de Tierra Urbana (CTU), de las Mesas
Técnicas de Agua (MTA), de los consejos
comunalesy de los bancos comunitarios,
para la promocién de los proyectos ele-
gidos como prioritarios por las comuni-
dades, contribuyen con el derecho que
tienen los sectores populares a vivir en
la ciudad.!? En los Gltimos cuatro afios
la Gran Misién Vivienda Venezuela, una

'° Las nuevas politicas piblicas denominadas “misiones”, destinadas aimplementar las politicas sociales en
los dmbitos rural y urbano de todo el pais, son iniciativas de gran amplitud social y territorial que aspiran a superar
las trabas burocraticas de la estructura ministerial con el fin de contribuir a la ruptura de la exclusién social y
a la construccién de ciudadanfa. Entre otras, se destacan las misiones educativas (misiones Robinson, Ribas y
Sucre), que cubren desde la alfabetizacién y educacién basica para las personas que no habian alcanzado ese
nivel hasta la educacién superior para los bachilleres sin cupo universitario, y la de salud, orientada a fortalecer la
red primaria a nivel de las comunidades (Mision Barrio Adentro). El caracter innovador de estas politicas sociales
y su capacidad para cumplir las metas propuestas han despertado el interés de organismos internacionales y
paises de la region.

" La atonfa —estar sin pertenecer al lugar— de la que habla Lindén (2005) no esta presente en el caso de
los barrios populares de Caracas. Por el contrario, la presencia de las organizaciones comunitarias de base y su
trabajo para hacer los catastros, censos y planos de las comunidades han permitido reconstruir la historia del
barrio y afianzar las identidades y pertenencia a la comunidad.

2 En referencia a los CTU, Garcfa dice que “las demandas por regularizacién de la tenencia de la tierra y de
una vivienda digna o adecuada expresan el reclamo de los sectores populares del derecho a 'vivir en la ciudad'.
Es asi que la lucha por la tierra no es tan sélo una demanda de carécter reivindicativo, sino un derecho, lo que la
transforma en una demanda politica” (2007, p. 60). Mientras, Lacabana y Cariola dicen, en referencia a las MTA,
que “son un instrumento de desarrollo de responsabilidades, de conocimiento y reivindicacién de derechos y
de construccién de ciudadania social” (2005, p. 126).
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politica de inclusion social que da lugar
a un nuevo paisaje urbano en espacios
que el mercado reservaba para sectores
medios de Caracas, marca también los
cambios en la estructura urbana y en el
mercado de tierra y la vivienda.

La intensificacién del conflicto socio-
politico por el avance de propuestas que
pretenden afianzar la construccién del
poder popular, a través de los consejos
comunales y las comunas como dmbitos
integradores de las organizaciones co-
munitarias de base en el nivel microlo-
cal, ha desdibujado la importancia de los
conflictos urbanos y se puede pensar que
prevalece una expresioén urbana del con-
flicto sociopolitico. Esto es una realidad
que puede verse en los primeros meses
de 2014 por las protestas del sector mas
violento de la oposicion venezolana, que
ha tomado las calles justamente en esos
distritos de altos ingresos, lo que refleja
nuevamente la microterritorialidad del
conflicto sociopolitico presente en Vene-
zuela que se acenta desde la muerte del
presidente Chéavez y del triunfo electoral
del presidente Maduro, atin no reconoci-
do plenamente por la oposicion.

Los cambios en la ciudad derivados
del proceso politico actual no refieren
solamente a lo interno de Caracas sino a
un nuevo posicionamiento mundial que
permite nombrarla como global y con-
trahegemonica y que es constantemente
interpelada por y desde el poder global
y sus socios nacionales.

Caracas se ha posicionado entre las
ciudades como un lugar de la globaliza-
cién contrahegeménica toda vez que su
territorio es permanentemente asiento de
mdltiples actividades politicas, sociales
y académicas que tienen su centro en el
pensamiento critico y en la lucha contra
lo que se ha dado en llamar la “globali-
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zacion neoliberal”. Foro Social Mundial,
cumbres sociales, seminarios, encuentros
que concentran movimientos sociales,
pensadores latinoamericanos y del resto
del mundo se abocan de forma incesante
a buscar nuevos caminos para la cons-
truccién de sociedades donde la inclusién
social, en sentido amplio, sea el objetivo
central. Pero ademas, Caracas es el espacio
donde se concretan propuestas de integra-
cién econdémica, cultural, social y politica
como el Banco del Sur, Petrosur, Petrocari-
be, Telesur, la Alianza Bolivariana para los
Pueblos de Nuestra América (ALBA) o la
Uni6n de Naciones Suramericanas (Una-
sur), donde resaltan las relaciones de coo-
peraci6én por encima de la competencia.
Tal como dice Gugler, “los movi-
mientos populares en estas ciudades
(globales o en proceso de globaliza-
cién) constituyen un importante tercer
nivel entre los actores politicos ademas
de ‘lo global’ y el Estado” (2004, p. 20).
Asi como Porto Alegre y Sio Paulo, en
su momento, se transformaron en “ex-
portadoras de ideas” (Gugler, 2004),
donde el Partido de los Trabajadores
jugd un papel fundamental tanto en las
politicas internas como internacionales,
y ser sedes del Foro Social Mundial las
posiciond internacionalmente en el cir-
cuito de la sociedad civil global y de los
movimientos sociales, en la actualidad
se ha trasladado parte de ese papel a
Caracas. De nuevo, la interrelacién en-
tre tres actores politicos poderosos —la
globalizacién, el Estado nacional y los
movimientos sociales contrahegemoni-
cos— determina la visién actual que el
mundo tiene de Caracas, es decir, como
un centro de politicas antineolibera-
les y de inclusién social. Amen, Archer
y Bosman afirman que “Venezuela es
una excepcion en la oposicién a los que
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muchos consideran como la inevitable
adaptacion al orden global” (2006, p.
206). Sin embargo, puede pensarse que
la resistencia y la basqueda de nuevas
formas de insercién global es mis am-
plia e incluye otros paises y ciudades
con diferencias diversas.

Sin duda, en este contexto, el petro-
leo sigue jugando un rol trascendental.
Hay que considerar el cambio de senti-
do de la apertura petrolera hacia la in-
tegracion latinoamericana que da lugar
a nuevas formas de relacién y liderazgo
de Caracas en América Latina y el Cari-
be (Petrosur y Petrocaribe) y la diversi-
ficacion de las ventas hacia el mercado
chino. Desde este nuevo posicionamien-
to de Caracas en el contexto global se
orientan las acciones para internalizar
el petréleo impulsadas por PDVSA,!3 que
van desde el apoyo a la economia social
a través de la constitucion de coopera-
tivas y ntcleos de desarrollo endégeno
hasta el fomento de un foco urbano de
productividad e innovaci6n.'4

No es claro que Caracas pueda cam-
biar el lugar que ocupa en la jerarquia
global de ciudades si se la considera tini-
camente por la localizacién de empresas
de servicios avanzados (Taylor y Walker,
p- 2001) en la perspectiva de la econo-
mia global. Més bien, la nueva situacién
de integracién podria situar a Caracas
en una elevada jerarquia por su influen-
cia econdmica, politica y simbdlica en
los procesos de cambio que transcurren
en América Latina. Por lo tanto, hoy en
dia, mas que un retroceso en el proceso
de globalizacién de Caracas por la pér-

dida de actividades insertas en la eco-
nomia global, el nuevo modelo supone
también una forma alternativa de incor-
poraci6n a dicha economia que, ademas
de priorizar actividades econémicas,
plantea un desarrollo sociometropolita-
no cuyo centro esta en la inclusion y la
justicia social y donde la mejora en las
condiciones de vida del conjunto de la
poblacién son un objetivo en si mismo
y no solamente un factor de competitivi-
dad de la ciudad.

El proceso sociopolitico que hemos
descrito brevemente en algunos de sus
aspectos sustanciales “sostiene”!” la con-
dicién de Caracas como ciudad global y
contrahegeménica, dado que esta posi-
cién es, sin duda, funcional al proceso
de cambios que transcurre en Venezue-
la, que incluye una vision mundial mul-
tilateral y una visién de integracion de
América Latina mas alld de lo econémi-
co. En el mundo se despliega un conjun-
to de procesos politicos culturales que
confrontan la globalizacién corporativa
y que forman parte de una red global
que opera en ese mismo sentido (Sassen,
2007), y Caracas es un lugar donde esto
esta ocurriendo con intensidad. Pero, a su
vez, a partir de 2013 y especialmente des-
de febrero de 2014, el poder hegeménico
ha reforzado nuevamente el accionar de
los grupos opositores mis extremos y re-
plicé parcialmente la confrontacién pos-
terior al golpe de Estado de 2002.

Finalmente, podemos decir que Ca-
racas ya no es solo otra ciudad con un
lugar global que se articula con otros
lugares globales a través de los servicios

3 PDVSA: Petréleos de Venezuela. Empresa publica de petréleo del Estado Venezolano.

"4 Refiere a un proyecto de PDVSA de crear en la ciudad un centro de innovacién ligado a los temas urbanos.

'5 Agradezco las sugerencias y los comentarios sobre este punto del profesor Roberto Fernandez, director
del Centro de Investigaciones Ambientales (CIAM) de la Universidad Nacional de Mar del Plata, Argentina.
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avanzados sino que, al igual que otras
ciudades latinoamericanas, deviene en
lugar estratégico para un nuevo tipo de
operaciones politicas, econémicas y cul-
turales. Estamos en presencia de un po-
der simbdélico mas que de un poder real
en el nivel global, pero esto no significa

no tener poder, al contrario, es la cons-
truccién progresiva de ese poder mate-
rial que permite avanzar en una sociedad
mds justa, equitativa y solidaria, la cual, a
su vez, genera una respuesta hegemonica
. . LD
que pretende invertir la direccién de los
procesos de cambio.
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