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Algunos problemas en torno
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a la investigacion cualitativa*

Roberto Follar!**

Nos proponemos en este trabajo di-
seccionar algunos de los interro-
gantes que suele promover la inves-
tigacion cualitativa, en tanto ella se
aleja de los canones mas tradicio-
nalmente aceptados en sus caracte-
risticas metodoldgicas y procedi-
mientos de aceptabilidad. Sin duda
que la hegemonia de las nociones
del positivismo acerca de la ciencia
llevan a que se desconozcan meto-
dologias alternativas, y a que se
otorgue escasa fiabilidad a sus pro-
puestas. Es nuestra intencién con-
tribuir a esclarecer algunos de los
problemas que hacen a la investiga-
cion cualitativa, conscientes de que
-por supuesto- no se trata de “re-
solver” tales cuestiones de manera
taxativa, sino de entrever las vias

« Este trabajo fue realizado en relacion con
la investigacion "Historias de vida en el
ambito rural de la provincia de Mendoza",
que ha sido aprobada con evaluacién den-
tro del Programa de Incentivos a la Inves-
tigacion sostenido por el Ministerio de
Educacion de la Nacion.

e« Profesor e investigador en la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales de la Univer-
sidad Nacional de Cuyo, Mendoza.

de caminos u opciones, las cuales
no estan ligadas a “criterios de de-
marcacion" rigidos, como los sofia-
ran los seguidores del Circulo de
Viena, o los del popperianismo.

1. Sobre la cuestion
epistemolégica

Sabido es que para el neopositivis-
mo existia un dnico procedimiento
valido para la légica de construc-
cion de teorias:1la induccion. Asu
vez, por esta via que va de los enun-
ciados singulares (de observacion) a

1 El neopositivismo no se ocupé de lo que
llamé "contexto del descubrimiento” de las
teorias. de modo que mal pudo determinar
alguna metodologia de construccion de és-
tas. Sus autores opinaban que ese era un
problema "psicolégico”, es decir, a-logico,
caprichoso. Por ello, el analisis se hacia
sobre teorias ya finalizadas, en el "contex-
to de la justificacién". Por tanto, cuando
hablan de que las teorias deben ser induc-
tivas. se refieren a que en una "reconstruc-
cion racional” pueda mostrarse que lo son:
es una reconstruccion légica, no histérico-
temporal del surgimiento de tal teoria.
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los generales o universales (tedri-
cos), se obtendria referencia a regu-
laridades empiricas legaliformes, a
partir de las cuales podriamos pre-
decir comportamientos posteriores
del fendmeno estudiado. De manera
que asi se podrian inferir nuevos
enunciados singulares coherentes
con la expectativa surgida de las re-
gularidades establecidas, y si el
comportamiento empirico se ade-
cla a tales expectativas la teoria se
veria confirmada.

Esta conocidisima propuesta
iniciada con el Circulo de Viena
(Carnap, Reichenbach, Neurath,
etc.) a comienzos de siglo implicaba
la suposicion de una metodologia
comun valida para el conjunto de
fas disciplinas cientificas. Por eiio
este grupo se planteaba la “Enciclo-
pedia de la Ciencia Unificada”, y
comparaba a las ciencias sociales
con la idea que se formaba de las fi-
sico-naturales. El desfavor hacia lo
sociai se hacia evidente: parecia di-
ficil lograr alli regularidades perfec-
tamente generalizabas y compro-
bables. de manera que la mayoria
de las teorias sociales realmente
existentes quedaban relegadas al
campo de lo no”cientifico.

Por una parte, las disciplinas
sociales eran reconocidas solamen-
te en aquello en que responden al
modelo obsrvacionalista, de modo
que so6lo el behaviorismo puro
resultaba aceptable, justamente
aquellas teorias que desde el punto
de vista explicativo resultan mas
débiles, en tanto son incapaces de
ir mas all del dato. Por otra, se su-
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ponia una inferioridad endémica
por parte de las disciplinas socia-
les, en tanto se las encorsetaba
dentro de la noci6n tan difundida
de “el método cientifico” -Unico y
general-, el cual en su total homo-
geneidad impedia cualquier modu-
lacién en relacion con las peculiari-
dades de los objetos de estudio en
lo social.2

No esta de mas recordar en qué
medida el positivismo se lig6 al sen-
tido comun que asumen los cientifi-
cos, acerca de su actividad y del es-
tatuto de sus productos. Nociones
como la de neutralidad observacio-
nal (inexistencia de carga tedrica de
la observacidn), neutralidad valora-
tiva de la ciencia, progreso gradual
y acumulativo del conocimiento,
verdad cientifica comprobada, co-
nocimiento basado en los datos,
método cientifico univoco, etc., son
habituales en la idea mas difundida
gue sobre la ciencia guarda el sen-
tido comun, particularmente el de
los que se dedican a la produccidn
cientifica, mas claramente cuanto
mas bajo sea el nivel dentro de la
actividad de investigacion.

El neopositivismo, con su com-
plejisima apelacién metodoldgica a
la l6gica simbdlicay a la teoria tan-
to semantica como sintactica del
lenguaje, implicod sin embargo la
asuncion de supuestos basicos
acriticos y muy cercanos al sentido
comun. Como alguien dijera, logra-

2 A. Chalmers. {Qué es esa cosa llamada
ciencia?, Madrid. Siglo XXI. 1987.
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ron “una penosa investigacion de lo
obvio". De modo que bajo el ropaje
metodologico de dificil acceso, se
mantuvieron tesis muy cercanas a
las que se suele afirmar en una
consideracion ingenua del queha-
cer cientifico.

A su vez, el neopositivismo con-
figurd las tomas de posicién tedri-
cas en filosofia de la ciencia duran-
te muchisimos afios, y desde alli
irradié hacia la autoconciencia de
los cientificos de manera efectiva.
Asi es que se convirtié en lo que al-
gunos han denominado “la Concep-
cion HeredadaV es decir, la nocion
canonica acerca de lo que la ciencia
es. Fue indiscutida casi durante
medio siglo, y sélo a fines de los
cincuenta comenz6 a escucharse
las objeciones parciales de Popper
(planteadas en La légica de la in-
vestigacion cientifica mas de veinte
afios antes), y a inicios de la década
del sesenta aparecio el libro capital
de T. Kuhn, que comenz6 a derribar
el edificio aparentemente sin grietas
de las certidumbres empiristas.

Lo cierto es que en términos de
epistemologias de otro cufio, la es-
pecificidad del método es una tema-
tica central. No se requiere insistir
en demasia para advertir que el mé-
todo depende del objeto, es decir,
que remite a la peculiaridad de qué
es lo que se busca especificamente
conocer. Es ése el legado de una
epistemologia de la construccion

3 F. Suppe. en su libro de dos tomos La es-
tructura de las teorias cientificas.
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cientifica como la de G. Bachelard.4
No hay metodologia a priori, sino
que ésta se conquista en el trabajo
mismo en que va siendo definido el
objeto tedrico,5 de modo que resul-
ta inherente a las caracteristicas de
éste.

Lo cierto es que la imposicién a
nivel de la conciencia mayoritaria
de que existe una univoca metodo-
logia cientifica canonica ha tenido
resultados muy fuertes a la hora de
la produccidn investigativa misma.
Generalmente, las metodologias
que se alejan dei observacionalismo
experimentalista tienden a ser per-
cibidas como desconfiables. A partir
de ello, se encuentran siempre en la
dificil situacién de ‘rendir examen”
en cuanto a la validez de su aplica-
cién; y lo peor es que deben hacerlo
a partir de una mirada externa regi-
da por criterios que le son ajenos.
Es decir, se examinan, por ejemplo,
sus posibilidades de generalizacion
de resultados, como si el propésito
fuera justamente extender conclu-
siones a un gran numero de casos,
respecto de alguna propiedad que
éstos tuvieran en comun. Es sabido
que lo pretendido con técnicas cua-
litativas hace a la captacion del
sentido, a la especificidad de cons-

4 G. Bachelard. Laformacién del espiritu
cientifico, México. Siglo XXI. 1979.

5 La nocion de “objeto tedrico” como pro-
ducido por la teoria misma, y diferente del
"objeto real”, es desarrollada por P. Bour-
dieu y otros en su conocido libro El ojielo
de socidlogo, Buenos Aires. Siglo XX,
1975.



truccion narrativa que capta niveles
de configuracion de significados
que son por completo irreductibles
a la posibilidad de la cuantiflcacion.
Pero precisamente por ello, estamos
ante un énfasis diferente, y ante
una peticion de resultados en otro
orden de eficacia que el de la inves-
tigacién cuantificabie.

En cambio, nunca encontramos
casos opuestos, como lo seria exigir
a las técnicas regidas por criterios
Unicos de cuantiflcacion el que re-
sulten cualitativamente relevantes.
El tribunal de la razdn cientifica pa-
receria estar sélo constituido desde
las posiciones cercanas al positivis-
mo. Ellas se erigen en juez univer-
sal, siendo este curioso “efecto de
lectura” una de las causas princi-
pales de las dudas sostenidas acer-
ca de los métodos cualitativos de
aproximacion en ciencias sociales.

Apelando otra vez a Bachelard,
no estaria de mas recordar que es
mejor “pensar para medir" que "me-
dir para pensar”.* Es a partir de cri-
terios tedricos en relacion con el ob-
jeto de analisis que se decidira cual
metodologia resulta mas adecuada.
De ninguna manera se puede hacer
al revés, suponer que métodos “mas
seguros" son jos Unicos validos,
aunque no vengan al caso ni re-
suelvan los interrogantes relevan-
tes. Como ha sefialado P. Bour-
dieu,7 esto le recuerda al cuento de

6 Bachelard. Laformacion.... citado.
7 P. Bourdieu et ai, El oficio de soci6logo,
citado.
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un borracho que busca -a lanoche-
sus anteojos que se le han caido al
lado de la columna de la luz. Cuan-
do se le dice que por qué alli, si los
perdié en la zona de oscuridad, res-
ponde que en la claridad si podria
encontrarlos.

De cualquier modo, es intere-
sante también advertir que mucha
de la rigurosidad adscripta a méto-
dos cuantificables es ciertamente
imaginaria. Los trabajos hechos por
quienes han abierto la linea episte-
mologica de los “estudios de labora-
torio" muestran con claridad que a
menudo los hallazgos cientificos no
asumen ni la repetibilidad de prue-
bas que reclaman, ni la precision
metodoldgica que pregonan, la cual
a menudo es solo un efecto defor-
mante de lectura postJactum de Ja
investigacion. Ya desde Kuhn, se
sabe cuanto la ciencia ya producida
y “ordenada" deforma la percepcion
de la ciencia tal cual objetivamente
se practica.8 De modo que a menu-
do nos encontramos con disefios de
investigacion que no han guiado
objetivamente los pasos de ésta, pe-
ro que son “pensados” por los in-
vestigadores como si hubieran ocu-
pado ese lugar.9

También los pasos logicos de la
explicacion son pensados tradicio-
nalmente como elemento fuerte de

8 T. Kuhn. La estructura de las revolucio-
nes cientificas. México, FCE, 1980.

9 A. Ambroggi. "El programa filoséfico de
los estudios socioldgicos”, mimeo. presen-
tado al Coloquio "Ciencia y Sociedad". Ro-
sario. junio de 1994.
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tal explicacién. La logica simbdlica
ha sido utilizada por los neopositi-
vistas para controlar la necesarie-
dad de las inferencias. Sin embar-
go, S. Woolgar ha sostenido convin-
centemente que en realidad mucha
de la demostracién se sostiene en
los giros linglisticos a que ella mis-
ma apela. Es decir, es un ejercicio
de ciertos tropos retdricos, por cier-
to habitualmente no percibido co-
mo tal por aquel que los enunciado
De manera que la “dureza” de las
“ciencias duras" es bastante discu-
tible: en gran medida se afirma en
un sinnumero de convenciones so-
ciales previas que dan como hechos
los que son meras suposiciones, y
que adjudican acriticamente a la
actividad cientifica una serie de
atributos que configuran su imagi-
nario propio, pero dificilmente el di-
bujo de las peripecias y los vericue'
tos de las practicas invcstigativas
propiamente dichas.

No son -entonces- vélidos los
preconceptos a partir de los cuales
las metodologias cualitativas son
juzgadas como sospechosas. Mas
bien -en cambio- con la epistemo-
logia deconstructiva contempora-
neamente hegemonica,1l lo sospe-
choso es el mantenimiento de la no-
cién de método Unico y de modali-
dades canonizadas de trabajo cien-

10 s. Wollgar. Ciencia: abriendo la caja ne-
gra, Barcelona. Anthropos. 1991.
n La Argentina esta fuera de esta condi-
cién internacional, pues en filosofia de la
ciencia se mantiene el fuerte predominio
del logicismo y la teoria analitica.
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tifico. En la época del pluralismo
generalizado (propio de la condicion
posmoderna), la pretension de re-
mision a una sola modalidad apare-
ce como una herencia superada. Y
en esa condicion de los tiempos, po-
demos sin duda reinventar el “todo
vale” de Feyerabend. No se trata
-ciertamente- de que valga como
cientifico cualquier tipo de intento
cognitivo, o cualquier tipo de dis-
curso. Este tendra que responder a
ciertas condiciones de validez, en-
tre ellas la de un minimo de presen-
tacion intersubjetivamente valida-
ble, la de especificacion de teorias,
métodos y técnicas, o la de con-
gruencia interna de la explicacion
ofrecida. Pero dentro de ese ancho
espacio de posibilidades, las moda-
lidades concretas de aproximacion
podran variar considerablemente.
Los criterios de aceptabilidad de in-
vestigaciones son ellos mismos
cambiantes en diferentes épocas
para una misma disciplina, y en di-
ferentes disciplinas para el mismo
momento histdrico. De modo que lo
cualitativo puede afirmar hoy un
lugar propio sin preconceptos que
lo desvaloricen.

Mas aln se legitima lo cualitati-
vo si pensamos el peso que el na-
rrativismo ha asumido en buena
parte de la literatura historiogréafica
y antropoldgica contemporaneas.12
La idea de que la narracién “orde-
na" un real que de por si no estaba

12 S. Whyte. El contenido de laforma, Bar-
celona. Paidés, 1992.
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previamente ordenado desontologi-
za la explicacion, la muestra en su
radical contingencialidad. Narrar
seria propio del acontecer humano
-siguiendo a Ricoeur-, y por ello los
acontecimientos se nos muestran
en un ordenamiento espacio/tem-
poralizado, que luego es el que re-
construimos como decurso narrati-
vo ordenatorio. Cuando lo “indicia-
rio” de la blisqueda cientifica se ha-
ce tan claramente patente, resulta
dificil suponer que lo cualitativo
pueda ser tratado como un modo
defectivo de actividad cientifica, “en
falta” respecto de algin método su-
puestamente monolitico. La logica
del "no todo" planteada por Lacan
viene a cuento para que. desde las
inevitables limitaciones que la
aproximacion cualitativa pueda te-
ner. no la pongamos sobre fondo de
un supuesto Otro perfecto, el Gran
Otro no barrado del autor francés.
Sin duda que los métodos cuantita-
tivos (por adscribirles un nombre
sin duda un tanto defectuoso),
aquellos ligados sobre todo a la
perspectiva mas obviamente empi-
rista, no escrutan el significado de
las acciones de los actores sociales,
no atienden a la especificidad de los
casos, y sumen las diferencias den-
tro de Ja homogeneidad de aquello
que cabe dentro de la regularidad.
La evidente utilidad de estas meto-
dologias para determinadas situa-
ciones en que queremos conocer
tendencias de comportamiento co-
lectivo no merma en nada el valor
de la aproximacion cualitativo/ana-
litica para trabajar casos mas pecu-
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liares, donde lo importante no es la
generalizacion de resultados, sino
la captacion de especificidades o
-también- la comparacion de casos
desde su irreductible singularidad.

2. La querella
contra el causalismo

Es conocida la controversia dentro
de las ciencias sociales entre el de-
nominado “holismo"”, por una parte,
y el individualismo metodolégico,
por la otra. Controversia con escasa
tradicion en la Argentina, lo que la
ha llevado a probar la misma suer-
te que. por ejemplo, la del posmo-
demismo en nuestro pais: entrada
fuerte por compensacion de previo
desconocimiento. Una cultura pre-
moderna qued6 mareada por el
“zapping”, y no pudo elaborar las
nuevas modalidades perceptuales,
sino asumirlas masivamente. La
analogia resulta valida, en tanto se
trata de fendmenos que tienen algu-
na asociacién entre si: al igual que
con el posmodernismo, para la
cuestion del individualismo no ha
habido tradicion previa alguna.
Nuestras influencias en ciencias so-
ciales han sido centroeuropeas, 0
en relacion con los Estados Unidos
han provenido de una posicion leja-
na al empirismo, como fue el fun-
cionalismo parsoniano. De modo
que el individualismo era un exotis-
mo del cual nos enterdbamos por
algun libro remoto, pero no implica-
ba nada en cnanto a guia concreta
de las investigaciones efectivamente
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dadas en el campo de la ciencia so-
cial. Pero de pronto, con el auge del
individualismo ideolégico neoliberal
y en épocas de final de las formas
clasicas de la utopia social, no re-
sulta raro que de pronto el indivi-
dualismo metodoldgico haya encon-
trado un fuerte eco entre algunos
investigadores y estudiantes. Una
obra de potente impronta como la
de Elster es la principal responsable
del inesperado éxito de esa explica-
cion, que remite los hechos sociales
a su reduccién a una serie de deci-

siones adscribibles a individuos. %

No ignoramos que Elster es mar-
xista, lo que complejiza el aspecto
propiamente ideoldgico de la cues-
tién. Pero, en todo caso, no deja de
ser discutible si una re-traduccion
de Marx es autorizable en términos
de individualismo metodolégico. En
todo caso, la debilidad actual de las
posibilidades concretas de aplica-
cion del marxismo a la accion poli-
tica directa colabora para hacer de
este debate algo demasiado abs-
tracto. Hoy, ningdn marxismo apa-
rece como via inmediata de la ac-
cion politica, y por ello dificilmente
podamos tipificar cudndo alguna de
sus postulaciones resulta “despoli-
tizadora", ya que tal rasgo no de-
pende actualmente de caracteristi-
cas internas a la teoria misma.

Lo cierto es que lo que Elster in-
tenta formalizar es la complicada
trama de posibilidades l6gicas en la
“decisién racional™ del actor social,
especificando las multiples opcio-
nes sin simplificaciones vanas,
mostrando también casos indecidi-
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bles, perplejidades y situaciones
paraddjicas.13 Pero en todos los ca-
sos, de lo que se trata es del anali-
sis de los factores presentes en la
decision sopesada racionalmente
por el actor. Estamos ante alguien
que actla por lo que decide, cuyos
actos seran luego explicados por
ese considerar calculatoriamente
factores. Es ésa la teleologia pre-
sente en toda accién, la que opera
como “causa futura” (“motivo" de la
accion).

Por supuesto, es cierto que casi
siempre calculamos racionalmente
respecto de las acciones que reali-
zamos. No siempre: hay actos irre-
flexivos, movidos por momentos de
intensa emocionalidad, o extrema
tension. Pero es constatable que en
la mayoria de los casos existe un
proceso decisorio regido por crite-
rios de racionalidad. Tales criterios
no son necesariamente los de racio-
nalidad instrumental, o los que or-
denan todo en relacién a los valores
del individuo burgués contempora-
neo (en ello yerra Bourdieu la criti-
ca a Elster. pues es evidente que es-
te ultimo no remite sélo a casos de
racionalidad en términos de cos-
to/beneficio econdmicos).14 Pero,
sin embargo, hay dimensiones de la
accion del sujeto que no son trans-
parentes para éste. El sujeto no se
tiene a si mismo “ante si", y menos

13 J. Elster, Ulises y las sirenas. México.
FCE. 1989.

14 P. Bourdieu, en P. Bourdieu e Y. Wac-
quant. Respuestas (por una antropologia
constructiva). México. Grijalbo. 1995.
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el conjunto de la realidad, como pa-
ra obrar ajustado a un conocimien-
to pleno de aquello que lo condicio-
na. El resultado es que las eleccio-
nes no son pristinamente lucidas
para el sujeto mismo, es decir, éste
no puede reclamar la “total propie-
dad” de tales decisiones.

Bastante ha dicho el estructura-
lismo francés al respecto como para
de pronto dejarlo de lado. Cierta-
mente, el sujeto no es translicido
para si mismo, y por tanto “act(a”
influencias que lo atraviesan. Pro-
bablemente, frente al exceso unila-
teral planteado en este sentido que-
pa insistir sobre aquellos factores
en que nuestras decisiones son ta-
les, sobre esos puntos en que so-
mos responsables de nosotros y de
nuestros actos. Pero la inversa uni-
lateralidad actual resulta sorpren-
dente: de pronto hay quienes pare-
cen creer que la Unica subjetividad
existente es la intencional, y que
s6lo merece ser tenido en cuenta el
plano de las decisiones autocons-
cientes de los sujetos.

Una version holista pura se de-
sembarazaria de aquello relativo a
la decision del actor, toméandola co-
mo exclusivamente “subjetiva™ y
por completo irrelevante. Plantearia
que las regularidades sociales ope-
ran leyes (0o al menos tendencias)
que van mas alla de los sujetos con-
cretos, y los determinan sin que
ellos lo adviertan. El sujeto se cree
causa pero esta causado, y seria lo
social estructural lo que llevaria ca-
lladamente al sujeto a tal o cual ti-
po de accion concreta.
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Como se advierte, este tipo de
explicacion se opone a la del indivi-
dualismo, la cual es teleolégica. Pa-
ra esta Gltima, no hay causas sino
finalidades. Y éstas son, por defini-
cion, conocidas por el sujeto de la
accioén. Las causas, en cambio, son
habitualmente desconocidas para
el actor, y operan “a sus espaldas”,
siendo desentrafiadas como fruto
de la actividad cientifica misma.15

No podemos asumir una nocion
de sujeto autotransparente, plena-
mente consciente de si. Si alguien
actla de acuerdo con sus “deseos y
creencias”, como se plantea en la
obra de Elster,™ hallaremos pronto
que deseos y creencias no son cohe-
rentes entre si, ni siquiera en el pla-
no logico de los contenidos al nivel
del sentido manifiesto.17 Podemos
actuar de acuerdo con nuestras
creencias en contra de los deseos, y
en favor de éstos contra las creen-
cias: no se requiere saber de psi-
coanalisis para encontrar casos al
respecto. La decisidn de dejar fuera
de explicacion los determinantes
inconscientes impide advertir que

>5 Sobre el idividualismo metodoldgico, un
trabajo breve y claro es el de Corina ltur-
be. “Individualismo metodoldgico y holis-
mo". en M. Cruz (ed.). Individuo, moderni-
dad. historia. Barcelona. Tecnos. 1993.

16 Una critica cuidadosa hacia Elster. por
Barranco de Busaniche. “Las elecciones en
serio”, en O. Nudler et ai. La racionalidad
en debate, tomo Il. Buenos Aires. CEAL,
1993.

17 Las nociones sobre lo manifiesto y lo la-
tente se toman "obviamente" de la teoria
psicoanalitica.
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la accion no siempre opera en rela-
cion con el célculo. Pero, sobre to-
do, impide interpretar algo mas ra-
dical aun: que el calculo mismo,
realizado a través del ‘yo" mayorita-
riamente consciente, estd construi-
do sobre determinantes no cons-
cientes. De manera que, como he-
mos desarrollado largamente en
otra parte.18 la autotransparencia
de la conciencia es s6lo una apa-
riencia. El sujeto tiene mayor liber-
tad para elegir s6lo en la medida en
que puede hacer mas consciente lo
inconsciente, o “advenir donde ello
estaba”, segln la frase de Lacan.19

Esto desde el punto de vista de
la construccidon de la subjetividad,
aquella que delibera para la accién,
segun el esquema de Elster. Esque-
ma que. por supuesto, tendria seve-
ros problemas si lo aplicamos a
ciertos grupos étnicos no occidenta-
les, para los cuales el célculo utili-
tario no funciona, y que se guian
por la ritualidad, la costumbre an-
cestral o los mitos. Tal vez pudiera
aventurarse una ‘“traduccion” de
Elster a este tipo de decision, pero
dudamos de que pudiera resultar
apodictica en lo I6gico y -mas aun-
que si esto se lograra tuviera algdn
grado real de adecuacion en lo em-
pirico. Y pensando méas en general:
si el sujeto esta perdido para si. co-
mo lo plantea el psicoanalisis laca-

18 R. Follari. Psicoandlisis y sociedad, criti-
ca del dispositivo pedag6gico. Buenos Ai-
res. Lugar. 1997.

19 C. Clement. Vidas y leyendas de Jac-
ques Lacan. Barcelona. Anagrama. 1981.
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niano, aun en la decisién razonada
existe un fuerte componente previo
que opera en el vacio, en lo arbi-
trario. en aquello precisamente que
ningun caculo podria reducir.

Y mas aln: es desde ei punto de
vista estricto de la causacion social
donde sin duda no resulta suficien-
te el planteo de Elster. Porque exis-
ten regularidades e influencias so-
ciales que obviamente el actor des-
conoce: aquel que elige estudiar
una determinada carrera no sabe
que lo esta haciendo, igual que mu-
chos otros que pertenecen al mismo
circulo social. “Lo hacen, pero no lo
saben”, sefialaria C. Marx.

Y es sobre la base de io antedi-
cho que podemos asumir a Bour-
dieu para la caracterizacion del ti-
po de explicacion de que se trata en
nuestra investigacion. Si apelamos
a lo cualitativo, es porque aprecia-
mos los meandros de la narracidn
personal; aln mas decisivos en ca-
sos como el de los campesinos, res-
pecto de quienes desconocemos
muchos determinantes estructura-
les. Nos interesa advertir como va-
loran los sujetos sus propias accio-
nes, qué explicacion ofrecen de su
propia historia, qué configuracion
hacen de su pasado en relacién con
el éxito o el fracaso de su condicion
presente (asumidos éstos como cri-
terios externos fijados por los
investigadores, en relacion con el
rendimiento de sus propiedades
agrarias).

Pero debe estar claro que noso-
tros creemos que la explicacion Gl-
tima debe ser producida por la in-
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vestigacion, y no es directamente la
que formulan los actores. Dicho de
otro modo: se trata de tomar las pa-
labras de los actores sociales como
dato a ser interpretado; no como
oracular verdad que se ofrece, sino
como simbolo a ser descifrado. Se
trata de saber por qué han actuado,
y entendemos que ellos no son au-
toconscientes de todos los determi-
nantes que en ese caso han estado
enjuego.

De manera que la palabra de los
campesinos es en nuestra investiga-
cién algo causado, a ser puesto a
luz segln factores que han dado lu-
gar a su aparicion. Por supuesto,
podria suceder que coincidan algu-
nas veces autoconciencia y causali-
dad objetiva, pero no partimos de
ello como premisa, pues sabemos
que se trataria de la excepciény no
de la regla. Habitualmente, nos
mantenemos con Bourdieu en la
idea de que es imposible asumir el
dato de manera inocente, como si
por si mismo contuviera todas las
claves de su interpretacion. Estarea
de la ciencia social el no reproducir
simplemente la palabra del actor, si-
no ofrecer una explicacion que dé
cuenta de sus determinaciones.

Y, por supuesto, no creemos que
esto sea operar mas violencia sim-
bélica que aquella que realizan
quienes desde lo “poscolonial” pre-
tenden reproducir simplemente la
voz de los oprimidos. Quienes ha-
cen esto, lo hacen desde sus sillo-
nes de académicos, reproducen es-
tas versiones en libros para espe-
cialistas, eligen qué apareceray qué
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no de los testimonios. El cientifico
deja siempre su huella, aun cuando
“se borra". El unico modo coheren-
te de borrarse seria -en todo caso-
callar, y, mas coherentemente aln,
abandonar la actividad cientifica:
s6lo en ese caso se superara la asi-
metria en la atribucion de la pala-
bra legitima, que los cientificos go-
zamos a favor nuestro dentro de la
sociedad occidental.

3. Cuestiones de método

Como es sabido, fue en la Escuela
de Chicago donde comenzaron a
principios de siglo los estudios cua-
litativos, focalizados en historias de
vida, segln se analiza en otro tra-
bajo de esta misma investigacion.20
De este modo, se encontraron liga-
dos a teorias como el interaccionis-
mo simbolico, que privilegian el te-
ma del sentido por sobre el de la ob-
jetividad de las relaciones sociales.
Pero las técnicas han sobrepasado
el limite definido por una teoria de-
terminada, y pueden de hecho ser
utilizadas en otros contextos, y al
servicio de modos diferentes de ex-
plicacidon. En nuestro caso, no nos
interesa tanto una recuperacion
subjetiva del sentido especifico de
determinada experiencia, como la
posibilidad de conocer en detalle las
homologias y diferencias que apa-
rezcan entre las historias relatadas

20 Véase el articulo de A. Britos sobre in-
vestigacion cualitativa, citado.
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(historias tal cual han sido recons-
tituidas a nivel de la significacién)
entre diferentes actores de progra-
mas agropecuarios. De modo que
nos interesa fuertemente la compa-
racién entre casos diversos, lo cual
aleja nuestro estudio claramente de
aquellos basados en un solo caso,
tal cual las historias relatadas por
Oscar Lewis.2l

Existe un tipo de estudios cuali-
tativos basado en la contrastadén
de los relatos producidos por los ac-
tores. con otra informacién que
pueda obtenerse por via “objetiva”,
tipo archivos, documentos, testimo-
nios de terceros, etc. En nuestro ca-
S0 no tenemos acceso a ese tipo “ex-
tra" de informacién, excepto en los
casos en que fuera traida a colacion
a partir del relato del mismo entre-
vistado. De modo que nuestro estu-
dio no puede realizar tal contrasta-
cion. Sin embargo, es nuestra in-
tencion que los entrevistados mis-
mos ofrezcan informacion util para
comparar las diferentes historias.
En este sentido, estamos un tanto
en blusqueda de una ~history~, a
partir de una “siory". Sabemos que
s6lo contamos con relatos “subjeti-
vizados", realizados desde un punto
de vista recortado por la memoria y
la mirada del campesino del caso.
Sin embargo, las preguntas apun-
tardn también a cudl tipo de educa-

21 D. Bertaux. "El enfoque biografico: su
validez metodolégica, sus potencialida-
des". en I. Vasilacbes. Escuela de Trabajo
Social. Universidad Nacional de Cdrdoba,
1997.
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cion han recibido, qué situaciones
laborales han pasado, etc., a los fi-
nes de puntualizar con la mayor
precision que quepa el acceso a in-
formacion discreta (en el sentido
estadistico de esta expresién) sobre
las condiciones concretas en que
han realizado su existencia.

Un aspecto de mucho interés es
aquel relativo a la eleccion de los
casos a estudiar. La modalidad cla-
sica en estudios cualitativos fue la
de trabajar sobre casos “raros”, re-
lativamente excepcionales, a los
que interesaba aproximarse en pro-
fundidad para advertir por qué se
habia dado esa peculiaridad. Pero
lo mas habitual cuando se trabajo
con mas de un sujeto ha sido ha-
cerlo a través de casos relativamen-
te homogéneos en sus caracteristi-
cas, buscando al respecto el punto
de “saturacion”. Es ésta una expre-
sion clave, en cuanto remite a la si-
tuacion luego de la cual los nuevos
casos no agregan ya informacion
relevante que no hubiera sido pre-
viamente obtenida.

Pero también se han dado situa-
ciones donde se ha apuntado a pro-
ducir contraste entre casos que
fueran fuertemente diferentes, de
manera de poder precisamente sa-
ber asi qué es lo que lleva, por
ejemplo, a que algunos sean heroi-
némanos y otros no, en condiciones
socioculturales sumamente pareci-
das.22 Este tipo de contrastacion es
la que hemos buscado realizar en

22 Ibid.. p. 65 del original de Bertaux.



nuestro trabajo. Ello cambia fuerte-
mente las condiciones de la Indaga-
cion. Cuando la poblacion es relati-
vamente homogénea, el punto de
saturacién pone el limite al nimero
de sujetos a entrevistar: por su-
puesto. esto no se consigue con un
ndmero pequefio casi en ninguna
ocasion. Pero lo que hace a nuestro
objeto define su interés no por las
sutiles diferencias entre situacio-
nes homologas, sino por las dispa-
ridades que hacen a rendimientos
fuertemente diferenciales.23 Siendo
asi, la informacién tiende a produ-
cir una condicién de contraste figu-
ra/fondo (para graficar en los muy
conocidos términos de la Gestalt)
que lleva a que ésta ofrezca mayor
cualidad informacional, en cuanto
tiende a ser escasamente redun-
dante. El efecto obvio en cuanto a
la poblacidn a entrevistar es que és-
ta no requiere un nimero tan ele-
vado, en cuanto no es la "satura-
cion" el criterio de delimitacion
muestral, sino la posibilidad de
“discriminacion™ diferencial entre
los casos correspondientes a unay
otra categoria (casos exitosos y no
exitosos). Por cierto, en nuestro tra-

23 La investigacion tiene por finalidad de-
terminar las peculiaridades que hacen a
aquellos productores agrarios que recep-
tan fructiferamente el apoyo de ios orga-
nismos de ayuda técnica y crediticia, en re-
lacion con aquellos otros que no muestran
resultados significativos. De modo que se
trata de trabajar con entrevistas cualitati-
vas, en qué consiste el contraste entre
unos casos y los otros, qué rasgos pueden
especificarse para tal diferenciacion.
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bajo ha operado también una situa-
cion operativa para proponer cinco
casos (dos exitosos y tres no) para
la muestra: son escasos los pueste-
ros de Mendoza, y més aln aque-
llos que pueda considerarse que
han aprovechado las oportunidades
de apoyo crediticio con criterios de
rentabilidad.

También es importante aclarar
que a menudo se ha apelado a estu-
dios cualitativos cuando se posee
escasa informacion previa sobre el
fendbmeno a estudiar, es decir,
cuando se trata de estudios explo-
ratorios. En nuestra indagacion,
contamos con ciertos elementos de
teoria acerca de lo popular y su re-
lacion con la modernizacion, y den-
tro de esto acerca de la constitucion
del "habitus", en términos de Bour-
dieu. Pero no contamos con teoria
sobre el comportamiento diferencial
de campesinos en relacion con es-
trategias de supervivencia, en una
primera instancia, y de capitaliza-
cion, en un nivel superior. Es muy
poco lo que hemos podido encon-
trar de relevante en la bibliografia
al respecto, dado que resulta paten-
te que la cuestion campesina ha si-
do escasamente analizada en los
estudios socioldgicos en la Argenti-
na. quiza por el escaso peso relati-
vo del campesinado en los indices
de poblacién, y también en la confi-
guracién cultural global actual del
pais.

Lo cierto es que el nuestro resul-
ta un estudio inicial, en tanto no
estamos ante un espacio con buena
formalizacion tedrica previa. Este
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es también un rasgo de importancia
para justificar el tipo de investiga-
cion que hemos asumido: se trata
de acopiar informacioén que permita
ir planteando conjeturas abducti-
vas plausibles,24 es decir, de des-
brozar un campo donde dificilmen-
te pudiera aplicarse la condicién
deductiva de aplicacion de una teo-
ria previa, tal cual es el camino de
la ciencia “normar, segln la esta-
blece Kuhn bajo la nocion de "para-
digmas” (dentro de los cuales se re-
suelve problemas empiricos nuevos
bajo condiciones ya conocidas, los
“puzzles”).25

De cualquier modo, no asumi-
mos la pretensién de poder “produ-
cir teoria a partir de los datos", co-
mo lo hacen Strauss y Corbin.2®
Creemos que es una nocion ilusoria
el que la teoria pueda “provenir” ex-
clusivamente de los datos mismos,
como si éstos hablaran, o como si
los hechos contuvieran en si las
claves que permiten su interpreta-

24 Sobre la abduccion, puede consultarse
S. Calvo. “El pragmatismo y la abduccion”,
en E. Diaz (ed.). La cienciay el imaginario
social, Buenos Aires. Biblos. 1996.

25 T. Kuhn plantea que la ciencia normal
no cuestiona, a menudo ni siquiera reco-
noce las bases cognitivas del paradigma.
S6lo resuleve casos empiricos como si la
légica de resolucién fuera "natural”. Tales
casos son los “acertijos" (previamente mal
traducidos como “enigmas” a la version
castellana!.

26 a. Strauss y J. Corbin, "Elementos ba-
sicos de la investigacion cualitativa, gene-
rando teoria a partir de los datos. Procedi-
mientos y técnicas-, en Vasilachis y Malli-
macci (comps.), citado.
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cion. Sin duda que los autores que
han sostenido esta posicion pecan
de ingenuidad epistemolodgica (cosa
a menudo comun en la literatura
cientifica de origen sajon), y desco-
nocen que ya en la observacién
misma estan implicados supuestos
de parte del investigador. La teoria
no surge nunca de la mera consta-
tacién de lo dado, sino de la bus-
gueda racional de modelos explica-
tivos que den coherencia logica al
material empirico (segun ha enfati-
zado la epistemologia de Bache-
lard). El inducttvismo puro hoy no
es ya sostenido dentro de la filoso-
fia de la ciencia. Pero dejando de la-
do este nivel estrictamente episte-
moldgico, podriamos pensar con
maés laxitud qué han querido decir
tales autores: se trata de que poda-
mos ir produciendo teoria donde no
la hay previamente, tomando como
“materia prima” lo ofrecido por los
casos. Vse diria que la situacién de
nuestra investigacion es ésta, es de-
cir, buscamos que la informacién
obtenida sirva para que desarrolle-
mos eshbozos explicalivos de las dife-
rencias significativas que existen en
los modos de funcionamiento de los
dos tipos disimiles de campesinos
entrevistados. Aspiramos a trabajar
en esa direccion, auxiliados por el
marco tedrico previo, pero en la ne-
cesidad de un cierto desborde de és-
te hacia la especificidad del tema
gque nos convoca, respecto del cual
hemos hallado cierto vacio, tanto de
informacidn como de explicacion.
Por supuesto, lo antedicho debe
ser puesto en la perspectiva de pro-



duccién de esbozos iniciales, dado
que de ninguna manera la inten-
cion es producir generalizaciones
que pudieran servir para cuales-
quiera otros casos. No se trata de
establecer una teoria general sobre
las formas de recepcion de planes
de apoyo gubernamentales en el
agro, sino de algo mas modesto y de
alcance mas limitado: para este
programa, y estas peculiares cir-
cunstancias del campesinado men-
docino actual, pueden encontrarse
determinadas claves de interpreta-
cion. Por cierto que las caracteristi-
cas aqui anunciadas pueden en-
contrar analogias en casos diferen-
tes, y pueden ser aplicadas en otras
situaciones, probablemente con
éxito interpretativo: pero esto de-
penderé de la homologia que se die-
ra en el nuevo caso, en cuanto a
una serie de factores presentes en
el nuestro. No se pretende estable-
cer generalizaciones de alcance uni-
versal. ni siquiera nacional; aunque
sin duda las explicaciones aqui sur-
gidas puedan ser parte de la expli-
cacion que se aplique adecuada-
mente en circunstancias parcial-
mente diferentes. 27

No acordamos con la idea -pre-
sente a menudo en algunos investi-
gadores que utilizan metodologias
cualitativas- de que el material sur-
gido de las entrevistas deba ser
mantenido “en crudo" (para apelar
a un simil filmico). Aveces se quie-
re mantener la supuesta esponta-

27 D. Bertaux. op. cii.. p. 72.
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neidad del entrevistado, y se busca
reproducir lo por él dicho, sin modi-
ficacién alguna. Es la tesis de los
primeros estudios cualitativos. Pero
en el desarrollo posterior de éstos
se hizo evidente que siempre la ma-
no del investigador esta presente:
ya sea para limar algunas partes de
la exposicién del entrevistado que
no vienen al caso, para “arreglar"
una sintaxis incomprensible, etc.
Es practicamente imposible encon-
trar una especie de transcripcion
pura, la cual por otra parte resulta-
ria sumamente monétona y poco
funcional al interés del lector.
Consecuentemente, existe la po-
sibilidad de trabajar sobre el mate-
rial ofrecido por los entrevistados
para hacerlo mas comprensible, ya
que uno de los problemas centrales
frente a los materiales (para los in-
vestigadores) suele ser el de no sa-
ber qué hacer ante tamafia canti-
dad de informacién.2* De manera
que la literatura sefiala que resulta
necesario producir alguna forma de
hacer mas asequible y manejable la
informacion, sin renunciar a conti-
nuar leyéndola dentro del marco
longitudinal del sentido interno a
cada una de las historias. En nues-
tro caso -donde se trata de compa-
racion y contrastacion de casos- el
ordenamiento se hace alin més ne-
cesario, porque requerimos poder

28 a. Strauss y J. Corbin. op. cii. M. Hu-
berman y M. Miles. “Manejo de datos'y mé-
todos de analisis", en Vasilachis y Malli-
macci, op. clt.
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establecer aquellos items en los
cuales hay similitudes y/o diferen-
cias relevantes entre los diferentes
entrevistados. De manera que debe-
mos realizar un proceso que
Strauss llama de “codificacion”, y
Huberman "reducciéon de los da-
t0s”.29 Este proceso, que necesaria-
mente implica apelar a modalida-
des de agrupamiento de los datos
principales segln categorias preci-
sas. es un momento intermedio de
mucha importancia, entre las en-
trevistas propiamente dichas y la
interpretacién de éstas.

De cualquier manera, nosotros
realizaremos un paso intermedio
que serd agrupar tematicamente los
dichos de los entrevistados, salva-
guardando en primera instancia la
forma de sus enunciados concretos.
Esto hace a un momento transido-
nal que puede permitir consultar la
informacion pertinente cuando re-
sulte necesario, superando la forma
"reducida” en que dicha informa-
cion queda insertada en algin me-
canismo de codificacion que -por
ejemplo un cuadro- empobrece ine-
vitablemente la versién inicialmente
recibida (aunque también la especi-
fica, al quitar lo accesorio).

Otra ventaja de una metodologia
de este tipo es la posibilidad de ir
modificando algunas de las modali-
dades de trabajo, mientras éste se
va realizando. No es problematico
modificar la forma de las entrevis-

29 A. Strauss yJ. Corbin, op. ciL\ M Huber-
man y M. Miles, op. cit

tas, pues éstas no pretenden ser
estandarizadas: de manera que
pueden cambiarse preguntas, re-
forzarse temas, etc., en una segun-
da entrevista con la misma perso-
na. Y, por supuesto, tanto la expe-
riencia de la toma de entrevista co-
mo luego su revision cuidadosa
permiten afinar la técnica para los
casos siguientes, de modo que el
proceso de la investigacion es tam-
bién. a la vez, un proceso de afina-
miento de los instrumentos de tal
investigacién.30

Aquellos que defienden la inves-
tigacion cualitativa lo hacen en tan-
to enlienden que con ella se estudia
la mediacién simbolica, ese aspecto
que tan escasamente era tomado en
cuenta por positivistas y -a su ma-
nera- por estructuralistas. Se trata-
ria de rescatar el espacio de la sub-
jetividad, esa presencia necesaria
que escapa a lodirectamente obser-
vable y a las metodologias tradicio-
nales de la encuesta y el cuestiona-
rio. Captar aquella dimension espe-
cifica donde lo humano se tipifica
como tal, tan bien trabajada en su
momento por la fenomenologia.

Asi, un especialista como Daniel
Bertaux acusa, por una parte, a
aquellos que so6lo saben cuantificar
resultados a gran escala sin pro-
fundidad cualitativa, de impronta
tecnicista. Por otra, a autores como
Bourdieu, porque se ubican como

30 R. Saltalamacchia. La historia de vida:
rejlexiones a partir de una experiencia de
investigacion. Hato Rey, Puerto Rico. CI-
JUP. 1992,



“maestros de la teoria" y no creen
que la gente “pueda hacer su propia
sociologia”.

Consecuentemente, le parece
que ambos tipos de explicacion bus-
can hacer de la sociologia una cien-
cia exacta, buscan quitarle impure-
zas, sacarla del campo de la apari-
cion de la subjetividad, someterla a
un ordenamiento fuerte y precisa-
ble. Bajo esta prescripcion, desde
ambos puntos de vista se habria de-
jado fuera los estudios cualitativos.

Y podemos compartir Ja idea
que no parece légico renunciar a la
posibilidad de escuchar detallada-
mente a los autores de los hechos,
de poder determinar con precision
cuéles son sus impresiones, de de-
volver ai andlisis de Ja reahdad no
s6lo sus regularidades y ordena-
mientos, sino también las vacilacio-
nes, dudas, confusiones de los ac-
tores de lo social, esos mismos que
realizan lo social diariamente. Si
carecemos de elementos empiricos
para el analisis, dificilmente pode-
mos tener base para determinar los
meandros de la realidad, sus suti-
les diferencias y matices, la enorme
multiplicidad de los hechos, que de-
safia siempre Ja pretendida omni-
potencia del pensamiento, ésa que
Freud presentaba como un resto
arcaico e infantil en la mente del
adulto.

Queda claro -entendemos- nues-
tro acuerdo con Ja no pura deriva-
cion deductiva de la teoria sin aten-
der especificidades, mucho mas en
casos como éste, donde no hay posi-
bilidad de contar con criterios teéri-
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cos desde los cuales situarse con
cierta seguridad. Pero, por otro lado,
no concordamos con el supuesto de
que la teoria es un aporte rechaza-
ble, que se trata simplemente de
*hacer hablar” a los actores, como
Berteaux plantea al final de su
trabajo.3L Tan curiosa reivindica-
cion de una especie de abandono de
las pretensiones explicativas del in-
vestigador, a las que se adjudica un
rol “duro”, no nos parece en absolu-
to compartible.

de Es que el empirismo tiene dos
caras: una es el observacionalismo
behaviorista, que reduce lo cientifi-
co a una simple constatacion com-
plejizada de lo que aparece. Es ésta
la version del positivismo, amplia-
mente conocida y criticada. Pero su
aparente “otro” seria el “subjetivis-
mo” de quienes reivindican el anali-
sis cualitativo, el remitirse al senti-
do, el plantearse la cuestion del sig-
nificado de la accidn para quienes
la realizan. Esto suele entenderse
como oposicién a lo anterior, y sin
duda que en los hechos tal oposi-
cion se ha dado, tal cual lo plantea
la dupla Dilthey/Durkheim en la
historia de las ciencias sociales, a
través de Ja disyuntiva epistémica
de explicacion causal y/o compren-
sibn hermenéutica.32

31 D. Bertaux. op. cit. p. 73 del texto original.
32 Lo hemos desarrollado en nuestro traba-
jo 'ssobre el objeto y el surgimiento de las
ciencias sociales", articulo para el preuni-
versitario de alumnos de Comunicacién So-
cial, Facultad de Ciencias Politicas. Univer-
sidad Nacional de Cuyo. Mendoza. 1997.
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Pero, bajo otro punto de vista, se
trata de dos caras de la misma ra-
cionalidad. En ambos casos hay un
radical empirismo: en uno el dato
es exterior/observacional, en el otro
viene dado por la palabra del actor
social. Pero en esta Gltima opcién,
no escapamos al fetichismo de que
“la realidad lo dice todo”. Basta con
preguntar al entrevistado, y la ver-
dad relucird con toda intensidad.

Fe en la conciencia, propia de la
modernidad hoy en ocaso: por una
parte, la conciencia captaria obser-
vacionalmente lo real mismo. Por la
otra, captaria significados intencio-
nalmente, y ellos serian idénticos a
la explicacién que se hiciera del ac-
to consiguiente. Esta segunda for-
ma de empirismo responde a la mis-
ma radical ingenuidad en torno a la
transparencia de la conciencia, y a
la misma ideologia del sujeto auto-
fundado, propia del individualismo
asentado en el capitalismo de hege-
monia estadounidense.

Es por todo ello que no renun-
ciamos a explicar las explicaciones
que de si dan los entrevistados. No
creemos en la “presencia a si” del
sujeto en su conciencia, en la iden-
tidad de ésta con lo que el sujeto
objetivamente es, y en la confluen-
cia entre motivos conscientes y
causas objetivas de la accion. De
modo que requerimos saber lo que
los sujetos dicen, pero no para re-
nunciar a que esto sea a su vez un
dato interpretable.

Y alguien podria alegar: inter—;

pretemos también la interpretacidn,
el por qué los investigadores tien-
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den a explicar en un sentido o en
otro. No somos ajenos a considerar
esta objecion. Conocemos aquella
bldsqueda de Bourdieu para “objeti-
var al sujeto objetivante”. La vigi-
lancia epistemoldgica pasa por si-
tuar nuestros propios lugares den-
tro de la estructura social y del
campo intelectual, para advertir su
condicionamiento sobre las tomas
de posicidn conceptuales.

Afortunadamente, algunos de
los investigadores estan en este ca-
so ligados a programas de interven-
cion en el agro, que los llevaron a
interesarse en el tema. Y si bien su
posicién es asimétrica en poder con
la de los campesinos, coincide con
éstos en el comun interés por que
los programas resulten exitosos.
Esto no elimina sesgos de forma-
cion. pero achica la distancia con el
objeto de estudio, y asegura un ge-
nuino interés que no sea solamente
el de producir una investigacion
que fuera intelectualmente valida-
da. Las condiciones de aplicacion
de este trabajo son una suposicion
ordenatoria desde la iniciacion mis-
ma/33 Y sin fijar en ello garantias ni
anclajes -que estarian muy fuera
de sitio en tiempos de desfunda-
mentacion-, creemos que se trata
de una sana forma de remitir el co-
nocimiento a su fuente uUltima de
valor: lo social. ¢

Mari.
comparada,
1988.

Elementos de epistemologia
Buenos Aires. Puntosur.






