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De la politica segun Luhmann

Nora Rabotnikof *

Entre las muchas cosas que Marx reprochaba a Hegel estaba aquello
de “que el Estado servia para probar la ll6gica, y no la Logica para pro-
bar el Estado". Independientemente de que la acusacion remitiera a un
riesgo inevitable de toda teoria con pretensiones universales, que ade-
mas se pretenda reflexiva, leyendo a Luhmann resulta inevitable recor-
dar el riesgo y la advertencia. Sobre todo, cuando después de una de-
sesperante bdsqueda de inteligibilidad, se tiene ia impresién de que el
amor y la politica, la religién y el mercado, terminan siendo encarna-
ciones de una logica de los sistemas, cuyos momentos (la reduccion de
la complejidad, la constitucion paraddjicay la desparadojizacion, la su-
peracion de la doble contingenciay el funcionamiento autorreferencial)
dan cuenta, entre otras cosas, de eso que vulgarmente llamamos his-
toria y sociedad.

Por eso. como con llegel, uno puede empezar con'la Légica, para tra-
tar ele entender aquello de la dialéctica y luego, si no muere en el in-
tento, ir a la Filosofia del Derecho para entender la sociedad civil y el
estado como encarnaciones del despliegue del concepto. O puede em-
pezar al revés, con las aventuras de la conciencia en la Fenomenolo-
gia... 0 con ia historia politica en la Filosofia del Derecho y tratar de
pensar luego el despliegue del concepto en la historia. Asi, en el caso
de Luhmann se puede empezar prolijamente con Jos sistemas sociales
0 alln méas abstractamente con la teoria de los sistemas autopoiéticos
y luego (con la misma prevision que en el caso anterior: si se sobrevive
al intento) tratar de volver inteligibles aquellos sistemas diferenciados
gue manifiestan caracteristicas universales, o bien partir de “los traba-
jos monograficos”para ver en la “historia'lde estos sistemasy de los c6-
digos el despliegue de proposiciones tedricas mas generales. Probable-

e Instituto de Investigaciones Filos6ficas, onam.
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mente esto 110 constituya una verdadera disyuncién, y lo mas sensato
sea ir de un nivel a otro para buscar una mutua inteligibilidad. Y es
probable también que el resultado sea mas o menos afortunado segln
el problema: si La teoria politica en el Estado de Bienestar puede resul-
tar mas provocativa que El amor comopasion, quiza se deba a que, aun-
que amor y politica comparten esa improbable probabilidad de todas
las cosas,l estamos mas entrenados para entender “la politica como
sistema”. O tal vez se deba a la resistencia del amor a ser penetrado por
el concepto.2 O quizd, desde el punto de vista tedrico, a que la compa-
racion entre el podery el amor como medios de comunicacién saca a la
luz la no aun clara articulacion entre una teoria de sistemas y una teo-
ria de los medios3y nos hace reflexionar acerca de las relaciones entre
cambios estructurales y cambios semanticos.

En ese sentido, quisiera en este trabajo reconstruir suscintamente

' E\tema de la Improbable probabilidad de todas las cosas es menos trivial de lo que pa-
rece. La propuesta de Luhmann de presentar ios problemas de tal manera que los con-
tenidos normales del mundo de la vida, las certezas basicas, aparezcan como soluciones
a problemas ya resueltos aunque existan otras alternativas de soluciéon (Luhmann. 1991:
120) no sélo abre la puerta a la cuestién de las “equivalencias funcionales™sino que ine-
vitablemente vuelve a suscitar admiraciéon en torno a los procesos de aprendizaje y los
logros evolutivos. Finalmente, encontrar un co6digo que duplique las informaciones segin
lo que signifiquen para “el mundo anénimo y general™y lo que signifiquen "para nosotros
y nuestro mundo™ (1986b) resulta tan improbable como forjar un cédigo que transmita
decisiones vinculantes. En todo caso, tanto el poder como el amor ponen en juego no s6-
lo la autorrefcrcncialidad sino, antes que nada, algo intuitivamente mascercano a la idea
de contingencia. Las diferencias entre el amor y el poder no dejan de ser significativas.
Sin embargo, no tanto como para sustanciallzar la diferencia entre medios de control y
formas de interaccién propias del mundo de la vida. Pese a toda su abstraccién y com-
plejidad. el andlisis lulimanniano del amor permite contestar de manera diferente (a la
de Mabermas. por ejemplo) a la pregunta acerca de como es la vida en el "mundo de la
vida". No esta tan claro que ésta "se haya vislo empujada a los nichos de una estructu-
ra social autonomizada en términos sistémicos™, ni por supuesto que ello constituya la
"tTiviatafiactan del espanto™ (Mabermas. p. 443).

2 (...) otros medios apoyan su ambicién en el hecho de no ser tecnizahles y sin entender
esto como un déficit sino como una particular peculiaridad suya. (...) una consecuencia
que se deriva es que los medios amor y arte, formados de manera antiestructural. deben
renunciar a algunas caracteristicas de los otros medios, antes que nada a la seguridad
de poder formar 1111 sistema™ (Luhmann, 1993b: 167) En el caso del amor, la seméantica
o la constituciéon del cédigo antecede, en una especie de educaciéon sentimental anticipa-
da. a la constitucién del &mbito propio de la intimidad. En el caso de las autodescripcio-
nes de los sistemas sociales diferenciados, "las transformaciones seméanticas siguen a
una considerable distancia a las transformaciones estructurales™ [ibid.. p. 444).

3 “La distincién entre la teoria de los sistemas sociales y la teoria de los medios simbéli-
camente generalizados de comunicacién, dos areas que deberian estar juntas, va en con-
tra de la distincion entre perspectiva histérica y perspectiva sistematica (1986b: 10).
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el anélisis de la politica como subsistema en el contexto de la teoria de
la diferenciacion social, tratando de fijar la atencion en las "autotema-
tizacioncs" que en cada etapa evolutiva produjo la sociedad. En segun-
do lugar me centraré en las caracteristicas del sistema politico. Por ul-
timo, retomo sus reflexiones sobre el Estado de Bienestar. En general
suele sostenerse que Luhmann. aunque por vias mucho mas sofistica-
das, llega a los mismos diagndsticos convencionales en torno a la “so-
brecarga” del estado. Sin embargo, trataré de mostrar que, por un la-
do. el propio arsenal tedrico y, por otro, las esperanzas puestas en la
teoria Jo llevan a conclusiones, en algunos aspectos sustantivos, dife-
rentes de los diagnésticos conservadores tradicionales.

1. La polis, el estado y el subsistema politico

No seria arriesgado afirmar que en algln lugar de la compleja cons-
truccion luhmanniana subsiste la pregunta de Wchcr por los procesos
que llevaron a la configuracion especifica de la modernidad europea.
En el plano tedrico mas general. el concepto de diferenciacion sefiala
una conquista evolutiva irreversible, mientras que en el plano histori-
co la diferenciacion funcional parece sintetizar una serie de procesos
que confluyeron en la conformacion de la moderna sociedad compleja:
a) la privatizacion de la religidn; b) el surgimiento de los estados nacio-
nales, territorialmcnte organizados, con la conformacién de una admi-
nistracion burocratica centralizada y el abierto reconocimiento de la
Razén de Estado como mdaxima politica: e) la separacion de la propie-
dad de las responsabilidades eclesidsticas, militares y politicas y la
emergencia del capitalismo racional basado en la aceptacion social de
la blisqueda de ganancia individual; d) la aprobacion social de la "cu-
riosidad" como motivo legitimo para la busqueda de conocimiento, y la
especializacién de la ciencia sobre la base de técnicas hipotético-cuan-
titativas y experimentales rigurosas; e) la liberacién del arte de sus fun-
ciones civicas y religiosas: f) la imposicion de Jimitaciones constitucio-
nales al ejercicio del poder politico y, mas adelante, la inclusion de to-
da la poblacién adulta en los procedimientos electorales; g) el despla-
zamiento de las bases del matrimonio de consideraciones econémicas,
religiosas e institucionales al amor romantico y la eleccion personal, y
el transito y delimitacién de la unidad bésica de parentesco a la fami-
lia nuclear pequefia; h) el nacimiento de la educacion publica obligato-
ria; i) la positivizacion del derecho y el traslado de la base de la legali-
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dad desde el derecho natural a los procedimientos formales que per-
miten transformar los codigos legales de manera procedimentalmente
correcta.4

De manera acorde con el proceso de diferenciacion, la perspectiva
sistémica permite, segln nuestro autor, efectuar dos desplazamientos
respecto de la tradicién “viejo-europea” de pensamiento social y politi-
co (de “autotematizacién" de la sociedad): a) desplazar la perspectiva
tradicional del individuo, conceptualizado como parte viviente del orga-
nismo social, y redefinir el enfoque de la subjetividad como sede de una
racionalidad individual, como depositaria de los valores morales o co-
mo agente de un esquema medios ilnes o de una orientacion intencio-
nal, etc. A cambio de ello, la racionalidad se ubicara a nivel del funcio-
namiento del sistemay los subsistemas, a partir de las relaciones con
un entorno complejo. El vocabulario del todo y las partes obligaba a
concebir a la sociedad como suma y a la vez como totalidad que es al-
go mas que la suma. Asi, desde una sociedad pensada en términos or-
ganicistas o individualistas, la reflexion politica estuvo obsesionada por
una pregunta que la ha acompafiado desde el comienzo: la pregunta
acerca de “quién representa al todo del todo”.5 Una teoria de la diferen-
ciacion llevada a sus Ultimas consecuencias parece abrir la posibilidad
de, al menos, desplazar esta preguntay de replantear el problema de
la representacion: b) el segundo desplazamiento en la perspectiva es la
que le permite superar el “error” de tcmatizar la sociedad como socie-
dad politica (o como sociedad econémica). En el esquema parte-todo, el
error de confundir la parte por el todo. Ello llevard a Luhmann a revi-
sar por lo menos dos formas de autotematizacion de la sociedad:6aque-
lla que se penso6 a si misma como “polis”y aquella que se autotemati-
z06 a través de la dicotomia “sociedad civil”y “estado”.

Para Luhmann la sociedad que se “autotematizé” como sociedad po-
litica (iniciando asi la tradicion de pensamiento politico viejo-europeo)

4 Para algunos intérpretes, estos procesos histéricos, con los recaudos necesarios, podrian
ser resumidos por el concepto de diferenciacién funcional. Holmes y Larmore. en Luh-
mann (1982: 304). Para el andlisis de la seméantica de estas transformaciones véase
Luhmann (1993b: 380 vy ss).

5 Luhmann (1993b: 29). La formulacién en términos del todo que es mas que la suma de
las partes es la paradoja oculta que serd luego remplazada por otra metafora paradéjica:
la de la mano invisible (1993b: 389).

6 Autotematizacion aparece aqui como un antecedente méas vago de la idea de autodes-
cripcién. pero también hace referencia a cdmo el sistema refleja su propia unidad como
punto de referencia para las observaciones, como punto de vista de orden para una ac-
tividad de referencia continua.
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representd un estadio evolutivo en el que el ambito politico emergente
encarno la posibilidad de resolucién de conflictos a través de decisio-
nes vinculantes, reduciendo el poder de la religion y de las asociacio-
nes de parentesco (Luhmann. 1982: 290). La politiké koinoia como au-
totematizacidon de la polis griega ‘refleja” la emergencia del primado
funcional de la politica. ElI confundir este primado con la caracteriza-
cion de toda la sociedad encierra conceptualmente varias paradojas. En
primer lugar, refiere al mismo tiempo al todo social y a una de sus par-
tes, 0 a un todo que tiene partes fuera (el oikos). En segundo lugar, es-
ta confusion de la parte con el todo permitié pensar a la sociedad co-
mo un cuerpo integrado capaz de accion, como una organizacidén poli-
tica. Sin eriibargo, esta primera diferenciacion del &mbito politico fue
fundamentalmente un aprendizaje de la contingencia:

No es necesario cuestionarnos aqui acerca de la adecuacion descriptiva o
acerca del realismo de esta formula (la de una ciudad que se vuelve capaz
de tomar decisiones, con ayuda de cargos publicos especializados y a través
de la accién libre de sus ciudadanos, quienes, a su vez, formulan sus elec-
ciones con arreglo a lo bueno y lojusto) ni acerca de sus victimas ocultas.
Su éxito no radica en su cercania a la realidad sino en su cercania al pro-
blema de la contingencia. llumind el aspecto de la sociedad que ya se habia
vueiio explicitamente contingente: la politica (Luhmann, 1982: 336).

La (aln precaria) diferenciacién del sistema politico parece asi poner
sobre el tapete al mismo tiempo la contingencia de la accidn, la diferen-
ciacion del poder como medio de comunicacion simbo6licamente gene-
ralizado7y la necesidad de legitimacién en términos de moralidad y de-
recho. La politica como ambito de la contingenciay del saber de la con-
tingencia encontré en la moralidad algo asi como su contencion nece-
saria: “uno o unos pocos deben actuar por todos, y deben estar
obligados y limitados (¢de qué otra manera?) por el derecho y la mora-
lidad (ibicL: 335).

Laemergencia de la “sociedad burguesa” fue en realidad la emergen-
cia de un nuevo tipo de sistema que remplazé el primado funcional de

7 Que parece ser el primero en orden de aparicién. “World -Time and System History", en
Luhmann. 1982: 295. “Cuando la sociedad se organizé politicamente, se pensé que la
contingencia radicaba primariamente en la accién humana... La emergencia de roles o
sistemas de roles para la accion politica hizo posible la experiencia (y. eventualmente, la
anticipacion de la experiencia) de que la accién politica se planeay se lleva a cabo en pre-
sencia de otras opciones posibles™. En ibicl.: 334.
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la politica por el primado de la economia.8 Ello no significé, obviamen-
te, que el sistema politico limitara su tamafio o complejidad. Por el con-
trario, sus funciones aumentaron en el marco del estado organizado.
Pero en términos de la “autotematizacion” de la sociedad, ésta ya no po-
dia ser pensada como un "cuerpo” capaz de actuar de igual modo que
un individuo. Nadie podia” representar" a la economia en su conjunto.
Por eso, la autotematizacién en términos de "sociedad econdémica” se
acercé mas a la idea de “sistema social” que a la de "comunidad”. Sin
embargo, también aqui, se incurrié en el error (en el caso de Marx y de
la economia burguesa) de tomar la parte por el todo, de identificar un
subsistema con el sistema global. Si la sociedad se identificé con la eco-
nomia. la politica se pensé bajo la formula del estado. Surge asi la dis-
tincion estado-sociedad civil, que organiza la observacion y autobserva-
cién social pero que resulta incapaz de dar cuenta de la unidad de la
diferencia.9

Esta formulacion también parece haber correspondido a una etapa
evolutiva superada. Estado es para Luhmann un término vago que de-
signa gobierno, burocracia, autoridad, poder, sistema politico, etc. Mas
adelante el término estado sera entendido como sintesis de la autob-
servacion del sistema politico.10 En Gltima instancia, en un esfuerzo
por coordinar el vocabulario del estado con el vocabulario del sistema
politico, la historia de la formula estatal aparecerd como prueba verifi-
catoria de la relacion entre diferenciacion creciente, complejidad cre-
ciente de los sistemas diferenciados y “autosimplificacioncs” que hacen

8 Sobre la idea del primado funcional de nn subsistema. Luhmann aclara: "primado no
significa ni una indispensabilidad funcional (que podria ser correctamente reclamada por
diversos sectores de la sociedad) ni tampoco algun tipo de autoridad o dominacién... Pri-
mado. en cambio, significa que el mantenimiento de la diferenciacién social entre politi-
ca y economia depende de como se responda a la cuestién: hasta qué punto es politica-
mente posible que la politica se mantenga distante de las fluctuaciones de la economia™,
en ibicl.: 409. nota. El primado funcional implica s6lo que uno de los sistemas tiene ma-
yor complejidad interna y que el estadio evolutivo de la sociedad se caracteriza por pro-
blemas y tareas que se originan primariamente en dicho subsistema.

W "La solucién propuesta por Hegel. un doble concepto de Estado, saca a laluz la estruc-
tura del problema: sin embargo, resulta desafortunada en términos tégicosy sélo gracias
a malentendidos y aplicaciones unilaterales pudo constituir una tradiciéon™ (Luhmann.
1991: 407).

10 En el subsistema politico, la unidad del sistema debe introducirse adicionalmente me-
diante una autodescripcion, con el fin de que tenga un punto de referencia para el pro-
cesamiento autorreferencial de informaciones. Esa funcién la cumple el concepto de es-
tado (véase Luhmann, 1992: 458). "El Estado no es. entonces, un subsistema del siste-
ma politico, no es la burocracia. No es la ficciéon legal de una persona colectiva a la que
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posible utilizar el sistema como premisa de las propias operaciones.1l
Pero, en un sentido mas fuerte la “sociedad civil” que se define por con-
traste con el estado no parece tomar en cuenta que los subsistemas no
se unifican en una Gnica “organizacién”, o “colectividad”, o comunidad.
Tomados como constitutivos del entorno del sistema politico (desde el
punto de vista de éste) no pueden ser concebidos bajo una Unica l6gi-
ca de funcionamiento (“social"). La conceptualizacién y discusién en
términos de separacién entre estado y sociedad, en la perspectiva del
autor, no pudo dar cuenta de los fendmenos de creciente diferenciaciéon
y simultdnea interdependencia (Luhmann, 1990a).

Con todo, a partir del primado funcional del subsistema econémico,
ya no se requiere una moralidad generalizada para la integracion socie®
tal: “la continuidad de la moralidad en el tiempo, sostenida por toda la
sociedad, puede ser remplazada por la constancia en e\ tiempo de opor-
tunidades puramente econémicas” (Luhmann, 1982). De manera mas
importante, en el plano del aprendizaje social tiene lugar un pasaje a
actitudes de tipo cognitivo, es decir aproximaciones capaces de apren-
dery adaptarse al cambio.122También en el aspecto de la comunicacién
se produce un incremento de selectividad y de la aceleracién temporal:

(...) la comunicacion econdémica se vuelve indiferente a las circunstancias, a
los detalles biograficos, a las relaciones personales. La gente no necesita co-
nocerse ni captarse mutuamente desde el punto de vista moral para llegar
a un entendimiento.13

La progresiva autonomia de los sistemas sociales es un paso evolutivo
posterior que refiere a Vaautodeterminacion, es decira la habilidad pa-

se le atribuyen decisiones. Es el sistema politico reintroducido en el sistema j>olilico co-
mo punto de referencia para la accion politica™ (Luhmann. 1990b: 166).

1 “State of the Political System" (en Luhmann, 1990b: 166).

12 Como se sabe y se ha criticado. Luhmann distingue entre aproximaciones a la realidad
social de Upo cognitivo o normativo: mientras que una aproximaciéon cognitiva modifica
las expectativas de cara a \a experiencia, la aproximacion normativa se niega a aprender
y mantiene su adhesion a la validez contrHiacUca de las expectativas frustradas.

13 Luhmann. 1986: 203. El logro de este nivel de abstraccién y generalizacién en los pro-
cesos de comunicacion no es una consecuencia automatica del mercado. Como apunta
el autor en una nota: “En particular, la comparacion con los paises en vias de desarrollo
puede demostrar que nuestro modo de comunicacidon habitual dentro de las transaccio-
nes econémicas es un logro cultural con muchos supuestos y no se identifica, sin mas.
con la formacién de mercados'™ (p. 388). Sobre la aceleraciéon temporal, véase Kosselleck.
R. (1985%,.
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ra asentar criterios selectivos para las transacciones con el entorno y
la posibilidad de transformar eventualmente esos criterios (su capaci-
dad para diferenciarse, para ganar tiempo, procesar informacién, para
relacionarse con el entorno y los otros subsistemas). La diferenciacion
funcional hace referencia asi a la conformacion y autonomizacién de
subsistemas funcionales (politico, econémico, educativo, cientifico, le-
gal. etc.) que desempefian funciones mas especificas y a partir de los
cuales

(...) la complejidad se manifiesta como variedad y discontinuidad de los len-
guajes, conocimientos, técnicas y valores practicados al interior de cada
subsistema y sus ulteriores diferenciaciones.4

Cada subsistema instaura una diferenciacion propia con su entorno y
términos generales; a través de la configuracién de versiones internas
diferentes del sistema, los hechos, acontecimientos y problemas ob-
tienen una multiplicidad de significados dentro de diferentes perspec-
tivas.

Los cddigos funcionales (del dinero, del amor, del poder) no sélo “re-
ducen" la superabundancia de posibilidades, al mismo tiempo fortale-
cen el acceso prepautado [pre-patterri) a oiras posibilidades.15 Asi, ca-
da subsistema posee codigos para esquematizar la contingencia, vol-
viendo accesibles las alternativas de manera estructurada:

14 La nocion de complejidad cobra desde los significados mas especificos hasta los mas
banales. En el ambito de las ciencias sociales ha llegado a afirmarse que se trata de una
especie de eslogan que simplemente "expresa el desagrado psicolégico de quien recién
descubre que el mundo en el que vivimos ya no es el de nuestros padres™ (Zolo. D., 1992).
En un sentido algo méas preciso, por compiejidad se hace referencia: a) al niumero y va-
riedad de elementos de un sistema: b) a la extensién e incidencia de las relaciones de in-
terdependencia entre los elementos: y c) a la variabilidad en el tiempo de las relaciones.
En relacién con el entorno, éste resulta mas o menos complejo cuanto mas amplio el aba-
nico de elecciones posibles y el nimero de variables a tener en cuenta para que el siste-
ma resuelva problemas de adaptacion, conocimientoy proyeco,ion.

15 Por c6digo Luhmann entiende una generalizacion simbdlica que regula la transmision
de prestaciones selectivas y que estructuran los “medios de comunicacion™, como el di-
nero, el poder, el amor, la verdad. La generalizacién simbdlica codificada motiva la acep-
tacion de las prescripciones selectivas ajenasy la predispone en términos de normalidad
previsible. Se definen también como “recursos semanticos que permiten que comunica*
cfones esenciaimente improbables resulten sin embargo exitosas'™ (1986b: 18). Laestruc-
tura tipica de los cédigos de generalizaciéon simbdlica es la esquematizaciéon binaria: ver®
dadcro/falso. justo/injusto, legal/ilegal, tener/no tener. Véase Zolo. Danilo, 1986: 227)
y Luhmann. N. (1989a: 36 y ss).
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Reviviendo el uso medieval de la palabra, construyo el concepto de contin-
gencia precisamente como la reduccién de esa desorganizada arbitrariedad:
COmo un acceso pre-pautado (prepatterned) o estructurado a otras posibili-
dades. El orden, como resultado, no debe ser visto como negacién o supre-
sién de la contingencia, sino como reconstruccion y elaboracién sistemati-
ca de la contingencia (Luhmann. 1986: 431).

El mayor reconocimiento de la contingencia lleva a que el orden sea, de
algn modo, una “continua institucionalizacion de la precariedad".16

La idea de subsistemas auténomos aunque interdependientes no
pone en juego la integracién social. Es maés, la diferenciacidn aparece
como una defensa frente a la amenaza de desintegracién, ya que per-
mite localizar o parcelizar los conflictos o los problemas sin que se irra-
dien o se trasladen a otros subsectores (los subsistemas combinan una
intensa sensibilidad hacia cuestiones especificas e indiferencia hacia to-
do lodemas). La integracion, en sociedades altamente diferenciadas, no
descansa en una vida en comdun, ni en un nacleo normativo duro, sino
qgue consiste, de manera muy poco "volkisch” en evitar situaciones “en
las que las operaciones de un subsistema producen problemas irreso-
lubles en otros subsistemas".

Mas que una “conciencia colectiva", un nicleo normativo duro o una
idea del Bien Com{n, la sociedad entendida como red comunicativa de-
fine condiciones mas laxas y vagas para la compatibilidad social. En un
nivel mayor de abstraccidn, una serie de dicotomias o de disyunciones
(correcto-incorrccto, legal-ilegal, justo-injusto) tipifican una serie de ac-
ciones.17 El ndcleo normativo duro deja lugar asi a esquemas de
orientacién compatibles con la contingencia y mutabilidad del orden
social.18

16 Este reconocimiento de la contingencia es uno de los aspectos mas atractivos de la re-
flexion luhmanniana. Sin embargo, cuando esta conciencia de la contingencia es impu-
tada al funcionamiento de los subsistemas, el mismo Luhmann se ve a veces obligado a
reconocer la persistencia de creencias, mecanismos o practicas que tienen mas que ver
con "una persistencia de lo arcaico™ que con la capacidad de aprendizaje. EIl problema es
aln mas claro en el caso del sistema politico, donde comparecen de pronto modos “dras-
ticos™ de reduccién de la complejidad que poco tienen que ver con la diferenciaciéon y los
aprendizajes sistémicos (formas carisrnaticas, clientelistas, alto grado de personalismo,
etc.). Véase Luhmann. N. (1986a).

17 Asi. para Luhmann una teoria de la subjetividad deberia tomar en cuenta la depen-
dencia del “sujeto™ respecto de un conjunto de estrategias para simplificar y esquemati-
zar el abanico de posibilidades accesibles.

18 Ello no implica que la dimensién normativa no tenga relevancia en la construccion



54 Nora Rahotnikof

Asi, la diferenciacion liquidé la adecuacién descriptiva de la idea de
sociedad como res publica, el argumento pars pro foto segun el cual la
poliica se identificaba con la sociedad como un todo. El hombre ya no
puede ser caracterizado exclusivamente como animal politico porque ya
nadie tiene la totalidad de sus roles ubicados en la esfera politica,19 ni

luhmanniana. Como se ha sefialado, el derecho ocupa un lugar particular dentro de ia
construccién de este autor. Por un lado, como los otros subsistemas, «rsauténomoy es-
td regido por un cédigo especifico construido sobre la diferencia entre lo fegal y lo ilegal.
Pero, por otro, “el derecho debe organizar tanto los procedimientos internos que permi-
ten la autorregulacién de los subsistemas, como los procedimientos destinados a armo-
nizar las relaciones entre los diferentes subsistemas™ (Teubner. G.. citado en Lenoble. J..
1992) o. dicho al revés, los derechos funcionan para estabilizar la diferenciacion entre
subsistemas pero a su vez dependen de fa diferenciacién de un sistema de procedimien-
tos en el que puedan ser auténomamente aplicados e interpretados. Las normas legales
son. entonces, esa porcion cie la realidad normativa que Juega un papel esencial en el ma-
nejo y la estabilizacién de los conflictos normativos, un conjunto de expectativas comple-
mentariasy de mecanismos capaces de manejar la decepciéon que permiten la conviven-
cia a pesar del conflicto, y que son institucionalizadas a través de sanciones. El proceso
cic positivizacion del derecho es puesto en directa relacién con la creciente diferenciacion:
a) la positivizacion supone mayor “rcvisabilidad™ de la ley y mayor adaptacién a los cam-
bios del entorno. En tanto la validez de la ley depende de decisiones procedimentalmen-
tc correctas y en tanto el sistema legal guia sus operaciones por procedimientos forma-
les para la toma y cambio de las decisiones legales, se asocia asi a la creciente toleran-
cia hacia la contingencia que caracteriza a la sociedad moderna: b) la autonomia del sis-
tema legal supone también la independencia de sus fuentes de validez cie otros
subsistemas. La validez del derecho positivo deriva de decisiones legales. fo cual signifi-
ca la puesta en marcha de un proceso de seleccién y validacién segun criterios propios
del subsistema. Los procedimientos son entonces tanto los mecanismos reflexivos del sis-
tema legal como una suerte de “medio™, a través deJ cual se procesa la diferenciacién del
sistema legal respecto de la religion, la moralidad o la verdad cientifica, y que. de esc mo-
do. sefiala "laclausura normativa, la apertura cognitiva y la autorrefercncialidad™ del sis-
tema legal: c) incluso los derechos fundamentales son interpretados, en una perspectiva
hislérico-socioldgica, como contribuciones a la resolucién de problemas, en este caso, al
mantenimiento y protecciéon de la diferenciacién social frente a la amenaza de la expan-
sién de un sistema politico ya diferenciado. Las libertades fundamentales expresan y ga-
rantizan la diferenciacién individual frente al grupo y a la "ciudad" (la libertad “de™ la po-
litica) asi como la protecciéon de una esfera intima separada de la acciéon publica (liber-
tad de conciencia). Los llamados derechos econémicos (de contrato, de propiedad, etc.)
protegen la diferenciacién del subsistema econémico. Los derechos politicos a su vez son
vistos como garantias de la autonomia del sistema politico. La igualdad juridica y politi-
ca también es interpretada en funcién de la garantia de la irreductibilidad de una plura-
lidad de esferas. En suma, el valory la racionalidad de los derechos conslitucionalmen-
te establecidos radica en su contribucion a la resolucién de un problema: el de mante-
ner un orden comunicativo plural y diferenciado frente a las tendencias monopolizado-
ras de la economia y la politica.

19 De alli el escepticismo del autor frente a los intentos de restauracion de la filosofia
practica a la Arendt o a la Strauss.
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tampoco el rol de ciudadano es la sintesis de la “identidad publica” de
los hombres. En sociedades altamente diferenciadas ningdn individuo
puede ser "totalmente” localizado en un subsistema tomado aislada-
mente: “Existe una sola institucién total: el asilo psiquiatrico". De igual
modo, la idea de caracterizar hegelianamente al estado como autorga-
nizacidn de )a sociedad implica también pensar la sociedad como una
totalidad capaz de accion y de autoconciencia, y la intencién de hallar
la anatomia de la sociedad en la economia remite a la idea de un cen-
tro o matriz que funcionaria como soporte del orden. Precisamente, la
“blsqueda de centro" o de “Ultima instancia” se trasladara por Gltimo
(de manera critica) incluso a la politica entendida como subsistema
funcionalmente diferenciado en la sociedad moderna y a ello se dirigi-
ra la reflexion luhmanniana sobre “los limites de la politica”.

2. El sistema politico

Dentro de esta perspectiva general, es obvio que el tratamiento de Luh-
mann de “la politica" no se encuadrara dentro de las preguntas tradi-
cionales de la filosofia practica ni tampoco tendra al “estado” como ca-
tegoria analitica privilegiada, sino que se organizara en torno a la di-
ferenciacion, autonomia, especificacion funcional, complejidad y dife-
renciacion interna del sistema politico. Se verifica asi, desde la teoria,
el ya anticipado transito de la sociedad politicamente constituida al sis-
tema politico como subsistema diferenciado.

La diferenciacion del sistema politico tiene lugar, en primer término,
a nivel de los roles. Con esto Luhmann parece referir, tanto descriptiva
como genéticamente, a la progresiva indiferencia del sistema politico
respecto del entramado de roles en la sociedad: “Solo de este modo pue-
de la sociedad ser objeto de la politica y de la administracién".20

La autonomia del sistema refiere ya no exclusivamente a los roles si-
no a los criterios de decisidn, a la capacidad de elegir entre diferentes

20 La caracterizacion de los roles progresivamente asumird los rasgos dibujados por YVe
Ix+ para el tipo de dominacidn legal racional o para la "racionalizacién' de la dominacion:
gradual orientacion hacia criterios universalistas sin acepcion de personas, reclutamien-
to basado en la habilidad y la eficiencia y no en criterios adscriptivos. carrera y especia-
lizacién. etc. En realidad. Luhmann acepta explicitamente (y cita) I\ formulacién parso-
niana segln la cual "Cuando el aspecto politico de la estructura social esta suficiente-
mente diferenciado de los demds. (ocla autoridad es legal-racional, en el sentido weberfa-
no |...p. Parsoris. citado en Luhmann (1982).
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criterios selectivos para regular las relaciones con el entorno y para su
propia transformacion. Esta autonomia depende de: a) que el sistema
politico ftenga tiempo" para desplegar sus propios mecanismos de pro-
cesamiento de informacion. Esto significa que no puede responder au-
tomaticamente a todos los impulsos o demandas del entorno. Pero, al
mismo tiempo, la complejidad del ambiente hace que el tiempo interno
sea un recurso escaso, y que como tal deba ser usado racionalmente
(Luhmann. 1982: 143): b) estabilizar la diferencia y los intercambios
con el entorno, es decir de un nivel general de aceptacién por parte del
entorno social y del funcionamiento concreto en las transacciones coti-
dianas: y c) el tipo de diferenciacion funcional presente en el “entorno”,
es decir de la presencia o ausencia de otros sistemas funcionalmente di-
ferenciados, de modo que el sistema politico pueda brindar sus presta-
ciones selectivas y conectarse separadamente con cada uno de ellos.
La autonomia del sistema politico es la condicién del desempefio de
su funcidn especifica: latomay transmisién de decisiones vinculantes,
la produccion de poder. El poder, entendido como un medio de comu-
nicacion social, supone un codigo de simbolos generalizados que hace
posible y disciplina la transmisién de prestaciones selectivas de un su-
jeto a otro. En este caso, la prestacion parece referir a “las premisas de-
cisionales”, es decir a la posibilidad de establecer supuestos o situacio-
nes cuya complejidad ya ha sido acotada, para otros. En ese sentido,
puede definirselo como “la facultad de reducir la complejidad para
otros”.2l No se trata, estrictamente, de una relacion causal, que de
acuerdo con la idea clasica supone que “Atiene poder sobre B en la me-
dida en que logre que B haga algo que de otro modo no haria”.22 La po-
sibilidad de aceptar o no “la premisa decisional™ del otro constituye, en
el caso de Luhmann, la cuota de poder de B, en tanto el suponer la
aceptacion de dicha premisa constituye un objeto de expectativa de A
Es decir, el poder no puede ser ya concebido como causa especifica de
efectos especificos, ni como cantidad fija (invariancia en la suma de po-
der), sino como fendmeno relacional y reflexivo. Ello supone que ambos
partners de una relacién estdn en condiciones de ejercer prestaciones

21 Luhmann (1979: 9 y ss). Véase también sobre el punto Zolo (1992: 172).

22 Como se sabe, la formulacion es'de Dahl retomando la idea de definicion weberiana de
poder como "la probabilidad de que un actor dentro de una relacién social imponga su
voluntad contra toda resistencia™. Para un tratamiento de las diferentes Ideas de poder
con especial recuperacion de la idea parsoniana que aqui Luhmann continta véase Bar-
nes (1988).
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selectivas y sobre todo la variabilidad de la magnitud de poder (y sus
tendencias inflacionarias o deflacionarias).

En ese sentido, enfocar el poder como medio de comunicacién (co-
mo el dinero, el amor, la verdad) simbdlicamente generalizado permite
entenderlo en su funcion de volver probables transacciones altamente
improbables (en el campo politico) en cuya utilizacion la violencia fisi-
ca o la coercién cumplen el rol de “la alternativa que se evita” (Luh-
mann, 1979: 9). Laeficacia o el éxito del medio poder esta dado por una
obediencia “espontanea”y la renuncia pacifica a alternativas que en ca-
so contrario serian atractivas.23

En la perspectiva de Luhmann, en los sistemas politicos evoluciona-
dos se puede observar: a) la diferenciacién estructural tripartita de po-
litica. administracién y publico; y b) el cédigo politico se estructura a
partir de la distincion gobierno-oposicién.24 Tanto la diferenciacion tri-
partita como la reformulacion del cédigo surgen a partir de la sustitu-
cién de una diferenciacion (interna) de tipo jerarquico por una diferen-
ciacion funcional, es decir, ambas transformaciones constituyen “lo-
gros evolutivos” del sistema politico. En primer lugar, 2a diferenciacion
funcional interna indica que en el interior del sistema politico estos tres
subsistemas en reciproca interdependencia se tratan mutuamente co-
mo entornos, de modo de poder simplificar y filtrar los procesos de co-
municacidn (1991a: 47). Esta diferenciacion interna al sistema politico
favorece la consolidacidn de ciertos roles que conectan de manera favo-
rable con el entorno (el votante, el cliente, el participante del publico),
autonomizandolos de otros roles sociales (el trabajador, el padre de fa-
milia, etcétera).

La transicién desde una diferenciacion bidimensional (basada en la

23 “El poder es siempre parte de una relacién social en la que la accién siempre habria
podido ser diferente desde ambos lados de la relacion™. Luhmann (1991a).

24 Luhmann (1901la: 86). El problema no esta del todo claro. En ocasiones Luhmann afir-
ma que el antiguo cédigo gobernantes-gobernados es complementado por el de gobierno
y oposicion. En ciertos casos, pareceria que el cédigo gobierno-oposiciéon es definitorio de
los sistemas democraticos y que en ese sentido todo intento de funcionar por encima es
una involucién hacia la des-diferenciaciéon. “Quien no comprenda esto (en referencia a
los Verdes) sélo puede causar problemas™ (ib id 88). En otras ocasiones, pareceria refe-
rise s6lo al subsistema propiamente politico del sistema politico (partidos). En otras oca-
siones la estructura binaria basica puede ser complementada con cédigos secundarios,
ideolégicos, que introducen una duplicacién y al mismo tiempo un punto de vista para
la seleccién de lo que se considera correcto: progresista-conservador, politica expansiva-
politica restrictiva [ibid.: 88: 1991a: 174).
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jerarquia) a una tridimensional (administracion, politicay publico) ten-
dra al menos dos consecuencias importantes. En primer lugar, el sis-
tema politico se orienta de manera creciente hacia los entornos creados
en su interior (por ejemplo, la administracién por premisas aportadas
por la politica y por el publico). Es decir, en términos mas abstractos,
se profundiza el modo de operar “autorrefcrcnciaT y se filtran de ma-
nera rigurosa las posibilidades de percibir los problemas relevantes pa-
ra la sociedad "como un todo". Esto ubicara al sistema politico en una
especie de tension permanente entre un actuar demasiado selectivo
(cerrado sobre sus necesidades funcionales propias) y una excesiva
apertura (politizacion de todos los temas) que pondré en peligro su pro-
pia eficacia como sistema. En segundo lugar, el poder politico ya no
puede ser pensado como un flujo “de arriba hacia abajo", sino que se
reconduce a una forma circular. Se crea asi un sistema sin centro, “au-
torientado"” pero sin orientacién central.25

Por lo pronto, podemos advertir como, desde una perspectiva “topo-
I6gica”, Luhmann “traslada" dos estructuras cldsicamente considera-
das como elementos publicos de mediacién entre estado y sociedad
IParlamento y publico) en el interior del sistema politico. y en el caso
especifico del Poder Legislativo, en el interior del subsistema adminis-
trativo.20 El sistema politico de esta manera se “cierra”aunque no pue-
de ser comprendido como sistema cerrado, sino como sistema “autorre-
ferente",27 es decir como un sistema que produce y reproduce los ele-
mentos de los que esta constituido, en este caso las decisiones politi-
cas28y que introduce en si la diferencia sistema-entorno, a través de la

25 1bid. De esta ""circulacion™ del poder en condiciones modernas, se podria distinguir un
circuito formal por el cual el pablico a través de las elecciones confirma el lugar de los
partidos en el Parlamento, el Parlamento fija prioridades y limites a la administracion, la
cual a su vez somete al publico a través de decisiones vinculantes. Pero también un cir-
cuito informal que inicia su movimiento a partir de los proyectos y decretos de la admi-
nistracion publica, los partidos que a través de su influencia organizan la opinién del pa-
blico. el que. a su vez. a través de grupos de presién incide sobre la administracién pu-
blica. Circuito formal y contracircularidad informal parecen equilibrarse en favor de es-
ta Ultima. En esto serd inevitable resultado de la creciente complejidad del sistema
politico y de la expansiéon del Wclfarc State.

El punto es especificamente sefialado por Aratoy Cohén, preocupados por la descom-
posicion o desaparicion, en la construccion tedrica de Luhmann. de toda referencia a la
"sociedad civil".

37 Luhmann (1990b y 1991: 435).

2» Un sistema autorreferencial: todo lo que puede hacer est4 determinado por lo que ocu-
rre en su interior y sélo es posible observarlos y describirlos si se toma en cuenta el he-
cho de que en cada operacion se refieren también a si mismos. Sin embargo, se hablara
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produccion y utilizacion de autodescripciones.29 La clausura autorrcfe-
rencial pondré en juego en el sistema politico (como en los otros siste-
mas) al menos tres érdenes de problemas: a) la capacidad de observa-
ciony autobscrvacidn del sistema politico (;c6mo ve y cdmo se ve el sis-'
tema politico?, y en el orden de la planificacion: ;cémo hacer para que
el sistema incremente la percepcion de los problemas implicitos en la
necesidad de seleccion?; b) ¢cuales son los mecanismos para romper la
circularidad de la autorreferencia? (;como y cuadndo se rompe la auto-
rrefcrecncia y cémo se expresa el entorno dentro del sistema politico?,
y en el orden de la planificacion, ¢son suficientes las “compuertas” del
sistema?); y ¢) ¢como juega en todo esto la teoria politica? y ¢qué sig-
nifica en este contexto retomar la pregunta weberiana por la respon-
sabilidad?

3. Autorreferencialidad, responsabilidad
y limites de la politica

El analisis del sistema politico como emergente del proceso de diferen-
ciacion social adquiere consistencia historica en la reflexién luhman-
niana sobre el Estado de Bienestar. En ella se combinan las lineas te6-
ricas mas generales con la discusién de los afios setenta y ochenta en
torno a la “crisis del estado”. Asi, el andlisis de los limites y alcances
del sistema politico en el Estado de Bienestar se inscriben en la des-
cripcidn de la sociedad diferenciada y sin centro y en el rechazo a la
pretensién de imputar a la politica la responsabilidad global y la direc-
cion del conjunto de la sociedad.

El Estado de Bienestar se caracteriza por la inclusion gradual del
conjunto de la poblacion dentro del marco de prestaciones de los dis-
tintos sistemas funcionales, o al menos por una dindmica de "mayor in-
clusion”y menor exclusion.30 Pero “la inclusién es un principio abier-
to, en tanto establece que todos merecen atencion politica pero no dice
como". La mirada debe volverse entonces hacia los modos de operar y

de reflexion cuando la base de la autorreferencia esté consituida por la diferenciacién en-
tre sistema y entorno.

29 Para la nocién de autorreferencia (1991: caps. 1y 11y 1990b: 44 y ss).

30 Sobre el ritmo de inclusion y exclusiéon en el caso de los paises centrales, los diagnos-
ticos de Luhmann parecen haber ido modificAndose respecto de las generalizaciones he-
chas todavia en el marco de la discusion sobre el Welfare de los ochenta.
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de observar del sistema politico para lograr una vision realista de sus
alcances y limites.

La diferenciacion tripartita entre administracion, politica propiamen-
te dicha y publico profundiza el proceder autorreferencial del sistema
politico. En este punto Luhmann aplicara el esquema “black box* para
referirse a las formas de autobservacién del sistema y utilizara el con-
cepto de “externalizacion™ para hacer referencia a las rupturas de la
autorreferencialidad y a las “proyecciones del entorno en la pantalla del
sistema politico”.

Black box es un concepto que refiere a la observacion y eventual-
mente simulacion de un sistema por otro. El supuesto es que no hay
transparencia posible de la observacion, sino relaciones de mutua opa-
cidad, sistemas altamente complejos que no son ni transparentes ni
calculables.31 Sobre la base de esta mutua opacidad, los sistemas o
subsistemas desarrollan formas de interaccién y de experiencia, en las
cuales un sistema no sabe qué ocurre realmente en la caja negra pero
aprende a operar con ella (en este caso con el otro sistema o subsiste-
ma). Las observaciones que, de manera instrumental, elaboran y ponen
a prueba los sistemas constituyen la base de un Jeed-back estabiliza-
dor. Esto supone una especie de construccidn de “realidad de segundo
orden”:

(..1incluso si no se cuenta con regularidades de comportamiento suficien-
temente admisibles, el sistema actiia como si fuera el caso, es decir, se ve a
si mismo expuesto a la presion de una realidad proyectada por su propia
construccion, a la cual debe ajustarse si quiere continuar con su relacién
externa (Luhmann, 1991).

El modelo de las cajas negras le permite describir el tipo de observacio-
nes, relaciones y evaluaciones que tienen lugar dentro del sistema po-
litico entre los distintos subsistemas. Por ejemplo, el concepto “buro-

31 En Luhmann (1991) la caja negra aparece basicamente como mecanismo de desplie-
gue de la situacién de doble contingencia: “dos cajas negras, a causa de no se sabe qué
casualidades, entablan relacién una con la otra: cada una determina su propia conduc-
ta por medio de operaciones autorreferenciales complejas dentro de sus propios limites
(...) Cada una presupone lo mismo acerca de la otra (...) deben superar la indeterminabi-
lidad de su relacién mutua. Inclusive cuando operan ciegamente les va mejor en su re-
laciéon mutua si mutuamente suponen determinabilidad en la relacién entre sistema y
entorno, y bajo este supuesto la observan (...) De hecho, las cajas negras generan blan-
cura, o por lo menos suficiente transparencia para el trato mutuo cuando se encuentran.
Por medio de su simple suposicion, generan certeza de realidad™ (p. 125).
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cracia" es una simplificacion surgida de este tipo de observacién, con
el cual la politica sintetiza (ante el publico) la opacidad interna de la ad-
ministracion publica. Desde la politica, “se trata de organizary deter-
minar la relevancia politica de motivos no politicos bajo el conveniente
encabezado de ‘el publico” (Luhmann, 1986: 231).

Asi, la observacion, y en este caso la observacion de algo opaco a di-
cha observacién, entra en la constitucién de la realidad. Ni la politica
ni ningdn otro sistema estan en condiciones de contener una descrip-
cién completa de si mismos, de otro sistema o del propio ambiente. Las
relaciones entre Jos subsistemas descansan en evaluaciones simplifica-
das, observaciones que no pueden ser consideradas simplemente “fal-
sas” sino que se forman en cierto modo de acuerdo con los requisitos
de la diferenciacion, autonomia autorreferencial y (siempre en el caso
del sistema politico) inclusién. Publico, politica y administracion “cons-
truyen” asi sus relaciones.32 En tanto cada subsistema solo es obser-
vable como caja negra, una reflexién “espontanea” conduce a cada sub-
sistema a considerarse como el todo (la administracion como el “esta-
do”, el publico como soporte de la democracia, etc.).33 S6lo en casos ex-
cepcionales, a nivel de la reflexién, resulta conveniente considerar el
sistema diferenciado del que se participa como una unidad, es decir
efectuar la observacion de la observacion.

¢,Que ocurre en relacidn con el ambiente? Aqui también la formay
extension de la diferenciacién interna da cuenta del alcance temético
del sistema politico en relacién con su entorno (societal y no societal).
En este caso, estd enjuego la posible elaboracion de informacion por el
sistema a partir del ambiente. También aqui opera la autorreferen-
cialidad:

El entorno cobra relevancia en ia medida en que aparece en la pantalla del
propio sistema. El sistema se ve precipitado a un vuelo ciego siguiendo in-
dicadores probados, controlados internamente. Esto puede resultar bien
cuando la formacién de los indicadores -la politizacion de temas, en este ca-

32 Por supuesto, el analisis cientifico sigue manejando observaciones de hlack box. Se
trata aqui de la relacién entre sistema cientifico y sistema politico. para la cual se dise-
flan procedimiento y rutinas claras que afectan la transparencia de las relaciones entre
ambos sistemas “pero no a la realidad que se determina efectivamente, paso a paso, de
hecho a hecho, en las relaciones basicas del sistema".

33 "Desde cada respectivo punto de vista particular, y desde el correspondiente horizon-
te experiencial. el sistema global Gnicamente se presenta con plausibilidad para sola-
mente uno. en cada caso, de sus subsistemas"™ (Luhmann. 1993a).
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so- funciona. Pero ¢cémo podemos controlarlo?, ¢y cudles son los parame-
tros de un funcionamiento bueno o menos bueno? ;Acaso la dilacién del
descubrimiento del fracaso? (Luhmann. 1993a: 76).

El problema se refiere a la ausencia de “coordinacién punto por punto
entre las interdependencias del entorno y del sistema”y a la compleji-
dad de dichas interdependencias. La autorreferencia funciona en este
caso en el sentido de que los pardmetros para medir el funcionamien-
to se producen en la comunicacién politica misma, no son ajenos al sis-
tema, ni surgen de “otro” subsistema. Sin embargo, esta autorreferen-
cialidad se “interrumpe™ en determinados sistemas. El concepto que
Luhmann utilizard para esta interrupcién es el de “externalizacién" y
ello pondré enjuego la forma a través de la cual el ambiente se expre-
sa en el sistema.

En este caso también el transito de un diferenciacidn bipartita (los
de arriba y los de abajo) a la division tripartita entre administracion
politica y publico trajo consigo la divcrsificacidn de tres tipos de rela-
cion intersistémica {administracion-publico, politica-puablico, adminis-
tracion-politica, y sus complementarias) que no pueden reducirse a
una Unica légica de accién u orientacion. Cada una de ellas se plantea
de modo autorreferente, pero esta autorreferencia (que tiene que ver
con la circularidad de la relacion, fuerza una externalizacion de natu-
raleza diferente en cada relacién intersistémica” (Luhmann, ibid.).

Asi, para las relaciones entre publico y politica o entre politicay pua-
blico la referencia al entorno acontece a través de la opinion publica:

(...) tanto el pablico como la politica han de aceptar algo como dado que no
se puede alterar: un campo de resonancia para actividades y acontecimien-
tos. que si bien puede influenciar sus propias acciones, no puede ser nun-
ca controlado del todo [ibid.).

El Derecho cumple la misma funcién de externalizacion en la relacion
entre administracion y publico, en una regulacién “externa" a ambos.
El estado de derecho precisamente se impone con igualdad a todas las
personas del publico y corno marco del funcionamiento de la adminis-
traciéon, fungiendo como condicidn o punto de apoyo “externo.

En el caso de la relacidn entre administracidn y politica la funcidn
de externalizacion parece cumplirse a través de la referencia a perso-
nas (en el desempefio de cargos). En el plano de las relaciones intersis-
témicas. las personas no aparecen como emergentes de la correlacion
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de fuerzas politico-administrativas, sino como puntos de referencia in-
dependientes para el calculo de politicos y administradores. En princi-
pio, estos tres referentes o extemalizaciones son considerados como
principios orientativos que han sido experimentados exitosamente.

Con estas tres referencias externas se pone alin mas de manifiesto
la complejidad de la estructura que procesa comunicacion (poder). Pa-
ra seleccionar informacidn dei entorno, el sistema politico se valdra de
estas tres “compuertas"”: opinién publica, derecho y referencia a perso-
nas. Las circunstancias que refieran a una o a las tres, que se filtren a
través de estas compuertas, tienen posibilidad de procesamiento en el
sistema politico:

Lo que no se someta a estas condiciones tiene poca posibilidad de encontrar
entrada. Faltara, por decirlo asi, el signo de reconocimiento de su relevan-
cia politico-juridica [ibid.: 80).

Una primera consecuencia importante es que lo que podriamos llamar
las condiciones de politizacion de una cuestidn, reivindicacion o proble-
ma 110 deben buscarse fuera del sistema politico sino en las condicio-
nes mismas del sistema de comunicacion politica. La despolitizacion
denunciada por los criticos de las sociedades del capitalismo tardio 110
seria, en esta perspectiva, otra cosa que elusién (no necesariamente
nociva) de temas.

Para Luhmann. s6lo a partir del examen de como funciona la auto-
rrcfcrcncia puede plantearse la cuestién de si el sistema es capaz de
percibiry recoger los problemas de los otros subsistemas y si éstos re-
quieren o no. y en qué medida, de una solucion politica. Es decir, co-
menzar a plantear la pregunta acerca de lo que puede percibir y resol-
ver el sistema politico, en una situacion tal que, por un lado, se exacer-
ba la selectividad y la autorreferencia y por otro crecen las demandas
de los otros subsistemas. Dicho de otro modo, ¢qué se puede esperar
del sistema politico, en la tensién entre clausuray apertura, entre res-
triccion de medios a su alcance y prolusion de fines sugcriblcs y suge-
ridos por su entorno?

Si el interrogante se encuadra dentro de las coordenadas demarca-
das por los modos de autobservacion y sensibilidad del sistema politi-
co, la respuesta apuntara sobre todo a la posibilidad de aumentar “el
equipo cognitivo"” del sistema. Y es aqui donde se replantea la funcion
y la naturaleza de la teoria politica y al mismo tiempo el diagndstico de
la “sobrecarga” parece orientarse en una direccién propia.
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La teoria politica es definida como “autosensibilizacidn” del sistema,
"teoria sobre la politica y en la politica”. Dejando atras la vieja polémi-
ca entre teoria critica y tecnologia social, la teoria asi concebida se des-
liga de la ilusién tecnocréatica de la “ayuda externa” desde la ciencia. La
teoria no se afirma como un programa de investigacion sino que pre-
tende ser eje de autobservacién y autorreflexion del sistema politico.34
Esta alternativa de pensar la teoria como “autosensibilizacién” del sis-
tema se vuelve posible por la confluencia de dos elementos. En primer
lugar, en el plano tedrico, los nuevos puntos de observacion que ofrece
la teoria de sistemas, con el supuesto de que la diferencia basica entre
sistema y entorno se hace disponible para el sistema en cuestién. En
segundo lugar, el desarrollo propio del Estado de Bienestar parece ha-
ber llegado a una etapa evolutiva en la que se vuelve posible una “au-
tobservacién de la autobservacion”, es decir una metaobservacion de
las formas de procesamiento de informacién en el sistema politico.

La teoria politica, como observacién de segundo grado, incrementa
la observacion de las contingencias del sistema y la impresion de que
todo podria ser diferente. Rcintroduce a la contingencia, superando asi
los “prejuicios de las cajas negras”y su necesidad de afirmar lo contin-
gente como necesario.35 Coordina los procesos de autobservacién, do-
tandolos de la posibilidad de autocritica. No pretende “conocer mejor”
gue aquello (y aquellos) que operan cotidianamente en el sistema y co-
nocen el ambiente, sino que opera sobre las diferencias en base a las
cuales se observa el sistema politico.36 El tema de la sobrecarga o de

34 Dicho hegelianamente “su autoconciencia™, si no fuera por la necesidad de separar la
dindmica sistémica de la problematica del sujeto. Lo que si queda claro es que este “tex-
to" que es la coordinacion de autobservaciones y autodescripciones no se identifica con
el conocimiento cientifico, aunque esté “cientificamente subvencionado™. La ciencia orde-
na su referencia en relacion al sistema cientifico, y funciona segdn su propio cédigo y cri-
terios, mientras que la teoria politica se inscribe dentro, a la vez que promueve la autob-
servacion y autorreflexion de los procesos politicos.

35 "[...1Las cajas negras se conforman asi, al menos en cierta medida, ajustandose a la
realidad: pero con esto impiden también que a partir de las realidades subyacentes, pue-
da tenerse el convencimiento de que las cosas podrian ser de otra manera” (Luhmann.
1993a: 71). La tesis de la contigencia del mundo se formula por primera vez en la teolo-
gia como resultado de los intentos de observar a Dios como Dios de la creacién, es decir
como observador (1993b: 438). Job como observador religioso encaré como contingencia
lo que para el sistema aparecia como necesario y se preguntdé por la razén (1989a: 95).
De todos modos, que aquello que para el sistema aparece como natural y necesario se
convierta en algo artificial y contingente, no quiere decir que sea posible decir qué se de-
beria hacer para transformarlo (1993b: 436).

36 Sobre la idea de re-entry, véase Luhmann (1991).
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los limites de la politica se replantea como una pregunta del sistema
sobre si mismo. ;/Hasta qué punto puede el sistema politico transfor-
mar en tema de la comunicacion politica los problemas que se plantean
en los otros subsistemas? ¢Cual es el limite y las posibilidades de las
prestaciones especificamente politicas, de las respuestas que el siste-
ma estd en condiciones de dar a los problemas de orden que los demas
subsistemas requieren, sin perder su funcién y su especificidad? La
respuesta de Luhmann no subraya sélo ios limites: "[...) lo que puede
alcanzarse con la politica esta en parte sobredimensionado, en parte
desaprovechado” (1993a: 123). Pero esa autorreflexion sobre limites y
posibilidades s6lo puede hacerse desde una teoria (de y en la politica)
que no deje de reconocer su propia ignorancia y los riesgos, y que in-
cluya como momento privilegiado el tema de la responsabilidad:

(...) s6lo se pueden calcular Jos riesgos incurriendo en ellos y adoptando las
medidas correspondientes. Y esto sélo se da mediante una cooperacién en-
tre andlisis tedrico y decision politica (ibid.).

Asi, la vieja pregunta weberiana sobre la responsabilidad se replantea
en el sistema y en la teoria, y mas alla de causas, factibilidades y afir-
macion de valores: “Conocimiento causal y valoraciones siguen siendo
imprescindibles [...J pero no son suficientes como forma de reflexion
politica”. De esc modo, la teoria politica se inserta en y al mismo tiem-
po incorpora el problema de la responsabilidad, entendida ésta como
“la efectiva ejecucidon de selecciones en el sistema politico” (a través de
decisiones o de no decisiones), como “todo uso o no uso del poder poli-
tico que fije al sistema a un estado que podria ser también diferente”.
Responsabilidad del sistema y responsabilidad de la teoria se refieren
mutuamente: ¢puede incrementarse la capacidad del sistema para per-
cibir los problemas implicados en esta necesidad de seleccion? ;Puede
la teoria politica volver mas complejo ese “equipo cognitivo” para el ope-
rar responsable del sistema politico del Estado de Bienestar?

La pregunta no sélo apunta al terreno epistemoldgico, sino, en dos
palabras, de ello depende para Luhmann el futuro de la democracia. Si
ésta es definida como la capacidad del sistema politico de autobservar-
se, la ampliacidn de los mecanismos de autobservacion y reflexion son
la condiciéon de posibilidad de este ganar comprensibilidad, de que las
opciones se dibujen con claridad sobre los problemas fundamentales.
Pero sobre todo, parece decirnos Luhmann, iluminan la responsabili-
dad que surge de reconocer que al interrogarse sobre las prestaciones
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especificamente politicas a la solucién de problemas, sobre lo que la
politica puede resolver, la respuesta no puede ser simplemente: “todo".

Una teoria politica que coordine la autobservacion del sistema rede-
finird los problemas: méas que afirmar soluciones radicales se trata de
reconectar el conocimiento de relaciones a otros presupuestos: a) en
primer lugar, hablar del “fracaso del estado” no ayuda mucho. En todo
caso, ingobernabilidad, crisis y fracaso solo hacen referencia a una for-
ma de pensamiento catastrofista que “autorrefuerza negativamente si-
tuaciones probleméticas". Del mismo modo podriamos hablar del fra-
caso de la economia, de la ciencia o de la familia, es decir de cualquier
subsistema al que se le atribuyera la solucion de todos los problemas
sociales. También aqui, la confianza basada en una teoria de la evolu-
cién que ve en el desarrollo civilizatorio la realizacion de lo altamente
improbable aleja a Luhmann de toda visidn apocaliptica, haciendo des-
cansar la apuesta en la capacidad de aprendizaje del propio sistema: b)
los problemas del Estado de Bienestar estdn inscritos en su propia 16-
gica de funcionamiento y parecen resolubles o reformulables s6lo den-
tro de ese mismo horizonte.37 U)s “motivos socioestructuralcs” que
afectan esta sobrecarga estan establecidos de modo practicamente irre-
versible; c) si ia funcion del estado es la produccidon de decisiones vin-
culantes y de poder social, el “déficit" de poder no se resuelve debilitan-
do el sistema politico, sino recortando el nUmero de “soluciones politi-
cas” o mejor dicho delimitando aquellos problemas de los otros subsis-
temas que no se resuelven a través de decisiones vinculantes. Frente a
la alternativa entre intervencionismo y subisidiariedad (concepciones
que parecen converger en una idea de “responsabilidad total de la po-
litica por todo lo que ocurre y debe ser resuelto”, la idea de una politi-
ca restrictiva pero poderosa apunta a precisar qué aspectos de los otros
subsistemas (economia, educacion, ciencia, vida familiar, etc.) depen-
den de la politica. Para ello no sélo deben afinarse los mecanismos au-
torreferenciales en el sentido de poder percibir los limites en su capa-
cidad de respuesta, sino también preguntarse si el derecho, la opinion
pUblica y la referencia a personas (las tres compuertas o filtros de in-
formacién del sistema politico) son suficientes para conectar al sistema

37 "El Estado de Bienestar constituye el grandioso e histéricamente Gnico intento por re-
nunciar a esta forma de resolucion de problemas (se refiere a la diferenciacion jerarqui-
ca en favor de las capas dirigentes y en perjuicio del resto de la poblacién. N. R.J sin de-
sembarazarse de ellos. Precisamente por ello, debe entrar en reJac/6n reflexiva con los
problemas que él mismo produce™ (1993b).



De ul politica segdn Luhmann 67

con un ambiente complejo; d) finalmente, hay posibilidades de inter-
venciones correctivas oportunas “que aun asi no pueden pretender
controlar todo el hecho giobal conforme a un plan ni estdn en condicio-
nes de justificarse como progreso”, pero rompen la alternativa rigida
entre restriccién y ampliacion.

Para Weber, la responsabilidad surgia del cruce entre valores y cal-
culo, entre utopia y posibilidades y se encarnaba en la figura protagé-
nica del politico. En este caso el calculo y la factibilidad no dan cuen-
ta de la complejidad ni la interdependencia. Las valoraciones, a su vez,
deben ser reconducidas a otro nivel de observacion,38 para instaurar
un campo de opciones politicas diferente al de la mera oposicién de va-
lores. La responsabilidad entonces se ubica en la teoria y en el sistema
(“su sistema’). Y es alli donde el problema de la autoplanificacion pue-
de plantearse. Finalmente, si “se ha planificado ia economia segin Key-
nes, la investigacion seglin Popper, Ja educacion segin Humboldt"
(1993a), ¢habré llegado el momento de planificar la politica segin Luh-
mann? En todo caso, y voJviendo al tema de la improbable probabilidad
de todas las cosas, una vision como la de Luhmann también redeflne
el manido concepto de crisis. En politica (como en el amor, en la eco-
nomia o en la religion) la reflexién sobre la evolucién de los sistemas no
nos autoriza de ningin modo a interpretar lo improbable como impo-
sible. ¢

38 La tarea principal de la ética, como teoria de la autorrcfcrcncia de la moral, también
seria la de prevenir contra su desbordamiento. “(...I aproximéandonos al final del siglo, te
nemos una vivencia de la moral tan elemental, cuando no salvaje, a causa del levanta-
miento de muchas limitaciones de la conducta y a causa de la emergencia de nuevos pro>
blemas que. si no hay otra solucién, conciernen ante todo a la moral (1989b: 57). Sobre
la renuncia a la moralizacién del oponente politico véase Luhmann (1993a: 168/.
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