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Daniel Feierstein

Seis estudios sobre
genocidio. Analisis de las
relaciones sociales:
otredad, exclusién y
exterminio.

Eudeba, Buenos Aires, 2000,
133 paginas.

Generar un aporte riguroso
y critico a los estudios sobre
genocidio no es una tarea
sencilla. Sin embargo, esta
serie de ensayos de Daniel
Feierstein realiza una original
y lograda apuesta mediante
un abordaje sociolégico que se
propone analizar al genocidio
moderno como una practica
social.

El autor es soci6logo
graduado en la Universidad de
Buenos Aires y, actualmente,
Coordinador General del
INADI. Por su parte, el libro -
que tuvo una primera version
en Cinco estudios sobre
genocidio (Acervo Cultural,
1997)- produce una ruptura
en dos niveles. En un primer
nivel, quiebra con la falta de
tradicién y tratamiento
académico de la Shoa
(catastrofe) en Argentina,
generando una polémica no
solo al interior de los ambitos
de investigacion académica,
sino también dentro de la
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comunidad judia en el pais.
En un segundo nivel, rompe
con ciertas definiciones de
genocidio, muchas de ellas
profundamente arraigadas en
el sentido comun de la
mayoria de la poblacién. Para
Feierstein, no es el numero de
muertos ni el porcentaje de
poblacion eliminada sobre el
total de un grupo lo que
permite definir a un fenémeno
histérico como genocida.
Tampoco lo es la tecnologia
aplicada para la produccion
de muerte, ni la
intencionalidad que guia a los
victimarios. Contra esos
argumentos, hay sustentadas
criticas tanto facticas como de
pertinencia.

El autor propone, en
cambio, pensar al genocidio
como una practica social,
analizada procesualmente
como la construccion,
destruccion y reconstruccion
de relaciones sociales. Luego
de haber tomado testimonios a
sobrevivientes del holocausto
y consultado diversas fuentes
primarias y secundarias,
Feierstein afirma que debemos
“...dirigir nuestra atencién
hacia la comprension del
genocidio como un intento por
quebrar ciertas y
determinadas formas de
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relacion social [...] que
podriamos caracterizar como
‘auténomas, solidarias y
criticas’, transformandolas en
relaciones sociales
heterénomas, individualistas,
dociles” (p. 33).

El primer ensayo revisa las
diversas reacciones,
interpretaciones y
explicaciones relativas al
fenémeno de la Shoa,
producidas por académicos,
periodistas, politicos y hasta
realizadores televisivos. El
autor no elude analizar c6mo
las visiones generalizadas que
muestran “genocidas locos y
poderosos, victimas mansas y
sin capacidad de defensa, y
espectadores ignorantes y
ajenos a todo el proceso” (p.
17) impiden un acercamiento
teérico riguroso al fenémeno,
mientras que,
simultaneamente, generan
una perspectiva politicamente
tranquilizadora para la gran
mayoria que no se siente
participe directamente.

El segundo ensayo, tal vez
el de mayor impronta teoérica,
presenta una periodizacion
tentativa de un proceso
genocida, constituida por
cinco etapas: la construccion
de una otredad negativa, el
hostigamiento, el aislamiento
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espacial, el debilitamiento
sistematico y el exterminio.
Feierstein advierte que “no es
una periodizacion historico-
factica [...] sino que [...] se
pretende observar qué tipos de
articulacion de eventos fueron
necesarios para la
implementacion de un
fenémeno de exterminio
masivo como fue el genocidio
desarrollado por el nazismo”
(p. 32). A su vez, da so6lidos
motivos para pensar que el
enfoque planteado es central
para analizar la Argentina de
la ultima dictadura: “La
pretension [...] es la de
construir un modelo de fases
que pueda ser aplicado para
la comprension de otros
procesos de exterminio
realizados por los estados
modernos” (p. 32). En este
sentido, debemos senalar que
el autor es titular de la
materia “Analisis de las
practicas sociales genocidas”
en la Facultad de Ciencias
Sociales de la Universidad de
Buenos Aires, donde sus
alumnos vienen desarrollando
originales estudios -y en
algunos casos investigaciones—
sobre lo ocurrido en el periodo
’76/°83 en nuestro pais, y
sobre otras problematicas que
pueden incluirse en la
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periodizacion propuesta por
Feierstein. Se destacan en el
segundo ensayo los aportes de
Piaget, Adorno, Foucault y
Berger y Luckmann, quienes,
por otra parte, siguen
presentes a lo largo de todo el
libro.

El tercer ensayo analiza el
uso de la espacialidad en los
campos nazis, y el cuarto se
aboca a reflexionar, desde una
perspectiva principalmente
gramsciana, los movimientos
de resistencia judia en los
guetos de Europa Central.
Aqui, deja de lado los
habituales trabajos sobre las
“tecnologias de produccion de
muerte” (formas de
implementacion de un
genocidio), para acercarse a la
“discusion eminentemente
politica (entendida la politica
como el analisis de relaciones
de fuerzas, estrategias y
tacticas) sobre los problemas
de la resistencia a una
practica social de [...]
genocidio” (p. 61).
Nuevamente se logra un
notable cruce entre
recuperaciones teoricas,
informacién histérica rigurosa
y originalidad analitica,
problematizando la cuestion
de la hegemonia y dando
cuenta de las diferentes
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estrategias y tacticas de los
guetos (principalmente, los de
Varsovia, Vilna y Bialystok)
frente a las iniciativas nazis.

El quinto ensayo evalua
problemas de tactica y ética,
analizando el uso de la
responsabilidad colectiva
como estrategia del nazismo a
partir del dilema de
Wittenberg (comandante de la
resistencia judia en Vilna,
cuya entrega exigia la Gestapo
a los propios judios, a cambio
de no aniquilar el gueto).

El ultimo ensayo aporta
herramientas analiticas que
nos permiten echar luz sobre
lo acontecido en la Argentina
democratica. El autor propone
una sexta etapa para su
periodizacion: “Las practicas
genocidas no culminan con su
realizacion material (es decir,
el aniquilamiento de una serie
de fracciones sociales vistas
como amenazantes y
construidas como ‘otredad
negativa’), sino que se realizan
en el ambito simbdlico e
ideologico” (p. 113).

Asi, Feierstein pretende
problematizar las formas con
que las estructuras de
asimilacion simbélica de las
diversas sociedades pos-
genocidas narran los hechos
de exterminio, mediante “una
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recalificacién conceptual que
desvincula el genocidio del
orden social que lo produjo,
pero no en la forma burda y
evidente de la negacion de los
hechos, sino en el
trastocamiento del sentido, la
logica y la intencionalidad
atribuidos a los mismos” (p.
114).

De los diversos procesos
que el autor desmonta (como
las postulaciones de
“innarrabilidad” del evento
genocida o la “demonizacion”
del mismo mediante la
“demonizacion” de sus
ejecutores), recuperamos la
idea de negacion de identidad
de las victimas, a las que se
homogeneiza intencional e
insistentemente en la
categoria de “inocencia”. Dice
el autor: “las reflexiones
posteriores a los procesos
genocidas, al categorizar al
exterminio masivo dentro de
la categoria del ‘mal absoluto’
y relegarlo al ambito de la
irracionalidad a la vez que
situar a las victimas en la
figura de la ‘inocencia’,
abandonan cierta posibilidad
de encontrar el tipo de
funcionalidad operante en este
proceso, entendiendo esta
construccion de la negatividad
como una practica delirante,
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sin sostén politico alguno y
sin anclaje en la realidad” (p.
117). Consecuentemente,
Feierstein considera ineludible
recomponer en qué términos
fue ideado el exterminio para
desmontar esta construccion
negativa y recuperar la
identidad social de las
victimas, recuperacion que
permitiria una reapropiacion
de las victimas en tanto
sujetos sociales. “El proceso
contrario lleva a la realizaciéon
simbolica del genocidio: esos
cuerpos eliminados
materialmente también son
borrados simbélicamente, se
pierde hasta la capacidad de
recuperar su memoria” (p.
118).

Como senala el autor, esta
logica simbdlica también
opero en nuestro pais, donde
“la negatividad construida
sobre el ‘por algo serd’ fue
combatida [...] con el ‘no
hicieron nada’ [...]
implicitamente parece leerse
que si algo hubieran hecho, la
justificacién del exterminio
seria cuanto menos discutible
(p. 120). Este tipo de discurso
termina negando que fueron
asesinados precisamente por
lo que hacian y no por lo que
no hacian: “Fue el caracter
autoénomo, critico y solidario

”»
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de sus practicas el que
resultaba intolerable para los
genocidas y es justamente ese
caracter autonomo, critico y
solidario el que se debe
rescatar para no producir un
nuevo asesinato simbélico” (p.
120).

A este operativo discursivo
se le suman el de
transferencia de culpa de los
genocidas a los resistentes
(cuya expresion mas conocida
en la Argentina es la “teoria de
los dos demonios”) y el de
profusién del horror (mediante
la narracion reiterada de la
tortura, por ejemplo). La
conjuncioén de estos operativos
discursivos instalan en la
sociedad una sensacion de
terror que conduce a la
paralisis y el escepticismo, en
tanto practica politica
hegemoénica. Dicha
articulacion constituye “la
realizacion simbdlica de las
practicas genocidas, la [...]
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ultima etapa que clausura la
posibilidad de reintentar otra
modalidad en las formas de
relacionarse de los hombres”
(p. 123).

Indudablemente, estos Seis
estudios sobre genocidio
tienen como mayor virtud su
caracter explicitamente
abierto. Llaman a ser
discutidos y a utilizar sus
categorias, tal como nos diria
Foucault, como una “caja de
herramientas”, y no como un
“lecho de Procusto” al que
amoldar la realidad histérica.
Seguramente nuevos trabajos
polemizaran y ampliaran las
perspectivas aqui aportadas,
cumpliendo la voluntad del
autor de aportar a la reflexién
y a la practica, no sélo
académicas, sino articuladas
en una direccion
eminentemente politica.

Daniel E. Jones



