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INNOVACION EN LOS ACTORES PRODUCTIVOS
DE LA REGION DE MAQUINARIA AGRICOLA
ARGENTINA EN LA ETAPA DEL NUEVO
DESARROLLISMO*

José Vigil** | Arturo Magri***

RESUMEN

Las politicas regionales y sectoriales de estimulo a la innovacién empresarial
parecen haber sido elementos protagénicos del modelo del nuevo desarro-
llismo planteado en la Argentina con posterioridad a la crisis de 2001. La
produccién de maquinaria agricola nacional estuvo entre las principales
receptoras de estas politicas, pero la dindmica de comportamiento innova-
tivo de los actores econdmicos de la regién fue débil, con poco apoyo ins-
titucional local virtuoso y escaso potencial de desarrollo regional. Mostramos
esas debilidades con un estudio de caso (2003-2015). El trabajo se propone
debatir con las posturas que ubican la innovacién como motor de la dind-
mica de la maquinaria agricola argentina, rediscutir nuevas perspectivas
sobre innovacién y politicas de fomento, y repensar la manera de estimular
la competitividad en las regiones argentinas.
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INTRODUCCION

Con posterioridad a la crisis del ano 2001, la Argentina propuso un giro
heterodoxo en su economia hacia un intento de “reindustrializacién” con
politicas especificas sectoriales y regionales. Entre las primeras se desta-
caron las destinadas a la metalmecdnica/maquinaria agricola, que se con-
virtié en un sector industrial estratégico y representativo del giro
propuesto. Entre las segundas estuvo el fomento a las pymes y a las aglo-
meraciones industriales —o complejos productivos territoriales, grupos
asociativos o sistemas productivos locales, segtin los nombres que reci-
bieron—, que mostraron una explosién de apoyo por medio de programas
nacionales (Naclerio y Trucco, 2015). Esas politicas se encontraron en
una regién que concentra gran parte de la produccién de maquinaria
agricola, localizada en la zona central de la Argentina, en el sudoeste de
la provincia de Santa Fe, este de Cérdoba y norte de Buenos Aires. En
buena medida, existia un intento por dar al sector un empuje fuerte a fin
de equilibrar su balanza comercial negativa, sobre todo por el creciente
avance que habian tenido las producciones trasnacionales desde fines de
la década de 1990.

Ahora bien, en los tltimos anos emergieron gran cantidad de trabajos
que han analizado la performance de la produccién de maquinaria agricola
argentina en esa regién (Albornoz, Anllé y Bisang, 2010; Baruj ez al.,
2005; Langard, 2014; Lengyel, 2013; Moltoni y Gorenstein, 2010;
Narodowski, 2007; Sabel ez al., 2006). Muchos han estado marcados por
abordajes teéricos vinculados a las ventajas de los denominados enzornos
institucionales —organizaciones de 1+D, fundaciones empresariales, univer-
sidades, Unidades de Vinculacién Tecnolégica (uvT), etcétera—, que sir-
ven para brindar soporte a las pymes con cuya interaccién se facilitaria la
adquisicién de conocimientos y la innovacién en las empresas; argumen-
tos, por su parte, que estdn en la base de toda la teoria de los sistemas
regionales de innovacién. Otros han resaltado las ventajas de la confor-
macion de alianzas estratégicas y colaborativas entre empresas a nivel local
como aspecto clave en la generacién de innovaciones colectivas e indivi-
duales que permitirian la obtencién de competitividad. En cualquier
caso, el argumento central ha sido que la cercania y el enraizamiento local
empresarial, sumados a una adecuada infraestructura institucional, son
un potencial de competitividad y crecimiento pero sobre todo de desa-
rrollo regional, puesto que se sostiene que la proximidad favorece la con-
fianza y la reflexividad, reduce los costos de transaccién y comunicacién,
facilita el derrame de conocimientos y tecnologia y permite la generacién
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de una oferta de servicios especializados e instituciones a la comunidad
de profesionales y de negocios. Casi todos estos argumentos han sido fuer-
tes en muchas vertientes de la geografia econémica y la economia regio-
nal, tanto en las versiones neocldsicas, las de la nueva geografia econémica,
las provenientes del management, las institucionalistas, las regionalistas
evolucionistas, e incluso en algunas vertientes latinoamericanas mds hete-
rodoxas. Sostendremos, sin embargo, que, si bien son sumamente vélidos,
no explican el comportamiento y la performance de la produccién de
maquinaria agricola argentina en la etapa del nuevo desarrollismo (2003-
2015), como suele afirmarse en la bibliografia que ha estudiado la region.
En debate con esas posturas —y con buena parte del imaginario de los
policy makers—, mostraremos en el estudio de caso que, aunque hubo
avances en politicas especificas, la regién tuvo una dindmica de compor-
tamiento innovativo débil, poco apoyo institucional local virtuoso —no
cooptado— y escaso potencial de desarrollo.

El trabajo tiene tres objetivos: el primero es revisar las posturas mono-
causales del comportamiento econémico de las regiones, en este caso, en
relacién con el excesivo peso otorgado a las ventajas de la innovacién local
como potencial de competitividad, avanzando asi hacia el andlisis de otras
variables que aporten explicaciones sobre la dindmica econdémica. El
segundo es discutir las politicas de innovacién y su relacién con el espa-
cio, en especial en la vinculacién entre innovacién y proximidad, avan-
zando hacia una consideraciéon de politicas mds abiertas y flexibles. El
tercero es aportar elementos para repensar nuevas politicas de incentivo
a los procesos de innovacién como componentes del desarrollo regional
en la Argentina.

La primera seccién del trabajo describe brevemente el posicionamien-
to del sector metalmecdnico/maquinaria agricola en la Argentina y sus
politicas especificas. La segunda analiza la relacién entre politicas de inno-
vacién y su consideracién del espacio sobre el que se produce esta, des-
cribiendo la manera en que evoluciond la relacién entre innovacién y
proximidad. La tercera seccion presenta el estudio de caso de la region
argentina vinculada a la produccién de maquinaria agricola durante la
etapa del nuevo desarrollismo, mostrando a través de diez puntos clave
por qué la innovacién en el sector ha sido débil. La cuarta seccidén ensaya
algunas consideraciones finales para repensar politicas de innovacién
como motor de desarrollo.
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NUEVO DESARROLLISMO Y FORTALECIMIENTO DE LAS PO!.iTICAS
SECTORIALES Y REGIONALES HACIA LA MAQUINARIA AGRICOLA
EN EL (NUEVO) ESCENARIO ARGENTINO

Es conocido que la Argentina tuvo un momento de inflexién en 2001,
cuando ocurrié una profunda crisis politica y econémica. Antes, la eco-
nomia se habia caracterizado por un profundo ajuste estructural ocurri-
do desde fines de la década de 1980 y durante toda la de 1990, inspirado
por un modelo neoliberal de crecimiento y cuyas consecuencias nocivas
para la industria fueron ampliamente analizadas. Después de la crisis, la
economia argentina entré en lo que los economistas llamaron la era de
la posconvertibilidad —por oposicién al modelo de convertibilidad inme-
diato anterior— o nuevo desarrollismo —como intento de reivindicacion
del periodo de sustitucién de importaciones de décadas pasadas—
(Orovitz Sanmartino, 2009; Varesi, 2010). La etapa estuvo caracterizada
por un esquema macroeconémico nuevo, con un paquete relativamente
heterodoxo que incluyé una politica monetaria expansiva con cierto
equilibrio fiscal, un tipo de cambio mds alto —por devaluacién— que
redefinié la relacién interna/externa del sector industrial otrora constre-
fiido por el tipo de cambio establecido por la Ley de Convertibilidad, y
una tendencia —aun con dificultades— hacia un ensayo de reindustriali-
zacion de la economia por sustitucién de importaciones, con intentos de
valorizar el sector productivo por sobre el financiero, con incentivos a la
reutilizacién de la capacidad ociosa, con mayor estimulo a la demanda
doméstica y con recomposicién del poder de compra de la poblacién —al
menos hasta el ano 2013, incluyendo subsidios a servicios bésicos y una
fuerte intervencién social universal inclusiva hacia los sectores mds
vulnerables.

En lo especificamente referido a la politica sectorial y regional indus-
trial, el giro fue expresado en varios documentos y programas oficiales
(Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, 2011; Ministerio de
Industria, 2011; Ministerio de Planificacién Federal, Inversién Pablica y
Servicios, 2004). Surgieron medidas como el apoyo financiero a las pymes
y regimenes especiales para la promocién de empresas en varios sectores
—por ejemplo, autopartista, biotecnoldgico, metalmecdnico, etcétera—,
una nueva Ley de Promocién de la Inversién daba a las pymes beneficios
impositivos cuando reinvertian sus utilidades en bienes de capital (Moro
y Gentili, 2006), ademds de una serie variada de medidas y programas
para la promocién de la industria local, programas de descuento de tasas
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de interés para pymes, programas para capacitacién intrafirma, progra-
mas de promocién de las exportaciones, etcétera.!!!

En ese contexto de intentos de reindustrializacidn, el sector metalmeca-
nica/maquinaria agricola tuvo un posicionamiento estratégico, constitu-
yéndose en parte de una de las once cadenas de valor importantes para el
gobierno argentino. La intencién era aumentar la participacién porcentual
de la produccién (ventas) de maquinaria doméstica en la demanda interna
y externa. Para la exportacién, el modelo requeria un gran esfuerzo tecno-
légico y un avance en el nivel de capacidades acumuladas a fin de lograr la
generacion de bienes diferenciados para acceder a mercados dindmicos con
mejor precio y mayor rentabilidad.?! Ya hacia mediados de la década de
2000, el gobierno nacional —en cooperacién con la Comisién Econémica
para América Latina y el Caribe (CEPAL)— desarrollé un programa para el
fortalecimiento y desarrollo de la industria de maquinaria agricola,”?! en
cuyo diagndstico inicial se indicaba la necesidad urgente de aplicar politicas
especificas para revertir el desmejoramiento que el sector venia sufriendo
desde la década de 1950, profundizado en los noventa. El sector fue enton-
ces sujeto de una serie de politicas especificas sectoriales, pero principal-
mente regionales (tabla 1).

Este abanico de politicas tuvo un fuerte impacto en una importante
regién vinculada mayormente a la produccién metalmecdnica/maquinaria
agricola, localizada en la zona central de la Argentina —provincia de Santa
Fe, este de Cérdoba y norte de Buenos Aires (véase figura 1)—, dada la con-
centracién de firmas especializadas.[4] A su vez, numerosos documentos
oficiales y andlisis sobre la temdtica han tendido a localizar una mayor
concentracién de empresas terminales y un mayor dinamismo institucional
—cdmaras empresariales, fundaciones, centros industriales, agencias de desa-
rrollo, etcétera— alrededor de un ndcleo estratégico de localidades del
sudoeste de la provincia de Santa Fe que suele identificarse como el epicen-
tro de la cadena de valor de la produccién de maquinaria agricola en la
Argentina (CECMa, 2000).

[1] Para un resumen de politicas industriales y pymes, véase Alfini (2013).

[2] Modelo que suele tomar como ejemplo los casos de crecimiento de los paises del
denominado Este Asiatico (Corea del Sur, Taiwan, China, Vietnam, Tailandia, Malasia,
entre otros), criticados, sin embargo, por haberse desarrollado bajo regimenes algo autori-
tarios y con baja densidad sindical (Porta, Santarcangelo y Schteingart, 2016).

[3] Véanse Albornoz, Anllé y Bisang (2010) y Stumpo y Rivas (2013).

[4] La totalidad de las empresas se distribuye aproximadamente de la siguiente manera:
el 5% en Entre Rios (34 firmas), el 24% en Cérdoba (160 firmas), el 20% en Buenos Aires
(132 firmas) y el 47% en Santa Fe (307 firmas).
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Tabla 1. Politicas sectoriales y regionales con eje en la maquinaria agricola
y en la innovacion empresarial

Politicas de incentivo
fiscal

- Decreto 379/2001: incentivo para fabricantes nacionales de bienes de capital
para resolver cuestiones de asimetrias regulatorias y comerciales con Brasil.

Politicas de incentivo
para la modernizacion
tecnoldgica

- Créditos para mejora de capacidades productivas, por ejemplo, aportes no
reembolsables (ANR), crédito fiscal, créditos del Fondo Tecnoldgico Argentino
(FONTAR), etcétera. Se integraron con instituciones locales -para politicas cliister,
por ejemplo- 0 programas asociativos -por ejemplo, el Programa de acceso al
crédito y competitividad para pymes (PACC)-.

Politicas comerciales
de fomento a las
exportaciones

- Consorcio de exportacion. Agrupacion de empresas CONSUR.

- Acuerdos bilaterales de exportacion con Venezuela: asistencia técnica argentina
para desarrollar un programa de soberania y seguridad alimentaria. Venezuela se
comprometia a comprar 500 millones de ddlares estadounidenses en maquinaria
agricola durante el bienio 2005-2006 y 2011.

- Ferias inversas de exportaciones para maquinaria agricola, por ejemplo, Agro
Showroom.

Instituciones de soporte
a la competitividad de
la region y el sector

Secretaria de
Emprendedores
y Pymes

- Foro Nacional de Competitividad de Maquinaria Agricola:
con objeto de desarrollar estrategias de accion conjunta
para la innovacion a fin de mejorar la performance
econdémica del sector.

Agencia Nacional
de Promocion

- Soporte a la modernizacion tecnoldgica del sector de
maquinaria agricola definiéndolo como area prioritaria

Cientifica y para financiar investigacion y formacion de recursos

Tecnolégica humanos (a través del Fondo para la Investigacion
Cientifica y Tecnoldgica (FONCyT).
- Soporte para incentivar la produccion de maquinaria
agricola, asignando financiamiento para pymes y redes de
pymes: clister y distritos (via FONTAR).

Ministerio de - Incentivo a las exportaciones de maquinaria agricola y

Agricultura generacion de posibles nichos para colocar los productos.
- Informes coyuntura oferta/demanda de maquinaria
agricola del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria.
- Proyecto PRECOP Il y Programa Agregado de Valor.

Ministerio de - Disefio de programas especificos para preparar a grupos

Produccion de firmas para externalizar su produccion y aumentar la

oferta exportable; por ejemplo, el Consorcio de
Exportacion CONSUR.

Politicas comerciales de
control de importaciones

- Implementacion de licencias no automaticas a las importaciones: el Ministerio
de Produccion monitorea y anticipa las importaciones del sector (si una empresa
pide licencia para importar, se intenta acordar una reduccion y/o sustitucion de
esas importaciones).

Politicas para el mercado
de trabajo

- Programas de Recuperacion Productiva (REPRO) para empresas de la region y el
sector de maquinaria agricola.

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 1. Ubicacion de las principales localidades productoras de maquinaria
agricola en la Argentina y el niicleo estratégico de concentracion de firmas e
instituciones (circulo)

ARGENTINA

Fuente: elaboracion propia.

En esta macrorregion se destaca mayormente la presencia de empresas pro-
ductoras de sembradoras y pulverizadoras, y de implementos agricolas
(agropartes). En estos dos subsectores la produccion nacional es mds impor-
tante que la extranjera en la satisfaccién de la demanda interna y en la com-
posicién de la estructura productiva. Por su parte, en la fabricacién de
cosechadoras y tractores —subgrupos mds complejos, y mucho menores en
cantidad de empresas— aparece un amplio dominio relativo de empresas
extranjeras: por ejemplo, en el caso de las cosechadoras, hasta 1995 habia
dieciocho productores argentinos que satisfacian cerca del 95% de la
demanda interna, y para 2006 solo tres firmas nacionales que representa-
ban cerca del 18% de la oferta nacional, mientras que el 82% restante
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correspondia a multinacionales; para el caso de tractores, existen solo cua-
tro empresas nacionales que representan el 15% de la produccién, mientras
que el 85% restante corresponde a empresas extranjeras (Donoso, 2007;
Hybel, 2006).5)

Como informacién complementaria de esta rama econémica, segiin
estimaciones de analistas, la produccién doméstica del sector de maquina-
ria agricola llegé a representar en 2007 un Valor Bruto de Produccién (vBp)
de 844,6 millones de délares estadounidenses'® —el 21% de los bienes de
capital- (Albornoz, Anllé y Bisang, 2010). Este sector productor de bienes
de capital contiene unas 3.800 firmas con una estimacién —también en
2007— de 4.200 millones de délares estadounidenses anuales de produc-
cién. Abarcando los bienes de capital, el sector metalmecdnica contiene
unos 23.000 establecimientos, un vBP anual cercano a los 22.000 millones
de ddlares estadounidenses, implicando una participacion del 13% en el
Producto Bruto Interno —datos de 2008— (Albornoz, Anllé y Bisang, 2010).

En términos generales, este subsector de maquinaria agricola se compo-
ne en su mayorfa de empresas pymes nacionales con un promedio de treinta
afos de antigiiedad que pueden agruparse en tres tipos: uno de grandes
empresas —alrededor de veinte—, con mds de cien empleados, que represen-
tan el 40% de la facturacion total; uno de medianas empresas —alrededor
de ochenta—, con entre veinticinco y cien empleados, que representan el
25% de la facturacién; y un tercer grupo de empresas con menos de vein-
ticinco empleados y que representan el 35% de la facturacién restante. A
su vez, el sector contiene un pequeno grupo de filiales de empresas trasna-
cionales (Albornoz, Anllé y Bisang, 2010), que fabrican generalmente —
como mencionamos— los grupos productivos mds complejos: tractores y
cosechadoras.

El proceso de produccién de maquinaria agricola (véase figura 2) com-
prende generalmente dos etapas: por un lado, el corte, estampado y plegado
de materias primas sidertrgicas, y por otro, el ensamblado de piezas y com-
ponentes. La regién de maquinaria agricola se caracteriza por albergar
ambas etapas. Allf se ubican las empresas terminales mds grandes dedicadas

[5] Hacia 2004 y 2005, John Deere lideraba el mercado argentino con el 37% del total
de ventas, agco/Allis representaba el 22%, Case New Holland el 22%, y Claas el 1%.

[6] La Asociacién de Industriales Metaltrgicos de la Republica Argentina (ADIMRA) sos-
tiene que el valor agregado bruto de la produccién local fue de aproximadamente mil
millones de ddlares estadounidenses en 2007, y la Cdmara Argentina de Fabricantes de
Maquinaria Agricola (cafma) afirma que fue de 850 millones (Albornoz, Anllé y Bisang,
2010).
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Figura 2. Cadena de valor de la maquinaria agricola y agropartes, y distribucion
territorial
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Fuente: elaboracidn propia.

a la produccién y/o ensamble de bienes finales —sembradoras, pulverizado-
ras y otras maquinarias para aplicar defensivos y fertilizantes—, y las provee-
doras de agropartes mds significativas. Se localizan también una gran
cantidad de talleres, tornerfas, matriceras y empresas vinculadas al proceso
de fundicién. Sin embargo, la provisién de componentes estindar, conjun-
tos y subconjuntos estd repartida espacialmente, y un porcentaje importan-
te —por ejemplo, siderurgia— estd localizado fuera de la regién de maquinaria
agricola con una provisién altamente concentrada. La cadena de produc-
cién se completa con el proceso de comercializacién y el servicio de pos-
venta (reposicién). La comercializacién de maquinaria agricola tiene su
mayor demanda en tres cadenas de valor importantes: el 12% se comercia-
liza a los productores y/o contratistas y propietarios pertenecientes a la
cadena de valor de la leche, el 14% a la cadena de valor de la carne y el 26%
a la cadena de valor de granos y oleaginosas.

CORRIENTES CONCEPTUALES Y POLITICAS PUBLICAS SOBRE
INNOVACION EN LA LITERATURA REGIONALISTA RECIENTE

Ahora bien, un repaso rdpido del abanico de politicas —nacionales y regio-
nales, industriales y de ciencia y tecnologia— desplegadas sobre el sector y
la regién de maquinaria agricola argentina en esa etapa del nuevo desarro-
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llismo revelaria rdpidamente el excesivo énfasis de las politicas de regenera-
cién econémica basadas en el fomento a las interacciones locales para lograr
un incentivo a la innovacién empresarial. En buena medida, lo que existia
era un intento por dar al subgrupo de empresas nacionales un empuje por
mejoras en productos y procesos para lograr competitividad e intentar equi-
librar la balanza comercial negativa del sector por el creciente avance de las
producciones trasnacionales.

Insistimos en que dichas politicas arrastraban un bagaje conceptual que
debfa actualizarse. Estaban basadas en la necesidad de generar ventajas dind-
micas, un aspecto derivado en buena medida de los estudios sobre el rol del
potencial de innovacién y el conocimiento de los agentes econémicos como
elementos dinamizadores del capitalismo (Antonelli, 2016; Cantner, 2016;
Metcalfe, 2010). Incluso desde sus ya clasicos primeros aportes (Dosi, 1982;
Nelson y Winter, 1982), estos estudios!”! consideran la innovacién como un
fenémeno mads bien sistémico dado por interacciones entre firmas pero con
un gran rol de las instituciones, tomando distancia a su vez, también desde
los inicios y de forma explicita, de versiones mds neocldsicas sobre el tema.
Cierta parte de la geografia econdémica regionalista retomo estas concepciones
sistémicas y le dio un impulso importante a la discusién sobre la innovacién
como elemento de desarrollo regional al vincularla con la proximidad (topo-
grafica) y con los entornos institucionales. Asi, la innovacién, la creacién de
conocimiento y el aprendizaje fueron entendidos como resultado de un pro-
ceso interactivo en el que ciertos actores econémicos e institucionales que
poseen conocimientos, competencias, informacién y/o habilidades las inter-
cambian con otros con el fin de resolver problemas técnicos, organizacionales
y/o comerciales. Se sostenia —sobre todo en los enfoques de fines de la década
de 1990 y principios de la siguiente— que la proximidad (geografica) de estos
actores permitia reducir la incertidumbre y facilitaba la coordinacién de las
acciones de interaccién dentro de la firma o entre firmas, que se convertia en
eje del resultado econémico exitoso.

Los aportes mencionados trafan consigo un alto grado de novedad y
catalizaron en su momento una serie de discusiones de indiscutible valor,
tanto para la academia como para la elaboracién de politicas pablicas. No
obstante, veremos enseguida que la maduracién de estas discusiones con-
dujo a problematizar algunos de sus supuestos y, con ello, sus recomenda-

[7] Muchos de los cuales poseen una matriz comtn en la economia neoschumpeteriana,
denominacién que hace referencia al revival que desde la década de 1980 han experimen-
tado las ideas de J. A. Schumpeter sobre desenvolvimiento econdémico, dindmicas indus-
triales e innovaci6n.
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ciones. Nos interesa dar cuenta aqui del vector que conduce, dentro de esta
literatura, del entusiasmo inicial por la proximidad topogréfica como factor
de desarrollo a la introduccién del concepto de redes topoldgicas de
conocimiento.

Los impulsores de esta discusién sobre la innovacién en el regionalismo
provenian de la corriente mds institucionalista de la geografia regionalista,
corriente que se autodiferenciaba de la denominada nueva geografia eco-
némica, de raiz fuertemente economicista y con base en la teorfa economia
neocldsica —con homogeneidad de agentes econdmicos que toman decisio-
nes racionales para maximizar beneficios en espacios neutrales—. Los insti-
tucionalistas regionalistas partian del hecho de que los sujetos o agentes
econémicos poseen racionalidad limitada —por las instituciones—, y, ponien-
do el foco en los comportamientos rutinarios de las firmas y su evolucién
en el tiempo, entre otros factores, afirmaban que estos permiten a los agen-
tes generar aprendizajes, conocimientos e innovaciones. El énfasis en las
caracteristicas del “lugar” y la capacidad del “lugar” para fomentar esos
intercambios de agentes para el aprendizaje y la innovacién era central. En
un primer momento se propusieron espacios amplios de andlisis, como lo
nacional —Sistema Nacional de Innovacién— (Lundvall, 1992), y luego
espacios mds reducidos, como lo regional —Sistema Regional de Innovacién—
(Cooke y Morgan, 1994), o mds transversales, como lo sectorial (Malerba,
2004), e incluso combinaciones de estos. En cualquier caso, aludian a la
manera en que dichos sistemas, nacionales o regionales, podian facilitar las
tareas de firmas y organizaciones a la hora de crear, difundir y usar conoci-
miento y generar innovaciones, con resultados mercantilizables. De la pauta
comentada se derivarian muchas de las politicas de fomento a la innovacién
empresarial y apoyo institucional que ya hemos mencionado (véase Yoguel,
Borello y Erbes, 2009).

Tiempo después, la literatura regionalista sobre geografia de la inno-
vacién —o de la espacialidad del conocimiento, como también se la lla-
moé— revisé la idea originaria que tenia de proximidad indicando que
podian existir niveles de coordinacién adecuados entre agentes para la
generacién de conocimientos mds alld de la proximidad geogrifica o
topogrifica (Boschma, 2004a, 2005a, 2005b; Boschma y Frenken, 2007;
Doloreux y Parto, 2005; Hess, 2004; Malmberg y Maskell, 2005;
Saxenian, 2006). La literatura regionalista evolucionista (Balland,
Boschma y Frenken, 2015; Boschma, 2004b; Boschma y Martin, 2007),
asi como la geografia regionalista denominada relacional, con base en la
Teorfa del Actor-Red —Actor-Network Theory— (Amin y Cohendet,

2004), contribuyeron a su manera a prestar atencion a los mecanismos de
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innovacién de las empresas, con particular foco en las redes de conexio-
nes distantes (o topoldgicas) de los actores econémicos para desarrollar
“capacidades creativas” para la generacién y absorcién de conocimiento
(véase Hassink y Klaerding, 2009).

Al poner en primer plano la idea de redes topolégicas, la literatura relaja
la habitual preocupacién exclusiva por la localizacién —o proximidad geo-
grafica o espacial— en si, como un supuesto, como algo estdtico, abriendo
el campo a esquemas mds dindmicos y abiertos a “seguir la red de conoci-
miento”, incluyendo a los distintos actores involucrados independiente-
mente de su localizacién geogréfica inicial. Esto es, la proximidad geogréfica
habia dejado de jugar un rol privilegiado en la generacién de redes de cono-
cimiento. En parte, sobre todo desde la mirada evolucionista, se indicaba
que existia una idea demasiado estdtica sobre las conformaciones econémi-
cas regionales, anclada en la proximidad geografica.®! En esa linea figuran
los estudios de Amin y Roberts (2008), Bathelt, Malmberg y Maskell
(2004), Doloreux y Shearmur (2012), Giuliani y Bell (2005) y Maskell,
Bathelt y Malmberg (20006), entre otros, que indicaban con diferentes
ejemplos que, bajo ciertas condiciones, tanto el conocimiento técito como
el codificado podian intercambiarse local o globalmente —por ejemplo, a
través de las comunidades de pricticas—, y remarcaban la importancia de
prestar atencién —e invertir— en los canales de comunicacion (pipelines) para
localizar proveedores y clientes —que favorezcan la innovacién— fuera del
“4rea” estrictamente “local”.

Algunos autores sefialaban, por ejemplo, que deberia existir una
mayor articulacién entre las instancias o “sistemas” geogréficos —sean
estos regionales o nacionales— y las redes de conexién internacionales —o
globales— para la generacién y transferencia de conocimientos (Chang,
2009). Por su parte, Grillitsch y Rekers (2015) focalizan en la manera en
que las instituciones de diferentes niveles pueden apoyar los procesos de
innovacién o afectarlos. Las combinaciones posibles de proximidades que
emergieron fruto de esos estudios eran numerosisimas, pero fundamen-
talmente se conclufa que los varios mecanismos detrds del aprendizaje y
la innovacién no tenfan necesariamente que ocurrir a un solo nivel esca-
lar espacial —por ejemplo, sistemas locales de innovacidn, sistemas regio-
nales de innovacién—, sino que podian —debian, incluso— ocurrir a
diferentes escalas espaciales simultdineamente (Malmberg y Maskell,
2002). La discusion conducia a repensar la tendencia a elegir una escala

[8] Véase, en particular, Balland, Boschma y Frenken (2015), y también Broekel (2012).
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geografica para la innovacidn, tanto desde la politica como desde los and-
lisis empiricos.!

Sin embargo, los avances detectados en las teorizaciones sobre innova-
cién y espacio regional fruto de estos estudios empiricos no llegaron atin al
disefio de politicas. Las politicas regionalistas orientadas a potenciar las
vinculaciones y las fuentes externas de creacién de conocimiento y aprendi-
zaje aun son escasas. También es lento —si bien creciente— el caudal de poli-
ticas perfiladas a la construccién de infraestructura para fomentar esas redes
—ferias, exhibiciones, congresos, convenciones, etcétera—, incluso cuando
mencionamos que existieron algunas para el caso de la maquinaria agricola
argentina. El esfuerzo tendiente a sensibilizar a los actores empresariales
sobre las potencialidades de las relaciones con agentes externos —por ejem-
plo, clientes potenciales— es débil, y predomina una fuerte tendencia a inten-
tar focalizar en los aspectos locales de las interacciones, aun en industrias que
han mostrado poco o escaso nivel innovador. El financiamiento predomi-
nante en cualquiera de los niveles estatales suele estar destinado a la interac-
cién local y ala creacién de instituciones locales de apoyo al sector productivo
para articular actores, mediante el diseno de programas y proyectos.

Mencionamos este recorrido de los conceptos sobre innovacién como
herramienta de competitividad regional y de las politicas para fomentar esos
procesos precisamente para mostrar que lo que predomin en relacién con
la maquinaria agricola argentina fue la tendencia a asumir que la innova-
cién es un proceso localizado y en las firmas es una prdctica enraizada en
relaciones e interacciones sociales territoriales, resultado muchas veces de
un proceso colectivo de difusién de conocimientos entre firmas y organi-
zaciones. El planteo, insistimos, venia de la mano del intento del gobierno
nacional durante la década del 2000 de generar un shock innovador en la
regién de la maquinaria agricola para construir un modelo desarrollista de
crecimiento de pymes —con un capitulo exportador— que revierta el déficit
de la balanza comercial del sector. Las fichas estaban puestas, entonces, en
la innovacién como prictica capaz de motorizar este proceso.

[9] En esta discusion acerca de la innovacién y la proximidad/distancia y, sobre todo, de la
posibilidad de que la topologia pueda acercar actores econémicos “grandes” —o trasnaciona-
les— debe recordarse la temprana advertencia de algunos gedgrafos regionalistas (véase, por
ejemplo, Hudson, 1999) en relacién con las acciones corporativas para la apropiacion de
conocimient o e innovacién que muchas veces se encuentran en las alianzas “estratégicas” y/o
en las “adquisiciones y fusiones” de empresas. De alli que la construccion de redes de cono-
cimiento e innovacién no debe entenderse ni suponerse como si ocurriese entre partes iguales
o simétricas en términos de capacidad de influencia mutua; sobre todo por lo que esas alian-
zas, adquisiciones y/o fusiones podrian implicar en términos de desarrollo “regional”.
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LA MEDICION DE LA INNOVACION

En buena medida, las referencias para las mediciones de la innovacién tam-
bién contribuyeron al mantenimiento de las politicas que focalizan en la
conducta innovadora localista como esquema central de desarrollo. Si bien
la creacién de conocimiento y generacién de informacién no siempre es
tangible, y participar en una “atmésfera industrial innovadora” a la Marshall
con intercambio de informacién tdcita, rutinas compartidas, rumores
parroquiales, recomendaciones vecinales, cierto folclore local comercial,
etcétera —todo lo cual estimularia el ambiente innovador local—, puede ser
dificil de medir, si es posible tener ciertas referencias sobre el proceso de
innovacidn, esto es, contar con algunas medidas de insumos y flujos de
conocimiento codificado para aproximarse al fenémeno estudiado en rela-
cién con algunos pardmetros mds o menos aceptados.

Brevemente: la innovacién se consideraba inicialmente como una
aproximacion a los gastos en 1+D, sobre todo en patentes, y la medicién era
mis bien vista como el resultado de los procesos de innovacién empresarial.
Luego, hacia fines de la década de 1970, se propuso considerar los proce-
sos, esto es, medir las actividades de las empresas —acciones y rutinas— vin-
culadas a mejorar los mecanismos de produccién; y hacia la década de
1980, principalmente por impulso de la Organizacién para la Cooperacién
y el Desarrollo Econémicos (ocpg),!'” fue disefiado el denominado
Manual de Oslo, cuya primera edicién se publicé en 1992. Bajo el formato
de un compendio didéctico, la propuesta consistia en generar indicadores
de innovacién a partir de la medicién de los productos, procesos y servicios
que eran requeridos en las actividades innovadoras del sector manufacture-
ro, utilizando mecanismos que recolectaban informacién a través de encues-
tas que eran comparables internacionalmente, de manera de normalizar y
sistematizar informacién.

Hacia fines de la década de 1990 se trasladé el esquema hacia América
Latina, y la referencia para la medicién sigui6 en buena medida las reco-
mendaciones del Manual de Oslo en lo que se denominé el Manual de
Bogotd (Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnologia,
2001). No pocos analistas han indicado que se traté de una traslacién
mimética y un tanto acritica de modelos tendientes a facilitar, ante todo,
la comparacién de la informacién con los paises industrializados ~homo-
logando las realidades latinoamericanas a las de economias més sofistica-

[10] En particular, a partir del trabajo del grupo National Experts on Science and
Technology Indicators (NESTI).
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das y diversificadas, modelos que sin embargo eran poco dtiles para la
generacién de informacién que permitiera luego la elaboracién de politi-
cas adecuadas. Se indicaba que la realidad latinoamericana tiene escasez
relativa de empresarios innovadores, una fuerte dependencia competitiva
con los paises centrales, y pocos elementos compensatorios para absorber
los efectos negativos de la incorporacién de tecnologia (Albornoz, 2009),
sumado a una alta inequidad social, una continua inestabilidad macroeco-
némica, y sistemas educativos y financieros débiles, entre otras diferencias
(Anll6 y Sudrez, 2008). El estado de cosas hacia dudosa la posibilidad de
utilizar esa medicién como termémetro de evolucién de la competitivi-
dad latinoamericana.

Con el tiempo, los realizadores fueron adaptando algunos matices hacia
las caracteristicas del tejido industrial latinoamericano —por ejemplo, inten-
tando incorporar elementos para medir la innovacién en la produccién pri-
maria y de servicios— (Albornoz, 2009). En el caso argentino concretamente
se realizaron algunas series de recoleccién de informacién. En 1997 se hizo
la primera encuesta argentina de innovacién —denominada Encuesta sobre
la Conducta Tecnolégica de las Empresas Industriales Argentinas—, que
recab$ informacién sobre la innovacién empresarial en el periodo 1992-
1996 de unas 2.333 empresas. Luego la serie continué con informes refe-
ridos a los periodos 1998-2001, 2002-2004, 2005 y 2006. En estos casos,
a través del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) en el marco
del estudio “Componentes macroecondmicos, sectoriales y microeconémi-
cos para una estrategia nacional de desarrollo. Lineamientos para fortalecer
las fuentes de crecimiento econémico”, coordinado por la Oficina de la
CEPAL en Argentina y con financiamiento del Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), en convenio con la Secretaria de Ciencia y Tecnologia de
la Nacién (secyT).

Quiz4 la mayor controversia en cuanto a medir innovacién venia atada
a la discusién de fondo sobre cémo definir, justamente, innovacién, que
en sentido amplio era entendida como un proceso —un conjunto de accio-
nes y actividades cientificas, tecnoldgicas, incluso financieras, comerciales,
organizacionales, etcétera— que convierte una idea en un resultado mer-
cantilizable o, mejor dicho, en un resultado que —en principio, a diferencia
de una invencién— tiende a ser comercialmente exitoso en términos de que
pretende mejorar la posicién competitiva de una empresa. Similar concep-
to en el Manual de Oslo y el Manual de Bogotd (Organizacién para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémicos y Oficina Europea de Estadistica,
2005). Parece ser un término algo genérico —y asi parecen haberlo queri-
do— que permite una adaptacidn a las realidades especificas, por ejemplo,
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para el caso latinoamericano, aunque dificulta la comparacién de infor-
macién (Anllé, 2003).

Nuestro relevamiento ha seguido en buena medida algunos de esos
aspectos de la encuesta nacional de innovacién, y al igual que los manua-
les de Oslo y Bogotd y las encuestas sobre innovacién en Argentina, ha
intentado focalizar en el sujeto de la innovacién, su comportamiento —el
de la firma— y las acciones que lleva adelante —lo que algunos denominan
“actitud innovadora”-. De alli también se han derivado nombres o pro-
puestas mds o menos similares para referirse a la innovacién empresarial:
“innovacién” (Albornoz, 2009), “conducta innovativa’, “conducta tecno-
16gica” (Anll6, Lugones y Peirano, 2007), “capacidad tecnoldgica o inno-
vativa’ —media alta, alta o reducida— (Yoguel y Rabetino, 2000), etcétera. (1]
Lo cierto es que la revisién de manuales y encuestas revelaba que tales cate-
gorfas han mantenido un cardcter espacial prioritariamente introspectivo,
tendiente mds bien a describir en qué medida se actda para la innovacién
empresarial con eje en los vinculos locales, tanto entre empresas como con
instituciones. Estas definiciones en absoluto agotan su importancia en lo
te6rico-metodoldgico; por el contrario, luego son trasladadas a la elabora-
cién de politicas que insisten en la necesidad de articular mejor las relacio-
nes cercanas.

Nuestro relevamiento consistié en encuestas presenciales a mds de
setenta empresas de la regién productora de maquinarias agricolas duran-
te 2008 y 2012-2013, principalmente —aunque no de forma exclusiva— en
las localidades de Armstrong, Las Parejas y Las Rosas, en la provincia de
Santa Fe, y Marcos Judrez y Bell Ville, en la provincia de Cérdoba, com-
prendiendo tanto a pymes como a mipymes, y tanto a ensambladoras/
productoras de maquinaria agricola argentinas como a productoras de
agropartes o implementos agricolas nacionales y proveedoras de compo-
nentes e insumos, también nacionales. La investigacién también conté
con entrevistas semiestructuradas a informantes clave de instituciones
gubernamentales y privadas vinculadas al sector de maquinaria agricola.
Nuestra intencion ha sido precisamente verificar en qué medida los acto-
res productivos en la regién se habian comportado como un subsector
aparentemente innovador, y en qué medida la innovacién referfa a vincu-
los localistas.

[11] En nuestras encuestas utilizamos la expresién “mejoras” como una aproximacién a
la idea de innovacién para que el encuestado comprenda mejor. Aunque la palabra parece
denotar la idea de una innovacién de tipo adaptativo —combinaciones incrementales— mds
que radical, no se trabaja con ese preconcepto.
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LA INNOVACION EN LA REGION DE LA MAQUINARIA AGRICOLA
ARGENTINA EN LA ETAPA DEL NUEVO DESARROLLISMO:
DIEZ PUNTOS CLAVE

Mencionamos antes que la Argentina intenté un giro industrializador
durante la etapa denominada del nuevo desarrollismo con particular interés
en impulsar politicas de fomento a la innovacién y la competitividad en el
sector metalmecdnica y especialmente de maquinaria agricola. Mencionamos
también que no pocos comentaristas han atribuido buena parte de la
bonanza inicial del sector productor de maquinaria agricola —un incremen-
to de ventas y un aumento relativo de las exportaciones en la primera mitad
de la década del 2000— justamente a la dindmica innovadora de sus actores
empresariales impulsados por dichas politicas. Sin embargo, tal bonanza no
debe ser atribuida sin mds a una dindmica innovativa virtuosa. En debate
con buena parte de la literatura especifica, sostenemos que la produccién
de maquinaria agricola —representada en el nicleo estratégico de produc-
cién— tuvo una dindmica de comportamiento innovativo débil, poco apoyo
institucional virtuoso y escaso potencial de desarrollo regional. Veamos un
conjunto de indicadores y situaciones relevadas entre 2003 y 2013, resu-
midos en diez puntos clave.

Muchos innovadores, poca innovacion

El anilisis muestra que existié un buen porcentaje (82%) de actores econé-
micos encuestados que dice haber realizado algtin tipo de accién innovado-
ra—en sentido amplio, sea introduciendo mejoras o adquiriendo tecnologia
(véase figura 3)—. Solo el 18% reconoce no haber realizado ninguna mejora.
Las tonalidades de las mejoras, sin embargo, son variadas. La “relocaliza-
cién” (20%) implicé el traslado de varias plantas de produccién hacia fuera
del casco urbano, a una zona denominada “parque industrial”, mientras la
oficina comercial se mantenia en el drea urbana, lo que no necesariamente
implicaba una innovacién en alguna parte del proceso o del producto que
redundase en un eventual incremento de la competitividad empresarial, al
menos directamente. Por otro lado, como veremos luego, las referencias a
“nuevo diseno” y/o “nuevo producto” deben matizarse. A su vez, debe
notarse que, al momento del estudio, el 26% de ese pufiado de empresas
“innovadoras” ain no habia finalizado el ciclo de la incorporacién comple-
ta de la “innovacién” (véase figura 4).
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Figura 3. Porcentual de actores que innova y tipo de mejoras introducidas
por las empresas (2002-2013)

No realiza mejora
18%

Normas de
calidad 1%

Incorporacién de
tecnologia 29%

Ubicacion /
Traslado 20%

Adquisicion
Equipo 10%

Nuevo disefio 7%

Nuew:; g;:duﬂﬂ Capacitacién
RRHH 3%

Fuente: elaboracion propia a partir de encuestas (2009 y 2013).

Figura 4. Etapa de la incorporacion de la mejora realizada por la empresa (2012)

Otro 7%

Prototipo 10%

Insercion en el
mercado 74%

Testeo /| Ensayo
9%

Fuente: elaboracién propia a partir de encuestas (2009 y 2013).
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“Innovacion” para aumentar la escala

Consultados sobre los motivos para encarar la realizacién de mejoras, el
47% de las empresas indicé que tenfa como objetivo aumentar la escala
de produccién, presumiblemente fruto de las politicas por el lado de la
demanda que habia impulsado el Estado nacional —principalmente en la
primera mitad de la década del 2000— sobre el grupo de pymes de maqui-
naria agricola nacional (véase figura 5).1?! Se trata de un tipo de mejora
poco sofisticada. En cuanto a los resultados alcanzados en virtud de las
mejoras introducidas, los datos indican un panorama equilibrado: muchas
empresas (29%) lograron el aumento de escala deseado, el 9% no consi-
guid resultados y el resto logré avances que permitirian eventualmente
mejorar la competitividad —por calidad o menor costo de sus productos—
(véase figura 6).!%]

Figura 5. Motivos de la realizacion de las mejoras por las empresas (2002-2013)

Otro 11%
Aumento de
escalad7%

Calidad 11%

Nuevo producto
21%

Nuevo Disminucién de
mercadoe 5% costo 5%

Fuente: elaboracion propia a partir de encuestas (2009 y 2013).

[12] En particular, los acuerdos bilaterales de comercializacién. Véanse la tabla 1 y Solanas,
Campisi y Risso (2009).

[13] No hemos podido medir si las mejoras incrementaron los niveles de facturacién de
las empresas, como si lo ha hecho la Encuesta Nacional de Innovacién (Anll6, Lugones y
Peirano, 2007).

REDES, VOL. 24, N¢ 46, BERNAL, JUNIO DE 2018, PP. 13-54 31



Figura 6. Resultados obtenidos luego de la introduccion de mejoras
(segun la propia empresa)

Mayor calidad
5%

Ninguno 9%

Disminucion de

Otro 19% costos 19%

Nuevo mercado

19% Aumento de

escala 29%

Fuente: elaboracion propia a partir de encuestas (2009 y 2013).

Innovaciones incrementales (copia y adaptacion)

De las entrevistas y el andlisis documental complementario al relevamiento
de los datos cuantitativos surgié que en la realizacion de mejoras existe un alto
grado de copia y adaptacion de productos y mecanismos de produccion por
parte de los productores de maquinaria agricola argentina obtenidos de otras
empresas, generalmente trasnacionales. Esta es una situacion que se repite a
lo largo de la cadena de valor, tanto entre los proveedores de insumos o com-
ponentes locales que adaptan sus productos a las necesidades del productor/
ensamblador local, como de parte del productor/ensamblador local que adap-
ta el producto final a las necesidades y/o demandas de sus clientes, los pro-
ductores agropecuarios locales. En todos los casos es evidente la emulacién,
sea por pedido del cliente o por sugerencia del proveedor o productor.

Innovacion (en ocasiones) favorecida por la proximidad

De las entrevistas surge que existen en la regién de la produccién de maqui-
naria agricola buenos canales de comunicacién para que se materialicen los
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intercambios productor-cliente, de manera que las adaptaciones que se
demandan a las empresas finalmente se realicen. Incluso la cercania —por
ejemplo, entre un proveedor de insumos o componentes y el productor o
ensamblador de maquinaria agricola, o entre el productor de maquinaria
agricola y el productor agropecuario— parece haber actuado como facilita-
dor de la relacién y adecuacién de productos a las demandas del cliente.

Los canales de vinculacién son variados y, como vimos (tabla 1), las ins-
tituciones vinculadas a impulsar el sector de maquinaria agricola son muchas:
tanto formales, como instituciones de 1+D, unidades de vinculacion, agen-
cias de transferencia de tecnologfa, fundaciones empresariales, universidades,
ministerios de ciencia y técnica; como informales, tales como foros, ferias,
muestras a campo, etcétera. Cuando los analistas académicos e incluso algu-
nos policy makers observan estos procesos de intercambio, coinciden en resal-
tar que ha existido una vinculacién virtuosa entre productores, instituciones
y clientes locales. Esta es una particularidad del sector de maquinaria agri-
cola en relacién con otros sectores manufactureros de la economia argentina
que suelen presentar una baja densidad institucional y de vinculos (Anllé,
Lugones y Peirano, 2007). De hecho, este subsector logré desarrollar la pro-
moci6n de las Unidades de Vinculacién Tecnolégica que, aunque con difi-
cultades y limitaciones —por la inestabilidad de la demanda, la dificultad
econémica de supervivencia, la dificultad para sostener recursos humanos
calificados, la dificultad de mantenerse ofreciendo servicios sofisticados para
las empresas, etcétera—, parece haberse mantenido, aunque —debe mencio-
narse— algo cooptada por las empresas mds grandes.

Escasa vinculacion para la innovacién con clientes externos

En el marco de una declarada intencién politica durante el nuevo desarro-
llismo de avanzar en la especializacién del sector de maquinaria agricola y
de orientar la produccién al mercado externo, el andlisis ha relevado que
son mucho menos constantes las vinculaciones de los actores locales con
los agentes (clientes) de los mercados internacionales; y que atn existen
numerosas dificultades para permear los mercados externos. La generacién
de informacién por parte de los organismos estatales sobre las demandas de
los clientes externos hacia la maquinaria agricola argentina es creciente pero
muy escasa atn y esporadica.l'#! La organizacién de actividades para dar a

[14] Véanse Proyecto prRecoP 11, Eficiencia de Cosecha, Postcosecha y Agroindustria en
Origen (1nTA Manfredi), disponible en <http://www.cosechaypostcosecha.org>, y Programa
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conocer la produccién doméstica en el exterior, para mantener y facilitar
los vinculos y relaciones con los clientes externos (postventa) y/o para
absorber informacién sobre las nuevas tecnologias demandadas —al menos
para copiarlas y adaptarlas— también es débil, tanto desde el propio sector
privado como desde la propuesta estatal provincial y nacional.

Diferencias dentro del sector sobre la importancia de la innovacién

La diferenciacién de cosechadoras y tractores, por un lado, y sembradoras
e implementos, por otro, es ttil aqui. El relevamiento de informacién ha
revelado que las empresas transnacionales —vinculadas principalmente a
la produccién de tractores y cosechadoras, los subgrupos méds complejos—
no tienen tendencia a la innovacién o a desarrollos novedosos vinculados
a las relaciones que puedan suscitarse en virtud de la proximidad geogra-
fica con el cliente —en este caso, el productor agropecuario argentino—.
Incluso, no suelen contar con dreas de 1+D, y suelen operar segin los
lineamientos que formula su casa matriz. En todo caso, proveen de aque-
llos productos que mejor adaptacién tienen al mercado local (coincide
con Lavarello y Goldstein, 2011; Lavarello, Silva Faide y Langard, 2010).
Mds aun, existe todavia una gran dificultad para que ese subgrupo de
transnacionales de autopropulsados logre enraizar sus eventuales conduc-
tas innovativas dentro del entramado local o regional, a pesar de que
durante ese periodo se desplegaron algunos programas nacionales ten-
dientes a lograrlo.

De alguna manera, la (escasa) conducta innovativa positiva —al menos
en el diseno de productos— seria mayormente visible en manos del subgru-
po sembradoras e implementos agricolas. Si bien en términos de procesos
estos subgrupos tienen un escaso nivel de profesionalizacién —por ejemplo,
en el layout de plantas, implementacién de normas de calidad, etcétera—y
no suele existir en estas empresas un drea especifica o departamento vincu-
lado exclusivamente al disefio o al 1+D. En todo caso, si existe, se trata de
personas aisladas que se dedican a esta tarea, y en ocasiones puntuales; e
incluso muchas veces es el propio dueno de la empresa —la primera genera-
cién de propietarios—. De alli que algunas de las politicas y programas des-
plegados en este periodo para el sector, junto con algunas de las instituciones
locales, hayan intentado revertir esta debilidad ayudando a los actores

|
Nacional de Agroindustria y Agregado de Valor (1nTa) (Bragachini, 2014).
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empresariales a generar y producir sus disenos, y sus dreas de disefio dentro
de la empresa.

De hecho, ese fue el bien temprano objetivo de las denominadas “con-
serjerfas tecnoldgicas”, fomentadas en la década de 1980 por el Estado para
el caso de Santa Fe, a través de Direcciones de Asesoramiento y Servicio
Tecnolégicol!! (Gasparetto, 1980) que tendieron precisamente a iniciar el
proceso de impulso para que las empresas cuenten con sus propios depar-
tamentos de innovacién y disefio. Fue también el objetivo de los programas
de modernizacion tecnoldgica desplegados por el gobierno nacional a través
del Fondo Tecnolégico Argentino (FONTAR) —un fondo nacional de finan-
ciamiento tecnolégico para las empresas via Aportes No Reembolsables
(ANR)— durante la segunda mitad de la década del 2000 (véase tabla 1). Sin
embargo, es escasa la rutinizacion de la actividad innovadora por parte de
las empresas y debe enfrentar ademds el desafio de superar el componente
cultural organizacional de reticencia al cambio, sobre todo en las empresas
que atin estdn comandadas por la primera generacién de emprendedores, y
que han ralentizado, por ejemplo, la inversién en mejora y modernizacién
por incorporacién de nuevas tecnologias en los procesos administrativos —
amén, por cierto, de las dificultades tipicas que poseen para delegar funcio-
nes, etcétera— (entrevista a informantes clave, Las Parejas, 2009-2012; véase
también Baruj ez al., 2005).

Inversion en “compra de equipos”

El aumento de ventas que tuvo el sector de maquinaria agricola argentina
en la primera mitad de la década del 2000 fue en cierta medida acompana-
do por el aumento en mejoras por parte de las empresas para la compra de
equipos. La medicién del nivel de inversién en innovacién —o de la inten-
sidad del gasto, como dicen algunos— no es sencilla. Segiin la encuesta
nacional de innovacién que ha realizado el Estado, lo que se mide es el
monto destinado a acciones de innovacidén —especificamente 1+D— en rela-
cién con las ventas de las empresas en uno o varios afios determinados. En
general, en la Argentina el promedio de inversién suele ser mucho menor
al 1% sobre las ventas en 1+D por empresa, incluso en las intensivas en
conocimiento (Bernat, 2016). Aunque varia entre sectores, la baja inversién
en 1+D suele ser de hecho una caracteristica destacada entre los paises en
desarrollo (Anllo, Lugones y Peirano, 2007). En nuestro caso, consultamos

[15] Véase <http://www.dat.gov.ar>.
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los montos de inversién en “mejoras” —en sentido amplio— y los analizamos
en relacién con el nivel de ventas de las empresas. Aunque examinamos el
nivel de ventas de casi toda la década, medimos los niveles de inversién de
2007/2008, el periodo con mayor nivel de ventas e inversién en mejoras
(véase figura 7).11¢!

Como dato, result6 que las empresas entrevistadas destinaron, en pro-
medio, entre el 5y el 11% de su facturacién a la realizacién de mejoras, y
el grupo con mayor facturacién invirtié relativamente menos. Del total de
empresas que cuya facturacién anual se ubica entre los 10 y 20 millones de
délares estadounidenses, el 7% invirtié en promedio el 7,2% de esa factu-
racién en mejoras. En tanto que del total de empresas que anualmente fac-
turan menos de 5 millones de délares estadounidenses, el 88% invirtié en
promedio el 11,6% de esa facturacién en mejoras (véase figura 8).

Debe remarcarse que el término “mejoras” que usamos aqui es genérico
y suele incluir aspectos como la capacitacién de recursos humanos, la com-
pra de maquinaria y la adquisicién de equipos (véase figura 3), y por lo tan-
to no es equiparable al término “innovacién en 1+b” —que suele usarse en
la encuesta de innovacién—.

Escaso uso del crédito para financiar las mejoras

Lo que es notable quizd es que las empresas no parecen haber hecho uso
de asistencia financiera externa para la introduccién de las mejoras, aun
cuando se suponfa que existia —fruto de las politicas del periodo— una
gran cantidad de herramientas destinadas a apoyar los procesos de inno-
vacién en el sector. En nuestro anilisis, casi el 75% declaré haber utili-
zado recursos propios, por ejemplo, reinversién de utilidades (véase
figura 9). Solo el 23% de las firmas encuestadas que introdujeron mejo-
ras usé financiamiento publico o privado, el 10% manifesté no haberlo
necesitado y el 67% restante sefialé que hubiese deseado acceder al cré-
dito pero no lo hizo, por motivos diversos: tasas demasiado altas, plazos
demasiado cortos, etcétera (véase figura 10). A su vez, como datos com-
plementarios de las entrevistas y de los demds registros de analistas de la
region, surgié que:

[16] Los analistas coinciden en sefialar que desde 2008 en adelante disminuyé conside-
rablemente el nivel de inversién en innovacién de la mayoria de las ramas industriales en
la Argentina (Bernat, 2016).
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Figura 7. Distribucion porcentual anualizada de los montos de inversion en mejoras
de las empresas
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Fuente: elaboracion propia a partir de encuestas (2013).

Figura 8. Porcentajes de inversion promedio en mejoras segiin tamaiio de empresas
(2007/2008)
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Fuente: elaboracién propia a partir de encuestas (2009 y 2013).
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Figura 9. Forma de financiamiento de las mejoras
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Figura 10. Disponibilidad de financiamiento y acceso por parte de las empresas
en el periodo 2002-2012
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38 JOSE VIGIL / ARTURO MAGRI



a) La toma de crédito de las empresas no registré casos de proyectos de
alto contenido tecnoldgico. Existe una pequefia base dispuesta a tomar ries-
gos en proyectos innovadores, aunque ha manifestado que debe haber una
mayor adecuacién del financiador a la realidad de las pymes del sector y sus
proyectos —menos rigideces que las que normalmente tiene una entidad
bancaria—.

b) Lo que aparece como correlacién es que quienes han hecho uso de
alguna herramienta de financiamiento —por ejemplo, el FONTAR- si parecen
haber tenido mayor gasto relativo en mejoras que las que no —en parte por-
que en financiamientos como estos se les exige un aporte complementario
al que solicitan para el proyecto a desarrollar—.

¢) Los analistas —e informantes de las oficinas de financiamiento— han
remarcado que existe muy poco control y evaluacion de los resultados de
los proyectos financiados por programas publicos para innovacién y mejo-
ras en las empresas, lo que impide evaluar si el financiamiento y el proceso
de mejora tienen los resultados previstos. Y, por tanto, si la politica publica
puede eventualmente repetirse o debe corregirse. Y, mds aun, si las empre-
sas utilizan el financiamiento solicitado para mejoras o tiene otro uso.

Muy escasa penetracion de las innovaciones en los mercados externos

Entre los pocos “innovadores” de la maquinaria agricola que lograron incor-
porar la tecnologia al mercado, menos aun son quienes han accedido con
sus innovaciones a mercados externos. Entre las muchas dificultades para
lograrlo, tres aparecen como las mds relevantes del periodo:

a) Rol incipiente de las instituciones: es claro que ha sido muy impor-
tante el rol de las instituciones publicas y/o privadas encargadas de mos-
trar los productos al cliente externo o de traer al cliente a ver el producto,
al menos en la primera etapa del periodo del nuevo desarrollismo. EI 48%
de las empresas ha indicado que la vinculacién de sus productos con sus
clientes externos en el periodo bajo andlisis ha sido generalmente a través
de misiones comerciales donde las instituciones —locales, regionales y
nacionales— han actuado de generadoras e intermediarias —por ejemplo,
fundaciones empresariales locales, foros de competitividad, el Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria, el Instituto Nacional de Tecnologia
Industrial, los ministerios de Relaciones Exteriores y de la Produccién de
la Nacién, etcétera—. Otro 48% de las empresas que logran eventualmen-
te insertarse en los mercados internacionales lo ha hecho por cuenta pro-
pia (véase figura 11). En cualquier caso, la insercién externa del sector de
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Figura 11. Forma de promocion de los productos domésticos en mercados externos
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Fuente: elaboracién propia a partir de encuestas (2009 y 2013).

maquinaria agricola para el periodo bajo anilisis ha sido muy escasa, ais-
lada o esporddica, general para mercados periféricos, y nunca ha superado
el 3% de las ventas totales. Y si bien el rol de las instituciones vinculadas
al sector ha sido importante, no deja de ser incipiente y solo para tareas
de comercializacién, como la promocién de productos, la bisqueda de
mercados, etcétera, en el marco de acuerdos previos bilaterales de
comercializacién.!'”]

b) Poca penetracién aun con bajas barreras de entrada: en ese vinculo
entre mejoras e inserciéon en los mercados externos, los resultados también
han revelado que un buen porcentaje de empresas no tiene altas barreras
de ingreso a esos mercados —el 40% ninguna exigencia, y el 29% cuestio-
nes vinculadas a cumplimiento de normativas de importacién (véase figu-
ra 12)-. Son muy pocos los casos de las que cuentan con alguna
certificacién de normas de control para toda la planta o para algunas dreas
-150 9001 y 9002—, y es muy menor el nimero de firmas que ha conse-
guido certificaciones de seguridad —por ejemplo, del tipo 1Ram 8070, para

[17] Para el caso bajo anilisis, el acuerdo comercial con Venezuela ha sido de particular
importancia (Solanas, Campisi y Risso, 2009). En 2006 representaba hasta casi el 60% del
destino de todas las exportaciones (Bragachini, 2008, 2014).
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Figura 12. Exigencias para ingresar a mercados externos
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exportacién—. En el mismo sentido, los mercados externos se abren por
acuerdos comerciales y no por oferta de innovaciones de la maquinaria
agricola argentina.

¢) Poca visualizacién de la innovacién empresarial como mecanismo de
posicionamiento y penetracién en los mercados externos: casi la mitad de
los encuestados (48%) sostiene que la competitividad externa debe impul-
sarse en buena medida y principalmente por un cambio a nivel empresarial,
sea por mejoras en 1+D (15%), por aumentar la escala de produccién (30%)
o la rentabilidad (3%). El 22% no considera la exportacién como opcidn,
y el resto en buena medida alude a la politica —industrial, comercial, cam-
biaria— como mecanismo central de competitividad (véase figura 13). Si
bien es claro que para lograr la competitividad debe construirse un combo
de elementos tanto internos a la empresa como externos —contextos, poli-
ticas, etcétera—, la pregunta apuntaba a identificar el nivel de sinceramiento
del empresariado sobre su propio accionar en relacién con las politicas de
turno. Tanto en las encuestas como en las entrevistas complementarias, rea-
lizadas en general a personas de alto nivel educativo dentro de las empresas,
la “culpa” de la escasa penetracion externa se atribuia esencialmente a la
(falta de) politica econdmica.
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Figura 13. Mejoras necesarias para penetrar los mercados externos
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Fuente: elaboracion propia a partir de encuestas (2009 y 2013).

Un modo individual de comportarse en relacion
con el cambio tecnoldgico

Una caracteristica visualizada en el sector analizado es que su dindmica de
comportamiento innovativo es esencialmente individual, con una idea de
cultura asociativa empresarial algo débil aun, incluso en el marco de una
década que, como mencionamos, intentaba desplegar politicas econémicas
regionalistas para el sector con un fuerte —si no excluyente— cardcter asocia-
tivo para las empresas. Si bien es posible encontrar y visualizar o medir cier-
to grado de vinculacién concreta de las empresas con su “entorno”
institucional en los términos de su participacién del “sistema regional de
innovaciéon” —por ejemplo, a través de los mecanismos para acciones como
ferias, financiamiento, etcétera (véase figura 14)—, incluso alli predomina
ampliamente la dindmica individual.
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Figura 14. Forma de funcionamiento de las empresas para acciones de innovacion
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Tabla 2. La innovacion de los actores productivos de la maquinaria agricola
en la etapa del nuevo desarrollismo argentino

Alto Medio Bajo

Cantidad de empresas innovadoras X

Innovacién para 1+D X
Originalidad en la innovacién/mejora X
Innovacién/mejora facilitada por la proximidad X
Innovacién/mejora basada en las redes lejanas X
Importancia del drea de disefio o 1+D en la empresa X
Inversion en 1+D / ventas X
Aporte del crédito pdblico para innovacion X
Penetracion de mercados externos con las innovaciones X
Aporte institucional para innovar X

Conducta innovativa asociativa X

Fuente: elaboracidn propia.
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CONSIDERACIONES FINALES. HACIA NUEVAS POLITICAS
DE INNOVACION EN ARGENTINA

Nuestra propuesta inicial afirmaba —casi a contracorriente de mucha de la
bibliografia especifica— que la innovacién en la regién productora de maqui-
naria agricola argentina durante la etapa del nuevo desarrollismo fue débil.
Y aunque la cualidad de débil puede ser discutida, mostramos en el estudio
de caso que habfa suficientes elementos variados para sostener que la inno-
vacién no habia sido necesariamente el motor de un eventual repunte tem-
porario del sector. El resultado sugiere que, en general, una buena cantidad
de empresas del sector han logrado subsistir sin llevar adelante demasiados
esfuerzos innovativos. Los instrumentos de las politicas tecnolégicas imple-
mentadas no parecen haber proporcionado suficientes estimulos a los acto-
res econémicos. Como dato, los resultados del trabajo van en linea con el
andlisis que realizé la cepaL sobre el perfil del empresariado argentino en el
periodo 1992-2004, donde se indicaba que la innovacién industrial tenia
niveles bajos, estaba concentrada en la adquisicién de bienes de capital,
posefa baja densidad institucional de soporte a los actores econémicos y
escasa priorizacién de la innovacién como estrategia general de competiti-
vidad (Anll6, Lugones y Peirano, 2007).

Complementariamente a esa hipdtesis, sefialamos que, mds alld de la
innovacién como motor de competitividad, debia haber otros elementos que
justificasen la relevancia que adquirié la regién y el sector de produccién de
maquinaria agricola, y que permitieran romper la monocausalidad de las
explicaciones sobre su comportamiento durante la etapa del nuevo desarro-
llismo. Mostramos entonces que un paquete de programas y/o politicas
macroeconémicas, sectoriales y regionales —en algunas ocasiones ordenadas
y en otras superpuestas o solapadas y hasta contradictorias—, en buena medi-
da impulsado por el Estado nacional con una intencionalidad manifiesta de
generar un patrén de desarrollo reindustrializador y exportador, habian reco-
locado al sector y la regién en el centro de la escena industrial argentina.

En segundo lugar, mostramos que las politicas y programas que habian
intentado fomentar los procesos de innovacién en la regién pecaban de un
excesivo apego a la busqueda de vinculos localistas o parroquiales en detri-
mento —y hasta con cierta exclusién— de las redes de conocimiento y las
vinculaciones distantes o lejanas. Si bien las discusiones académicas habian
avanzado hacia nuevas propuestas, su traduccion hacia la politica era adn
muy incipiente.

En tercer lugar planteamos que debian revisarse las politicas regionales
vinculadas a fomentar los procesos de innovacién y mejoras en las empre-
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sas. La discusién sobre politicas de innovacién no es nueva, pero reciente-
mente ha tenido un revival importante en el mundo académico. Y si bien
pocos discuten la validez del rol del Estado, varian, claro, en la manera de
hacerlo —compdrese por ejemplo Goldberg ez al. (2011) y World Bank
(2010) con Farole, Rodriguez-Pose y Storper (2011) y McCann y Ortega-
Argilés (2013). El tema excede ampliamente la posibilidad de su desarrollo
aqui, pero expondremos algunos argumentos bdsicos en linea con el resul-
tado del trabajo.

Cierta vez un regionalista hablé de “generaciones” de politicas para
fomentar la innovacién empresarial y la competitividad indicando que una
primera generacién habia estado vinculada al fomento de infraestructura y
estimulo a la localizacién de empresas a través de incentivos; una segunda,
al fomento de los recursos inmateriales —incubadoras, centros de innova-
cidn, institutos tecnoldgicos, conserjerias tecnoldgicas, etcétera—; y una ter-
cera, al fomento de las redes entre empresas e instituciones en el territorio
—a estimular la capacidad de aprendizaje de los actores locales a través de la
mejora del entorno parroquial—. Quizd una cuarta generacién deba estar
vinculada a ciertos aspectos centrales:

a) La necesidad de pensar la innovacién empresarial en el marco de un
proceso de desarrollo econémico impulsado desde el Estado nacional,
un modelo o proyecto politico mds amplio de desarrollo econémico —un
patrén general de acumulacién—. Para eso, es util establecer una adecua-
da articulacién entre el sector putblico y el privado —un adecuado enrai-
zamiento— que permita definir la estrategia (nacional) de desarrollo. Un
viejo problema es que suele sostenerse que sin un Estado con una ins-
titucionalidad sélida es muy dificil hacer politica adecuada con direc-
cionamiento del sistema industrial, cientifico, de innovacién, etcétera
(Goldberg ez al., 2011). En buena medida eso es cierto. Los mds hetero-
doxos sostienen que aun asi siempre es util una politica tecnolédgica y/o de
innovacién —regional e industrial-. Y que la articulacién publico-privado
para la deteccién de dreas estratégicas y viables de industrializacién y apo-
yo tecnoldgico suele ser un proceso de prueba y error y de mutuo descu-
brimiento entre las partes, por lo que seria dificil esperar hasta encontrar
el punto en donde se cuente con las habilidades estatales e instituciona-
les adecuadas para empezar a actuar. En buena medida, el caso analizado
muestra que, bien o mal, existié un proyecto de desarrollo econémico, y
que en ese marco se intent$ un direccionamiento del proceso de innova-
cién y desarrollo tecnoldgico articulado a la industrializacién en un drea
que se consideraba potencialmente estratégica para la economia argenti-
na: la maquinaria agricola.
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b) La necesidad de repensar la innovacién empresarial no (o no solo)
desde lo “local”, sino desde multiples instancias o geografias institucionales
que deben articularse adecuadamente: es claro que los procesos de transfor-
maciones estatales, de traspaso de competencias y de potenciacién de las
autonomias regionales han generado una estructura estatal que no siempre
es singular, coherente u homogénea, sino que suele parecerse mds a una
suma de organizaciones diferenciadas, en ocasiones independientes —en tér-
minos de recursos, capacidad de accién, penetracién en las dindmicas socia-
les e institucionales, e incluso de liderazgos personales, que varfan en sus
formas de accién—. Sin embargo, en esa compleja estructura, el desafio es
intentar una planificacién de la innovacién entre las diferentes regiones e
instancias estatales —nacional, provincial y municipal- de manera de coor-
dinar la efectividad de las politicas. Las distintas geografias institucionales
deberfan servir para detectar y corregir las eventuales fallas de mercado. La
conformacién, por ejemplo, de drganos deliberativos compuestos por los
representantes de esas multiples instancias —que en algunos paises suelen
denominarse Foros de Competitividad Sectorial o Regional— podria ayudar
a determinar, por ejemplo, cudles son las dreas estratégicas prioritarias para
la politica regional, la espacialidad de las actividades econémicas mis
importantes, el nivel de evolucién de cada una de ellas, etcétera. Para el caso
analizado, aunque con debilidades, en buena medida la participacién con-
juntay la articulacién entre las instancias nacional, regional y municipal —y
sectorial- mostraron cierta coherencia en la etapa nuevo regionalista. Un
repaso de la tabla 1 da cuenta de ello.

¢) La necesidad de abrir la caja de herramientas de fomento a la inno-
vacién con diagndsticos precisos de las necesidades de cada sector y regiéon
para luego aplicar los programas adecuados y evitar la tendencia hacia la
preferencia por la aglomeracién territorial como unica fuente de generacién
de innovacién empresarial. Este es quizds el aspecto mds importante. La
bibliografia ha mostrado un cierto giro pragmatico (McCann y Ortega-
Argilés, 2013). Parece ahora predominar la necesidad de entender primero
las diferentes variedades regionales y sectoriales para solo luego acudir al
manual de recetas. La comprensién implica a su vez verificar y describir,
por ejemplo, las caracteristicas de los grupos empresariales a fomentar, su
historia econdémica —path dependence—, sus arreglos institucionales locales o
su densidad institucional, su perfil tecnolégico, su potencialidad eventual
en el mercado nacional y en el de las cadenas globales de valor, y su grado
actual de cercania a la frontera tecnoldgica, entre otras cosas; incluyendo la
manera en que el sector o la regién encaja en un proyecto politico econé-
mico nacional.
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El caso analizado muestra que, si bien parece haber habido un diagnés-
tico inicial de la situacién coyuntural del sector y la regién a fomentar, el
manual de herramientas parece haber proporcionado pocos elementos de
politicas de innovacién, mds alld del evidente predominio de los incentivos
a empresas o grupos de empresas, con una mirada centrada en la coopera-
cién por proximidad fisica o territorial.

Nuestro diagndstico nos indica que quizd un mejor aprovechamiento
de las vinculaciones “externas” de las fuentes de conocimiento hubiese
ayudado a mejorar la insercién externa de la regién y el sector.!'8) Buena
parte de la literatura que analiza y discute la articulacién entre creacién de
conocimiento, empresas y espacio viene planteando la necesaria mixtura de
las ventajas de la atmdsfera local con las posibilidades emergentes de los
flujos de informacién provenientes de los “canales globales”. En un estudio
acerca de la espacialidad de las trayectorias tecnoldgicas, realizado sobre una
base de citas de patentes estadounidenses, Nomaler y Verspagen (2016)
sefalan que el argumento de derrames de conocimiento fuertemente loca-
lizados parece tener mucho menos peso a la hora de mapear trayectorias
tecnoldgicas que para el caso de innovaciones incrementales. En otras pala-
bras, la proximidad geografica si es relevante para el caso de las innovacio-
nes incrementales, pero también se visualiza que para ganar cuotas de
mercado hay que salir a buscar —informacién, clientes, experiencias, etcéte-
ra— por los canales globales.

En ese marco, creemos que deberia existir una politica més fuerte y mds
continua y duradera vinculada a crear canales que faciliten los flujos de
informacién hacia el espacio regional desde otras configuraciones espaciales
—lo “global”, o una “red externa”, etcétera—y viceversa. Habiamos mencio-
nado que existian dificultades para permear los mercados externos y que la
generacién de informacién de la demanda externa —de productos y del uso
de nuevas tecnologias en la produccién— era muy escasa atn y esporadica
para los productores de maquinaria agricola doméstica.

En ese sentido, creemos que, por ejemplo, podrian promoverse inter-
cambios con otras regiones o paises con intereses econémicos sectoriales
similares para la generacién de informacién para la innovacién. Podria
fomentarse la vinculacién de personas o empresas con agentes e institucio-
nes de 1+D —universidades, centros de transferencia, etcétera— localizados
fuera de la regién especifica. Podria mejorarse el soporte a las empresas —de
infraestructura y telecomunicaciones— para un mejor acceso a las redes de
distribucién y logistica extra locales, a sus clientes externos, y a las ferias y

[18] En particular, véanse los puntos quinto, noveno y décimo.
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mercados internacionales —para explorar oportunidades de exportacién—de
manera de iniciar —o ayudar a consolidar— sus conexiones “lejanas” o no
préximas. Existen incluso innumerables proyectos de fortalecimiento de
capacidades de innovacién dirigidos a los gobiernos locales basados en las
denominadas relaciones de ciudad a cindad (hermanamientos) que promue-
ven intercambios dtiles entre partes iguales y mejoran la absorcién de
conocimiento.

d) La necesidad de activar los mecanismos de “stick”'?! o control con
un mayor seguimiento de la utilizacién de los fondos ptblicos destinados
al fomento de la innovacién empresarial. La politica de incentivos a tra-
vés de métodos “suaves” de direccionamiento —subsidios, préstamos bara-
tos, desgravaciones fiscales a las empresas o grupos de empresas,
etcétera— puede en ultima instancia no convencer al empresariado. Los
actores econdémicos podrian, por ejemplo, optar por ampliar el mercado
interno —cautivo o menos exigente— antes que por los mercados de expor-
tacién —mds dindmicos y exigentes—. Quiz4 una serie de herramientas mds
estrictas de control y monitoreo de algunos indicadores de la performance
de los beneficiados con las politicas de innovacién —por ejemplo, de
exportacién, de inversiones, de sus dindmicas innovadoras, de certifica-
cién de normas de calidad, ambientales, etcétera—, verificando que dichos
indicadores se acerquen a pardmetros preestablecidos en la estrategia de
desarrollo, puede ayudar a mejorar los resultados de las politicas de
fomento a la innovacién. El caso analizado de la produccién de maqui-
naria agricola argentina en la etapa del nuevo desarrollismo ha sido dema-
siado laxo en este aspecto.
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