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REsuMEn

Las políticas regionales y sectoriales de estímulo a la innovación empresarial 
parecen haber sido elementos protagónicos del modelo del nuevo desarro-
llismo planteado en la Argentina con posterioridad a la crisis de 2001. La 
producción de maquinaria agrícola nacional estuvo entre las principales 
receptoras de estas políticas, pero la dinámica de comportamiento innova-
tivo de los actores económicos de la región fue débil, con poco apoyo ins-
titucional local virtuoso y escaso potencial de desarrollo regional. Mostramos 
esas debilidades con un estudio de caso (2003-2015). El trabajo se propone 
debatir con las posturas que ubican la innovación como motor de la diná-
mica de la maquinaria agrícola argentina, rediscutir nuevas perspectivas 
sobre innovación y políticas de fomento, y repensar la manera de estimular 
la competitividad en las regiones argentinas.
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InTRoduCCIÓn

Con posterioridad a la crisis del año 2001, la Argentina propuso un giro 
heterodoxo en su economía hacia un intento de “reindustrialización” con 
políticas específicas sectoriales y regionales. Entre las primeras se desta-
caron las destinadas a la metalmecánica/maquinaria agrícola, que se con-
virtió en un sector industrial estratégico y representativo del giro 
propuesto. Entre las segundas estuvo el fomento a las pymes y a las aglo-
meraciones industriales –o complejos productivos territoriales, grupos 
asociativos o sistemas productivos locales, según los nombres que reci-
bieron–, que mostraron una explosión de apoyo por medio de programas 
nacionales (Naclerio y Trucco, 2015). Esas políticas se encontraron en 
una región que concentra gran parte de la producción de maquinaria 
agrícola, localizada en la zona central de la Argentina, en el sudoeste de 
la provincia de Santa Fe, este de Córdoba y norte de Buenos Aires. En 
buena medida, existía un intento por dar al sector un empuje fuerte a fin 
de equilibrar su balanza comercial negativa, sobre todo por el creciente 
avance que habían tenido las producciones trasnacionales desde fines de 
la década de 1990.

Ahora bien, en los últimos años emergieron gran cantidad de trabajos 
que han analizado la performance de la producción de maquinaria agrícola 
argentina en esa región (Albornoz, Anlló y Bisang, 2010; Baruj et al., 
2005; Langard, 2014; Lengyel, 2013; Moltoni y Gorenstein, 2010; 
Narodowski, 2007; Sabel et al., 2006). Muchos han estado marcados por 
abordajes teóricos vinculados a las ventajas de los denominados entornos 
institucionales –organizaciones de i+d, fundaciones empresariales, univer-
sidades, Unidades de Vinculación Tecnológica (uvt), etcétera–, que sir-
ven para brindar soporte a las pymes con cuya interacción se facilitaría la 
adquisición de conocimientos y la innovación en las empresas; argumen-
tos, por su parte, que están en la base de toda la teoría de los sistemas 
regionales de innovación. Otros han resaltado las ventajas de la confor-
mación de alianzas estratégicas y colaborativas entre empresas a nivel local 
como aspecto clave en la generación de innovaciones colectivas e indivi-
duales que permitirían la obtención de competitividad. En cualquier 
caso, el argumento central ha sido que la cercanía y el enraizamiento local 
empresarial, sumados a una adecuada infraestructura institucional, son 
un potencial de competitividad y crecimiento pero sobre todo de desa-
rrollo regional, puesto que se sostiene que la proximidad favorece la con-
fianza y la reflexividad, reduce los costos de transacción y comunicación, 
facilita el derrame de conocimientos y tecnología y permite la generación 
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de una oferta de servicios especializados e instituciones a la comunidad 
de profesionales y de negocios. Casi todos estos argumentos han sido fuer-
tes en muchas vertientes de la geografía económica y la economía regio-
nal, tanto en las versiones neoclásicas, las de la nueva geografía económica, 
las provenientes del management, las institucionalistas, las regionalistas 
evolucionistas, e incluso en algunas vertientes latinoamericanas más hete-
rodoxas. Sostendremos, sin embargo, que, si bien son sumamente válidos, 
no explican el comportamiento y la performance de la producción de 
maquinaria agrícola argentina en la etapa del nuevo desarrollismo (2003-
2015), como suele afirmarse en la bibliografía que ha estudiado la región. 
En debate con esas posturas –y con buena parte del imaginario de los 
policy makers–, mostraremos en el estudio de caso que, aunque hubo 
avances en políticas específicas, la región tuvo una dinámica de compor-
tamiento innovativo débil, poco apoyo institucional local virtuoso –no 
cooptado– y escaso potencial de desarrollo. 

El trabajo tiene tres objetivos: el primero es revisar las posturas mono-
causales del comportamiento económico de las regiones, en este caso, en 
relación con el excesivo peso otorgado a las ventajas de la innovación local 
como potencial de competitividad, avanzando así hacia el análisis de otras 
variables que aporten explicaciones sobre la dinámica económica. El 
segundo es discutir las políticas de innovación y su relación con el espa-
cio, en especial en la vinculación entre innovación y proximidad, avan-
zando hacia una consideración de políticas más abiertas y flexibles. El 
tercero es aportar elementos para repensar nuevas políticas de incentivo 
a los procesos de innovación como componentes del desarrollo regional 
en la Argentina.

La primera sección del trabajo describe brevemente el posicionamien-
to del sector metalmecánico/maquinaria agrícola en la Argentina y sus 
políticas específicas. La segunda analiza la relación entre políticas de inno-
vación y su consideración del espacio sobre el que se produce esta, des-
cribiendo la manera en que evolucionó la relación entre innovación y 
proximidad. La tercera sección presenta el estudio de caso de la región 
argentina vinculada a la producción de maquinaria agrícola durante la 
etapa del nuevo desarrollismo, mostrando a través de diez puntos clave 
por qué la innovación en el sector ha sido débil. La cuarta sección ensaya 
algunas consideraciones finales para repensar políticas de innovación 
como motor de desarrollo.
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nuEVo dEsARRollIsMo Y FoRTAlECIMIEnTo dE lAs PolÍTICAs 
sECToRIAlEs Y REGIonAlEs HACIA lA MAQuInARIA AGRÍColA  
En El (nuEVo) EsCEnARIo ARGEnTIno

Es conocido que la Argentina tuvo un momento de inflexión en 2001, 
cuando ocurrió una profunda crisis política y económica. Antes, la eco-
nomía se había caracterizado por un profundo ajuste estructural ocurri-
do desde fines de la década de 1980 y durante toda la de 1990, inspirado 
por un modelo neoliberal de crecimiento y cuyas consecuencias nocivas 
para la industria fueron ampliamente analizadas. Después de la crisis, la 
economía argentina entró en lo que los economistas llamaron la era de 
la posconvertibilidad –por oposición al modelo de convertibilidad inme-
diato anterior– o nuevo desarrollismo –como intento de reivindicación 
del período de sustitución de importaciones de décadas pasadas– 
(Orovitz Sanmartino, 2009; Varesi, 2010). La etapa estuvo caracterizada 
por un esquema macroeconómico nuevo, con un paquete relativamente 
heterodoxo que incluyó una política monetaria expansiva con cierto 
equilibrio fiscal, un tipo de cambio más alto –por devaluación– que 
redefinió la relación interna/externa del sector industrial otrora constre-
ñido por el tipo de cambio establecido por la Ley de Convertibilidad, y 
una tendencia –aun con dificultades– hacia un ensayo de reindustriali-
zación de la economía por sustitución de importaciones, con intentos de 
valorizar el sector productivo por sobre el financiero, con incentivos a la 
reutilización de la capacidad ociosa, con mayor estímulo a la demanda 
doméstica y con recomposición del poder de compra de la población –al 
menos hasta el año 2013–, incluyendo subsidios a servicios básicos y una 
fuerte intervención social universal inclusiva hacia los sectores más 
vulnerables.

En lo específicamente referido a la política sectorial y regional indus-
trial, el giro fue expresado en varios documentos y programas oficiales 
(Ministerio de Economía y Finanzas Públicas, 2011; Ministerio de 
Industria, 2011; Ministerio de Planificación Federal, Inversión Pública y 
Servicios, 2004). Surgieron medidas como el apoyo financiero a las pymes 
y regímenes especiales para la promoción de empresas en varios sectores 
–por ejemplo, autopartista, biotecnológico, metalmecánico, etcétera–, 
una nueva Ley de Promoción de la Inversión daba a las pymes beneficios 
impositivos cuando reinvertían sus utilidades en bienes de capital (Moro 
y Gentili, 2006), además de una serie variada de medidas y programas 
para la promoción de la industria local, programas de descuento de tasas 
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de interés para pymes, programas para capacitación intrafirma, progra-
mas de promoción de las exportaciones, etcétera.[1]

En ese contexto de intentos de reindustrialización, el sector metalmecá-
nica/maquinaria agrícola tuvo un posicionamiento estratégico, constitu-
yéndose en parte de una de las once cadenas de valor importantes para el 
gobierno argentino. La intención era aumentar la participación porcentual 
de la producción (ventas) de maquinaria doméstica en la demanda interna 
y externa. Para la exportación, el modelo requería un gran esfuerzo tecno-
lógico y un avance en el nivel de capacidades acumuladas a fin de lograr la 
generación de bienes diferenciados para acceder a mercados dinámicos con 
mejor precio y mayor rentabilidad.[2] Ya hacia mediados de la década de 
2000, el gobierno nacional –en cooperación con la Comisión Económica 
para América Latina y el Caribe (cepal)– desarrolló un programa para el 
fortalecimiento y desarrollo de la industria de maquinaria agrícola,[3] en 
cuyo diagnóstico inicial se indicaba la necesidad urgente de aplicar políticas 
específicas para revertir el desmejoramiento que el sector venía sufriendo 
desde la década de 1950, profundizado en los noventa. El sector fue enton-
ces sujeto de una serie de políticas específicas sectoriales, pero principal-
mente regionales (tabla 1).

Este abanico de políticas tuvo un fuerte impacto en una importante 
región vinculada mayormente a la producción metalmecánica/maquinaria 
agrícola, localizada en la zona central de la Argentina –provincia de Santa 
Fe, este de Córdoba y norte de Buenos Aires (véase figura 1)–, dada la con-
centración de firmas especializadas.[4] A su vez, numerosos documentos 
oficiales y análisis sobre la temática han tendido a localizar una mayor 
concentración de empresas terminales y un mayor dinamismo institucional 
–cámaras empresariales, fundaciones, centros industriales, agencias de desa-
rrollo, etcétera– alrededor de un núcleo estratégico de localidades del 
sudoeste de la provincia de Santa Fe que suele identificarse como el epicen-
tro de la cadena de valor de la producción de maquinaria agrícola en la 
Argentina (cecma, 2006).

[1] Para un resumen de políticas industriales y pymes, véase Alfini (2013).
[2] Modelo que suele tomar como ejemplo los casos de crecimiento de los países del 

denominado Este Asiático (Corea del Sur, Taiwán, China, Vietnam, Tailandia, Malasia, 
entre otros), criticados, sin embargo, por haberse desarrollado bajo regímenes algo autori-
tarios y con baja densidad sindical (Porta, Santarcangelo y Schteingart, 2016).

[3] Véanse Albornoz, Anlló y Bisang (2010) y Stumpo y Rivas (2013).
[4] La totalidad de las empresas se distribuye aproximadamente de la siguiente manera: 

el 5% en Entre Ríos (34 firmas), el 24% en Córdoba (160 firmas), el 20% en Buenos Aires 
(132 firmas) y el 47% en Santa Fe (307 firmas).
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Tabla 1. Políticas sectoriales y regionales con eje en la maquinaria agrícola  
y en la innovación empresarial 

Políticas de incentivo 
fiscal

– Decreto 379/2001: incentivo para fabricantes nacionales de bienes de capital 
para resolver cuestiones de asimetrías regulatorias y comerciales con Brasil.

Políticas de incentivo 
para la modernización 
tecnológica

– Créditos para mejora de capacidades productivas, por ejemplo, aportes no 
reembolsables (anr), crédito fiscal, créditos del Fondo Tecnológico Argentino 
(fontar), etcétera. Se integraron con instituciones locales –para políticas clúster, 
por ejemplo– o programas asociativos –por ejemplo, el Programa de acceso al 
crédito y competitividad para pymes (pacc)–.

Políticas comerciales  
de fomento a las 
exportaciones

– Consorcio de exportación. Agrupación de empresas consur.
– Acuerdos bilaterales de exportación con Venezuela: asistencia técnica argentina 
para desarrollar un programa de soberanía y seguridad alimentaria. Venezuela se 
comprometía a comprar 500 millones de dólares estadounidenses en maquinaria 
agrícola durante el bienio 2005-2006 y 2011.
– Ferias inversas de exportaciones para maquinaria agrícola, por ejemplo, Agro 
Showroom.

Instituciones de soporte  
a la competitividad de  
la región y el sector

Secretaría de 
Emprendedores  
y Pymes

– Foro Nacional de Competitividad de Maquinaria Agrícola: 
con objeto de desarrollar estrategias de acción conjunta 
para la innovación a fin de mejorar la performance 
económica del sector.

Agencia Nacional 
de Promoción 
Científica y 
Tecnológica

– Soporte a la modernización tecnológica del sector de 
maquinaria agrícola definiéndolo como área prioritaria 
para financiar investigación y formación de recursos 
humanos (a través del Fondo para la Investigación 
Científica y Tecnológica (foncyt).
– Soporte para incentivar la producción de maquinaria 
agrícola, asignando financiamiento para pymes y redes de 
pymes: clúster y distritos (vía fontar).

Ministerio de 
Agricultura

– Incentivo a las exportaciones de maquinaria agrícola y 
generación de posibles nichos para colocar los productos.
– Informes coyuntura oferta/demanda de maquinaria 
agrícola del Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria.
– Proyecto precop ii y Programa Agregado de Valor.

Ministerio de 
Producción

– Diseño de programas específicos para preparar a grupos 
de firmas para externalizar su producción y aumentar la 
oferta exportable; por ejemplo, el Consorcio de 
Exportación consur.

Políticas comerciales de 
control de importaciones

– Implementación de licencias no automáticas a las importaciones: el Ministerio 
de Producción monitorea y anticipa las importaciones del sector (si una empresa 
pide licencia para importar, se intenta acordar una reducción y/o sustitución de 
esas importaciones).

Políticas para el mercado 
de trabajo

– Programas de Recuperación Productiva (repro) para empresas de la región y el 
sector de maquinaria agrícola.

Fuente: elaboración propia.
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Figura 1. ubicación de las principales localidades productoras de maquinaria 
agrícola en la Argentina y el núcleo estratégico de concentración de firmas e 
instituciones (círculo)

Fuente: elaboración propia.

En esta macrorregión se destaca mayormente la presencia de empresas pro-
ductoras de sembradoras y pulverizadoras, y de implementos agrícolas 
(agropartes). En estos dos subsectores la producción nacional es más impor-
tante que la extranjera en la satisfacción de la demanda interna y en la com-
posición de la estructura productiva. Por su parte, en la fabricación de 
cosechadoras y tractores –subgrupos más complejos, y mucho menores en 
cantidad de empresas– aparece un amplio dominio relativo de empresas 
extranjeras: por ejemplo, en el caso de las cosechadoras, hasta 1995 había 
dieciocho productores argentinos que satisfacían cerca del 95% de la 
demanda interna, y para 2006 solo tres firmas nacionales que representa-
ban cerca del 18% de la oferta nacional, mientras que el 82% restante 
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correspondía a multinacionales; para el caso de tractores, existen solo cua-
tro empresas nacionales que representan el 15% de la producción, mientras 
que el 85% restante corresponde a empresas extranjeras (Donoso, 2007; 
Hybel, 2006).[5]

Como información complementaria de esta rama económica, según 
estimaciones de analistas, la producción doméstica del sector de maquina-
ria agrícola llegó a representar en 2007 un Valor Bruto de Producción (vbp) 
de 844,6 millones de dólares estadounidenses[6] –el 21% de los bienes de 
capital– (Albornoz, Anlló y Bisang, 2010). Este sector productor de bienes 
de capital contiene unas 3.800 firmas con una estimación –también en 
2007– de 4.200 millones de dólares estadounidenses anuales de produc-
ción. Abarcando los bienes de capital, el sector metalmecánica contiene 
unos 23.000 establecimientos, un vbp anual cercano a los 22.000 millones 
de dólares estadounidenses, implicando una participación del 13% en el 
Producto Bruto Interno –datos de 2008– (Albornoz, Anlló y Bisang, 2010).

En términos generales, este subsector de maquinaria agrícola se compo-
ne en su mayoría de empresas pymes nacionales con un promedio de treinta 
años de antigüedad que pueden agruparse en tres tipos: uno de grandes 
empresas –alrededor de veinte–, con más de cien empleados, que represen-
tan el 40% de la facturación total; uno de medianas empresas –alrededor 
de ochenta–, con entre veinticinco y cien empleados, que representan el 
25% de la facturación; y un tercer grupo de empresas con menos de vein-
ticinco empleados y que representan el 35% de la facturación restante. A 
su vez, el sector contiene un pequeño grupo de filiales de empresas trasna-
cionales (Albornoz, Anlló y Bisang, 2010), que fabrican generalmente –
como mencionamos– los grupos productivos más complejos: tractores y 
cosechadoras.

El proceso de producción de maquinaria agrícola (véase figura 2) com-
prende generalmente dos etapas: por un lado, el corte, estampado y plegado 
de materias primas siderúrgicas, y por otro, el ensamblado de piezas y com-
ponentes. La región de maquinaria agrícola se caracteriza por albergar 
ambas etapas. Allí se ubican las empresas terminales más grandes dedicadas 

[5] Hacia 2004 y 2005, John Deere lideraba el mercado argentino con el 37% del total 
de ventas, agco/Allis representaba el 22%, Case New Holland el 22%, y Claas el 1%.

[6] La Asociación de Industriales Metalúrgicos de la República Argentina (adimra) sos-
tiene que el valor agregado bruto de la producción local fue de aproximadamente mil 
millones de dólares estadounidenses en 2007, y la Cámara Argentina de Fabricantes de 
Maquinaria Agrícola (cafma) afirma que fue de 850 millones (Albornoz, Anlló y Bisang, 
2010).
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a la producción y/o ensamble de bienes finales –sembradoras, pulverizado-
ras y otras maquinarias para aplicar defensivos y fertilizantes–, y las provee-
doras de agropartes más significativas. Se localizan también una gran 
cantidad de talleres, tornerías, matriceras y empresas vinculadas al proceso 
de fundición. Sin embargo, la provisión de componentes estándar, conjun-
tos y subconjuntos está repartida espacialmente, y un porcentaje importan-
te –por ejemplo, siderurgia– está localizado fuera de la región de maquinaria 
agrícola con una provisión altamente concentrada. La cadena de produc-
ción se completa con el proceso de comercialización y el servicio de pos-
venta (reposición). La comercialización de maquinaria agrícola tiene su 
mayor demanda en tres cadenas de valor importantes: el 12% se comercia-
liza a los productores y/o contratistas y propietarios pertenecientes a la 
cadena de valor de la leche, el 14% a la cadena de valor de la carne y el 26% 
a la cadena de valor de granos y oleaginosas.

CoRRIEnTEs ConCEPTuAlEs Y PolÍTICAs PÚblICAs sobRE 
InnoVACIÓn En lA lITERATuRA REGIonAlIsTA RECIEnTE

Ahora bien, un repaso rápido del abanico de políticas –nacionales y regio-
nales, industriales y de ciencia y tecnología– desplegadas sobre el sector y 
la región de maquinaria agrícola argentina en esa etapa del nuevo desarro-

Figura 2. Cadena de valor de la maquinaria agrícola y agropartes, y distribución 
territorial

Fuente: elaboración propia.
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llismo revelaría rápidamente el excesivo énfasis de las políticas de regenera-
ción económica basadas en el fomento a las interacciones locales para lograr 
un incentivo a la innovación empresarial. En buena medida, lo que existía 
era un intento por dar al subgrupo de empresas nacionales un empuje por 
mejoras en productos y procesos para lograr competitividad e intentar equi-
librar la balanza comercial negativa del sector por el creciente avance de las 
producciones trasnacionales.

Insistimos en que dichas políticas arrastraban un bagaje conceptual que 
debía actualizarse. Estaban basadas en la necesidad de generar ventajas diná-
micas, un aspecto derivado en buena medida de los estudios sobre el rol del 
potencial de innovación y el conocimiento de los agentes económicos como 
elementos dinamizadores del capitalismo (Antonelli, 2016; Cantner, 2016; 
Metcalfe, 2010). Incluso desde sus ya clásicos primeros aportes (Dosi, 1982; 
Nelson y Winter, 1982), estos estudios[7] consideran la innovación como un 
fenómeno más bien sistémico dado por interacciones entre firmas pero con 
un gran rol de las instituciones, tomando distancia a su vez, también desde 
los inicios y de forma explícita, de versiones más neoclásicas sobre el tema. 
Cierta parte de la geografía económica regionalista retomó estas concepciones 
sistémicas y le dio un impulso importante a la discusión sobre la innovación 
como elemento de desarrollo regional al vincularla con la proximidad (topo-
gráfica) y con los entornos institucionales. Así, la innovación, la creación de 
conocimiento y el aprendizaje fueron entendidos como resultado de un pro-
ceso interactivo en el que ciertos actores económicos e institucionales que 
poseen conocimientos, competencias, información y/o habilidades las inter-
cambian con otros con el fin de resolver problemas técnicos, organizacionales 
y/o comerciales. Se sostenía –sobre todo en los enfoques de fines de la década 
de 1990 y principios de la siguiente– que la proximidad (geográfica) de estos 
actores permitía reducir la incertidumbre y facilitaba la coordinación de las 
acciones de interacción dentro de la firma o entre firmas, que se convertía en 
eje del resultado económico exitoso.

Los aportes mencionados traían consigo un alto grado de novedad y 
catalizaron en su momento una serie de discusiones de indiscutible valor, 
tanto para la academia como para la elaboración de políticas públicas. No 
obstante, veremos enseguida que la maduración de estas discusiones con-
dujo a problematizar algunos de sus supuestos y, con ello, sus recomenda-

[7] Muchos de los cuales poseen una matriz común en la economía neoschumpeteriana, 
denominación que hace referencia al revival que desde la década de 1980 han experimen-
tado las ideas de J. A. Schumpeter sobre desenvolvimiento económico, dinámicas indus-
triales e innovación.
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ciones. Nos interesa dar cuenta aquí del vector que conduce, dentro de esta 
literatura, del entusiasmo inicial por la proximidad topográfica como factor 
de desarrollo a la introducción del concepto de redes topológicas de 
conocimiento.

Los impulsores de esta discusión sobre la innovación en el regionalismo 
provenían de la corriente más institucionalista de la geografía regionalista, 
corriente que se autodiferenciaba de la denominada nueva geografía eco-
nómica, de raíz fuertemente economicista y con base en la teoría economía 
neoclásica –con homogeneidad de agentes económicos que toman decisio-
nes racionales para maximizar beneficios en espacios neutrales–. Los insti-
tucionalistas regionalistas partían del hecho de que los sujetos o agentes 
económicos poseen racionalidad limitada –por las instituciones–, y, ponien-
do el foco en los comportamientos rutinarios de las firmas y su evolución 
en el tiempo, entre otros factores, afirmaban que estos permiten a los agen-
tes generar aprendizajes, conocimientos e innovaciones. El énfasis en las 
características del “lugar” y la capacidad del “lugar” para fomentar esos 
intercambios de agentes para el aprendizaje y la innovación era central. En 
un primer momento se propusieron espacios amplios de análisis, como lo 
nacional –Sistema Nacional de Innovación– (Lundvall, 1992), y luego 
espacios más reducidos, como lo regional –Sistema Regional de Innovación– 
(Cooke y Morgan, 1994), o más transversales, como lo sectorial (Malerba, 
2004), e incluso combinaciones de estos. En cualquier caso, aludían a la 
manera en que dichos sistemas, nacionales o regionales, podían facilitar las 
tareas de firmas y organizaciones a la hora de crear, difundir y usar conoci-
miento y generar innovaciones, con resultados mercantilizables. De la pauta 
comentada se derivarían muchas de las políticas de fomento a la innovación 
empresarial y apoyo institucional que ya hemos mencionado (véase Yoguel, 
Borello y Erbes, 2009).

Tiempo después, la literatura regionalista sobre geografía de la inno-
vación –o de la espacialidad del conocimiento, como también se la lla-
mó– revisó la idea originaria que tenía de proximidad indicando que 
podían existir niveles de coordinación adecuados entre agentes para la 
generación de conocimientos más allá de la proximidad geográfica o 
topográfica (Boschma, 2004a, 2005a, 2005b; Boschma y Frenken, 2007; 
Doloreux y Parto, 2005; Hess, 2004; Malmberg y Maskell, 2005; 
Saxenian, 2006). La literatura regionalista evolucionista (Balland, 
Boschma y Frenken, 2015; Boschma, 2004b; Boschma y Martin, 2007), 
así como la geografía regionalista denominada relacional, con base en la 
Teoría del Actor-Red –Actor-Network Theory– (Amin y Cohendet, 
2004), contribuyeron a su manera a prestar atención a los mecanismos de 
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innovación de las empresas, con particular foco en las redes de conexio-
nes distantes (o topológicas) de los actores económicos para desarrollar 
“capacidades creativas” para la generación y absorción de conocimiento 
(véase Hassink y Klaerding, 2009).

Al poner en primer plano la idea de redes topológicas, la literatura relaja 
la habitual preocupación exclusiva por la localización –o proximidad geo-
gráfica o espacial– en sí, como un supuesto, como algo estático, abriendo 
el campo a esquemas más dinámicos y abiertos a “seguir la red de conoci-
miento”, incluyendo a los distintos actores involucrados independiente-
mente de su localización geográfica inicial. Esto es, la proximidad geográfica 
había dejado de jugar un rol privilegiado en la generación de redes de cono-
cimiento. En parte, sobre todo desde la mirada evolucionista, se indicaba 
que existía una idea demasiado estática sobre las conformaciones económi-
cas regionales, anclada en la proximidad geográfica.[8] En esa línea figuran 
los estudios de Amin y Roberts (2008), Bathelt, Malmberg y Maskell 
(2004), Doloreux y Shearmur (2012), Giuliani y Bell (2005) y Maskell, 
Bathelt y Malmberg (2006), entre otros, que indicaban con diferentes 
ejemplos que, bajo ciertas condiciones, tanto el conocimiento tácito como 
el codificado podían intercambiarse local o globalmente –por ejemplo, a 
través de las comunidades de prácticas–, y remarcaban la importancia de 
prestar atención –e invertir– en los canales de comunicación (pipelines) para 
localizar proveedores y clientes –que favorezcan la innovación– fuera del 
“área” estrictamente “local”.

Algunos autores señalaban, por ejemplo, que debería existir una 
mayor articulación entre las instancias o “sistemas” geográficos –sean 
estos regionales o nacionales– y las redes de conexión internacionales –o 
globales– para la generación y transferencia de conocimientos (Chang, 
2009). Por su parte, Grillitsch y Rekers (2015) focalizan en la manera en 
que las instituciones de diferentes niveles pueden apoyar los procesos de 
innovación o afectarlos. Las combinaciones posibles de proximidades que 
emergieron fruto de esos estudios eran numerosísimas, pero fundamen-
talmente se concluía que los varios mecanismos detrás del aprendizaje y 
la innovación no tenían necesariamente que ocurrir a un solo nivel esca-
lar espacial –por ejemplo, sistemas locales de innovación, sistemas regio-
nales de innovación–, sino que podían –debían, incluso– ocurrir a 
diferentes escalas espaciales simultáneamente (Malmberg y Maskell, 
2002). La discusión conducía a repensar la tendencia a elegir una escala 

[8] Véase, en particular, Balland, Boschma y Frenken (2015), y también Broekel (2012).
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geográfica para la innovación, tanto desde la política como desde los aná-
lisis empíricos.[9]

Sin embargo, los avances detectados en las teorizaciones sobre innova-
ción y espacio regional fruto de estos estudios empíricos no llegaron aún al 
diseño de políticas. Las políticas regionalistas orientadas a potenciar las 
vinculaciones y las fuentes externas de creación de conocimiento y aprendi-
zaje aún son escasas. También es lento –si bien creciente– el caudal de polí-
ticas perfiladas a la construcción de infraestructura para fomentar esas redes 
–ferias, exhibiciones, congresos, convenciones, etcétera–, incluso cuando 
mencionamos que existieron algunas para el caso de la maquinaria agrícola 
argentina. El esfuerzo tendiente a sensibilizar a los actores empresariales 
sobre las potencialidades de las relaciones con agentes externos –por ejem-
plo, clientes potenciales– es débil, y predomina una fuerte tendencia a inten-
tar focalizar en los aspectos locales de las interacciones, aun en industrias que 
han mostrado poco o escaso nivel innovador. El financiamiento predomi-
nante en cualquiera de los niveles estatales suele estar destinado a la interac-
ción local y a la creación de instituciones locales de apoyo al sector productivo 
para articular actores, mediante el diseño de programas y proyectos.

Mencionamos este recorrido de los conceptos sobre innovación como 
herramienta de competitividad regional y de las políticas para fomentar esos 
procesos precisamente para mostrar que lo que predominó en relación con 
la maquinaria agrícola argentina fue la tendencia a asumir que la innova-
ción es un proceso localizado y en las firmas es una práctica enraizada en 
relaciones e interacciones sociales territoriales, resultado muchas veces de 
un proceso colectivo de difusión de conocimientos entre firmas y organi-
zaciones. El planteo, insistimos, venía de la mano del intento del gobierno 
nacional durante la década del 2000 de generar un shock innovador en la 
región de la maquinaria agrícola para construir un modelo desarrollista de 
crecimiento de pymes –con un capítulo exportador– que revierta el déficit 
de la balanza comercial del sector. Las fichas estaban puestas, entonces, en 
la innovación como práctica capaz de motorizar este proceso.

[9] En esta discusión acerca de la innovación y la proximidad/distancia y, sobre todo, de la 
posibilidad de que la topología pueda acercar actores económicos “grandes” –o trasnaciona-
les– debe recordarse la temprana advertencia de algunos geógrafos regionalistas (véase, por 
ejemplo, Hudson, 1999) en relación con las acciones corporativas para la apropiación de 
conocimient o e innovación que muchas veces se encuentran en las alianzas “estratégicas” y/o 
en las “adquisiciones y fusiones” de empresas. De allí que la construcción de redes de cono-
cimiento e innovación no debe entenderse ni suponerse como si ocurriese entre partes iguales 
o simétricas en términos de capacidad de influencia mutua; sobre todo por lo que esas alian-
zas, adquisiciones y/o fusiones podrían implicar en términos de desarrollo “regional”.
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lA MEdICIÓn dE lA InnoVACIÓn

En buena medida, las referencias para las mediciones de la innovación tam-
bién contribuyeron al mantenimiento de las políticas que focalizan en la 
conducta innovadora localista como esquema central de desarrollo. Si bien 
la creación de conocimiento y generación de información no siempre es 
tangible, y participar en una “atmósfera industrial innovadora” a la Marshall 
con intercambio de información tácita, rutinas compartidas, rumores 
parroquiales, recomendaciones vecinales, cierto folclore local comercial, 
etcétera –todo lo cual estimularía el ambiente innovador local–, puede ser 
difícil de medir, sí es posible tener ciertas referencias sobre el proceso de 
innovación, esto es, contar con algunas medidas de insumos y flujos de 
conocimiento codificado para aproximarse al fenómeno estudiado en rela-
ción con algunos parámetros más o menos aceptados.

Brevemente: la innovación se consideraba inicialmente como una 
aproximación a los gastos en i+d, sobre todo en patentes, y la medición era 
más bien vista como el resultado de los procesos de innovación empresarial. 
Luego, hacia fines de la década de 1970, se propuso considerar los proce-
sos, esto es, medir las actividades de las empresas –acciones y rutinas– vin-
culadas a mejorar los mecanismos de producción; y hacia la década de 
1980, principalmente por impulso de la Organización para la Cooperación 
y el Desarrollo Económicos (ocde),[10] fue diseñado el denominado 
Manual de Oslo, cuya primera edición se publicó en 1992. Bajo el formato 
de un compendio didáctico, la propuesta consistía en generar indicadores 
de innovación a partir de la medición de los productos, procesos y servicios 
que eran requeridos en las actividades innovadoras del sector manufacture-
ro, utilizando mecanismos que recolectaban información a través de encues-
tas que eran comparables internacionalmente, de manera de normalizar y 
sistematizar información. 

Hacia fines de la década de 1990 se trasladó el esquema hacia América 
Latina, y la referencia para la medición siguió en buena medida las reco-
mendaciones del Manual de Oslo en lo que se denominó el Manual de 
Bogotá (Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnología, 
2001). No pocos analistas han indicado que se trató de una traslación 
mimética y un tanto acrítica de modelos tendientes a facilitar, ante todo, 
la comparación de la información con los países industrializados –homo-
logando las realidades latinoamericanas a las de economías más sofistica-

[10] En particular, a partir del trabajo del grupo National Experts on Science and 
Technology Indicators (nesti).
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das y diversificadas, modelos que sin embargo eran poco útiles para la 
generación de información que permitiera luego la elaboración de políti-
cas adecuadas. Se indicaba que la realidad latinoamericana tiene escasez 
relativa de empresarios innovadores, una fuerte dependencia competitiva 
con los países centrales, y pocos elementos compensatorios para absorber 
los efectos negativos de la incorporación de tecnología (Albornoz, 2009), 
sumado a una alta inequidad social, una continua inestabilidad macroeco-
nómica, y sistemas educativos y financieros débiles, entre otras diferencias 
(Anlló y Suárez, 2008). El estado de cosas hacía dudosa la posibilidad de 
utilizar esa medición como termómetro de evolución de la competitivi-
dad latinoamericana.

Con el tiempo, los realizadores fueron adaptando algunos matices hacia 
las características del tejido industrial latinoamericano –por ejemplo, inten-
tando incorporar elementos para medir la innovación en la producción pri-
maria y de servicios– (Albornoz, 2009). En el caso argentino concretamente 
se realizaron algunas series de recolección de información. En 1997 se hizo 
la primera encuesta argentina de innovación –denominada Encuesta sobre 
la Conducta Tecnológica de las Empresas Industriales Argentinas–, que 
recabó información sobre la innovación empresarial en el período 1992-
1996 de unas 2.333 empresas. Luego la serie continuó con informes refe-
ridos a los períodos 1998-2001, 2002-2004, 2005 y 2006. En estos casos, 
a través del Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (indec) en el marco 
del estudio “Componentes macroeconómicos, sectoriales y microeconómi-
cos para una estrategia nacional de desarrollo. Lineamientos para fortalecer 
las fuentes de crecimiento económico”, coordinado por la Oficina de la 
cepal en Argentina y con financiamiento del Banco Interamericano de 
Desarrollo (bid), en convenio con la Secretaría de Ciencia y Tecnología de 
la Nación (secyt).

Quizá la mayor controversia en cuanto a medir innovación venía atada 
a la discusión de fondo sobre cómo definir, justamente, innovación, que 
en sentido amplio era entendida como un proceso –un conjunto de accio-
nes y actividades científicas, tecnológicas, incluso financieras, comerciales, 
organizacionales, etcétera– que convierte una idea en un resultado mer-
cantilizable o, mejor dicho, en un resultado que –en principio, a diferencia 
de una invención– tiende a ser comercialmente exitoso en términos de que 
pretende mejorar la posición competitiva de una empresa. Similar concep-
to en el Manual de Oslo y el Manual de Bogotá (Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económicos y Oficina Europea de Estadística, 
2005). Parece ser un término algo genérico –y así parecen haberlo queri-
do– que permite una adaptación a las realidades específicas, por ejemplo, 
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para el caso latinoamericano, aunque dificulta la comparación de infor-
mación (Anlló, 2003).

Nuestro relevamiento ha seguido en buena medida algunos de esos 
aspectos de la encuesta nacional de innovación, y al igual que los manua-
les de Oslo y Bogotá y las encuestas sobre innovación en Argentina, ha 
intentado focalizar en el sujeto de la innovación, su comportamiento –el 
de la firma– y las acciones que lleva adelante –lo que algunos denominan 
“actitud innovadora”–. De allí también se han derivado nombres o pro-
puestas más o menos similares para referirse a la innovación empresarial: 
“innovación” (Albornoz, 2009), “conducta innovativa”, “conducta tecno-
lógica” (Anlló, Lugones y Peirano, 2007), “capacidad tecnológica o inno-
vativa” –media alta, alta o reducida– (Yoguel y Rabetino, 2000), etcétera.[11] 
Lo cierto es que la revisión de manuales y encuestas revelaba que tales cate-
gorías han mantenido un carácter espacial prioritariamente introspectivo, 
tendiente más bien a describir en qué medida se actúa para la innovación 
empresarial con eje en los vínculos locales, tanto entre empresas como con 
instituciones. Estas definiciones en absoluto agotan su importancia en lo 
teórico-metodológico; por el contrario, luego son trasladadas a la elabora-
ción de políticas que insisten en la necesidad de articular mejor las relacio-
nes cercanas.

Nuestro relevamiento consistió en encuestas presenciales a más de 
setenta empresas de la región productora de maquinarias agrícolas duran-
te 2008 y 2012-2013, principalmente –aunque no de forma exclusiva– en 
las localidades de Armstrong, Las Parejas y Las Rosas, en la provincia de 
Santa Fe, y Marcos Juárez y Bell Ville, en la provincia de Córdoba, com-
prendiendo tanto a pymes como a mipymes, y tanto a ensambladoras/
productoras de maquinaria agrícola argentinas como a productoras de 
agropartes o implementos agrícolas nacionales y proveedoras de compo-
nentes e insumos, también nacionales. La investigación también contó 
con entrevistas semiestructuradas a informantes clave de instituciones 
gubernamentales y privadas vinculadas al sector de maquinaria agrícola. 
Nuestra intención ha sido precisamente verificar en qué medida los acto-
res productivos en la región se habían comportado como un subsector 
aparentemente innovador, y en qué medida la innovación refería a víncu-
los localistas.

[11] En nuestras encuestas utilizamos la expresión “mejoras” como una aproximación a 
la idea de innovación para que el encuestado comprenda mejor. Aunque la palabra parece 
denotar la idea de una innovación de tipo adaptativo –combinaciones incrementales– más 
que radical, no se trabaja con ese preconcepto.
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lA InnoVACIÓn En lA REGIÓn dE lA MAQuInARIA AGRÍColA 
ARGEnTInA En lA ETAPA dEl nuEVo dEsARRollIsMo:  
dIEZ PunTos ClAVE

Mencionamos antes que la Argentina intentó un giro industrializador 
durante la etapa denominada del nuevo desarrollismo con particular interés 
en impulsar políticas de fomento a la innovación y la competitividad en el 
sector metalmecánica y especialmente de maquinaria agrícola. Mencionamos 
también que no pocos comentaristas han atribuido buena parte de la 
bonanza inicial del sector productor de maquinaria agrícola –un incremen-
to de ventas y un aumento relativo de las exportaciones en la primera mitad 
de la década del 2000– justamente a la dinámica innovadora de sus actores 
empresariales impulsados por dichas políticas. Sin embargo, tal bonanza no 
debe ser atribuida sin más a una dinámica innovativa virtuosa. En debate 
con buena parte de la literatura específica, sostenemos que la producción 
de maquinaria agrícola –representada en el núcleo estratégico de produc-
ción– tuvo una dinámica de comportamiento innovativo débil, poco apoyo 
institucional virtuoso y escaso potencial de desarrollo regional. Veamos un 
conjunto de indicadores y situaciones relevadas entre 2003 y 2013, resu-
midos en diez puntos clave.

Muchos innovadores, poca innovación

El análisis muestra que existió un buen porcentaje (82%) de actores econó-
micos encuestados que dice haber realizado algún tipo de acción innovado-
ra –en sentido amplio, sea introduciendo mejoras o adquiriendo tecnología 
(véase figura 3)–. Solo el 18% reconoce no haber realizado ninguna mejora. 
Las tonalidades de las mejoras, sin embargo, son variadas. La “relocaliza-
ción” (20%) implicó el traslado de varias plantas de producción hacia fuera 
del casco urbano, a una zona denominada “parque industrial”, mientras la 
oficina comercial se mantenía en el área urbana, lo que no necesariamente 
implicaba una innovación en alguna parte del proceso o del producto que 
redundase en un eventual incremento de la competitividad empresarial, al 
menos directamente. Por otro lado, como veremos luego, las referencias a 
“nuevo diseño” y/o “nuevo producto” deben matizarse. A su vez, debe 
notarse que, al momento del estudio, el 26% de ese puñado de empresas 
“innovadoras” aún no había finalizado el ciclo de la incorporación comple-
ta de la “innovación” (véase figura 4).
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Figura 3. Porcentual de actores que innova y tipo de mejoras introducidas  
por las empresas (2002-2013)

Fuente: elaboración propia a partir de encuestas (2009 y 2013).

Figura 4. Etapa de la incorporación de la mejora realizada por la empresa (2012)

Fuente: elaboración propia a partir de encuestas (2009 y 2013).
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“Innovación” para aumentar la escala

Consultados sobre los motivos para encarar la realización de mejoras, el 
47% de las empresas indicó que tenía como objetivo aumentar la escala 
de producción, presumiblemente fruto de las políticas por el lado de la 
demanda que había impulsado el Estado nacional –principalmente en la 
primera mitad de la década del 2000– sobre el grupo de pymes de maqui-
naria agrícola nacional (véase figura 5).[12] Se trata de un tipo de mejora 
poco sofisticada. En cuanto a los resultados alcanzados en virtud de las 
mejoras introducidas, los datos indican un panorama equilibrado: muchas 
empresas (29%) lograron el aumento de escala deseado, el 9% no consi-
guió resultados y el resto logró avances que permitirían eventualmente 
mejorar la competitividad –por calidad o menor costo de sus productos– 
(véase figura 6).[13]

Figura 5. Motivos de la realización de las mejoras por las empresas (2002-2013)

Fuente: elaboración propia a partir de encuestas (2009 y 2013).

[12] En particular, los acuerdos bilaterales de comercialización. Véanse la tabla 1 y Solanas, 
Campisi y Risso (2009).

[13] No hemos podido medir si las mejoras incrementaron los niveles de facturación de 
las empresas, como sí lo ha hecho la Encuesta Nacional de Innovación (Anlló, Lugones y 
Peirano, 2007).
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Figura 6. Resultados obtenidos luego de la introducción de mejoras  
(según la propia empresa)

Fuente: elaboración propia a partir de encuestas (2009 y 2013).

Innovaciones incrementales (copia y adaptación)

De las entrevistas y el análisis documental complementario al relevamiento 
de los datos cuantitativos surgió que en la realización de mejoras existe un alto 
grado de copia y adaptación de productos y mecanismos de producción por 
parte de los productores de maquinaria agrícola argentina obtenidos de otras 
empresas, generalmente trasnacionales. Esta es una situación que se repite a 
lo largo de la cadena de valor, tanto entre los proveedores de insumos o com-
ponentes locales que adaptan sus productos a las necesidades del productor/
ensamblador local, como de parte del productor/ensamblador local que adap-
ta el producto final a las necesidades y/o demandas de sus clientes, los pro-
ductores agropecuarios locales. En todos los casos es evidente la emulación, 
sea por pedido del cliente o por sugerencia del proveedor o productor. 

Innovación (en ocasiones) favorecida por la proximidad

De las entrevistas surge que existen en la región de la producción de maqui-
naria agrícola buenos canales de comunicación para que se materialicen los 
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intercambios productor-cliente, de manera que las adaptaciones que se 
demandan a las empresas finalmente se realicen. Incluso la cercanía –por 
ejemplo, entre un proveedor de insumos o componentes y el productor o 
ensamblador de maquinaria agrícola, o entre el productor de maquinaria 
agrícola y el productor agropecuario– parece haber actuado como facilita-
dor de la relación y adecuación de productos a las demandas del cliente. 

Los canales de vinculación son variados y, como vimos (tabla 1), las ins-
tituciones vinculadas a impulsar el sector de maquinaria agrícola son muchas: 
tanto formales, como instituciones de i+d, unidades de vinculación, agen-
cias de transferencia de tecnología, fundaciones empresariales, universidades, 
ministerios de ciencia y técnica; como informales, tales como foros, ferias, 
muestras a campo, etcétera. Cuando los analistas académicos e incluso algu-
nos policy makers observan estos procesos de intercambio, coinciden en resal-
tar que ha existido una vinculación virtuosa entre productores, instituciones 
y clientes locales. Esta es una particularidad del sector de maquinaria agrí-
cola en relación con otros sectores manufactureros de la economía argentina 
que suelen presentar una baja densidad institucional y de vínculos (Anlló, 
Lugones y Peirano, 2007). De hecho, este subsector logró desarrollar la pro-
moción de las Unidades de Vinculación Tecnológica que, aunque con difi-
cultades y limitaciones –por la inestabilidad de la demanda, la dificultad 
económica de supervivencia, la dificultad para sostener recursos humanos 
calificados, la dificultad de mantenerse ofreciendo servicios sofisticados para 
las empresas, etcétera–, parece haberse mantenido, aunque –debe mencio-
narse– algo cooptada por las empresas más grandes. 

Escasa vinculación para la innovación con clientes externos

En el marco de una declarada intención política durante el nuevo desarro-
llismo de avanzar en la especialización del sector de maquinaria agrícola y 
de orientar la producción al mercado externo, el análisis ha relevado que 
son mucho menos constantes las vinculaciones de los actores locales con 
los agentes (clientes) de los mercados internacionales; y que aún existen 
numerosas dificultades para permear los mercados externos. La generación 
de información por parte de los organismos estatales sobre las demandas de 
los clientes externos hacia la maquinaria agrícola argentina es creciente pero 
muy escasa aún y esporádica.[14] La organización de actividades para dar a 

[14] Véanse Proyecto precop ii, Eficiencia de Cosecha, Postcosecha y Agroindustria en 
Origen (inta Manfredi), disponible en <http://www.cosechaypostcosecha.org>, y Programa 



34 José Vigil / Arturo MAgri

conocer la producción doméstica en el exterior, para mantener y facilitar 
los vínculos y relaciones con los clientes externos (postventa) y/o para 
absorber información sobre las nuevas tecnologías demandadas –al menos 
para copiarlas y adaptarlas– también es débil, tanto desde el propio sector 
privado como desde la propuesta estatal provincial y nacional.

diferencias dentro del sector sobre la importancia de la innovación

La diferenciación de cosechadoras y tractores, por un lado, y sembradoras 
e implementos, por otro, es útil aquí. El relevamiento de información ha 
revelado que las empresas transnacionales –vinculadas principalmente a 
la producción de tractores y cosechadoras, los subgrupos más complejos– 
no tienen tendencia a la innovación o a desarrollos novedosos vinculados 
a las relaciones que puedan suscitarse en virtud de la proximidad geográ-
fica con el cliente –en este caso, el productor agropecuario argentino–. 
Incluso, no suelen contar con áreas de i+d, y suelen operar según los 
lineamientos que formula su casa matriz. En todo caso, proveen de aque-
llos productos que mejor adaptación tienen al mercado local (coincide 
con Lavarello y Goldstein, 2011; Lavarello, Silva Faide y Langard, 2010). 
Más aun, existe todavía una gran dificultad para que ese subgrupo de 
transnacionales de autopropulsados logre enraizar sus eventuales conduc-
tas innovativas dentro del entramado local o regional, a pesar de que 
durante ese período se desplegaron algunos programas nacionales ten-
dientes a lograrlo.

De alguna manera, la (escasa) conducta innovativa positiva –al menos 
en el diseño de productos– sería mayormente visible en manos del subgru-
po sembradoras e implementos agrícolas. Si bien en términos de procesos 
estos subgrupos tienen un escaso nivel de profesionalización –por ejemplo, 
en el layout de plantas, implementación de normas de calidad, etcétera– y 
no suele existir en estas empresas un área específica o departamento vincu-
lado exclusivamente al diseño o al i+d. En todo caso, si existe, se trata de 
personas aisladas que se dedican a esta tarea, y en ocasiones puntuales; e 
incluso muchas veces es el propio dueño de la empresa –la primera genera-
ción de propietarios–. De allí que algunas de las políticas y programas des-
plegados en este período para el sector, junto con algunas de las instituciones 
locales, hayan intentado revertir esta debilidad ayudando a los actores 

Nacional de Agroindustria y Agregado de Valor (inta) (Bragachini, 2014).



35redes, vol. 24, nº 46, Bernal, junio de 2018, pp. 13-54

empresariales a generar y producir sus diseños, y sus áreas de diseño dentro 
de la empresa. 

De hecho, ese fue el bien temprano objetivo de las denominadas “con-
serjerías tecnológicas”, fomentadas en la década de 1980 por el Estado para 
el caso de Santa Fe, a través de Direcciones de Asesoramiento y Servicio 
Tecnológico[15] (Gasparetto, 1980) que tendieron precisamente a iniciar el 
proceso de impulso para que las empresas cuenten con sus propios depar-
tamentos de innovación y diseño. Fue también el objetivo de los programas 
de modernización tecnológica desplegados por el gobierno nacional a través 
del Fondo Tecnológico Argentino (fontar) –un fondo nacional de finan-
ciamiento tecnológico para las empresas vía Aportes No Reembolsables 
(anr)– durante la segunda mitad de la década del 2000 (véase tabla 1). Sin 
embargo, es escasa la rutinización de la actividad innovadora por parte de 
las empresas y debe enfrentar además el desafío de superar el componente 
cultural organizacional de reticencia al cambio, sobre todo en las empresas 
que aún están comandadas por la primera generación de emprendedores, y 
que han ralentizado, por ejemplo, la inversión en mejora y modernización 
por incorporación de nuevas tecnologías en los procesos administrativos –
amén, por cierto, de las dificultades típicas que poseen para delegar funcio-
nes, etcétera– (entrevista a informantes clave, Las Parejas, 2009-2012; véase 
también Baruj et al., 2005).

Inversión en “compra de equipos”

El aumento de ventas que tuvo el sector de maquinaria agrícola argentina 
en la primera mitad de la década del 2000 fue en cierta medida acompaña-
do por el aumento en mejoras por parte de las empresas para la compra de 
equipos. La medición del nivel de inversión en innovación –o de la inten-
sidad del gasto, como dicen algunos– no es sencilla. Según la encuesta 
nacional de innovación que ha realizado el Estado, lo que se mide es el 
monto destinado a acciones de innovación –específicamente i+d– en rela-
ción con las ventas de las empresas en uno o varios años determinados. En 
general, en la Argentina el promedio de inversión suele ser mucho menor 
al 1% sobre las ventas en i+d por empresa, incluso en las intensivas en 
conocimiento (Bernat, 2016). Aunque varía entre sectores, la baja inversión 
en i+d suele ser de hecho una característica destacada entre los países en 
desarrollo (Anlló, Lugones y Peirano, 2007). En nuestro caso, consultamos 

[15] Véase <http://www.dat.gov.ar>.
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los montos de inversión en “mejoras” –en sentido amplio– y los analizamos 
en relación con el nivel de ventas de las empresas. Aunque examinamos el 
nivel de ventas de casi toda la década, medimos los niveles de inversión de 
2007/2008, el período con mayor nivel de ventas e inversión en mejoras 
(véase figura 7).[16]

Como dato, resultó que las empresas entrevistadas destinaron, en pro-
medio, entre el 5 y el 11% de su facturación a la realización de mejoras, y 
el grupo con mayor facturación invirtió relativamente menos. Del total de 
empresas que cuya facturación anual se ubica entre los 10 y 20 millones de 
dólares estadounidenses, el 7% invirtió en promedio el 7,2% de esa factu-
ración en mejoras. En tanto que del total de empresas que anualmente fac-
turan menos de 5 millones de dólares estadounidenses, el 88% invirtió en 
promedio el 11,6% de esa facturación en mejoras (véase figura 8).

Debe remarcarse que el término “mejoras” que usamos aquí es genérico 
y suele incluir aspectos como la capacitación de recursos humanos, la com-
pra de maquinaria y la adquisición de equipos (véase figura 3), y por lo tan-
to no es equiparable al término “innovación en i+d” –que suele usarse en 
la encuesta de innovación–.

Escaso uso del crédito para financiar las mejoras

Lo que es notable quizá es que las empresas no parecen haber hecho uso 
de asistencia financiera externa para la introducción de las mejoras, aun 
cuando se suponía que existía –fruto de las políticas del período– una 
gran cantidad de herramientas destinadas a apoyar los procesos de inno-
vación en el sector. En nuestro análisis, casi el 75% declaró haber utili-
zado recursos propios, por ejemplo, reinversión de utilidades (véase 
figura 9). Solo el 23% de las firmas encuestadas que introdujeron mejo-
ras usó financiamiento público o privado, el 10% manifestó no haberlo 
necesitado y el 67% restante señaló que hubiese deseado acceder al cré-
dito pero no lo hizo, por motivos diversos: tasas demasiado altas, plazos 
demasiado cortos, etcétera (véase figura 10). A su vez, como datos com-
plementarios de las entrevistas y de los demás registros de analistas de la 
región, surgió que:

[16] Los analistas coinciden en señalar que desde 2008 en adelante disminuyó conside-
rablemente el nivel de inversión en innovación de la mayoría de las ramas industriales en 
la Argentina (Bernat, 2016).
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Figura 7. distribución porcentual anualizada de los montos de inversión en mejoras 
de las empresas

Fuente: elaboración propia a partir de encuestas (2013).

Figura 8. Porcentajes de inversión promedio en mejoras según tamaño de empresas 
(2007/2008)

Fuente: elaboración propia a partir de encuestas (2009 y 2013).
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Figura 9. Forma de financiamiento de las mejoras

Fuente: elaboración propia a partir de encuestas (2009 y 2013).

Figura 10. disponibilidad de financiamiento y acceso por parte de las empresas  
en el período 2002-2012

Fuente: elaboración propia a partir de encuestas (2009 y 2013).
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a) La toma de crédito de las empresas no registró casos de proyectos de 
alto contenido tecnológico. Existe una pequeña base dispuesta a tomar ries-
gos en proyectos innovadores, aunque ha manifestado que debe haber una 
mayor adecuación del financiador a la realidad de las pymes del sector y sus 
proyectos –menos rigideces que las que normalmente tiene una entidad 
bancaria–.

b) Lo que aparece como correlación es que quienes han hecho uso de 
alguna herramienta de financiamiento –por ejemplo, el fontar– sí parecen 
haber tenido mayor gasto relativo en mejoras que las que no –en parte por-
que en financiamientos como estos se les exige un aporte complementario 
al que solicitan para el proyecto a desarrollar–. 

c) Los analistas –e informantes de las oficinas de financiamiento– han 
remarcado que existe muy poco control y evaluación de los resultados de 
los proyectos financiados por programas públicos para innovación y mejo-
ras en las empresas, lo que impide evaluar si el financiamiento y el proceso 
de mejora tienen los resultados previstos. Y, por tanto, si la política pública 
puede eventualmente repetirse o debe corregirse. Y, más aun, si las empre-
sas utilizan el financiamiento solicitado para mejoras o tiene otro uso.

Muy escasa penetración de las innovaciones en los mercados externos

Entre los pocos “innovadores” de la maquinaria agrícola que lograron incor-
porar la tecnología al mercado, menos aun son quienes han accedido con 
sus innovaciones a mercados externos. Entre las muchas dificultades para 
lograrlo, tres aparecen como las más relevantes del período:

a) Rol incipiente de las instituciones: es claro que ha sido muy impor-
tante el rol de las instituciones públicas y/o privadas encargadas de mos-
trar los productos al cliente externo o de traer al cliente a ver el producto, 
al menos en la primera etapa del período del nuevo desarrollismo. El 48% 
de las empresas ha indicado que la vinculación de sus productos con sus 
clientes externos en el período bajo análisis ha sido generalmente a través 
de misiones comerciales donde las instituciones –locales, regionales y 
nacionales– han actuado de generadoras e intermediarias –por ejemplo, 
fundaciones empresariales locales, foros de competitividad, el Instituto 
Nacional de Tecnología Agropecuaria, el Instituto Nacional de Tecnología 
Industrial, los ministerios de Relaciones Exteriores y de la Producción de 
la Nación, etcétera–. Otro 48% de las empresas que logran eventualmen-
te insertarse en los mercados internacionales lo ha hecho por cuenta pro-
pia (véase figura 11). En cualquier caso, la inserción externa del sector de 
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maquinaria agrícola para el periodo bajo análisis ha sido muy escasa, ais-
lada o esporádica, general para mercados periféricos, y nunca ha superado 
el 3% de las ventas totales. Y si bien el rol de las instituciones vinculadas 
al sector ha sido importante, no deja de ser incipiente y solo para tareas 
de comercialización, como la promoción de productos, la búsqueda de 
mercados, etcétera, en el marco de acuerdos previos bilaterales de 
comercialización.[17]

b) Poca penetración aun con bajas barreras de entrada: en ese vínculo 
entre mejoras e inserción en los mercados externos, los resultados también 
han revelado que un buen porcentaje de empresas no tiene altas barreras 
de ingreso a esos mercados –el 40% ninguna exigencia, y el 29% cuestio-
nes vinculadas a cumplimiento de normativas de importación (véase figu-
ra 12)–. Son muy pocos los casos de las que cuentan con alguna 
certificación de normas de control para toda la planta o para algunas áreas 
–iso 9001 y 9002–, y es muy menor el número de firmas que ha conse-
guido certificaciones de seguridad –por ejemplo, del tipo iram 8076, para 

[17] Para el caso bajo análisis, el acuerdo comercial con Venezuela ha sido de particular 
importancia (Solanas, Campisi y Risso, 2009). En 2006 representaba hasta casi el 60% del 
destino de todas las exportaciones (Bragachini, 2008, 2014).

Figura 11. Forma de promoción de los productos domésticos en mercados externos

Fuente: elaboración propia a partir de encuestas (2009 y 2013).
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exportación–. En el mismo sentido, los mercados externos se abren por 
acuerdos comerciales y no por oferta de innovaciones de la maquinaria 
agrícola argentina.

c) Poca visualización de la innovación empresarial como mecanismo de 
posicionamiento y penetración en los mercados externos: casi la mitad de 
los encuestados (48%) sostiene que la competitividad externa debe impul-
sarse en buena medida y principalmente por un cambio a nivel empresarial, 
sea por mejoras en i+d (15%), por aumentar la escala de producción (30%) 
o la rentabilidad (3%). El 22% no considera la exportación como opción, 
y el resto en buena medida alude a la política –industrial, comercial, cam-
biaria– como mecanismo central de competitividad (véase figura 13). Si 
bien es claro que para lograr la competitividad debe construirse un combo 
de elementos tanto internos a la empresa como externos –contextos, polí-
ticas, etcétera–, la pregunta apuntaba a identificar el nivel de sinceramiento 
del empresariado sobre su propio accionar en relación con las políticas de 
turno. Tanto en las encuestas como en las entrevistas complementarias, rea-
lizadas en general a personas de alto nivel educativo dentro de las empresas, 
la “culpa” de la escasa penetración externa se atribuía esencialmente a la 
(falta de) política económica.

Figura 12. Exigencias para ingresar a mercados externos

Fuente: elaboración propia a partir de encuestas (2009 y 2013).
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un modo individual de comportarse en relación  
con el cambio tecnológico

Una característica visualizada en el sector analizado es que su dinámica de 
comportamiento innovativo es esencialmente individual, con una idea de 
cultura asociativa empresarial algo débil aun, incluso en el marco de una 
década que, como mencionamos, intentaba desplegar políticas económicas 
regionalistas para el sector con un fuerte –si no excluyente– carácter asocia-
tivo para las empresas. Si bien es posible encontrar y visualizar o medir cier-
to grado de vinculación concreta de las empresas con su “entorno” 
institucional en los términos de su participación del “sistema regional de 
innovación” –por ejemplo, a través de los mecanismos para acciones como 
ferias, financiamiento, etcétera (véase figura 14)–, incluso allí predomina 
ampliamente la dinámica individual.

Figura 13. Mejoras necesarias para penetrar los mercados externos

Fuente: elaboración propia a partir de encuestas (2009 y 2013).
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Tabla 2. la innovación de los actores productivos de la maquinaria agrícola  
en la etapa del nuevo desarrollismo argentino

Alto Medio Bajo

Cantidad de empresas innovadoras X

Innovación para i+d X

Originalidad en la innovación/mejora X

Innovación/mejora facilitada por la proximidad X

Innovación/mejora basada en las redes lejanas X

Importancia del área de diseño o i+d en la empresa X

Inversión en i+d / ventas X

Aporte del crédito público para innovación X

Penetración de mercados externos con las innovaciones X

Aporte institucional para innovar X

Conducta innovativa asociativa X

Fuente: elaboración propia.

Figura 14. Forma de funcionamiento de las empresas para acciones de innovación

Fuente: elaboración propia a partir de encuestas (2009 y 2013).
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ConsIdERACIonEs FInAlEs. HACIA nuEVAs PolÍTICAs  
dE InnoVACIÓn En ARGEnTInA

Nuestra propuesta inicial afirmaba –casi a contracorriente de mucha de la 
bibliografía específica– que la innovación en la región productora de maqui-
naria agrícola argentina durante la etapa del nuevo desarrollismo fue débil. 
Y aunque la cualidad de débil puede ser discutida, mostramos en el estudio 
de caso que había suficientes elementos variados para sostener que la inno-
vación no había sido necesariamente el motor de un eventual repunte tem-
porario del sector. El resultado sugiere que, en general, una buena cantidad 
de empresas del sector han logrado subsistir sin llevar adelante demasiados 
esfuerzos innovativos. Los instrumentos de las políticas tecnológicas imple-
mentadas no parecen haber proporcionado suficientes estímulos a los acto-
res económicos. Como dato, los resultados del trabajo van en línea con el 
análisis que realizó la cepal sobre el perfil del empresariado argentino en el 
período 1992-2004, donde se indicaba que la innovación industrial tenía 
niveles bajos, estaba concentrada en la adquisición de bienes de capital, 
poseía baja densidad institucional de soporte a los actores económicos y 
escasa priorización de la innovación como estrategia general de competiti-
vidad (Anlló, Lugones y Peirano, 2007).

Complementariamente a esa hipótesis, señalamos que, más allá de la 
innovación como motor de competitividad, debía haber otros elementos que 
justificasen la relevancia que adquirió la región y el sector de producción de 
maquinaria agrícola, y que permitieran romper la monocausalidad de las 
explicaciones sobre su comportamiento durante la etapa del nuevo desarro-
llismo. Mostramos entonces que un paquete de programas y/o políticas 
macroeconómicas, sectoriales y regionales –en algunas ocasiones ordenadas 
y en otras superpuestas o solapadas y hasta contradictorias–, en buena medi-
da impulsado por el Estado nacional con una intencionalidad manifiesta de 
generar un patrón de desarrollo reindustrializador y exportador, habían reco-
locado al sector y la región en el centro de la escena industrial argentina. 

En segundo lugar, mostramos que las políticas y programas que habían 
intentado fomentar los procesos de innovación en la región pecaban de un 
excesivo apego a la búsqueda de vínculos localistas o parroquiales en detri-
mento –y hasta con cierta exclusión– de las redes de conocimiento y las 
vinculaciones distantes o lejanas. Si bien las discusiones académicas habían 
avanzado hacia nuevas propuestas, su traducción hacia la política era aún 
muy incipiente.

En tercer lugar planteamos que debían revisarse las políticas regionales 
vinculadas a fomentar los procesos de innovación y mejoras en las empre-
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sas. La discusión sobre políticas de innovación no es nueva, pero reciente-
mente ha tenido un revival importante en el mundo académico. Y si bien 
pocos discuten la validez del rol del Estado, varían, claro, en la manera de 
hacerlo –compárese por ejemplo Goldberg et al. (2011) y World Bank 
(2010) con Farole, Rodríguez-Pose y Storper (2011) y McCann y Ortega-
Argilés (2013). El tema excede ampliamente la posibilidad de su desarrollo 
aquí, pero expondremos algunos argumentos básicos en línea con el resul-
tado del trabajo.

Cierta vez un regionalista habló de “generaciones” de políticas para 
fomentar la innovación empresarial y la competitividad indicando que una 
primera generación había estado vinculada al fomento de infraestructura y 
estímulo a la localización de empresas a través de incentivos; una segunda, 
al fomento de los recursos inmateriales –incubadoras, centros de innova-
ción, institutos tecnológicos, conserjerías tecnológicas, etcétera–; y una ter-
cera, al fomento de las redes entre empresas e instituciones en el territorio 
–a estimular la capacidad de aprendizaje de los actores locales a través de la 
mejora del entorno parroquial–. Quizá una cuarta generación deba estar 
vinculada a ciertos aspectos centrales: 

a) La necesidad de pensar la innovación empresarial en el marco de un 
proceso de desarrollo económico impulsado desde el Estado nacional, 
un modelo o proyecto político más amplio de desarrollo económico –un 
patrón general de acumulación–. Para eso, es útil establecer una adecua-
da articulación entre el sector público y el privado –un adecuado enrai-
zamiento– que permita definir la estrategia (nacional) de desarrollo. Un 
viejo problema es que suele sostenerse que sin un Estado con una ins-
titucionalidad sólida es muy difícil hacer política adecuada con direc-
cionamiento del sistema industrial, científico, de innovación, etcétera 
(Goldberg et al., 2011). En buena medida eso es cierto. Los más hetero-
doxos sostienen que aun así siempre es útil una política tecnológica y/o de 
innovación –regional e industrial–. Y que la articulación público-privado 
para la detección de áreas estratégicas y viables de industrialización y apo-
yo tecnológico suele ser un proceso de prueba y error y de mutuo descu-
brimiento entre las partes, por lo que sería difícil esperar hasta encontrar 
el punto en donde se cuente con las habilidades estatales e instituciona-
les adecuadas para empezar a actuar. En buena medida, el caso analizado 
muestra que, bien o mal, existió un proyecto de desarrollo económico, y 
que en ese marco se intentó un direccionamiento del proceso de innova-
ción y desarrollo tecnológico articulado a la industrialización en un área 
que se consideraba potencialmente estratégica para la economía argenti-
na: la maquinaria agrícola.
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b) La necesidad de repensar la innovación empresarial no (o no solo) 
desde lo “local”, sino desde múltiples instancias o geografías institucionales 
que deben articularse adecuadamente: es claro que los procesos de transfor-
maciones estatales, de traspaso de competencias y de potenciación de las 
autonomías regionales han generado una estructura estatal que no siempre 
es singular, coherente u homogénea, sino que suele parecerse más a una 
suma de organizaciones diferenciadas, en ocasiones independientes –en tér-
minos de recursos, capacidad de acción, penetración en las dinámicas socia-
les e institucionales, e incluso de liderazgos personales, que varían en sus 
formas de acción–. Sin embargo, en esa compleja estructura, el desafío es 
intentar una planificación de la innovación entre las diferentes regiones e 
instancias estatales –nacional, provincial y municipal– de manera de coor-
dinar la efectividad de las políticas. Las distintas geografías institucionales 
deberían servir para detectar y corregir las eventuales fallas de mercado. La 
conformación, por ejemplo, de órganos deliberativos compuestos por los 
representantes de esas múltiples instancias –que en algunos países suelen 
denominarse Foros de Competitividad Sectorial o Regional– podría ayudar 
a determinar, por ejemplo, cuáles son las áreas estratégicas prioritarias para 
la política regional, la espacialidad de las actividades económicas más 
importantes, el nivel de evolución de cada una de ellas, etcétera. Para el caso 
analizado, aunque con debilidades, en buena medida la participación con-
junta y la articulación entre las instancias nacional, regional y municipal –y 
sectorial– mostraron cierta coherencia en la etapa nuevo regionalista. Un 
repaso de la tabla 1 da cuenta de ello.

c) La necesidad de abrir la caja de herramientas de fomento a la inno-
vación con diagnósticos precisos de las necesidades de cada sector y región 
para luego aplicar los programas adecuados y evitar la tendencia hacia la 
preferencia por la aglomeración territorial como única fuente de generación 
de innovación empresarial. Este es quizás el aspecto más importante. La 
bibliografía ha mostrado un cierto giro pragmático (McCann y Ortega-
Argilés, 2013). Parece ahora predominar la necesidad de entender primero 
las diferentes variedades regionales y sectoriales para solo luego acudir al 
manual de recetas. La comprensión implica a su vez verificar y describir, 
por ejemplo, las características de los grupos empresariales a fomentar, su 
historia económica –path dependence–, sus arreglos institucionales locales o 
su densidad institucional, su perfil tecnológico, su potencialidad eventual 
en el mercado nacional y en el de las cadenas globales de valor, y su grado 
actual de cercanía a la frontera tecnológica, entre otras cosas; incluyendo la 
manera en que el sector o la región encaja en un proyecto político econó-
mico nacional.
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El caso analizado muestra que, si bien parece haber habido un diagnós-
tico inicial de la situación coyuntural del sector y la región a fomentar, el 
manual de herramientas parece haber proporcionado pocos elementos de 
políticas de innovación, más allá del evidente predominio de los incentivos 
a empresas o grupos de empresas, con una mirada centrada en la coopera-
ción por proximidad física o territorial.

Nuestro diagnóstico nos indica que quizá un mejor aprovechamiento 
de las vinculaciones “externas” de las fuentes de conocimiento hubiese 
ayudado a mejorar la inserción externa de la región y el sector.[18] Buena 
parte de la literatura que analiza y discute la articulación entre creación de 
conocimiento, empresas y espacio viene planteando la necesaria mixtura de 
las ventajas de la atmósfera local con las posibilidades emergentes de los 
flujos de información provenientes de los “canales globales”. En un estudio 
acerca de la espacialidad de las trayectorias tecnológicas, realizado sobre una 
base de citas de patentes estadounidenses, Nomaler y Verspagen (2016) 
señalan que el argumento de derrames de conocimiento fuertemente loca-
lizados parece tener mucho menos peso a la hora de mapear trayectorias 
tecnológicas que para el caso de innovaciones incrementales. En otras pala-
bras, la proximidad geográfica sí es relevante para el caso de las innovacio-
nes incrementales, pero también se visualiza que para ganar cuotas de 
mercado hay que salir a buscar –información, clientes, experiencias, etcéte-
ra– por los canales globales.

En ese marco, creemos que debería existir una política más fuerte y más 
continua y duradera vinculada a crear canales que faciliten los flujos de 
información hacia el espacio regional desde otras configuraciones espaciales 
–lo “global”, o una “red externa”, etcétera– y viceversa. Habíamos mencio-
nado que existían dificultades para permear los mercados externos y que la 
generación de información de la demanda externa –de productos y del uso 
de nuevas tecnologías en la producción– era muy escasa aún y esporádica 
para los productores de maquinaria agrícola doméstica.

En ese sentido, creemos que, por ejemplo, podrían promoverse inter-
cambios con otras regiones o países con intereses económicos sectoriales 
similares para la generación de información para la innovación. Podría 
fomentarse la vinculación de personas o empresas con agentes e institucio-
nes de i+d –universidades, centros de transferencia, etcétera– localizados 
fuera de la región específica. Podría mejorarse el soporte a las empresas –de 
infraestructura y telecomunicaciones– para un mejor acceso a las redes de 
distribución y logística extra locales, a sus clientes externos, y a las ferias y 

[18] En particular, véanse los puntos quinto, noveno y décimo. 
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mercados internacionales –para explorar oportunidades de exportación– de 
manera de iniciar –o ayudar a consolidar– sus conexiones “lejanas” o no 
próximas. Existen incluso innumerables proyectos de fortalecimiento de 
capacidades de innovación dirigidos a los gobiernos locales basados en las 
denominadas relaciones de ciudad a ciudad (hermanamientos) que promue-
ven intercambios útiles entre partes iguales y mejoran la absorción de 
conocimiento.

d) La necesidad de activar los mecanismos de “stick”[19] o control con 
un mayor seguimiento de la utilización de los fondos públicos destinados 
al fomento de la innovación empresarial. La política de incentivos a tra-
vés de métodos “suaves” de direccionamiento –subsidios, préstamos bara-
tos, desgravaciones fiscales a las empresas o grupos de empresas, 
etcétera– puede en última instancia no convencer al empresariado. Los 
actores económicos podrían, por ejemplo, optar por ampliar el mercado 
interno –cautivo o menos exigente– antes que por los mercados de expor-
tación –más dinámicos y exigentes–. Quizá una serie de herramientas más 
estrictas de control y monitoreo de algunos indicadores de la performance 
de los beneficiados con las políticas de innovación –por ejemplo, de 
exportación, de inversiones, de sus dinámicas innovadoras, de certifica-
ción de normas de calidad, ambientales, etcétera–, verificando que dichos 
indicadores se acerquen a parámetros preestablecidos en la estrategia de 
desarrollo, puede ayudar a mejorar los resultados de las políticas de 
fomento a la innovación. El caso analizado de la producción de maqui-
naria agrícola argentina en la etapa del nuevo desarrollismo ha sido dema-
siado laxo en este aspecto.
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