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Epistemic Cultures. How sciences make knowledge, Karin Knorr Cetina,
Cambridge, Harvard University Press, 1999, 329 péaginas

El libro Culturas epistémicas. Cémo las ciencias producen conoci-
miento es la méas reciente obra de la sociéloga alemana Karin Knorr
Cetina, profesora de Estudios de la Ciencia y la Tecnologia de la Uni-
versidad de Bielefeld, Alemania.

Las culturas epistémicas a las que refiere el titulo son las “amal-
gamas de arreglos y mecanismos -alcanzados a través de la afinidad,
necesidad y coincidencia histérica- que, en un campo dado, determi-
nan cémo conocemos lo que conocemos. Las culturas epistémicas
son las culturas que crean y garantizan el conocimiento, y la principal
institucion del conocimiento alrededor del mundo es, auln, la ciencia”.

La utilizaciéon de la nocién de “cultura epistémica” para definir la
practica de una disciplina aparece como uno de los aciertos del libro. El
término es utilizado en un sentido decididamente amplio, y quizas alli ra-
dique su fecundidad analitica. La cultura, en el sentido utilizado por
Knorr Cetina, refiere al campo de produccién del conocimiento, e inclu-
ye tanto los aspectos practicos como los simbdlicos y organizacionales
de la actividad cientifica. Esto permite a la autora evitar una disociacion
entre las influencias simbdlicas o de creencias y las determinaciones
tecnologicas que influyen sobre la actividad cientifica, por lo que el ana-
lisis planteado gana en complejidad sin caer en el relativismo cognitivo.

“Cultura, como yo uso el término, refiere al conjunto de patrones
y dinamicas que estan en juego en la practica experta, y que varian
segun la disposicion de cada expertise.”

En esta obra, la autora continGia en cierto sentido la linea de inves-
tigacién en laboratorios de trabajos anteriores, pero su enfoque adquie-
re una nueva dimension. El interés no esta puesto aqui en como se
construye el conocimiento desde el punto de vista de las estrategias de
los cientificos en cuanto al manejo del poder o de sus decisiones den-
tro de los laboratorios, o de las relaciones en las que se ven inmersos
en el proceso de investigacion, sino en realizar un analisis comparati-
vo del funcionamiento y la forma en que se construyen dos culturas
epistémicas: la fisica de altas energias y la biologia molecular.

El interés por el estudio de las culturas epistémicas se basa en la
falta de conocimiento actual sobre el funcionamiento de lo que la au-
tora llama “las modernas maquinas de conocimiento”. En este sentido,
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el libro puede leerse como un pormenorizado estudio del funciona-
miento de dos disciplinas cientificas de un alto grado de desarrollo. La
intencion de la autora, por cierto, sobrepasa estas expectativas.

A partir del analisis de estas dos culturas epistémicas, Knorr Ce-
tina desafia la idea de la unidad de las ciencias naturales como un
campo de conocimiento monolitico con un método Unico. Las diferen-
cias existentes entre las disciplinas estudiadas en relacion con el pa-
pel que adquiere el significado de lo empirico, de las distintas formas
en que se establecen las relaciones con los objetos y de la particula-
ridad de las relaciones sociales que se construyen en el interior de ca-
da una de las disciplinas, nos hablan mas de la convivencia de
monopolios cognitivos escindidos que de un cuerpo cientifico unitario
con un método Unico.

La autora hace una reflexién acerca de la forma en que funcionan
las ciencias y del papel que cumple el laboratorio en esos procesos.
El concepto de reconfiguracion es una de las ideas que recorre toda
la obra: la actividad cientifica moderna se basa en la posibilidad de
trasladar los objetos estudiados de su medio natural al ambiente del
laboratorio. En este proceso los reconfigura de manera tal que puedan
ser estudiados. Pero este proceso implica una relaciéon simétrica con
respecto al orden social vinculado con el laboratorio. En el interior del
mismo, los cientificos deben adaptarse -0 reconfigurarse-, en cuanto
sujetos epistémicos, para poder estudiar esos objetos, adquiriendo ca-
pacidades que los califiquen como sujetos idéneos para la investiga-
cion. Por otro lado, la presencia del laboratorio en aspectos cotidianos
implica reconfiguraciones en el orden social. Como ejemplo de esto,
Knorr Cetina menciona el proceso de “laboratorizacién” de la préactica
médica y las implicaciones que tuvo en cuanto al aumento de la auto-
ridad social de la medicina y al cambio en la concepcién de las enfer-
medades, entre otras consecuencias.

Estos procesos se dan de una manera especifica en cada campo
de la ciencia, de acuerdo con el tipo de trabajo que se realiza en ellos.
De hecho, las reconfiguraciones en el orden social y natural estan en-
carnadas y responden al tipo de experimento que realizan y al tipo de
tecnologias que utiliza cada una de las culturas.

Las culturas epistémicas son estudiadas a partir de tres dimensio-
nes: la construccion de los objetos de estudio y las “estrategias empi-
ricas” de cada sistema, los conjuntos de simbolos que dan cuenta de
las reconfiguraciones en el interior de cada cultura y las relaciones so-
ciales que se establecen en cada una de ellas. Las diferencias entre
las dos ciencias se verifican en los tres niveles de andlisis.
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En cuanto a la relaciéon que cada una de las ciencias establece
con los objetos estudiados, se indican diferencias entre la fisica de al-
tas energias y la biologia molecular. Mientras que en la fisica la bus-
gueda y la construccion de los datos esta fuertemente orientada por la
teoria, en la biologia molecular se verifica un estrecho contacto con
los objetos estudiados.

El analisis de las clasificaciones simbolicas también es una fuen-
te para sefialar diferencias entre las dos culturas. Knorr Cetina preten-
de dar cuenta de las reconfiguraciones y las relaciones que se
establecen en el interior de los laboratorios a partir de la forma en que
éstas se expresan en el plano simbdlico. Si el trabajo de laboratorio
implica una serie de reconfiguraciones, tanto de los objetos estudia-
dos como de los cientificos y las maquinas involucradas, es en el pla-
no de las clasificaciones simbdlicas donde esto queda expresado. En
este sentido, el lenguaje utilizado para clasificar los elementos en el
interior de los laboratorios permite sacar conclusiones acerca de cua-
les son los componentes de la actividad que adquieren un significado
relevante dentro de cada cultura.

En la fisica de altas energias, cuya practica esta dominada por un
alto componente tecnolédgico, se produce lo que la autora llama “efec-
to de humanizacion” de las maquinas, que se hace visible a través de
la atribucién por parte de los cientificos de propiedades humanas co-
mo edad o moral. A su vez, la estrecha relacién que se establece en-
tre hombre y maquinas se traduce en un proceso de simbiosis, que se
manifiesta en la identificacion de las personas con las maquinas que
operan, y en las relaciones personales y la comunicacién basadas en
forma practicamente exclusiva en la actividad cientifica.

Mientras los fisicos “humanizan” objetos tales como detectores,
aceleradores o computadoras, entre los bidlogos moleculares se pro-
duce un efecto inverso: el trato de organismos como maquinas. Esto
se expresa en las relaciones que se establecen con las cadenas de
adn (tomadas como los ladrillos que construyen la vida), o en el caso
de los ratones, tratados como dispositivos mecanicos.

Otra de las dimensiones en las que se basa el andlisis entre las
dos ciencias es en las practicas organizacionales y otras dimensiones
sociales de las areas estudiadas que se establecen en cada una. El
énfasis esta puesto en las diferencias entre el tipo de organizacion de
la fisica de altas energias, basada en la cooperacion internacional en-
tre cientificos, y en la construccién colectiva del conocimiento y el de
la biologia molecular, donde prima una concepcién individual de la
practica cientifica y la cooperacidon se torna practicamente nula.
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En el caso de la fisica de altas energias el foco estd puesto en la
forma en que los experimentos de gran escala se establecen como es-
tructuras colectivas y comunitarias. En este sentido, el tamafio de los
experimentos (cientos de institutos y cientificos distribuidos alrededor
del mundo, y una duraciéon de 20 afios) conlleva un tipo de organiza-
cidn y cooperacion novedosa entre los cientificos. Knorr Cetina llama
estructuras comunitarias post-tradicionales a este tipo de organiza-
cion, que no pueden ser definidas por las nociones de altruismo y co-
munidad, tipicas caracteristicas utilizadas para describir una
comunidad cientifica.

En contraste con la forma en que se organizan los grupos de fisi-
ca de altas energias, los laboratorios de biologia molecular se organi-
zan en unidades individuales, con el foco puesto en los lideres, y
donde el trabajo esta estructurado a partir de proyectos individuales
gue identifican a la vez las divisiones dentro del laboratorio. En ese
contexto, las diferencias con la forma de organizacion de la fisica de
altas energias son significativas: no se verifican practicamente relacio-
nes de cooperacion, las carreras cientificas se desenvuelven en térmi-
nos individuales, existe una mayor dificultad para acceder a
informacion acerca de las actividades de otros cientificos.

A partir del estudio del funcionamiento de los sistemas expertos,
Knorr Cetina pretende brindar elementos que permitan pensar la for-
ma en que se estructuran las modernas “sociedades del conocimien-
to”, uno de cuyos aspectos distintivos es la existencia de sistemas y
procesos expertos. En este punto, el analisis pierde la sistematicidad
observada a lo largo de todo el texto, dejando lugar a una serie de es-
peculaciones que no siempre resultan convincentes. No queda del to-
do claro de qué forma el estudio del funcionamiento de las culturas
epistémicas permite conocer mas acerca de la forma en que se es-
tructura la sociedad, mas alla de que se puedan encontrar ciertas ana-
logias entre algunos aspectos observados y algunas caracteristicas
de otras organizaciones.

Si bien este aspecto del libro puede ser uno de los menos riguro-
sos, cabe destacar la honestidad intelectual de la autora, cuya intencién
es proponer ideas que permitan pensar a las sociedades modernas a
partir de la sociologia de la ciencia, intentando llevar los estudios so-
ciales de la ciencia a un nivel de analisis de la sociedad en su conjun-
to. Como muestra de esta actitud abierta encontramos un dialogo que
se incluye a modo de cierre del libro, donde se entabla una discusién
acerca de la validez de extrapolar las conclusiones de las caracteris-
ticas de los sistemas estudiados a otros aspectos de la sociedad. Mas
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alla de las dudas que puedan despertar las conclusiones propuestas,
es destacable la actitud de la autora para avanzar en un terreno he-
cho méas de sombras que de luces. O

Juan Pablo Zabala

Les enjeux des migrations scientifiques internationales. De la quete du
savoir b la circulation des compétences, Anne Marie Gaillard, Jacques
Gallard, Paris, L'Harmattan, 1999, 233 péginas

Desde las ultimas tres décadas, las migraciones de personal altamen-
te calificado -especialmente del sur hacia el norte- se instalaron co-
mo tema relevante en la agenda internacional.

Hasta el momento el proceso fue estudiado segln el esquema de
pérdida (para los paises de origen) y de ganancia (para los de llegada).
Sin embargo, lo limitado de este enfoque impide observar la compleji-
dad del proceso, que se desarrolla en el marco de la internacionaliza-
cion del intercambio cientifico y técnico.

Teniendo en cuenta el nuevo contexto que imprime la globaliza-
cion, en el libro Los desafios de las migraciones cientificas internacio-
nales. De la busqueda de saber a la circulacion de competencias se
analizan las principales caracteristicas de la “fuga de cerebros” a tra-
vés de estudios de caso y reflexiones tedricas. Se advierte ademas
que, en la actualidad, las caracteristicas de estas tendencias migrato-
rias presentan al proceso mas como brain drain (drenaje de cerebros)
gue como brain gain (ganancia) para los paises receptores.

A partir de 1968 la polémica en torno de la “fuga de cerebros” se
puso de manifiesto en el debate entre nacionalistas e internacionalis-
tas. Los primeros, asociados con la corriente neomarxista, vieron la in-
migracion de intelectuales del sur al norte como la continuacion de la
depredacion ejercida por éste. Los internacionalistas, en cambio, ana-
lizaron el fendmeno desde una mirada de libre mercado donde las mi-
graciones eran una expresion mas de la libertad humana.

El debate se prolong6 largo tiempo ya que los nacionalistas con-
sideraban a la ciencia como un capital nacional y veian las migracio-
nes de sus élites intelectuales como una pérdida para los paises de
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