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Sistemas locales de innovacion y el desarrollo de la capacidad innovativa
de las firmas: las evidencias del cuasi-distrito industrial de Rafaela*
Gabriel Yoguel**y Maria Lopez***

La globalizacion, el regionalismo abierto y la emergencia de nuevos paradigmas tecno-
organizacionales estan redefiniendo el marco en el que se desarrollan los procesos de
competencia de los agentes econémicos. Como consecuencia del aumento de las “incer-
tidumbres estratégicas”, de la segmentacion de la demanda, de la volatilidad de los mer-
cados, de los cambios en el concepto de eficiencia y de la posibilidad de combinar
economias de escalay de variedad, comienzan a ser crecientemente importantes los fac-
tores competitivos sistematicos y los elementos no precio de la competitividad. Esto se ha
materializado en la introduccion de regulaciones y desregulaciones estatales que han faci-
litado una mayor interrelaciéon internacional de las empresas y de los sectores productivos.
En este nuevo escenario destacan crecientemente las respuestas de los agentes que
apuntan a diferenciar productos, desarrollar mejoras incrementales (en productos, proce-
sos y en la organizacion), buscar nuevas formas de vinculaciéon con el mercado y tender
hacia un creciente aseguramiento de la calidad. Es decir, en la busqueda de diferenciacion,
implicita en el proceso de competencia, los agentes apuntan a aumentar lo que denomina-
remos la capacidad innovativa. En el contexto sefialado el objetivo de este trabajo es pre-
sentar un indicador proxy de la potencialidad de los agentes econémicos para aprender,
crear “competencias”, transformar conocimientos genéricos en especificos y por lo tanto in-
novar. El indicador de la capacidad innovativa de los agentes se aplica a un panel de fir-
mas argentinas representativo del cuasi-distrito de Rafaela, provincia de Santa Fe, en el
que se generan externalidades poco frecuentes en otras localizaciones en la Argentina. El
indicador propuesto es definido en términos absolutos y por lo tanto permite efectuar com-
paraciones entre diversos ambientes y aislar las diferencias de capacidad innovativa de las
firmas explicadas por diferencias microeconémicas de los agentes de aquéllas derivadas
de la pertenencia a sistemas locales con desigual generacion de externalidades.

Introduccién

La globalizacion, el regionalismo abierto y la emergencia de nuevos
paradigmas tecno-organizacionales estan redefiniendo el marco en
el que se desarrollan los procesos de competencia de los agentes.
Como consecuencia del aumento de las “incertidumbres estratégi-

* Este trabajo se basa en un desarrollo ulterior de Boscherini et al.,1998. Se agradecen los comen-
tarios de Francisco Gatto a versiones previas de este trabajo.

** |nstituto de Industria de la Universidad Nacional de General Sarmiento.

** Fundacion Potenciar, Rafaela, Provincia de Santa Fe.
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cas”, de la segmentacion de la demanda, de la volatilidad de los
mercados, de los cambios en el concepto de eficiencia y de la posi-
bilidad de combinar economias de escala y de variedad, comienzan
a ser crecientemente importantes los factores competitivos sistema-
ticos y los elementos no precio de la competitividad. Esto se ha ma-
terializado en la introduccion de regulaciones y desregulaciones
estatales que han facilitado una mayor interrelacién internacional de
las empresas y de los sectores productivos.

En este nuevo escenario destacan crecientemente las respuestas
de los agentes que apuntan a diferenciar productos, desarrollar mejo-
ras incrementales (en productos, procesos y en la organizacion), bus-
car nuevas formas de vinculaciéon con el mercado y tender hacia un
creciente aseguramiento de la calidad. Es decir, en la basqueda de di-
ferenciacion, implicita en el proceso de competencia, los agentes apun-
tan a aumentar lo que denominaremos la capacidad innovativa.

Este concepto alude a la potencialidad de los agentes para trans-
formar conocimientos genéricos en especificos a partir de sus stocks
de competencias y de su acumulacién dinamica, la que involucra
aprendizajes formales e informales tanto de tipo codificado como taci-
to (Ernst y Lundvall, 1997; Lall, 1992). Estas competencias, tanto de
stock como de flujo, pueden ser definidas como el conjunto de cono-
cimientos, rutinas y habilidades tecnoldgicas y organizativas -forma-
les e informales- que las firmas generan para llevar a cabo los
desarrollos mencionados.

A su vez, debido al caracter sistémico de la competitividad y a la
naturaleza interactiva de la innovacion (Morgan, 1997) -concebida co-
mo un proceso de aprendizaje en el que se introducen nuevos cono-
cimientos o se combinan conocimientos existentes para generar
nuevas “competencias” (Lundvall,1994; Gregersen y Johnson, 1996)-
se produce una resignificacion de la funcién del “ambiente local” y de
sus instituciones en el desarrollo de las capacidades innovativas de
las firmas. Desde esta perspectiva, el “ambiente local” es entendido
como el conjunto de instituciones y agentes locales y sus interrelacio-
nes. Se trata de un “espacio publico” que, en el extremo positivo, pue-
de dar lugar a procesos de eficiencia colectiva definidos como las
ventajas competitivas derivadas de economias externas y de la accion
conjunta de los agentes (Bianchi y Miller, 1994). Asi, la presencia de
un ambiente favorable se manifiesta en las acciones de los agentes
que componen la sociedad civil, los que a partir de la cooperacion, la
competencia y la presién mutua, generan una tension colectiva que fa-
vorece el desarrollo de estrategias innovadoras.
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La experiencia internacional sugiere que cuando estos ambientes
tienen un comportamiento sinérgico y articulado actlian como un opera-
dor de cuasi-mercado que disminuye las incertidumbres dindmicas, con-
trarresta las debilidades de la cultura organizacional, potencia los
procesos de aprendizaje, suministra las competencias faltantes a los
agentes y contribuye al proceso de difusién de conocimiento codificado
y tacito (Camagni, 1991). De esta manera, en este tipo de ambientes se
va generando un “capital social” construido a partir de vinculaciones
complejas que derivan en el desarrollo de confianzas reciprocas entre
los agentes (Morgan, 1997) que facilitan la reduccion de las incertidum-
bres y la circulacién de conocimientos codificados y tacitos (Putnam,
1993). Sin embargo, si bien un “ambiente sinérgico” tiende a ecualizar
en una tendencia proactiva las conductas de los agentes, el aprovecha-
miento de las externalidades generadas requiere de umbrales minimos
de competencia que no todos los agentes locales poseen y que no se
pueden adquirir sin el desarrollo de un proceso evolutivo de creacion y
destrucccién de rutinas y convenciones (Gregersen y Johnson, 1996).
En ese sentido, a diferencia de otras experiencias, el ambiente local
suele tener en la Argentina una escasa influencia sobre el proceso de
formacion de competencias de las firmas

Es interesante sefialar que, en el contexto definido por las nuevas
condiciones de produccién y de mercado, los procesos innovativos pa-
san de ser un fendmeno de caracter individual (y a menudo de natu-
raleza incremental) a otro que incluye ademas un plano colectivo en el
gue resulta fundamental tanto la capacidad de interactuar y cooperar,
como la presencia de una estructura institucional adecuada y capaz
de promover las actividades innovativas de los agentes econdémicos.
Es importante sefialar que la capacidad individual de los agentes es
una condicidn necesaria, la que estd aun mas desarrollada en ambien-
tes sinérgicos.

En esa direccion se han realizado algunos trabajos recientes que
han utilizado en la Argentina un indicador de capacidad innovativa que
apunta a medir las competencias de las firmas y el desarrollo de pro-
cesos de aprendizaje que les permiten transformar conocimientos ge-
néricos en especificos y tacitos (Boscherini y Yoguel, 1996; Boscherini
etal.,, 1998; Moori-Koenig y Yoguel, 1998; etc.). Las principales eviden-
cias que surgen de estos estudios es que el desarrollo de la capacidad
innovativa en las firmas requiere un umbral minimo de capacitacion,
uso de técnicas e indicadores, personal calificado, involucramiento de
operarios, interaccion con otros agentes y un equipo informal de desa-
rrollos continuo y estable. La capacidad innovativa de las firmas esta
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asi fuertemente asociada a la formalizacidon escrita de procedimientos
productivos, al nimero de personas involucradas en los equipos de de-
sarrollo y al tamafio de las firmas, medido tanto en términos de empleo
como de facturacion. Esta asociacion puede ser interpretada como un
indicador de las debilidades del ambiente local en la Argentina.

En el contexto sefalado, el objetivo de este trabajo es presentar
un indicador proxy de la potencialidad de los agentes para aprender,
crear “competencias”, transformar conocimientos genéricos en espe-
cificos y por lo tanto innovar. El indicador de la capacidad innovativa
de los agentes se aplica a un panel de firmas argentinas representati-
vo del cuasi distrito de Rafaela, provincia de Santa Fe, en el que se
generan externalidades poco frecuentes en otras localizaciones en la
Argentina. El indicador propuesto es definido en términos absolutos y
por lo tanto permite efectuar comparaciones entre diversos ambientes
y aislar las diferencias de capacidad innovativa de las firmas explica-
das por diferencias microeconémicas de los agentes de aquéllas, de-
rivadas de la pertenencia a sistemas locales con desigual generacion
de externalidades.1

Para evaluar estas cuestiones se parte de algunas premisas ba-
sicas. En primer lugar se considera que los agentes operan con racio-
nalidad acotada e informacién imperfecta y que enfrentan un
escenario econémico con incertidumbre que no se puede modelar.
Ademas, si bien se acepta que existen diferencias sectoriales en el
desarrollo de las competencias de las firmas, se parte de una posicion
tedrica que prioriza las diferencias en los senderos evolutivos de las
firmas tanto inter como intrasectoriales. Es decir, las firmas decodifi-
can de distinta forma las incertidumbres en funcién de su historia pre-
via, de sus competencias iniciales, del grado de vinculaciéon que tienen
con el entorno con el que trabajan y del grado de desarrollo -en tér-
minos de generacion de externalidades- del ambiente en el que ac-
tdan. En cuarto lugar, se quiere enfatizar que, como se apreciara, a
pesar de que el ambiente local puede, en los casos positivos, favore-
cer el desarrollo de las capacidades innovativas de los agentes, las di-
ferencias en el sendero evolutivo importan. Por lo tanto, es de esperar
que incluso en las areas mas virtuosas existan fuertes diferencias en
el desarrollo de las capacidades innovativas de los agentes.

1 El desarrollo de esta metodologia se sustenta en trabajos previos efectuados en el marco de la
red de innovacién coordinada por la Universidad Nacional de General Sarmiento, que ha sido be-
neficiada por su participacién en la red de sistemas locales de innovacién coordinada por la Univer-
sidad Federal de Rio de Janeiro.
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En la primera seccién se efectda una rapida descripcion del perfil
productivo del area y del grado de articulacion de las instituciones lo-
cales. Luego de presentar los elementos centrales del indicador de ca-
pacidad innovativa propuesto, en la tercera seccion se efectia una
prueba del método propuesto en un conjunto de firmas representati-
vas de Rafaela y se testean las principales hip6tesis de trabajo. Final-
mente, se discuten las reflexiones finales.

1. Caracteristicas basicas del sistema local de innovacion y el grado de
utilizacion de las instituciones por parte de las firmas

El sistema local de Rafaela, ubicado a mas de 500 km del Polo Metro-
politano, constituye un caso especial de desarrollo manufacturero fue-
ra de las areas industriales tradicionales de la Argentina. La exitosa
performance de la industria de Rafaela se asienta en un conjunto di-
namico de empresas, con mayoria de PyMES, que ha logrado posicio-
narse eficientemente tanto en el mercado interno como en el externo,
alcanzando coeficientes de exportacion significativamente superiores
al promedio de las PyMES argentinas. En esa dinamica diferencial de
las empresas de Rafaela respecto de la mayoria de las PyMES argen-
tinas durante la etapa de economia semicerrada, el sendero evolutivo
y la historia previa de las firmas fueron determinantes. En consecuen-
cia, el nuevo escenario de reformas estructurales y profundizacion del
proceso de apertura de los noventa no las sorprendié con estructuras
obsoletas, ni con capacidad ociosa muy alta, pudiendo mantener una
dinamica diferencial.2

El desempefio que hatenido la industria local en los ultimos afios
(véase Box 1) se explica también por el dinamismo y el rol protag6ni-
co que han tenido las instituciones y agentes que constituyen el entor-
no préximo del cuasi-distrito3 (Asclia et al.,, 1993; Costamagna y

2 Esto se explica ademés porque a pesar de su reducido tamafio el tejido industrial de Rafaela es muy
diversificado, y no fue afectado de forma integral por ninguna crisis sectorial (Asciay Worcel, 1991).
3 Entre las instituciones publicas y privadas que constituyen el sistema local destacan por orden cro-
nolégico la creacién de la Escuela Técnica “Guillermo Lehman” en 1912 -de la que fueron alumnos
casi todos los empresarios metaldrgicos del area- y la fundacién del Centro Comercial e Industrial
del Departamento Castellanos en 1932. El importante rol de este Centro en el desarrollo institucional
local se manifest6 en los sesenta con la creacion de la Camara de Industriales Metallrgicos, a princi-
pios de los setenta con la formacion de la Universidad Tecnolégica Nacional y a fines de la década con
la creacién de la Camara de Comercio Exterior, que constituyé una anticipacion estratégica significa-
tiva para las condiciones de entorno de la Argentina (Costamagna y Boscherini, 1999). En efecto, an-
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Boscherini 1999; Sepulveda, 1999). A lo largo de su sendero evoluti-
vo, la sociedad local ha venido estimulando actitudes empresariales
innovadoras y acciones comerciales arriesgadas, y protegiendo valo-
res éticos muy arraigados en las costumbres de los inmigrantes. Esto
se manifiesta en la identificacion de objetivos globales a nivel local y
en un proyecto basico de desarrollo regional compartido. En ese sen-
tido, el desarrollo empresarial institucional y el nivel institucional alcan-
zado por el sector publico local constituyen un proceso dificil de
separar. Asi, las instituciones publicas y privadas se fueron desarro-
llando en forma interactiva con fuerte participacion e involucramiento
cruzado de los agentes intervinientes.4

Como consecuencia, la participacion y apoyo de las empresas al
accionar del gobierno municipal y provincial y el involucramiento de
estas instituciones en las necesidades de los agentes fueron creando
una atmosfera industrial que constituye un hecho relevante en la zona
y contrasta con las experiencias de otras localidades.

Asi, el sendero evolutivo de las instituciones locales y las relaciones
y acuerdos preexistentes entre los agentes constituyeron elementos ba-
sicos que permitieron generar un espacio publico que favorecio el desa-
rrollo enddgeno de la region. Esto se manifiesta en que la politica dejo de
ser pensada como un simple disefio instrumental estatico, para pasar a
ser una construccién social continua que incluye en su configuracion tan-
to elementos de la demanda como de la oferta (Sepulveda, 1999).

Box 1. Algunos rasgos caracteristicos de la industria manufacturera de
Rafaela

« La industria local contaba a mediados de los noventa con 449 em-
presas que ocupaban 8.300 personas y generaban una produccion

tes de la apertura fallida asociada con el enfoque monetario del balance de pagos y con la profundi-
zacion del proceso de apertura desde mediados de los ochenta y en especial con el comienzo de la
convertibilidad en los noventa, un conjunto de empresarios de Rafaela ya encaraban en forma con-
junta tareas vinculadas con el comercio exterior. El desarrollo institucional mencionado tuvo un fuer-
te impulso en los noventa a partir de la conformaciéon de una task force informal de alrededor de 12
personas que “desde distintos ambitos de la sociedad civil busca nuevas oportunidades para la ciu-
dad” (Costamagna y Boscherini, 1999). Asi, en la década del noventa se crean la Secretaria de Pro-
gramacion Econdmica de la Municipalidad, la Fundaciéon para el Desarrollo Regional, y como
culminacion de ese impulso institucional el Centro de Desarrollo Empresarial financiado por el bid.
4 En esa direccién, existen multiples ejemplos de agentes del sector privado que participaron en el
sector estatal y viceversa.
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equivalente a alrededor de 450 millones de dé6lares anuales: 18 per-
sonas por firma con ventas medias anuales de un millén de pesos.

« Excluyendo las firmas con ventas anuales inferiores a 700 mil mi-
llones de ddlares, la estructura industrial local estaba conformada
por algo mas de 100 empresas que ocupaban alrededor de 7.000
personas y producian bienes por un valor cercano a los 430 millo-
nes de délares anuales. En promedio, esto se manifestaba en es-
calas y tamafio por firma equivalentes a 70 ocupados y 4 millones
de délares anuales respectivamente.

« Entre mediados de los ochenta y de los noventa el empleo indus-
trial aumenté un 20% mientras se redujo en una proporcién simi-
lar en la provincia de Santa Fe y en el pais. Asimismo,
aumentaron significativamente tanto la produccién industrial como
el stock de firmas (13%) denotando una tasa de creacién de fir-
mas muy superior a la mortalidad.

« Eltejido productivo, con fuerte peso de pequefias y medianas em-
presas, se estructura sobre la base de los subsectores: frigorifico
(25%), lacteos (17%), curtiembres (16%) y el complejo metalme-
canico (méas del 20%) centralmente compuesto por productos me-
talicos, implementos y maquinaria agricola, bienes de capital para
agroindustrias y autopartes. La estructura se completa con firmas
productoras de productos plasticos, envases y equipamiento de
los hogares.

« El mercado local y el nacional resultan claves para las firmas del
cuasi-distrito industrial. S6lo el 1% de las firmas industriales tie-
nen un coeficiente de exportacién superior al 20%.

« Para algo mas de la mitad de las firmas, el mercado de aprovisio-
namiento nacional explica mas del 70% del total de sus compras.
En casi dos tercios de las firmas el cuasi-distrito explica hasta un
qguinto de sus compras (Ascla y Kantis, 1999).

Por lo expresado anteriormente, la localidad de Rafaela constituye un
caso que pudo reaccionar activamente frente al cambio de escenario
econdmico en los noventa debido a la historia institucional previa, a la
amplia descentralizacién institucional y a la participacion del sector pri-
vado en el disefio e implementacion de acciones. En ese marco, la in-
tervencion de la Municipalidad local -clave en buena parte de la
década del noventa como factor impulsor y activante- se fue desarro-
llando bajo la figura de un facilitador, que puede ser considerado un
trabajador social productivo (Costamagna y Boscherini, 1999).

A partir de 1991 la Secretaria de Programacion Econdmica lleva
adelante instrumentos de coordinacién y apoyo a los actores de la ac-
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tividad productiva y de articulacion de la politica municipal con el de-
sarrollo econémico de la zona. En esa direccién, ha venido trabajan-
do con las gremiales empresarias en la generacién de externalidades
positivas para la industria de la region, en programas de apoyo a em-
prendimientos tecnoldgicos,5 en la blisqueda de nuevos mercados y
en programas de capacitacion de los recursos humanos. De esta ma-
nera, se generaron las condiciones necesarias para el desarrollo de
un espacio publico local. Esto se manifiesta, por ejemplo, en la imple-
mentacion de un Programa para la Pequefia y Micro-empresa que tra-
baj6é con alrededor de 80 firmas que previamente operaban aisladas,
carecian de vinculos con entidades de tipo gremial empresaria y po-
dian ser caracterizadas por una escasez de inversiones, ausencia de
informacion y reducida capacidad de gestion. A lo largo del programa
se fueron generando espacios de reflexiéon y apoyo para sensibilizar a
estas unidades productivas acerca de la necesidad de mejorar sus ni-
veles de competitividad y se organizaron cursos de capacitacion y se-
minarios que apuntaban a la busqueda continua de mercados, a
través de ferias y misiones dentro y fuera del pais. Estas acciones de-
sembocaron en una construccién institucional posterior: la agremia-
cion de estas empresas, a través de la creacion de una Camara de la
Pequefia Industria de Rafaela, que funciona dentro del Centro Comer-
cial e Industrial del Departamento Castellanos.6

Otro ejemplo de vinculacion positiva entre instituciones ha sido el es-
fuerzo realizado entre la municipalidad y la universidad para generalizar
el régimen de pasantias estudiantiles que moviliza a mas de trescientos
alumnos en empresas de la ciudad. Ademas, dentro de un programa de
internacionalizacion del area, se realizan intercambios de estudiantes
con la regién de Baden-Wirtenberg, Alemania, por periodos de seis me-
ses durante los cuales estudiantes extranjeros y rafaelinos desarrollan
actividades en firmas de ambos paises.7 El rol clave de la Secretaria de
Programacion Econémica de la Municipalidad en la construcciéon del en-
tramado institucional local se manifesté también en el desarrollo de pro-

5 El reciente Programa para Innovadores Tecnoldgicos (ProGeTec), cuyo objetivo es brindar apoyo
logistico, técnico y financiero para la realizaciéon de investigaciones, innovaciones, desarrollo o per-
feccionamiento tecnolégico, se desarrolla en forma conjunta entre la Municipalidad de Rafaela, la

Universidad y la Escuela Técnica.

6 La evaluacion reciente de este Programa refleja que la dindmica tecnoproductiva de las empresas
asociadas fue superior a la correspondiente a los agentes que continuaron operando en forma ais-
lada y no utilizaron los servicios ofertados por la camara (Boscherini, Quintar y Gariboldi, 1997).

7 En esa direccién, también se desarrollaron proyectos para ampliar la vinculacién internacional con

otros paises, tales como lItalia y los Estados Unidos.
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yectos conjuntos con la mayor parte de las instituciones publicas y priva-
das locales, prevaleciendo las teméaticas vinculadas con la capacitacion
y la formacién de recursos humanos (Sepulveda, 1999).8

Como resultado del sendero evolutivo que han venido recorrien-
do las instituciones y empresas de Rafaela, en 1997 comenz6 a fun-
cionar el Centro de Desarrollo Empresarial Convenio bid-uia (cde), UNO
de los tres Centros de Servicios Empresarios que el BID ha financiado
en la Argentina. Sin embargo, es interesante sefialar que este progra-
ma fue ideado y concertado por los agentes econémicos de la region
a partir de la formaciéon de una Fundacion integrada por el Centro Co-
mercial e Industrial del Departamento Castellanos, la Municipalidad de
Rafaela, la Facultad Regional de la Universidad Tecnoldgica Nacional,
la Camara de Comercio Exterior y la Fundacion para el Desarrollo Re-
gional, instituciones que actualmente se encuentran en proceso de
adaptacién y reestructuraciéon de sus roles y funciones.9

El elevado grado de dinamismo y adaptacién a los cambios del
entorno macroecondmico de los noventa ha sido recientemente con-
firmado (Sepulveda, 1999) a partir de la construcciéon de un conjunto
de indicadores cualitativos y cuantitativos que dan cuenta de la capa-
cidad de las instituciones locales para transferir y circular informacion
y conocimientos y para cooperar formal e informalmente.10 En el estu-
dio mencionado se destaca también la importancia alcanzada por la
cooperacion registrada en el interior de las instituciones. Otra cuestion
interesante estudiada en el trabajo al que se hace referencia es que
“la gran mayoria de las instituciones reconoce tener un lugar asigna-

8 Las otras dos instituciones que tienen un elevado grado de cooperacién en proyectos conjuntos
con las restantes son el Centro Comercial e Industrial del Departamento de Castellanos y la Escue-
la de Educaciéon Técnica No. 460.

9 El objetivo principal de este centro es la generacion de un proceso dinamico de desarrollo de la
capacidad competitiva de las empresas de la regién, en especial PyMES, por medio de la oferta de
servicios horizontales de informacién, asesoramiento sobre mercados y tecnologias y otros que
apuntan a la introduccién de innovaciones incrementales en la gestion y administracion. Se desta-
ca también la implementaciéon de programas de calidad total y de promocién exterior que parten del
reconocimiento del potencial y las iniciativas de los recursos humanos involucrados. En el caso de
las empresas con potencial exportador se ofrece un servicio de informacién y capacitacién que in-
cluye el asesoramiento y el acompafiamiento a lo largo de todo el proceso. Entre los servicios sec-
toriales, se incluyen seminarios estratégicos y la oferta de sistemas de gestién y direccién
empresarial exigidos por la presion competitiva que genera la globalizacion.

10 En esa direccién, en Sepullveda (1999) se han construido indices de capacitacién sectorial, de trans-
misién de informacion, de circulacién de la informacién y participacion institucional, de cooperacién in-
ter e intrainstitucional, de liderazgos territoriales, etc. En el caso del cuasi-distrito es muy relevante la
cooperacion interinstitucional en proyectos vinculados con la capacitacién y formacién de recursos hu-
manos, investigacién aplicada, apoyo a nuevos emprendimientos, pasantias e infraestructura.
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do en la trama institucional del territorio, que esta directamente vincu-
lado a las competencias (calidad, capacitacion y, en menor grado, ge-
neracion de conocimientos y tecnologia) por las que son reconocidas
en el entorno”. En este proceso de construccion de la politica local jue-
gan un rol muy importante los diferentes liderazgos institucionales. Es-
tos hacen referencia a la identificacion de las instituciones con
capacidades para generar y motorizar ideas e iniciativas estratégicas
futuras y discutir con agentes ubicados fuera del sistema local.

En ese proceso de generacién de liderazgo -que se “fue desarro-
llando como una construccion de hegemonias articuladoras y abiertas
a la participacion y a la generacion de politicas de consenso™ desta-
can el rol de la municipalidad local y el Centro Comercial e industrial
del Departamento Castellanos (Sepullveda, 1999).

A pesar de este importante desarrollo institucional, el sistema lo-
cal de Rafaela enfrenta también algunas dificultades que condicionan
su dinamica de expansion. Algunas de estas restricciones correspon-
den al plano macroecondmico o sectorial y otras al ambito local o mi-
croeconomico. Por una parte, el pequefio tamafio del tejido industrial
conspira contra la posibilidad de aumentar la divisiéon del trabajo entre
los agentes, generar mayores niveles de especializacion productiva y
posibilitar ganancias de productividad. Esto repercute también en la
capacidad asociativa local para atender demandas de mayor enverga-
dura o ganar la penetracién en mercados en forma agrupada. Ade-
mas, si bien adn se mantiene un cierto grado de movilidad social,
motorizado en gran medida por el “efecto demostracién” y por un sis-
tema de valores que premia el éxito a través del trabajo, a lo largo de
los noventa esta movilidad ha ido decreciendo y se ha profundizado la
diferenciacion entre las diversas capas sociales.

Por otra parte, la dinamica de la expansion de las empresas indus-
triales de Rafaela fue elevando la barrera de entrada a nuevos empre-
sarios y nuevas firmas debido al aumento de la inversion minima
requerida para el inicio y a la escasa subcontratacion. Asi, si bien cabe
esperar que la incorporacion de una nueva generacion de empresarios
en las actividades ejecutivas de las empresas renovara el dinamismo y
el espiritu de negocios en la estructura industrial, no resulta de clara
evaluacion si esa nueva impronta impulsara actitudes mas individualis-
tas o si, por el contrario, también estimulara el proceso de cooperaciéon
interempresarial y el fortalecimiento de la atmésfera industrial colecti-
va. Por (ltimo, si bien a principios de los noventa la tarea fundamental
en el sistema local era la construccion de un entramado institucional
con organizaciones externas a las firmas que permitiera generar un
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medio de incubacién de nuevos negocios externos, las tareas futuras
deberéan incluir vinculaciones comerciales, productivas y tecnolédgicas,
de mayor envergadura y complejidad que las logradas hasta el presen-
te. En esa direccion, una de los elementos criticos diagnosticados re-
cientemente (Sepulveda, 1999) es la necesidad de lograr una mayor
coordinacién del trabajo institucional y una mayor profesionalidad en
los agentes involucrados. Otro desafio, de importancia estratégica, es
la posibilidad de que esta experiencia pueda evolucionar hacia una ma-
yor complejidad técnica e institucional del sistema (profundizacion de la
internacionalizacion, identificaciéon de las demandas de los sectores de
mayor dinamismo en el mercado mundial, etc.) sin generar tensiones
con las modalidades de vida, formas de trabajo, tamafio e identidad lo-
cal que fueron construyendo en las Gltimas décadas.

2. La estimacién de un indicador de la capacidad innovativa de los agentes
susceptible de testeo empiricoll

En la construccion del indicador de la capacidad innovativa de los
agentes que se presenta en esta seccion, se parte de la idea de que
la generacién y circulacién de conocimientos tanto interna a la firma
como la existente entre firmas constituye un proceso complejo cuya in-
tensidad depende de a) la necesidad de resolver problemas concretos
en situacién de incertidumbre; b) de la demanda de soluciones no co-
dificables; c) del grado de complejidad técnica de los equipos de tra-
bajo; d) del tipo de competencias basicas de los agentes; e) de la
capacidad de relacionarse y de trabajar en forma grupal y f) del grado
de aprovechamiento de los saberes técnicos y organizacionales de los
trabajadores de la firma.

En particular la generacion y difusion del conocimiento codificado
y tacito estaria positivamente asociado con las caracteristicas del capi-
tal humano de la firma, con la forma como se organiza el proceso de
trabajo,12 y con el grado de importancia que tiene para la firma la in-
terpretacion y adaptacion del conocimiento codificado externo. Es de-
cir, se apunta a evaluar cudl es el desarrollo adicional que la firma
hace a partir de los bienes y servicios que compra u obtiene en forma
codificada y de los recursos humanos que contrata. Este conjunto de

11 Esta seccidn se basa en Boscherini etal. (1998) y en Yoguel y Boscherini (1999).
12 Grado de flexibilidad, tipo de jerarquia, existencia de células, grado de vinculacién de salarios in-
dividuales con la performance del grupo al que pertenece.
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factores convierten los saberes tacitos en elementos particulares, es-
pecificos y no apropiables por otros agentes.

En el caso especial de la difusion de conocimiento tacito en el in-
terior del ambiente el factor clave esta constituido por la existencia de
redes y distintos tipos de vinculaciones entre agentes. Por lo tanto, da-
da la conceptualizacién efectuada de la capacidad innovativa de los
agentes en el disefio del indicador, se apunta a estimar: a) el desarro-
llo de las competencias de los agentes y b) el grado de circulacion del
conocimiento a partir de vinculos formales e informales desarrollados
con otros agentes e instituciones.

Dado que se parte de la idea de que los agentes tienen racionali-
dad acotada -lo que es también considerado al evaluar las respues-
tas- y de que la mayoria de las PyMES concentran la direccion y la
propiedad en la figura de una sola persona -el duefio- se considera
que la precisién de las mediciones que se sustentan en variables cuan-
titativas no continuas es significativamente mayor que la que resulta de
utilizar variables continuas. Es decir, se asume que los empresarios tie-
nen una idea global acerca de las cuestiones abordadas que es mucho
mas precisa al evaluar el intervalo en el que cae una cierta variable (ho-
ras de capacitacion, nimero de personas involucradas en cursos de
capacitacion, ventas, peso de los nuevos productos en la facturacion,
etc.) que cuando se intenta conocer el valor exacto de la misma.13

Como corolario, en la construccion de los factores que forman parte
del indicador que se describira se asumié que era preferible utilizar varia-
bles cuantitativas no continuas. Se trata entonces de transformar datos
cualitativos en cuantitativos no continuos a los efectos de a) disminuir el
error no muestral presente en las observaciones y b) poder testear hip6-
tesis de trabajo usando técnicas econométricas y no paramétricas.

Se considera también que por las caracteristicas que asume el pro-
ceso de innovacion las firmas pueden identificar un nicleo de recursos
humanos difundido en la organizacién que tiene a su cargo la mayor
parte de los desarrollos de tipo incremental. Si bien la importancia cuan-
titativa y cualitativa de este nucleo, asi como el grado de calificacion de
los recursos humanos, es clave, también influyen en el tipo de desarro-
llos llevados a cabo por la firma los procesos de aseguramiento de la

13 Esta consideraciéon va mucho mas alla de cuestiones vinculadas con el secreto de la informacién.
En ese sentido se efectuaron pruebas en distintos relevamientos a un conjunto de firmas entrevis-
tadas en distintos momentos del tiempo respecto de diversas cuestiones vinculadas con su funcio-
namiento. En la mayor parte de los casos las ventas de un mismo afio caian en un mismo intervalo
de confianza pero diferian en el valor absoluto informado.
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calidad, el grado de difusién que tienen los procesos de capacitacion y
las posibilidades de especificar conocimiento codificado proveniente de
la participacion de la firma en diversas redes de agentes.

El indicador de capacidad innovativa de los agentes constituye un
promedio ponderado de 6 factores. Por un lado se estiman 4 factores
asociados al desarrollo de competencias: aseguramiento de la cali-
dad, esfuerzos de capacitacion, alcance de actividades de desarrollo,
participacion de ingenieros y técnicos en el equipo de desarrollo. Se
considera adicionalmente un factor que apunta a medir el producto in-
novativo, estimado a partir del peso de los nuevos productos introdu-
cidos por la firma en la facturacion. Por Ultimo se incluye una variable
proxy del grado de circulacién de conocimiento codificado y tacito y
del nivel de desarrollo de confianza reciproca entre los agentes. Este
factor estima el grado de articulacion de los agentes a través de pro-
cesos de cooperacion tecnolégica formal e informal.

Asi, el indicador de capacidad innovativa del agente j (icij) se pue-
de expresar de la siguiente forma:

icij= S ai*Fij

donde ai son las ponderaciones asignadas a cada uno de los factores
(Fi), que adoptan los valores presentados en el Box 2. La elevada pon-
deracién agregada asignada a los 4 factores asociados al desarrollo
de las competencias de los agentes (77%) se desprende en forma di-
recta del marco teérico desarrollado en la seccién anterior. Asimismo,
pudo comprobarse que el ordenamiento de las firmas segun capaci-
dad innovativa no se maodifica significativamente ante cambios en los
pesos asighados a los factores (Yoguel y Boscherini, 1996).

Box 2. Ponderaciones de los factores del indice de capacidad innovativa

Factor Ponderacién
Esfuerzos de capacitacion del personal 0.25
Aseguramiento de la calidad 0.25
Alcance de las actividades de desarrollo 0.20
Peso de ingenieros en equipos de desarrollo 0.07
Peso de nuevos productos en la facturacion 0.08
Cooperacion tecnoldgica formal e informal 0.15
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Asi, cada uno de los factores que componen el indice de capacidad
innovativa se estima en términos absolutos utilizando una variable
cuantitativa no continua cuyo recorrido -determinado exégenamente-
esta comprendido entre un nivel minimo (1) y un nivel maximo que en
la mayor parte de los casos equivale a 5. A continuacion se hace ex-
plicita la forma de construccién de cada uno de los factores compo-
nentes del indicador de capacidad innovativa, diferenciando entre
aquellos asociados con a) el desarrollo de competencias, b) el produc-
to innovativo y c) la circulacién del conocimiento codificado y tacito.

a) Los factores asociados con el desarrollo de las competencias

El factor “esfuerzos de capacitacion del personal” efectuados por las
firmas orientados al desarrollo de “competencias” técnicas evalia la
proporcién del personal involucrado en cursos orientados al asegura-
miento de la calidad y a la busqueda de nuevos desarrollos. Los valo-
res asignados al indicador son los siguientes:

e 4. mas del 50% de los ocupados en la empresa estuvieron involucra-
dos en cursos orientados al desarrollo de la calidad e hicieron cursos
para llevar a cabo actividades de desarrollo en el Gltimo trienio;

e 3. entre el 21 y el 49% de los ocupados en la empresa estuvieron
involucrados en cursos orientados al desarrollo de la calidad e hi-
cieron cursos para llevar a cabo actividades de desarrollo;

e 2. entre el 21 y el 49% de los ocupados en la empresa estuvieron
involucrados en cursos orientados al desarrollo de la calidad pero
no hicieron cursos para llevar a cabo actividades de desarrollo;

¢« 1. menos del 20% de los ocupados en la empresa estuvieron invo-
lucrados en cursos orientados al desarrollo de la calidad.

La evaluacién del proceso de capacitacion de las firmas es comple-
mentado con el anélisis de la intensidad que alcanza el mismo en tér-
minos de las horas involucradas en él, la existencia de personal
externo contratado y de las areas tematicas principales. A efectos de
estimar la proporciéon de ocupados involucrados en actividades de ca-
pacitacion se estima el cociente entre el promedio de los recursos hu-
manos que efectlan esas actividades para el aseguramiento de la
calidad y los que las efectian para realizar desarrollos de distinto tipo
en relacion con el total de ocupados de la firma.14

14 Como se verd en la préxima seccién, el grado de asociacién existente entre el nimero de perso-
nas involucradas en cursos de capacitacion y la cantidad de horas correspondiente es muy elevada.
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El factor grado de aseguramiento de la calidad alcanzado por las
firmas se evalla a partir de un conjunto de elementos secuenciales
gue hacen referencia a la existencia de controles de calidad a lo largo
del proceso de produccidn, la utilizaciéon de instrumentos de control de
calidad en los productos en elaboraciéon, el empleo de formularios de
control en los puntos de control y la complejidad de los “estadisticos”
gue estiman (preguntas 1 a 4 del Box 2). A partir de esto se define el
siguiente gradiente de situaciones:

* 4. Elevado nivel de aseguramiento de la calidad. Las firmas efec-
tian control de calidad con instrumentos a lo largo del proceso de
produccion, tienen puntos de control en la linea de produccion y lle-
van registros de control usando formularios con los que estiman
distintos estadisticos (i.e. histogramas, diagramas de causa y efec-
to, control estadistico de atributos, etcétera).

» 3. Intermedio nivel de aseguramiento de la calidad. Las firmas efec-
tian control de calidad con instrumentos a lo largo del proceso de
produccion, tienen puntos de control en la linea de produccion y lle-
van registros de control usando formularios con los que estiman al-
guno de los siguientes estadisticos: histogramas, diagramas de
causa y efecto, control estadistico de atributos, etcétera.

* 2. Reducido nivel de aseguramiento de la calidad. Las firmas efec-
tian control de calidad con instrumentos a lo largo del proceso de
produccién pero no utilizan formularios de control en los puntos de
control o bien no tienen puntos de control.

e 1. Ausencia de aseguramiento de la calidad. Las firmas no efectdan
control de calidad de productos en proceso o bien realizan contro-
les de calidad de productos en proceso pero no utilizan instrumen-
tos de medicion.

En forma complementaria, se efectian un conjunto de preguntas de con-
trol que permiten chequear el grado de confiabilidad de las respuestas.15

15 Este método de estimacién del grado de aseguramiento de la calidad resultdé més efectivo que el
utilizado a partir de preguntar en forma directa a las firmas el grado de utilizacién de indicadores de
desempefio productivo (porcentaje de desperdicios en la produccién, porcentaje de tiempo de retra-
bajo de productos terminados y en proceso en el total del tiempo de produccién, porcentaje de pro-
ductos finales descartados por no cumplir con estandares minimos, plazo medio de entrega, rotaciéon
de stocks, evolucién de productos en proceso y evolucién temporal de la productividad) y de técni-
cas de organizacion de la produccion muchas veces influidas por propaganda y/o la moda (herra-
mientas de analisis de problemas, graficos de control, técnicas de muestreo, diagramas de Pareto,
control estadistico de procesos, circulos de calidad, mantenimiento preventivo, iso 9000, Kan-ban,
Justin time, andlisis de modo y efecto de falla, produccién por celdas , etcétera).
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El grado de importancia de los ingenieros y técnicos en el grupo
dedicado a desarrollos, tanto formales como informales, constituye un
factor de la calificacion del team de desarrollos y de la complejidad de
las tareas en las que puede estar involucrado.16 En ese sentido, se
construye un gradiente de situaciones que va desde la inexistencia de
este tipo de calificaciones a los casos en los que dan cuenta de una
proporcién significativa del team de desarrollos:

e 5. Elevada proporcidn de profesionales y personal técnico en el gru-
po de desarrollo (superior al 58%).

e 4. Mediana proporcién de personal técnico (superior al 29%).

¢ 3. Mediana-baja proporciéon (superior al 11%).

2. Reducida proporcion (superior al 4%).

¢ Muy reducida proporcion (hasta el 4%).

En esa direccion se estima el cociente entre el nimero de ingenieros
y técnicos dedicados a tareas de calidad y a desarrollos en la ocupa-
cion total de los equipos formales o informales dedicados a esas ta-
reas en la firma.

El grado de alcance de las actividades de desarrollo apunta a eva-
luar el nimero de areas en las que la empresa realiza desarrollos, la
cantidad de técnicos y profesionales técnicos (ingenieros, quimicos, fi-
sicos, etc.) involucrados y el grado de exclusividad del personal dedi-
cado a desarrollos. En ese sentido, constituye un indicador compuesto
por el producto del a) niumero de areas en las que las firmas realizan
innovaciones,17 b) el peso de ingenieros y técnicos en el total del per-
sonal involucrado en actividades de desarrollo y un factor de correccion
gue considera el grado de exclusividad del personal involucrado.18 De
esta manera, se apunta a asignar mayor relevancia a las firmas en las

16 En todos los casos las firmas pudieron identificar un grupo informal -con desigual importancia re-
lativa- dedicado a desarrollos y a resoluciéon de problemas. Una caracteristica de este grupo es que
no estaba concentrado en un area especifica de la firma sino difundido a lo largo de la organizacién.
Esta verificacion empirica coincide con lo que en la literatura se denomina procesos de innovacion
difundida (Lassini, 1992).

17 Las alternativas consideradas son el desarrollo (mejora) de productos y procesos, los cambios
organizacionales (jit interno, Kanban, etc.) , las nuevas formas de vinculacién con el mercado y los
avances en el aseguramiento de la calidad.

18 En esa direccién, cuando no existe personal exclusivo en actividades innovativas, el factor equiva-
le a un cuarto, y adopta un valor equivalente a la unidad cuando la totalidad del personal es full-time.
En los casos intermedios se adopta el siguiente criterio: el factor es un tercio cuando la proporcién
es inferior al 30%, un medio cuando estan comprendidos entre el 31 y el 50%, dos tercios entre el 51
y 80% y tres cuartos cuando la proporcion esta comprendida entre 81 y 99%.
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gue el equipo estable involucrado en actividades innovativas tiende a
ser exclusivo. Cuando el producto de los tres factores (nimero de
areas, porcentaje de ingenieros y técnicos en el grupo de desarrollo y
grado de exclusividad del mismo) es O, el indicador equivale a 1, lo
gue significa casi inexistencia de actividades de desarrollo. Por el con-
trario, cuando es superior a 3 se considera que las empresas tienen el
maximo alcance de las actividades innovativas. Dado que esta varia-
ble se compone en parte por la variable “peso de los ingenieros y téc-
nicos en el equipo de desarrollo”, las competencias de los recursos
humanos incluidos en actividades innovativas tienen una ponderacién
superior a la que se explicita. Como variable de control se evalda la
existencia de registros y tabulaciones de las actividades desarrolla-
das. Los niveles absolutos que adopta el indicador son los siguientes:

+ 5. Maximo alcance de las actividades innovativas (producto supe-
rior a 3).

* 4. Intermedio (entre 1.5y 3).
3. Reducido (entre 0.4y 1.5).

* 2. Minimo alcance (inferior a 0.4).
1. Inexistencia de actividades innovativas (producto igual a cero).

b) El factor que considera el producto innovativo

El peso de los nuevos productos en la facturacion constituye una apro-
ximacioén de lo que se denomina en la literatura el producto innovativo
(Meyer-Krahmer, 1984). Este factor apunta a evaluar la importancia al-
canzada por la introducciéon de productos que contienen mejoras téc-
nicas y/o son nuevos para la firma. En esa direccién se estima el peso
de los nuevos productos introducidos por la firma desde la apertura en
la facturacion del dltimo afio. En consecuencia, cada empresa es cla-
sificada en alguno de los siguientes grupos:

« 5. Elevada participacion (mayor al 75%).

Media, entre 50 y 75%.

Baja, entre 25 y 50%.

Minima participacién de nuevos productos, menor a 25%.
Inexistente.

=N WA

c) El factor proxy de la circulacién de conocimientos

El grado de cooperacion tecnoldgica es un factor clave en la estima-
cion del ici que expresa en qué medida los elementos que permiten
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definir distintos “ambientes” contribuyen a la circulacién de conoci-
miento codificado y tacito, posibilitan el desarrollo de competencias y
de la capacidad innovativa de las firmas. Dado que una parte signifi-
cativa de los conocimientos requeridos para llevar a cabo las activida-
des de desarrollo tienen un componente tacito importante, su
circulacion y su internalizaciéon por parte de los agentes necesita un
soporte de vinculaciones formales e informales El desarrollo de estas
vinculaciones, que contribuyen al cambio de rutinas, a la circulacién
de conocimiento informal y al desarrollo de competencias, puede ser
visto como un proceso evolutivo. El punto de partida para el desarro-
llo de este proceso que facilita la difusion de conocimientos es la exis-
tencia y/o la potencialidad de generar confianza reciproca entre los
agentes. En esa direccién, el indicador de cooperacién tecnolégica
constituye una variable proxy que intenta medir el grado de desarrollo
de las interacciones de los agentes locales orientadas a la generacion
de competencias tecnolégicas, empresariales y de aprendizaje (Mor-
gan, 1997).

En ese sentido, resultan indicadores proxy del funcionamiento
del ambiente tanto los vinculos formales como los informales que
efecttan las firmas con otros agentes (empresas, consultoras, institu-
ciones publicas y privadas, universidades, etc.) para: a) desarrollary
mejorar productos y procesos, b) realizar cambios en la organizacion
y en la gestién de la empresa, ¢) modificar los canales de distribucion,
d) mejorar y desarrollar la gestiéon de calidad. Asi, los factores que
conforman el indicador de cooperacion adquiririan distintos valores
en ambientes con desigual grado de generacién de externalidades.
Por ejemplo, pueden diferenciarse en un extremo los ambientes po-
co articulados, en los que los agentes tienen escasos vinculos, de ba-
ja complejidad, discontinuos y en los que no se desarrollan relaciones
informales entre los agentes que apuntan a la busqueda de activida-
des conjuntas; y en el otro extremo los ambientes sinérgicos caracte-
rizados por la existencia de un nimero importante de interacciones,
en general complejas y regulares y por el desarrollo de relaciones in-
formales de cooperacién que pueden dar lugar a procesos dindmicos
de desarrollos de competencias. Entre estos extremos ideales, exis-
te una amplia gama de alternativas a las que apuntan los factores
que se describen a continuacion.

Asi, el indicador de cooperacion tecnoldgica se define como el
promedio ponderado entre el indice de cooperacién formal (80%) y el
indice de cooperacion informal (20%).

El indice de cooperacion informal realizada por las empresas es
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un promedio ponderado de las siguientes variables:19 a) Frecuencia
de los vinculos informales (30% de ponderacion), b) Complejidad de
las areas tematicas en las que mantiene vinculos informales (50%); c)
Numero de agentes con los que mantiene este tipo de vinculos (10%)
y d) Estabilidad de los vinculos informales (10%).

En relacion con la “frecuencia de los vinculos’, se asigna un Nivel
4 cuando el vinculo informal mencionado es diario, Nivel 3 cuando es
semanal, Nivel 2 cuando es mensual y trimestral, Nivel 1 cuando es
esporadico.

Para evaluar el “grado de complejidad” de los temas en los que
las empresas desarrollan vinculos con otros agentes se consideraron
19 alternativas. En ellas se mezclan tematicas simples y otras mas
complejas. Por lo tanto, se evaltan las frecuencias relativas de las 8
alternativas mas complejas: problemas vinculados con la cAmara em-
presarial, mejoras de productos, negocios en el MERCOSUR, busqueda
de mercados externos, canales de comercializacién externos, posibili-
dad de desarrollar negocios conjuntos, problemas vinculados con la
gestion de calidad, busqueda de socios para realizar acuerdos. Si
esas alternativas figuran en mas del 70% de las respuestas se le asig-
na un Nivel 4; Nivel 3 entre 50 y 69%; Nivel 2 entre 30 y 49% y Nivel
1 menos del 30% de las alternativas. En relaciéon con el “niGmero de
agentes” se asigna un Nivel 4 a los casos en los que este tipo de vin-
culos informales se mantienen con muchos agentes, Nivel 2 con algu-
nos y Nivel 1 con 10 2 agentes.

Por ultimo, en relacién con “la estabilidad de los vinculos’ se con-
sidera una estructura dicotémica: Nivel 4 conversaciones estables y
Nivel 1 inestables.

19 La secuencia de preguntas para evaluar la existencia de cooperacion informal fue la siguiente: en
primer lugar se planteé a las firmas si mantenian conversaciones y/o charlas informales con otros co-
legas para discutir distintas cuestiones vinculadas con la marcha de la actividad econdmica en gene-
ral y el funcionamiento de la empresa en particular. En caso de respuesta positiva se analizé la
cantidad de agentes con los que interactda y la frecuencia y estabilidad de la interaccién. Adicional-
mente, se evalud si existia alguna institucién que coordina estas actividades y se analiza la comple-
jidad tematica de este tipo de vinculaciones. En ese sentido, las tematicas de conversacion
analizadas fueron las siguientes: situacién general del pais, situacién de la provincia, canales de co-
mercializacion internos, dificultades en los tramites aduaneros, relaciones con los bancos, posibilida-
des de financiamiento, dificultades con la fuerza de trabajo, busqueda de mercados internos,
temas/problemas, etc. Vinculados con la cAmara empresarial, mejoras de los productos, negocios en
el MERCOSUR, busqueda de mercados externos, canales de comercializacion externos, racionalizacién
del proceso productivo, racionalizacion de la organizacién/gestion de la empresa, posibilidades de
desarrollar negocios conjuntos, problemas vinculados con la gestién de calidad, bisqueda de socios
para realizar acuerdos. Por dltimo, se evalu6 el efecto de esas conversaciones sobre la firma.
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Desde la perspectiva de la cooperacion formal, se considera el
nimero de objetivos por los que los agentes se vinculan (desarrollo y
mejora de productos y procesos, cambios en la organizacion, cambios
en la vinculacion con el mercado, etc.), la complejidad de los mismos
(el tipo de instituciones y agentes con los que se vinculan), el nimero
de agentes con los que interactian y la frecuencia de los vinculos. Asi,
el indice de cooperacion formal es la resultante del promedio ponde-
rado de las siguientes variables: nimero de agentes con los que las
firmas interactian (35%), complejidad de la interaccion (30%), fre-
cuencia de la interaccion (25%) y vinculos (10%).

La variable niumero de agentes con los que interactia la firma
considera un maximo de 21 alternativas (tres alternativas para cada
uno de los siete objetivos). En ese sentido- se clasifica a las firmas
entre 1y 4 de acuerdo con los siguientes criterios: Nivel 4 mas de 10
agentes; Nivel 3 entre 8 y 10 agentes; Nivel 2 entre 5y 7 y Nivel 1 me-
nos de 5.

En relacion con la “complejidad de la Interaccién”se considera un
promedio ponderado de las areas en las que las firmas interactian,
asignando un peso mas reducido a las que desde la perspectiva del
desarrollo de actividades innovativas resultan menos relevantes: i)
mejora y/o desarrollo de gestién de calidad (0.25); ii) desarrollo de pro-
ductos y procesos (0.25); iii) cambios organizacionales (0.20); iv) me-
joras de productos y procesos (0.10); v) cambios en los canales de
distribucién (0.08); vi) cuestiones especificas (0.06) y vii) intercambio
de informacién (0.06). En consecuencia, el factor tiene un Nivel 4 si el
promedio ponderado es superior a 0.80; Nivel 3 cuando se ubica en-
tre el 0.50 y 0.80; Nivel 2 entre 0.25 y 0.50 y Nivel 1 menos de 0.25.

La variable frecuencia de la intervencidon considera el promedio
ponderado de vinculos, asignando un peso distinto a cada frecuencia:
diario 0.30; semanal 0.25; mensual 0.20; trimestral y esporadica
0.10%. En ese sentido, las firmas que tienen un promedio ponderado
superior al 50% del valor maximo (7) pertenecen al Nivel 4, a las que
tienen un promedio ponderado entre 40 y 49% se les asigna un Nivel
3, entre el 26 y el 39% Nivel 2, e inferior a 25% Nivel 1.

La variable vinculos refleja el nivel alcanzado en los siete objeti-
vos potenciales explicitados por las firmas en sus interacciones con
otros agentes: desarrollo y mejora de productos y procesos, cambios
organizacionales, nuevas formas de vinculacién con el mercado y me-
joras en la calidad. Asi, a las firmas que tienen mas de 3 se le asigna
un Nivel 4, cuando el numero de vinculos es 3 le corresponde un Ni-
vel 3, 2 vinculos Nivel 2 y hasta un vinculo Nivel 1.
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Dado que los intervalos de confianza asociados con cada valor
del factor corresponden a distintas alternativas contempladas ex ante,
los resultados del indicador pueden ser comparados en los diversos
paneles utilizados y con paneles estimados en otras investigaciones.

A cada firma se le asigna un nivel de capacidad innovativa que re-
sulta equivalente al promedio ponderado de cada uno de los 6 facto-
res considerados. Este indicador agregado tiene un rango de variaciéon
comprendido entre 1 (valor minimo) y 4.5 (valor maximo).20 Finalmen-
te, a efectos de construir una taxonomia de firmas de desigual capa-
cidad innovativa se construyeron 5 clases a partir de los valores
extremos de la distribucidn y un intervalo estimado como la diferencia
entre los extremos dividida por cinco.2l Este procedimiento tiene im-
portantes implicaciones en la determinacién de los grupos de distinta
capacidad innovativa estimados. De esta forma, a diferencia de las de-
terminaciones exdgenas que surgen de considerar intervalos fijados
como proporcion de la distribucion de datos (i.e. el 20% de mayor/me-
nor capacidad innovativa) las proporciones se determinan en funcién
de la amplitud de las diferencias existentes entre las firmas de mayor
y menor capacidad innovativa.

En suma, a cada firma se le atribuye algin valor comprendido en-
tre 1y 5 para cada uno de los 6 factores considerados, lo que da co-
mo resultado una variable continua. Para distribuir las firmas del panel
por nivel de capacidad innovativa se seleccionaron 5 grupos, conside-
rando como intervalos de clase la diferencia entre el valor maximo y el
minimo dividido cinco. Este procedimiento se adoptd explicitamente
para que la construccion de los estratos fuera independiente de lafor-
ma que adopta la distribucion del indicador.

Debe sefialarse por dltimo que en el disefio de los indicadores se
parte de la idea de que los datos relevados son mucho mas confiables
cuando se analizan intervalos de clase en lugar de variables de tipo
continua. Esto se explicaria por dos razones. Por un lado, en las firmas
medianas y pequefias la conduccion y la propiedad estan en general
unificadas en la figura del duefio, por lo que el empresario-propietario
maneja un volumen de informacién muy superior al de los directivos
de empresas mas grandes que tienen una mayor delegacion de fun-

20 Esto se explica porque en algunos casos la variable adopta valores comprendidos entre 1y 4.
21 El indicador de capacidad innovativa fue estratificado en 5 grupos. Sin embargo, en los cuadros
presentados en la proxima seccién y a efectos de estilizar el andlisis se considera el nivel 5 como
de maxima capacidad innovativa, los niveles 3y 4 como intermedios y los niveles 1y 2 como de ca-
pacidad innovativa reducida.
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ciones. A esto se suma el hecho de que los agentes operan con racio-
nalidad acotada e informacién imperfecta y que por lo tanto sus ideas
sobre las variables fundamentales que componen cada uno de los 6
factores son aproximadas.

Algunas hipotesis de trabajo que se discuten a partir de la muestra defirmas

El indicador de capacidad innovativa presentado permite testear algu-
nas hipétesis que se discuten habitualmente en la literatura con la uti-
lizacién de un conjunto de variables auxiliares (Meyer-Krahmer, 1984;
Santarelli y Sterlachini, 1990; Lassini, 1992; Malerba, 1993; Acs y Au-
drescht, 1995; Rothwell y Dodgson, 1994; etc.). Algunas de las hipé-
tesis evaluadas en la préxima seccién son las siguientes:

H1. Cuando el ambiente local no tiene un adecuado grado de desarro-
llo, la capacidad innovativa esta asociada al tamafio de las firmas, tan-
to en términos de facturacién como de ocupacion. Por el contrario,
cuando el ambiente local tiene un adecuado grado de desarrollo, este
nivel de asociacion es mas bajo o bien inexistente. En ese sentido, el
“ambiente” disminuye el peso negativo que el tamafio pequefio de las
firmas tiene en el acceso a factores innovativos (informacion, recursos
humanos calificados, etc.). En el caso del cuasi distrito de Rafaela, el
tamafio no constituye una variable de diferenciacion significativa.

H2. La capacidad innovativa de las firmas de Rafaela es relativamen-
te independiente de la existencia de laboratorios formales de investi-
gacién y desarrollo.

H3. Debido a los desafios competitivos del escenario de globalizacién,
la capacidad innovativa estd asociada con la dindmica en el mercado
de las empresas.

H4. Si bien el desarrollo de las capacidades innovativas de las firmas no
necesariamente requiere un esfuerzo inversor importante, su sustenta-
bilidad en un periodo largo deberia estar asociada al flujo de inversiéon
en activos tangibles e intangibles durante un periodo de tiempo.

H5. La mayor presion competitiva de la globalizaciéon requiere un ma-

yor desarrollo de la capacidad innovativa de las firmas con importante
insercion externa.
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H6. La capacidad innovativa de los agentes es independiente del sec-
tor en el que actian.

3. El desarrollo de la capacidad innovativa en el cuasi-distrito de Rafaela

3.1. Losprincipales rasgos de lasfirmas delpanel

El panel de firmas de Rafaela entrevistadas esta constituido por 33
agentes industriales de Rafaela que ocupan alrededor de 5.000 per-
sonas y generan ventas anuales equivalentes a 350 millones de ddla-
res. Se trata de firmas, con predominio de medianas, con un promedio
de ventas de 10.8 millones de pesos anuales por firma. La muestra de
empresas seleccionada es ampliamente representativa de la industria
de la ciudad, pues da cuenta de casi un tercio de las firmas (excluyen-
do las microindustrias), del 81% del empleo y de una proporcion simi-
lar de las ventas industriales.

La mayor parte de estos agentes elaboran productos tradiciona-
les (52% del total),22 un 24% fabrica bienes que pueden clasificarse
como difusores de progreso técnico23 y una proporciéon similar esta
conformada por autopartistas.24

En promedio las firmas del panel exportan un quantum de 1.3 mi-
llones de pesos anuales, tienen un coeficiente de exportacion (12.6%)
similar al promedio de la industria manufacturera y significativamente
superior al de las PyMES industriales, que oscila entre el 6 y el 7% de
las ventas del estrato. En ese contexto, el 60% de las firmas o no ex-
portan o tienen un coeficiente de exportacién inferior al 6%, algo me-
nos de un décimo exportan menos del 13% de sus ventas y el 30%
supera significativamente ese nivel y determina en gran medida el ele-
vado promedio del cuasi-distrito.

22 La clasificacion de productos utilizada (alimenticios, tradicionales, difusores de progreso técnico
y complejo automotriz) se basa en la taxonomia elaborada por Ferraz etal. (1996) Se trata de agen-
tes que producen bienes de muy distinto tipo entre los que destacan alimentos (embutidos, carame-
los y golosinas, lacteos), productos de madera, cueros curtidos, articulos de goma, envases
(flexibles, de polietileno y de cartén corrugado), colchones, aberturas de chapa, tinglados, compre-
sores, radiadores y maquinas para la industria de la madera.

23 Los agentes incluidos en este grupo elaboran diversos bienes de capital para la industria lactea,
plantas para alimentos balanceados, maquinas seleccionadoras de semillas, instalaciones frigorifi-
cas, tanques silos, laboratorios de lentes oftalmolégicos y equipos de refrigeracién industrial.

24 Entre los agentes del complejo automotor se incluyen empresas que elaboran valvulas de distin-
to tipo, bombas de agua, aros e insertos, autopartes de direccién y suspension, crucetas y tricetas,
poleas y partes de motor.
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La asociacion existente entre el nimero de ocupados de las fir-
mas del panel y sus ventas es muy elevada (véase Cuadro 1). Ade-
mas, en el panel de firmas tienen un escaso peso los agentes de
menor tamafio relativo: algo menos de un cuarto de las firmas ocupan
menos de 50 personas, un tercio entre 50 y 200 personas y el resto
mas de 200 personas.

Cuadro 1. Distribucién de las firmas del panel por ocupacién
segun ventas anuales

Estrato de ocupacion

Ventas Menos Entre Entre Entre Mas de Total
anuales de 10 10y 50 50y 100 100y 200 200
Menos de

1 millén 0.83 0.33 0.00 0.00 0.00 0.14
Entre 1y 3 0.17 0.42 0.40 0.00 0.00 0.18
Entre 3y 7 0.00 0.25 0.40 0.50 0.00 0.21
Entre 7y 18 0.00 0.00 0.20 0.50 0.14 0.17
Mas de 18 0.00 0.00 0.00 0.00 0.86 0.31
Total 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la Encuesta a firmas de Rafaela.

Es interesante notar que la mayor parte de las firmas del panel tiene
algin grado de insercién externa. Asi, s6lo el 16% de los agentes no
exportan, aumentando significativamente la proporcion entre los de
menor tamafio relativo. Como se aprecia en el Cuadro 2, el quantum
exportado por las firmas del panel esta equidistribuido: un quinto de
las firmas tiene una incidencia baja, un porcentaje similar exporta en-
tre 0.3 y 1 millon de pesos anuales, un cuarto entre 1y 5 millones y
cerca de un quinto exporta mas de 5 millones. La asociacién entre
monto exportado y ventas es relativamente importante en los extre-
mos de la distribucién. Es decir, el 80% de las firmas con ventas infe-
riores a 1 millon no exportan, mientras que dos tercios de las firmas
con ventas superiores a 18 millones exportan mas de 5 millones de
pesos anuales. Entre ambos extremos, la situacion es mas ambigua.
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Cuadro 2. Distribucion de las firmas del panel por monto exportado
segln ventas anuales

Monto exportado (en millones de pesos)

Ventas No Menos Entre Entre Mas Total
exportan de 0.3 03y1l ly5 de 5

Menos de

1 millén 0.80 0.20 0.00 0.00 0.00 1.0
Entre 1y 3 0.25 0.13 0.38 0.25 0.00 1.0
Entre 3y 7 0.00 0.42 0.16 0.42 0.00 1.0
Entre 7y 18 0.10 0.20 0.30 0.40 0.00 1.0
Mas de 18 0.00 0.08 0.13 0.17 0.63 1.0
Total 0.16 0.20 0.19 0.25 0.19 1.0

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la Encuesta a firmas de Rafaela.

La mayor parte de las firmas del panel tuvieron un muy adecuado dina-
mismo, mas alla de su tamafio. Entre las firmas que tienen un elevado
dinamismo, el monto exportado no se diferencia significativamente del
total del panel. Por el contrario, las de dinamismo negativo destacan
por una ausencia de exportaciones y por ventas externas menores a 1
millon de pesos anuales.

Cuadro 3. Distribucion de las firmas del panel por dinamismo segln ventas

Dinamismo
Ventas anuales la 2b 3c Total
Menos de 1 millén 0.56 0.11 0.33 1.00
Entre 1y 3 0.29 0.69 0.14 1.00
Entre 3y 7 0.86 0.14 0.00 1.00
Entre 7y 18 1.00 0.00 0.00 1.00
Mas de 18 0.67 0.33 0.00 1.00
Total 0.64 0.24 0.12 1.00

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la Encuesta a firmas de Rafaela.
Nota: la. Aumentaron sus ventas a lo largo de la década y sus exportaciones
y no tuvieron caidas luego de la crisis mexicana. 2b. I[dem 1la pero con caidas
de ventas en el ultimo periodo. 3c. Caida de las ventas en la década.
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Cuadro 4. Distribucion de las firmas por dinamismo segin monto anual
exportado (en millones de pesos)

Dinamismo

Exportaciones 1la 2b 3c Total
0 0.14 0.09 0.50 0.16
Menos de 0.3 0.29 0.09 0.00 0.20
Entre 0.3y 1 0.12 0.26 0.50 0.19
Entre 1y 5 0.24 0.35 0.00 0.25
Més de 5 0.20 0.22 0.00 0.19
Total 1.00 1.00 1.00 1.00

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la Encuesta a firmas de Rafae-
la

3.2. La capacidad innovativa de lasfirmas delpanel. Una vision global

Alrededor del 9% de las firmas de Rafaela pueden ser caracterizadas
como de elevada capacidad innovativa, mientras proporciones iguales
(45.5%) pueden ser consideradas como de capacidad innovativa me-
dia y baja.25 Esta situaciéon resulta particularmente positiva cuando es
contrastada con los resultados que se desprenden de un panel que in-
cluye, ademés de las firmas rafaelinas, agentes que pertenecen a un
sistema local avanzado (Mar del Plata), un area de escaso desarrollo
relativo (Tres de Febrero) y firmas medianas del Polo Metropolitano
con sesgo exportador (Yoguel y Boscherini, 1999).26 Asi, por ejemplo,
en promedio la capacidad innovativa de las firmas de Rafaela es 44%

25 En el grupo de elevada capacidad innovativa se consideran las firmas del grupo 5, en el de ca-
pacidad media se agrupan los niveles 4 (15.5% del total) y 3 (30% del total), mientras que en el gru-
po de reducida capacidad innovativa se agrupan los niveles 2 (24.2%) y el méas reducido (21.3%).
26 En el extremo negativo (Tres de Febrero) el 71% de las firmas pueden ser caracterizadas como
de baja capacidad innovativa, un 29% como de capacidad innovativa intermedia, mientras que no
se registran casos de elevado nivel. En el panel de firmas exportadoras, tampoco se registran ca-
sos de elevado nivel de capacidad innovativa, el 60% adquiere un nivel reducido y el 40% restante
intermedio. Por el contrario, las firmas de Mar del Plata tienen una distribucién méas parecida al cua-
si-distrito de Rafaela: 12% de elevado nivel, 49% de nivel intermedio y 39% de reducido nivel.
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superior a las localizadas en el partido de Tres de Febrero (Yoguel y
Boscherini, 1999). A pesar de ello, los datos ponen de relieve que si
bien en Rafaela la proporcién de firmas con elevada capacidad inno-
vativa es mayor, existe un porcentaje no despreciable de casos con
reducido nivel. Es decir, el sendero evolutivo de los agentes pesa al
evaluar las diferencias en su capacidad innovativa.

La distribucién de las firmas del panel de acuerdo con los niveles
alcanzados en cada factor determinante de la capacidad innovativa:
aseguramiento de la calidad, esfuerzos de capacitacion, cooperacion
tecnoldgica, grado de alcance de las actividades de desarrollo, parti-
cipacion de ingenieros y técnicos en los grupos de desarrollo y peso
de los nuevos productos en la facturacion se presenta en el Cuadro 5.

Cuadro 5. Distribucidén de las firmas de Rafaela segin importancia alcanzada
en los factores que determinan la capacidad innovativa

Nivel de la variable

Factor Elevado Mediano Reducido Total
Capacitacion 33 9 58 100
Calidad 25 50 25 100
Nuevos productos 12 39 49 100
Alcance act. desarrollo 12 36 52 100
% Ing. equipos desarrollo 6 30 64 100
Cooperacion tecnologica 37 47 16 100

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la Encuesta especial a firmas de
Rafaela.

Nota: El nivel 1 del factor se corresponde con el estrato elevado, los niveles 2
y 3 se asignan al estrato medio y los niveles 4y 5 (en los casos de los facto-
res peso de ingenieros y alcance) se asignhan al estrato reducido.

Como puede apreciarse, la proporcidon de firmas que alcanzan el me-
jor nivel en cada una de estas variables difiere significativamente. Asi,
mientras el 37% (33%) de las firmas tienen el maximo nivel en el indi-
cador de cooperacion tecnoldgica (capacitacién), las proporciones dis-
minuyen significativamente en los restantes, dando cuenta de sélo el
6% en el factor “peso de ingenieros en los equipos de desarrollo” y del

REDES 71



Gabriel Yoguely Maria Lopez

12% en los factores “peso de nuevos productos en la facturacion”y en
el “alcance de las actividades de desarrollo”. El elevado nivel que al-
canza el indicador de cooperacién tecnologica es una manifestacion
de ciertas caracteristicas positivas de este “ambiente” que permiten
caracterizarlo como cuasi-distrito.

Por el contrario, la mayor “informalidad” y el caracter idiosincrasi-
co de estas actividades explica por qué no existen firmas que dispon-
gan de la mayor proporciéon contemplada de ingenieros en el equipo
de desarrollo. Cuando se analizan los indicadores que tienen un nivel
muy reducido destacan los esfuerzos de capacitacion (58% de las fir-
mas),27 el alcance de las actividades de desarrollo (52%) y el peso de
los ingenieros en el equipo de desarrollo (64%). Una evidencia de que
la preocupacioén por el aseguramiento de la calidad ha estado mucho
mas presente como objetivo de las firmas de Rafaela que la busque-
da de competencias orientadas al desarrollo de capacidades innovati-
vas se manifiesta en que la proporcién de firmas que tienen el nivel
més reducido en el indicador de calidad es de s6lo el 25%.

3.3 Los elementos diferenciadores del ‘ambiente local”

a) La asociacién entre laboratorios de investigacion y desarrollo y la
capacidad innovativa

La mayor parte de las firmas del panel carecen de laboratorios de in-
vestigaciéon y desarrollo, por lo cual llevan a cabo sus actividades in-
novativas de modo difundido a lo largo de la organizaciéon. En ese
contexto, la proporcion de firmas que cuentan con laboratorio esta po-
sitivamente asociada con el nivel de ventas anuales (véase Cuadro 6).

El grado de formalidad de las actividades de desarrollo guarda
asociacion con el nivel alcanzado en la capacidad innovativa de las fir-
mas (véase Cuadro 7). Asi, mientras la totalidad de las firmas de ele-
vada capacidad innovativa tienen laboratorio de i+d, la situacion es
opuesta entre las de reducida capacidad innovativa.

27 La asociacion entre el factor de capacitacién medido por la proporcién de personas involucradas
y un indicador de la cantidad de horas implicadas en teméaticas vinculadas con desarrollos y con el
aseguramiento de la calidad es muy elevado. Asi, mientras el 82% (73%) de las firmas de mayor ni-
vel de capacitacion en temas de desarrollos (calidad) tiene una dedicacién promedio superior a las
30 horas, la proporcién alcanza al 36% (26%) entre las firmas con la menor proporcién de personas

involucradas.
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Cuadro 6. Distribucion de las firmas del panel por nivel de ventas
segun existencia de laboratorio de investigacion y desarrollo

Ventas anuales (en millones de pesos)

Laboratorio Menos Entre Entre Entre Mas Total
de 1 1y 3 3y7 7y 18 de 18

No 67 100 86 67 50 72

Si 33 0 14 33 50 28

Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la Encuesta especial a firmas de
Rafaela.

Cuadro 7. Distribucion de las firmas por capacidad innovativa segin
disponibilidad de laboratorios de 1+D

Capacidad Tienen No tienen Total
innovativa laboratorio laboratorio

Elevada 100 0 100
Media 33 67 100
Baja 0 100 100

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la Encuesta a firmas de Rafaela.

A su vez, mientras el 38% de las firmas que tienen laboratorio se ca-
racterizan por una elevada capacidad innovativa y el 62% restante por
un nivel medio, entre las firmas que carecen de laboratorio no existen
casos de elevada capacidad innovativa, el 40% tienen un nivel medio
y el 60% restante pueden ser caracterizados por un reducido nivel. Es
decir, a pesar de que los procesos innovativos tienen un caracter di-
fundido en la organizacion, la formalidad tiene alguna importancia.
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Cuadro 8. Distribucidn de las firmas por disponibilidad de laboratorios
de RyD segln capacidad innovativa

Capacidad Tienen No tienen Total
innovativa laboratorio laboratorio

Elevada 38 0 9.0
Media 62 40 455
Baja 0 60 455
Total 100 100 100

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la Encuesta a firmas de Rafaela.

A su vez, si bien el quantum del personal dedicado a desarrollos pa-
rece ser un elemento directamente asociado con la capacidad innova-
tiva de las firmas de Rafaela y una variable proxy del desarrollo
diferencial de “competencias” en el interior de las mismas, el grado de
exclusividad de estos recursos humanos no constituye una variable de
corte entre las firmas de distinta capacidad tecnolégica, lo que pone
de manifiesto la preponderancia de los procesos de innovacién infor-
mal e incremental.28

b) El tamafio de las firmas y el desarrollo de la capacidad innovativa

Pese a que cuando se contrasta el panel de las firmas de Rafaela con
el resto de las areas (Tres de Febrero, Mar del Plata y firmas exporta-
doras del Polo Metropolitano) no muestra una asociacion entre el nivel
de ventas de las firmas y el nivel de capacidad innovativa, la situacion
es diferente cuando se analiza el panel de Rafaela en forma aislada29

28 Como se mencioné anteriormente, esta tendencia aparece contrarrestada a la vez debido a que
el grado de disponibilidad de laboratorios especificos para desarrollar estas tareas constituye una
variable diferenciadora, revelando la existencia de factores formales ausentes en las otras experien-

cias comentadas (r2=0.5).

29 Para el total del panel de 245 firmas la capacidad innovativa esta asociada con el tamafio de los
agentes. Sin embargo, al utilizar variables censuradas el tamafio no es una variable significativa
en Rafaela 'y Mar del Platay si lo es en el caso de las firmas de Tres de Febrero (Yoguel y Bos-

cherini, 1999).
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(véanse cuadros 9 y 10). Asi, por ejemplo, cierta asociacién positiva en-
tre ambas variables se aprecia al observar que mientras un tercio de
las firmas con ventas superiores a7 y a 18 millones de pesos anuales
tienen elevada capacidad innovativa, no existen firmas con ventas in-
feriores que alcancen ese nivel de capacidad innovativa. Asimismo, la
proporcion de firmas de reducida capacidad innovativa va aumentando
al pasar de las firmas con mayor nivel de ventas (17% de los casos) a
los agentes mas pequefios (56% del total).

Cuadro 9. Distribucion de las firmas del panel por tamafio
segun capacidad innovativa

Capacidad innovativa

Ventas anuales

(millones de $) Elevada Media Reducida Total
Menos de 1 0 44 56 100
Entre 1y 3 0 38 63 100
Entre 3y 7 0 57 43 100
Entre 7y 18 33 33 34 100
Mas de 18 33 50 17 100

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la Encuesta especial a firmas de
Rafaela.

Nota: El nivel 1 del factor se corresponde con el estrato elevado, los niveles 2
y 3 se asignan al estrato medio y los niveles 4y 5 (en los casos de los facto-
res peso de ingenieros y alcance) se asignhan al estrato reducido.

Esta vinculaciéon también se puede apreciar cuando se observa que
dos tercios de las firmas de reducida capacidad innovativa tienen ven-
tas inferiores a 3 millones de pesos mientras que una proporcion simi-
lar de los agentes de elevada capacidad innovativa tienen ventas
superiores a 18 millones de pesos anuales (véase Cuadro 10).

A pesar de la existencia de asociacion entre la capacidad innova-
tiva y el tamafio de las firmas de Rafaela, esta correlacion es signifi-
cativamente menor que en los casos en los que el sistema local no
genera sinergias positivas (Moori-Koenig y Yoguel, 1998).
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Cuadro 10. Distribucion de las firmas del panel por capacidad
innovativa seglin tamafo

Capacidad innovativa

Ventas anuales

(millones de $) Elevada Media Reducida Total
Menos de 1 0 27 33 27
Entre 1y 3 0 20 33 24
Entre 3y 7 0 26 20 21
Entre 7y 18 33 7 7 9
Mas de 18 67 20 7 18
Total 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la Encuesta especial a firmas de
Rafaela.

Nota: El nivel 1 del factor se corresponde con el estrato elevado, los niveles 2
y 3 se asignan al estrato medio y los niveles 4y 5 (en los casos de los facto-
res peso de ingenieros y alcance) se asignan al estrato reducido.

c) La cooperacion tecnolégica formal e informal

Las diversas formas bajo las que se manifiesta la cooperacion empre-
sarial constituyen multiples y heterogéneas formas intermedias entre
las opciones tradicionales de gobierno de las transacciones, jerarquia
o mercado. Desde esa perspectiva, son estrategias desplegadas por
los agentes tendientes a disminuir los riesgos del ambiente, a dar ma-
yor seguridad a las funciones externalizadas, a flexibilizar las estruc-
turas internas y sobre todo a aumentar las competencias necesarias
para llevar a cabo actividades innovativas. En el caso especial del pa-
nel de firmas de Rafaela se aprecian importantes vinculos tanto for-
males como informales con otros agentes e instituciones. Estas
interacciones resultan especialmente significativas cuando se las
compara con otros sistemas locales en la Argentina (Yoguel y Bos-
cherini, 1999).
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Cooperacion informal

La proporcion de firmas del panel que registran un nivel elevado y me-
dio del “factor de cooperacién informal” con otros agentes es muy signi-
ficativa: s6lo en el 28% de los casos este factor es reducido (véase
Cuadro 11). Los vinculos informales de las firmas del cuasi-distrito con-
trastan cuando, utilizando una metodologia similar, se los compara con
los resultados de estudios de caso efectuados recientemente en otras
localidades. De tal modo, la proporcién de firmas pequefias y medianas
con reducida cooperacion informal localizadas en Capital Federal y el
Gran Buenos Aires duplicaba a las de Rafaela, y era ain mas grave la
situacion en el resto de los casos considerados (véase Cuadro 11).

Cuadro 11. Comparacion entre los niveles de cooperacién informal
de Rafaelay de otras éareas urbanas

Cooperacion  Rafaela Capital GBA  Coérdoba Santa Mar del Bahia Campana
informal Fe Plata Blanca

Elevada 15 5 7 2 3 3 0 2
Media 56 40 38 33 41 21 23 33
Baja 28 55 55 65 56 76 77 65
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la Encuesta especial a firmas de
Rafaela.

Nota: El indice de cooperacién informal correspondiente a las localidades de
Capital Federal, Gran Buenos Aires, Cérdoba, Santa Fe, Mar del Plata, Bahia
Blanca y Campana fue estimado para un panel de 600 empresas.

A su vez, a pesar de que el “factor de cooperacion informal” tiene una
ponderacion de so6lo un 3% en el indicador de capacidad innovativa
(véase segunda seccion), guarda alguna asociacién con el nivel alcan-
zado por el indice (véanse los cuadros 12 y 13). Asi, mientras ningu-
na firma de elevada capacidad innovativa tiene escasa cooperacion
informal, la proporcién va aumentando del 22% en el caso de las de
capacidad innovativa media al 40% entre las de baja capacidad inno-
vativa. Asimismo, mientras alrededor del 40% de las firmas en las que
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la cooperacién informal es elevada o media tienen una capacidad in-
novativa reducida, la proporcion alcanza al 60% en el caso de las fir-
mas con escasa cooperacion informal (véase Cuadro 12).

Cuadro 12. Distribucion porcentual de las firmas por capacidad innovativa
segln temas en los que desarrollan vinculos informales

Capacidad innovativa

Cooperacion

informal Alta Media Baja Total
Elevada 34 14 13 15
Media 66 64 47 56
Baja 0 22 40 28
Total 100 100 100 100

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la Encuesta a firmas de Rafaela.

Cuadro 13. Distribucién porcentual de las firmas por capacidad innovativa
segun temas en los que desarrollan vinculos informales

Capacidad innovativa

Cooperacion

informal Alta Media Baja Total
Elevada 20 40 40 100
Media n 50 39 100
Baja 0 33 67 100
Total 9 44.5 44.5 100

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la Encuesta a firmas de Rafaela.

El estudio permite apreciar también la desigual vinculacién existente
entre la capacidad innovativa de los agentes y cada uno de los ele-
mentos que forman parte del indicador de cooperacion informal. Asi,
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por ejemplo, en el caso de Rafaela la mayor parte de los agentes man-
tiene algun tipo de cooperacion informal de caracteristicas estables,
mas alla de la capacidad innovativa alcanzada (véase Cuadro 14).

Cuadro 14. Distribucion porcentual de las firmas por capacidad innovativa
segln estabilidad de los vinculos informales

Capacidad innovativa

Cooperacion

informal Alta Media Baja Total
Estables 67 57 60 60
Inestables 33 43 40 40
Total 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la Encuesta a firmas de Rafaela.

Asimismo, un tercio de los agentes -mas alla de su capacidad innova-
tiva- mantienen vinculos semanales o diarios, lo cual refleja un grado
de interacciéon importante (véase Cuadro 15).

Cuadro 15. Distribucion porcentual de las firmas por capacidad innovativa
segun frecuencia de los vinculos informales

Capacidad innovativa

Frecuencia Alta Media Baja Total
Diaria 33 0 0 3
Semanal 0 36 33 31
Mensual o trimestral 67 50 40 47
Esporadica 0 14 27 19
Total 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la Encuesta a firmas de Rafaela.
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Las diferencias son importantes, sin embargo, cuando se analiza el
namero de los agentes con los que se vinculan las firmas. Asi, la pro-
porcién de firmas que se vinculan con muchos agentes disminuye sig-
nificativamente al pasar de las firmas de mayor capacidad innovativa
a las de menor nivel (véase Cuadro 16).

Cuadro 16. Distribucién porcentual de las firmas por capacidad innovativa
segun nimero de agentes con los que desarrollan vinculos informales

Capacidad innovativa

NUimero

de agentes Alta Media Baja Total
Muchos 100 36 7 28
Algunos 0 64 66 59
Uno o dos 0 0 27 13
Total 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la Encuesta a firmas de Rafaela.

A pesar de la importancia alcanzada por los vinculos informales, en la
mayor parte de los casos las teméticas involucradas son poco impor-
tantes o de escasa trascendencia. En esa direccion, es interesante se-
flalar que ninguna firma de elevada o mediana capacidad innovativa
desarrolla vinculos con una complejidad teméatica muy importante
(véase Cuadro 17).

Si bien puede considerarse embrionaria, la cooperacion informal de
las firmas de Rafaela alcanza niveles significativamente mas importan-
tes que la correspondiente a otras areas geograficas de la Argentina.
Esto pone de relieve, ademas, la importancia alcanzada por el plano de
relaciones circunscrito al ambito privado que en general es tenido en
cuenta en el disefio de acciones de politica en el interior del cuasi-dis-
trito. Asi, en el caso de Rafaela el caracter articulado del ambiente local
se manifiesta en el desarrollo de vinculos formales e informales orienta-
dos a efectuar desarrollos. En ese sentido, el “ambiente” local puede ac-
tuar como un operador de cuasi-mercado que facilita el desarrollo de las
competencias faltantes, cataliza los procesos de aprendizaje, contra-
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Cuadro 17. Distribucién porcentual de las firmas por capacidad innovativa
segun temas en los que desarrollan vinculos informales

Capacidad innovativa

Complejidad teméatica Alta Media Baja Total
Muy importantes 0 0 7 3
Importantes 33 50 33 41
Poco importantes 67 29 47 1
De escasa trascendencia 0 21 13 15
Total 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la Encuesta a firmas de Rafaela.

rresta las debilidades de la cultura organizacional y disminuye las incer-
tidumbres dinamicas que enfrentan las firmas (Camagni, 1991).

Es interesante sefalar que el fenbmeno de cooperacion informal se
puede generalizar también a los agentes de menor tamafio relativo del
cuasi-distrito. Asi, un trabajo reciente que ha estudiado las relaciones in-
formales de 202 firmas del cuasi-distrito, entre las que predominan las
microindustrias, ha puesto de manifiesto la significatividad que alcanza
este fendmeno (Ascla y Kantis, 1999). De esta manera, el 87% de las
firmas cuenta con vinculos institucionales en el interior del cuasi-distrito
industrial de Rafaela, lo que se potencia si se tiene en cuenta que el
60% de las firmas registran 3 0 mas vinculos institucionales.30

Cooperacionformal

Si bien los mecanismos de cooperacion informal son muy importantes,
en el cuasi-distrito también se destaca la cooperacion formal de los
agentes con otras firmas e instituciones, en especial cuando se compa-

30 Estos vinculos informales se han estudiado a partir de una metodologia que apunta a evaluar la
conformacién de tramas productivas adaptando un software utilizado en distritos industriales sue-

cos (Johannisson, 1995).
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ran los resultados con otras areas. En el desarrollo de esos vinculos re-
sultan significativas las relaciones ubicadas en el plano privado-privado.
Asi, por ejemplo, para efectuar desarrollos de productos y procesos, la
mitad de las firmas que se vincula con otros agentes priorizan a los
clientes y proveedores (65%) y en mucha menor medida a las institucio-
nes tecnolégicas (15%) y a consultores externos (12%). En esa direc-
cion, los agentes mas significativos con los que las firmas se vinculan
son los nacionales (61% de los casos), mientras que la importancia de
los agentes locales es significativamente menor (15% del total). La fre-
cuencia de los vinculos desarrollados por las firmas es significativa: en
el 31% de los casos era mensual y en el 12% semanal o diaria.

La proporcion de firmas que se vinculan con otros agentes aumen-
ta cuando se consideran las mejoras de productos y procesos (55% del
total). Nuevamente el peso de clientes y proveedores es significativo
(62% del total), mientras que resulta mas reducida la importancia de las
instituciones tecnoldgicas (8%) y la de los consultores externos (12%).
En este caso aumenta la importancia de los agentes locales (27%) y de
los localizados en el exterior (23%), aunque los ubicados en el resto del
pais dan cuenta de la mitad del total. En casi un tercio de los casos los
contactos tienen una frecuencia mensual o menor.

La cooperacion empresarial tendiente a conseguir o intercambiar
informacion es significativamente mas importante, ya que involucra al
68% de las firmas. En este caso, la importancia de los clientes y pro-
veedores es menor, ya que da cuenta de algo méas de un tercio de los
casos los agentes que se vinculan con cadmaras empresariales (16%
de los casos), con centros de servicio u otras empresas (16%) y en
mucha menor medida con consultores externos (3%). En este caso
aumenta la importancia de los agentes locales (32%) y los localizados
en el mercosur 0 en el resto del mundo (30%). La frecuencia de las
interacciones formales también aumenta: 22% en forma mensual y
32% semanal o menos.

d) El tipo de producto elaborado

En el caso de Rafaela las diferencias de capacidad innovativa de los
agentes no estan vinculadas con el tipo de producto elaborado por
las firmas y con los rasgos de los mercados a los que concurren. Por
un lado, dos tercios de los agentes locales que producen bienes difu-
sores de progreso técnico pueden ser caracterizados como de redu-
cida capacidad innovativa, mientras que ninguno pertenece al grupo
de capacidad innovativa elevada. Asimismo, la proporcion de firmas
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gue alcanzan una elevada capacidad innovativa y que elaboran bie-
nes tradicionales y autopartes es relativamente similar, poniendo de
manifiesto que en el cuasi-distrito algunas firmas emprenden desa-
rrollos que sobresalen por sobre los niveles medios en bienes en ge-
neral no asociados a desarrollos tecnolégicos importantes. Esto
constituye una caracteristica compartida por el cuasi-distrito y algu-
nos distritos industriales italianos que alcanzan una elevada posicién
competitiva elaborando bienes tradicionales (zapatos, ceramicas,
textiles). Asi, en el marco del debate que existe acerca de las posibi-
lidades de introducir innovaciones en actividades calificadas ex ante
como maduras, los resultados de este trabajo van en la direccién de
la conveniencia de hablar de empresarios innovadores o pasivos mas
gue de sectores con potencial innovador.

Asimismo, es interesante destacar que dos tercios de las firmas
autopartistas tienen un nivel de capacidad innovativa medio y que las
firmas de este sector son las que registran una menor proporcién de
casos en el grupo de reducida capacidad innovativa.3L Por el contra-
rio, entre las firmas de muy baja capacidad innovativa tienden a pre-
dominar las que producen bienes difusores de progreso técnico (50%)
respecto de los bienes tradicionales (37,5%) y los destinados al com-
plejo automotriz (12.5%). A su vez, mientras que mas de la mitad de
las empresas que elaboran bienes tradicionales y dos tercios de las
del complejo automotriz tienen una capacidad innovativa elevada o
media, la proporcion es de s6lo el 14% entre los difusores de progre-
so técnico. Por el contrario, el 57% de las firmas que producen bienes
difusores de progreso técnico tienen un indice muy bajo de capacidad
innovativa, proporcién que alcanza a sélo el 27% de los productores
de bienes tradicionales y a un tercio de los que destinan bienes al
complejo automotor (véase Cuadro 18).

e) El dinamismo de las firmas

En el marco de un dinamismo significativo de la mayor parte de los
agentes a partir de la apertura de los noventa existen algunas diferen-
cias de performance en el mercado interno entre las empresas de dis-
tinta capacidad innovativa. Asi, mientras la totalidad de las firmas de

3l Por el contrario, en el estudio efectuado en el area de Tres de Febrero los resultados son opues-
tos: la capacidad innovativa va aumentando al pasar de las firmas productoras de commodities y
bienes tradicionales hacia los del complejo automotriz y los difusores de progreso técnico (Moori-
Koenig y Yoguel, 1997).
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Cuadro 18. Distribucién porcentual de las firmas por capacidad innovativa

segun tipo de producto elaborado

Tipo de productos Alta
Tradicionales 12
Complejo automotriz 13
Difusores de progreso técnico 0
Total 9

Capacidad innovativa

Media

41
63
38

45.4

Baja
47
25
62

45.4

Total
100
100
100

100

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la Encuesta a firmas de Rafaela,

y Ferraz et al., 1996.

elevada capacidad innovativa registraron un aumento significativo de
sus ventas desde el plan de convertibilidad, la proporcién -si bien sig-
nificativa- cae a alrededor del 60% de las empresas de capacidad in-
novativa media y baja. Asimismo, mientras sélo el 7% de las empresas
de capacidad innovativa media tuvieron un dinamismo negativo, la
proporcién alcanza el 21% de las empresas de reducida capacidad in-

novativa (véase Cuadro 19).

Cuadro 19. Distribucion de las firmas por capacidad innovativa

segln dinamismo en el mercado

Dinamismo en el mercado Alta
Aumento 100
Estable 0
Disminucién 0
Total 100

Capacidad innovativa

Media

60
33
7

100

Baja

57
22
21

100

Total

63
24
13

100

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la Encuesta a firmas de Rafaela.
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Debe sefialarse, sin embargo, que la mayor parte de las firmas de ele-
vado dinamismo pueden ser consideradas como de media y reducida
capacidad innovativa (véase Cuadro 20). Por lo tanto, la relativamente
escasa asociacién existente entre la capacidad innovativa y la perfor-
mance de las firmas del cuasi-distrito constituye un elemento interesan-
te que refleja la existencia de un ambiente que estimula las dindmicas
positivas y la de mercados con distintos niveles de exigencia.

La heterogeneidad existente en el dinamismo de las firmas de
alta y media capacidad innovativa esta fuertemente asociada con las
caracteristicas de los productos elaborados y con el grado de concu-
rrencia de los mercados en que operan. Por un lado pueden diferen-
ciarse firmas que producen bienes tradicionales y que han mostrado
una dinamica positiva en sus exportaciones; productoras de bienes
difusores de progreso técnico con retrocesos en el mercado externo
e interno, y firmas que elaboran bienes relacionados con el comple-
jo automotor que muestran un aumento en sus ventas externas ba-
sando sus ventajas competitivas en un alto grado de especializacion
productiva.

Cuadro 20. Distribucién de las firmas por capacidad innovativa
segun dinamismo en el mercado

Capacidad innovativa

Dinamismo en el mercado Alta Media Baja Total
Aumento 15 45 40 100
Estable 0 63 37 100
Disminucién 0 25 75 100
Total 9 45.5 45.5 100

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la Encuesta a firmas de Rafaela.

3.4 Una vision sistémica de los resultados obtenidos

Para efectuar una discusiéon acerca de la vinculacidon existente entre la
capacidad innovativa de las firmas y el conjunto de factores y varia-
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bles discutidos hasta ahora se estim6 una matriz de coeficientes de
correlacion de Kendall (véase Cuadro 21).32

En esa direccion, los resultados permiten apreciar que el indicador
de capacidad innovativa de las firmas de Rafaela estd fuertemente
asociado con dos de los factores constitutivos: el grado de asegura-
miento de la calidad y los esfuerzos de capacitacion efectuados por las
firmas,33 areas en las que estuvo concentrada la mayor parte de la po-
litica publica dirigida hacia las pyMEs argentinas. En tercer lugar, desta-
ca el factor que mide el peso de los nuevos productos en la facturacion
y la proporcién de ingenieros y técnicos en el equipo de desarrollo
(0.40) y el peso de los nuevos productos en la facturacion. Por dltimo,
el nivel de cooperacion tecnolégica y el alcance de las actividades de
desarrollo tienen menores niveles de asociacion.

Los datos del panel permiten afirmar también que la capacidad in-
novativa de los agentes y su tamafio tienen una asociacién positiva,
aunque menor a la que se registra en las areas de menor desarrollo
relativo (Moori-Koenig y Yoguel, 1998). La mayor capacidad innovati-
va de las firmas con ventas mas elevadas podria ser la respuesta de
estos agentes frente a la mayor presién competitiva existente en los
mercados en los que concurren. Esta evidencia, que ya se habia dis-
cutido en la seccién anterior, no permite confirmar la primera hipétesis
del trabajo.

A pesar de que en Rafaela se llevan a cabo actividades innovati-
vas con fuerte grado de informalidad, la presencia de laboratorios de
investigacion y desarrollo constituye una variable diferenciadora entre
firmas de desigual capacidad innovativa. En ese sentido, la causalidad
existente entre ambas variables podria hacer pensar que las firmas de
mayor capacidad innovativa deben resolver crecientemente proble-
mas mas complejos que las obliga a ir incorporando una estructura
mas formal de investigacion y desarrollo. se rechaza por lo tanto la se-
gunda hipétesis del trabajo.

Es interesante notar que si bien la presencia de laboratorios de in-
vestigacién y desarrollo no esta asociada con el tamafio de las firmas,

32 El andlisis de correlacion no paramétrica considera todo el rango de variacion definida para las
variables, factores e indicadores. En especial, en el caso de la capacidad innovativa se toman en
cuenta los 5 intervalos para los que se define el indicador. Sin embargo, en la mayoria de los casos
la aceptaciéon o rechazo de la hipétesis de asociacion es independiente del nivel de agregacién de

la capacidad innovativa, lo que refuerza las conclusiones alcanzadas anteriormente.

33 En todos los casos la hipétesis nula de ausencia de asociacidn se acepta para probabilidades su-

periores al 5%.
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Cuadro 21: Cuasi-distrito de Rafaela. Coeficientes de correlacion de
Spearman entre las variables y los indicadores considerados
(s6lo se indican los valores estadisticamente significativos con una
probabilidad inferior al 5%)

A B C D E F G H | K L M
A - 0.47 0.55
B 047 - 042 0.39 0.77 0.38 032 051
C 042 - 035 039 039 040 042 033 0.36 0.35
D 039 035 - 0.40 0.44
E 0.39 0.27 0.40
F 0.39 0.35 039 0.28 0.36
G 055 077 040 040 0.27 035 0.32 032 026 044
H 0.38 0.42 0.32 0.61
| 0.33
K 039 0.32
L 0.32 0.36 028 0.26 061
M 051 035 044 040 036 044

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la Encuesta a un panel de firmas
del cuasi-distrito de Rafaela.

Nota: A. Esfuerzos de capacitacion. B. Grado de aseguramiento de la calidad.
C. Participacién de ingenieros y técnicos en el equipo de desarrollos. D. Par-
ticipacién de los productos desarrollados desde comienzos de los noventa en
la facturacion de la firma en 1996. E. Alcance de las actividades de desarro-
llo. F. Cooperacion tecnoldgica. G. indice de capacidad innovativa. H. Factu-
racion anual en 1996. I. Dinamismo en los noventa. K. cooperacion informal.
L. Monto exportado. M. Laboratorios de investigacion y desarrollo.

es determinante para explicar las diferencias en el aseguramiento de
la calidad de las firmas el grado de alcance de las actividades de de-
sarrollo y el peso de los nuevos productos en la facturacion. En menor
medida, la existencia de laboratorios es mayor en las firmas con ma-
yor presencia de ingenieros en el equipo de desarrollo y en las que
despliegan mayores acciones de cooperacion tecnolégica formal.
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El tamafio de los agentes (ventas anuales) no sélo esta asociado
positivamente con el nivel de la capacidad innovativa, sino también
con dos de sus factores constituyentes: el aseguramiento de la calidad
y el peso de los ingenieros en los equipos de desarrollo, y en menor
medida con el monto exportado por las firmas.

Se puede apreciar asimismo que el factor de cooperacién no es-
td asociado con el tamafio de los agentes, poniendo de relieve en el
caso de Rafaela la fuerte generalizacion de estas actividades al con-
junto de los agentes. En ese marco, las firmas que efectlian mayores
cooperaciones con otros agentes e instituciones son las que tienen
una mayor proporcion de ingenieros en los equipos de desarrollo, las
gue tienen los mayores niveles de exportaciones y las que suelen te-
ner laboratorios de investigacion y desarrollo.

A su vez, la cooperacion informal efectuada por los agentes se
manifiesta por igual en firmas de muy desigual tamafio, sector y mon-
to exportado. Es interesante notar que el nivel alcanzado por la coo-
peracién informal de las firmas no depende del peso de los ingenieros
en los equipos de desarrollo y que no se refleja en diferencias en el al-
cance de las actividades de desarrollo, en el peso de los nuevos pro-
ductos en las ventas, en el aseguramiento de la calidad alcanzado y
en el desarrollo diferencial de actividades de capacitacion.

Debe sefialarse, ademas, que los factores que determinan el in-
dice de cooperacion informal (frecuencia de los vinculos, estabilidad,
nimero de agentes y complejidad de las relaciones informales) no se
vinculan en general con ninguno de los indicadores y variables consi-
derados. Asi, con la excepcion de las firmas que se vinculan con un
mayor nimero de agentes que alcanzan un mayor aseguramiento de
la calidad, tienen una mayor proporcion de ingenieros en el equipo de
desarrollo o tienen un mayor alcance de las actividades de desarrollo
y una mayor capacidad innovativa, ni la frecuencia de los vinculos in-
formales, ni la estabilidad y complejidad alcanzada por los mismos pa-
rece ser una variable diferenciadora de las firmas.

Por Gltimo, si bien no existe una asociacién lineal entre el coefi-
ciente de exportacién y la capacidad innovativa de los agentes,34 de-
be sefialarse que mientras que algo mas de la mitad de las firmas de

34 La probabilidad de aceptar la hip6tesis nula de ausencia de asociacién entre el coeficiente de ex-
portacién con la capacidad innovativa y la ocupacion de las firmas es muy elevada: 45% y 46% res-
pectivamente. Debe sefialarse que el coeficiente de exportacion sélo guarda una asociacién positiva
con el monto exportado por los agentes, no existiendo vinculacién alguna con el resto de los facto-
res y variables considerados en la investigacion.
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reducida capacidad innovativa no exportan, la proporcién es de un
qguinto entre las de capacidad innovativa media, y nula entre las de ca-
pacidad innovativa elevada. A su vez, un tercio de las firmas de eleva-
da capacidad innovativa tienen un coeficiente de exportacion superior
al 30%, proporciones que descienden al 20% en los casos de las de
capacidad innovativa media y al 7% de las de capacidad innovativa re-
ducida. Esta evidencia confirma la sexta hip6tesis del trabajo.

4. Conclusiones

La industria manufacturera de Rafaela ha tenido una mejor adaptacion
frente a los aumentos de la presién competitiva del nuevo escenario
respecto de la evolucion industrial de la provincia de Santa Fe y del
promedio industrial nacional. Este desempefio se explica no sélo por el
sendero evolutivo y la conducta microecondmica de los agentes, sino
también por el dinamismo y el rol protagénico de sus instituciones. En
este sentido, el area de Rafaela constituye un ejemplo de que la inte-
raccién mutua de agentes econdmicos e instituciones es un requisito
para el desarrollo local, para el desarrollo de procesos de innovacion y
para la creacion de externalidades.

La exitosa performance de la industria del cuasi-distrito también
se explica debido a que el tejido industrial logr6 compensar diferentes
desventajas de localizacion, a partir de algunas caracteristicas del
“ambiente local” que han contribuido a determinar sus estrategias y
potencialidades de desarrollo productivo. Entre los principales ele-
mentos se destacan la existencia de recursos humanos calificados, re-
ducido nivel de conflicto laboral, practicas de flexibilidad interna y la
presencia de instituciones que dan lugar al desarrollo de externalida-
des positivas. Un hecho relevante es la forma de participacién de las
empresas en el apoyo de la accién del gobierno municipal y de las au-
toridades provinciales. En la concrecién de esta atmdsfera industrial
convergen acciones desarrolladas por las empresas y otras implemen-
tadas por un conjunto muy amplio de instituciones y agentes que cons-
tituyen el environment o entorno préoximo del cuasi-distrito, elementos
que han fortalecido el ambiente local y han posibilitado la maduracion
de un proceso de internacionalizacion. Esto se ha manifestado en el
paralelelismo existente entre el desarrollo empresarial institucional y el
nivel institucional alcanzado por el sector publico local, que en este Ul-
timo caso se manifiesta en el rol alcanzado por la figura del denomi-
nado “trabajador social productivo”.
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En este trabajo se desarrollé6 un indicador que apunta a medir la
capacidad innovativa de las firmas colocando especial énfasis en el
desarrollo de competencias, en el impacto de los nuevos productos en
la facturacion y en la cooperacion tecnoldgica. Los factores que cons-
tituyen el indicador de capacidad innovativa han sido la resultante de
multiples pruebas de simulacion y han sido adaptados en diversos es-
tudios, si bien tenian un sendero evolutivo previo. En la investigacion
se muestran las ventajas de estimar un indicador cuyos elementos
constituyentes puedan ser definidos en términos absolutos. A su vez,
se analiza la conveniencia de disefiar un indicador de capacidad inno-
vativa cuyos intervalos de clase se construyan a partir de un conjunto
de casos que luego pueden ser susceptibles de comparacién. El indi-
cador de capacidad innovativa presentado se puede completar con un
conjunto de indicadores desarrollados recientemente para estudiar el
grado de desarrollo institucional y su impacto sobre la dindmica de las
firmas (Sepulveda, 1999).

Es interesante subrayar que la ampliaciéon del panel de firmas res-
pecto del estudio de caso previo (Boscherini et al., 1998) permitio
complejizar el analisis y modificar algunas de las hipotesis planteadas
anteriormente. En primer lugar, debe sefialarse que dos hipétesis
planteadas en la investigacion (ausencia de asociacién entre la capa-
cidad innovativa tanto con el tamafio de los agentes como con la exis-
tencia de laboratorios formales de i+d) no pudieron ser corroboradas.
Por el contrario, el tamafio parece ser una variable diferenciadora de
firmas de desigual capacidad innovativa y por otro lado las firmas con
laboratorios tienden a mejores niveles relativos de capacidad innova-
tiva. Pese a ello, el tamafio constituye una variable menos diferencia-
dora de la capacidad innovativa que en areas con menor generacion
de externalidades. Asi, la consideracion de una base de datos que in-
cluye la presentada en este estudio junto con firmas localizadas en
areas con menor generacion de externalidades permite modelizar el
vinculo entre el tamafio de los agentes considerada como variable ins-
trumental y la capacidad innovativa de los mismos. En esos modelos
el tamafio de los agentes de Rafaela y de la localidad de Mar del Pla-
ta no constituye una variable de corte significativa de diferenciacién
(Yoguel y Boscherini, 1999). La vinculacién entre la capacidad innova-
tiva y la presencia de laboratorios no se aleja de lo prescripto por la
teoria y estaria indicando que, mas alla del caracter incremental de los
procesos de innovacion, existe un umbral minimo de formalidad re-
guerida para que los conocimientos se puedan codificar en el interior
de la firma.
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El estudio de caso pone de relieve la importancia que alcanza en
el cuasi-distrito la cooperacion informal entre agentes. En especial, es-
tos niveles son muy significativos cuando se los compara con los ob-
tenidos recientemente en otras areas urbanas. En ese sentido, la
interrelacion de los planos privado-privado en Rafaela constituye un
elemento diferenciador de este sistema local. A su vez, a pesar de la
muy reducida ponderacion de la cooperacién informal en el indice de
capacidad innovativa, existe una fuerte correlacién positiva entre am-
bos elementos, expresion de que estos procesos informales son im-
portantes. Sin embargo, se trata de un fendmeno aln embrionario que
se manifiesta en la aun escasa complejidad que alcanzan estas inte-
rrelaciones informales.

Mas alla de que las firmas de Rafaela tienen en promedio una ele-
vada capacidad innovativa, el estudio también ha puesto de manifiesto
gue en el interior del cuasi-distrito existen algunas heterogeneidades.
El sendero evolutivo y la historia previa cuentan y se constituyen en
factores diferenciadores que no pueden ser sustituidos por las exter-
nalidades generadas en el sistema local. Asi, en el interior de un sis-
tema local seria posible identificar clusters de agentes de distinta
capacidad innovativa, cuyos desarrollos diferenciales pueden ser ex-
plicados por algunos de los elementos ensayados en esta investiga-
cion: grado de aseguramiento de la calidad, perfil de calificacion del
personal ocupado, esfuerzos de capacitacién, grado de cooperacion
tecnoldgica y de internalizacién de conocimientos genéricos y tacitos
de otros agentes, tipo de productos elaborados, alcance de las activi-
dades de desarrollo.

En esa direccion, deberia evaluarse desde la perspectiva del di-
sefio de acciones de politica el efecto madurativo de este tipo de vin-
culaciones, aun embrionarias, sobre el desarrollo competitivo del
sistema local. Adicionalmente, deberia explorarse la posibilidad de di-
sefiar instrumentos de politica que partiendo de las interrelaciones
existentes apunten a profundizar la vinculacién privado-privado entre
firmas e instituciones y la vinculacién privado-publica a partir de la in-
tervencion del conjunto de instituciones que funcionan en el area.

La fuerte vinculacion entre el monto exportado y la capacidad in-
novativa de las firmas es un punto interesante que contradice los ha-
llazgos de otras investigaciones en el caso argentino, efectuadas en
PYMES exportadoras localizadas en el Polo Metropolitano (Yoguel y
Boscherini, 1996). En ese sentido, ello seria congruente con un perfil
de insercion externa de Rafaela significativamente mas complejo, con
un menor peso de bienes intensivos en recursos naturales en la ca-
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nasta de productos exportados y en los que el desarrollo de procesos
de aprendizaje tacito y codificado tienen una importancia menor.

Esta investigacion ha generado también un conjunto de interro-
gantes que requieren de ulteriores desarrollos tedricos y estudios de
caso especificos. Una de las cuestiones alude a entender cémo son
incorporadas las externalidades por las firmas, cuales son las com-
petencias minimas necesarias y cudl es el rol del tejido social en la
circulacion de conocimiento codificado y tacito. Otro de los interro-
gantes es tratar de conceptualizar cuales son los limites de un sen-
dero acumulativo de formaciéon de competencias alimentado por
vinculos informales.

Por dltimo, la vinculacién entre la capacidad innovativa de las fir-
mas y el tipo de productos elaborados sugerida por el trabajo de cam-
po requiere de avances adicionales para analizar las vinculaciones
entre el desarrollo de la capacidad innovativa y las caracteristicas de
los mercados en los que compiten estas firmas. En ese sentido, un
punto que requiere un ulterior desarrollo es la relacion entre las exi-
gencias especificas de los mercados, la necesidad de incorporar com-
petencias y la utilizacién del ambiente local. O
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