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perspectivas

:Manual de Oslo o Manual Latinoamericano? Reflexiones

a partir de la Encuesta Argentina sobre Conducta Tecnoldgica
de las Firmas Industriales*

Gustavo Lugones™™

Las observaciones y los elementos de juicio obtenidos a partir del analisis de la encues-
ta argentina de innovacién (Encuesta sobre la Conducta Tecnolégica de las Empresas
Industriales) y de otros ejercicios semejantes llevados a cabo en América Latina, asi co-
mo las experiencias resultantes de los importantes esfuerzos desplegados por la Red
Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnologia (RICYT) para avanzar en la nor-
malizacion de indicadores de innovacién en la regién, son aprovechados en este traba-
jo para hacer un aporte a la discusion respecto de la pertinencia y utilidad de los
Manuales de la ocpe (Oslo y Frascati) como base conceptual y metodolégica para el
analisis del cambio tecnolégico y organizacional en América Latina. Este debate presen-
ta gran actualidad frente a la reciente aparicion del Manual Latinoamericano de Indica-
dores de Innovacién (Manual Bogota), cuyo propésito es dotar a la regién de una
herramienta propia en procura de una mejor aproximacion a las especificidades que
asumen estos procesos en nuestros paises.

1. Introduccién

Un aspecto que caracteriza a varias de las encuestas de innova-
cién llevadas a cabo en América Latina es la preocupacion por enfati-
zar el andlisis de la conducta de las empresas en materia tecnoldgica
y organizacional, antes que la medicion de las innovaciones introduci-
das, entendidas éstas como novedades o cambios significativos en los
productos y los procesos. La encuesta argentina es un buen ejemplo
de este énfasis o preferencia, que queda anunciado ya desde el mis-
mo nombre o titulo de la misma (Encuesta sobre la Conducta Tecno-
l6gica de las Empresas Industriales).

" Este trabajo esta basado en Lépez, A. y Lugones, G. (1997), Bisang, R. y Lugones, G. (1998), Anlid,
G., Goldberg, L., Lugones, G. y Porta, F. (1999), y Jaramillo, H., Lugones, G. y Salazar, M. (2000).
Una versién previa fue presentada en la IVt International Conference on Technology Policy and In-
novation. ANPEI-ANPROTEC-PGT, Curitiba, agosto de 2000.

" Instituto de Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnologia, una/Grupo REDES.

REDES, Vol. vii, No. 16, diciembre de 2000, pp. 11-47 REDES 11



Gustavo Lugones

Este aspecto distingue a las encuestas latinoamericanas de las
que se llevan a cabo en economias de mayor desarrollo relativo y que,
basicamente, respetan las recomendaciones contenidas en los Ma-
nuales de la ocbe (Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting
Technological Innovation Data, “Manual Oslo” y Propuesta de Norma
Practica para Encuestas de Investigacion y Desarrollo Experimental
de la ocbg, “Manual Frascati”).

Estos Manuales han sido también la base o marco conceptual
que ha guiado los ejercicios llevados a cabo en nuestra region, por lo
que los criterios tedricos son basicamente semejantes, mas alla de los
diferentes énfasis antes aludidos. También los procedimientos y las
metodologias empleadas se inspiran en el Manual de Oslo, aunque
presentan desvios con respecto al mismo, asociados fundamental-
mente con la intencidn de tomar en cuenta las caracteristicas especi-
ficas del medio local, ya sea en lo referido a qué y cémo preguntar o
bien a la organizacién misma de los ejercicios.

La encuesta argentina ofrece no pocos elementos de juicio para
enriquecer la discusion respecto de la pertinencia y utilidad de los Ma-
nuales de la ocDE como base conceptual y metodoldgica para el ana-
lisis del cambio tecnolégico y organizacional en América Latina. Este
debate presenta gran actualidad frente a la reciente aparicién del Ma-
nual Latinoamericano de Indicadores de Innovacion (Manual Bogota),
cuyo proposito es dotar a la regiéon de una herramienta propia en pro-
cura de una mejor aproximacion a las caracteristicas especificas que
asumen estos procesos en nuestros paises.

En primer término, haremos una presentacién de los propdsitos, el
marco conceptual y los aspectos metodoldgicos de la encuesta argen-
tina, asi como una breve caracterizacion de la conducta tecnolégica de
las empresas industriales argentinas a partir de la informacién obteni-
da en el gjercicio, con el fin de dar cuenta de los débiles resultados al-
canzados en materia de innovacion tecnolégica y organizacional, en
relacién con las crecientes exigencias del escenario internacional.

Abordaremos luego un andlisis de las limitaciones y dificultades
que presenta la medicién de los procesos innovativos a la luz de las
experiencias brindadas por la encuesta argentina y argumentaremos
que tanto los insuficientes resultados innovativos como los problemas
de medicion resefiados admiten plenamente su generalizacién al nivel
regional. Ello ha sido también detectado en el marco de las activida-
des llevadas a cabo por la Red Iberoamericana de Indicadores de
Ciencia y Tecnologia (RiCYT), donde también se ha podido comprobar
la existencia de dificultades insalvables para la comparacion entre los
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¢Manual de Oslo o Manual Latinoamericano?

indicadores construidos hasta el momento en los paises de la region
que han realizado encuestas de innovacién.

Esto nos llevara a plantear tres cuestiones basicas:

« es prioritario redoblar los esfuerzos de promocién y difusion en
la regidn respecto de la importancia cada vez mayor de multiplicar las
acciones publicas y privadas tendientes a mejorar las capacidades
tecnologicas de las firmas;

* es necesario que las instituciones locales vean incrementados
los apoyos técnicos y metodoldgicos disponibles para la realizacion de
mas y mejores ejercicios de medicién de las actividades innovativas;

* es imprescindible que los indicadores que se construyan en la
regién sean comparables entre si y con los correspondientes al resto
del mundo.

Puede argumentarse, no sin razén, que los Manuales de la ocDE
(Oslo y Frascati) ofrecen medios idéneos para hacer frente a esos re-
querimientos. Sin embargo, las especificidades que caracterizan la
conducta tecnolégica de las empresas de América Latina y las profun-
das diferencias entre los sistemas cientifico-tecnolégicos de la region
y los correspondientes a los paises de mayor desarrollo relativo (asi
como en sus vinculaciones con los respectivos sistemas productivos),
justifican la intenciéon de contar con un conjunto de criterios y reco-
mendaciones metodoldgicas tendientes a que los indicadores regiona-
les puedan dar cuenta de esas especificidades. Ello sin descuidar la
comparabilidad internacional que dichos indicadores deben asegurar.

Este es, en suma, el propdsito perseguido por el Manual Bogota,
que muestra, respecto del Manual de Oslo, una mayor preocupacion
por conocer los procesos y trayectorias tecnoldgicas de las firmas, sus
esfuerzos en procura de un mayor dominio tecnoldgico y las trabas y
obstaculos que dificultan su desenvolvimiento, asi como por detectar
la generacion de innovaciones en un sentido mas amplio al definido en
el Manual de Oslo.

2. La encuesta argentina

2.1. Propdsitos

Desde el inicio de la década de los noventa, las empresas argen-
tinas —sobre todo las industriales— enfrentan un nuevo escenario local
e internacional, caracterizado por cambios radicales en las reglas de
juego y por nuevos desafios y exigencias que las empresas deben sa-
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tisfacer para expandirse o aun mantenerse en el mercado (Lopez y
Lugones, 1999).

En el plano internacional, se afianza el proceso de “globalizacién”,
han surgido nuevas practicas tecnoldgicas y productivas y en los pai-
ses desarrollados (PD) se habla de la transicién hacia sociedades “ba-
sadas en el conocimiento”. La consecuencia mas importante de estas
tendencias es que las capacidades para la innovacion tecnolodgica se
convierten en el factor determinante del desempefo econdémico y la
competitividad de firmas, regiones y naciones (OCDE, 1996).

En el plano doméstico, destacan de manera preponderante:

* un cambio drastico en las condiciones de competencia por el
desmantelamiento del viejo régimen regulatorio que sustent6, desde
los afos cuarenta, el proceso de industrializacion por sustitucién de
importaciones (is1), y su reemplazo por la puesta en marcha de refor-
mas estructurales “pro-mercado”;

* la formacion del Mercosur, la Unién Aduanera entre la Argentina,
el Brasil, Paraguay y Uruguay, que transforma profundamente el con-
texto de desenvolvimiento de las firmas locales y tiene efectos de vas-
to alcance sobre las corrientes de inversion y comercio de cada uno
de los paises involucrados (Chudnovsky et al., 1996; Katz, 1996; Ko-
sacoff, 1993).

Este nuevo escenario, al que se suma la ampliacién de las fron-
teras de algunos recursos naturales, esta determinando cambios en la
conformacion de las especializaciones sectoriales, a la vez que se re-
definen el perfil y la conducta de los agentes econémicos, dando lugar
a la configuracion de un nuevo modelo de funcionamiento, acumula-
cién e insercién internacional del sector industrial argentino.

En el marco de esta transformacion ain incompleta, el andlisis
de la conducta seguida por los agentes econémicos en el plano tec-
noldgico tiene especial importancia, tanto por sus implicaciones en
relacion con el desempefio futuro de las firmas en los mercados, como
por su incidencia sobre las principales variables macroeconémicas
(particularmente sobre la evolucidn del sector externo). La actividad
manufacturera ofrece un atractivo especial, por haber sido tradicio-
nalmente el escenario habitual de los desarrollos tecnoldgicos en la
region.

La Encuesta Sobre la Conducta Tecnolégica de las Empresas In-
dustriales Argentinas en el periodo 1992-1996 apuntaba precisamen-
te en esa direccién planteandose los siguientes objetivos explicitos:

* la estimacion econdémica del esfuerzo de las empresas industria-
les en las actividades de ciencia y tecnologia (cyT) en el afo 1996;
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* la identificacién de los lineamientos generales de la conducta se-
guida por las empresas industriales, en lo relacionado con cyT, entre
los afios 1992 y 1996 y la dinamica que anima el proceso de creacion,
modificacion y/o adopcion de tecnologia por parte de un sector manu-
facturero con cierto desarrollo previo, que se enfrenta a las exigencias
de operar en un escenario muy diferente al anterior;

* la obtencién de algunos indicadores que permitieran evaluar el
posicionamiento tecnolégico de las firmas, tanto en relacién a su pa-
sado reciente como respecto de algunos parametros internacionales.

Se establecié también, como objetivo adicional, el proposito de
mejorar el sistema de informacion referido a las actividades de cyT en
la Argentina, particularmente en lo atinente al sector privado y mas es-
pecificamente al sector industrial.

2.2. Enfoque 0 marco concepmal

El trabajo realizado se apoyé conceptualmente en la nocién de
“sistemas de innovacion” (si) que destaca el caracter acumulativo y
sistémico del proceso de innovacién tecnoldgica y la importancia que
encierra, para la determinacion de la trayectoria futura de una econo-
mia, la magnitud de los esfuerzos innovativos endégenos que la mis-
ma despliega, sean éstos formales o informales y sin exclusién de los
cambios organizacionales.

Las trabas y obstaculos existentes para la difusiéon del conoci-
miento tecnoldgico y las dificultades en materia de apropiabilidad de
la tecnologia, refuerzan la desconfianza en los mecanismos automati-
cos a los que alude el “modelo lineal” y destacan el caracter social de
los procesos de aprendizaje, asi como su importancia en la definicion
del ritmo y la direccién del cambio técnico.

Teniendo en cuenta que los procesos de aprendizaje dependen
de las capacidades tecnolégicas actuales pero, a la vez, inciden en la
ampliacién a futuro de las mismas, la encuesta argentina se proponia
construir indicadores que proporcionaran informacién para orientar ac-
ciones en el campo del conocimiento tecnoldgico, tanto en relacién
con las estrategias privadas como con las politicas publicas.

2.3. Aspectos metodoldgicos e instrumentales

Afin de facilitar la comparabilidad internacional de los indicadores
a construir, se procuré que la Encuesta se ajustara, en lo posible, a las
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recomendaciones contenidas en los Manuales Frascati y Oslo de la
OCDE, sin perjuicio de procurar captar las especificidades que asumen
los procesos innovativos en la Argentina.

Por una parte, se analizaron las acciones y los gastos de las fir-
mas —tanto exdgenos como endoégenos— relacionados con las diver-
sas actividades de cyT durante 1996, con el fin de obtener una
estimacion de la magnitud y estructura de estos gastos para el sector
industrial en su conjunto, durante el afio mencionado. Por otra parte,
se analizé el proceso de cambio en las conductas tecnoldgicas de las
firmas frente al nuevo contexto, reflejado en el comportamiento de ca-
da uno de los indicadores tecnoldgicos durante el periodo 1992-1996,
concluyendo en una perspectiva agregada.! Finalmente, se paso re-
vista a la evolucion de algunos indicadores cuya performance puede
emparentarse con la conducta tecnologica de las firmas.

El ejercicio fue realizado durante el aho 1997 y constituyé un es-
fuerzo conjunto de la entonces Secretaria de Ciencia y Tecnologia
(secyr), el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC), la Uni-
versidad Nacional de General Sarmiento y el Instituto de Estudios So-
ciales de la Ciencia y la Tecnologia (UNQ/Grupo REDES).

El disefo de la encuesta fue responsabilidad de un equipo coor-
dinado por Roberto Bisang y el autor de este trabajo. Este equipo se
encargo también de la capacitacion de los encuestadores, del analisis
de las respuestas obtenidas, de la construccién de un conjunto de in-
dicadores (simples y complejos) y de la elaboracién de un informe de
presentacion de los resultados del ejercicio. El INDEC participé en el di-
sefo de la encuesta, llevé a cabo el trabajo de campo, efectud la car-
ga y sistematizacién inicial de las respuestas obtenidas y proporciono
los criterios de expansion utilizados. La secyT definié los objetivos ge-
nerales de la Encuesta y aport6 los recursos financieros requeridos
para su realizacion, a lo que debe sumarse la asignacién de personal
de planta de la Secretaria a diversas tareas vinculadas a la Encuesta.

El relevamiento estuvo dirigido al sector industrial, abarcé el pe-
riodo 1992-1996 y fue practicado sobre una muestra de 2.333 firmas,

' La complejidad de parte de la informacién requerida, la escasa habitualidad por parte de las fir-
mas industriales argentinas frente a este tipo de requerimiento informativo e incluso la inexistencia
de registros referidos a afios anteriores, obligd a trabajar con dos padrones distintos. En efecto, el
padrén utilizado en el analisis referido a 1996, que totaliza 1.639 firmas, debié ser reducido a 1.534
para el estudio de la evolucién 1992-1996 ya que existian 105 empresas que carecian de informa-
cién respecto a 1992. En este sentido, conspird en contra el alto nimero de transferencias de acti-

vos ocurrido durante el periodo analizado.
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la misma empleada por el INDEC para su encuesta mensual industrial,
lo que otorg6 al ejercicio las mejores condiciones en términos de re-
presentatividad, principalmente por la posibilidad de practicar una ex-
pansion confiable de los resultados obtenidos.

Se presentaron 694 casos que por distintas razones no pudieron
ser considerados (falta de respuesta, ausencia de registros, informa-
cion incompleta, uniones/separaciones de empresas, etc.). Se proce-
dié, en consecuencia, a procesar 1.639 formularios que presentaban
informacion completa referida al afo 1996, de los cuales 1.534 propor-
cionaban informacién sobre el periodo 1992-1996. Ello llevé a redefi-
nir los criterios de expansion a fin de aproximar convenientemente el
universo industrial. La muestra mencionada representaba el 54% de la
facturacion, el 50% del empleo y el 61% de las exportaciones de la in-
dustria argentina en 1996.

El procedimiento empleado consisti6 en la visita de un encuesta-
dor a las firmas de la muestra a efectos de presentar el formulario de
encuesta al/los responsables directos de darle respuesta y fijar una fe-
cha para la entrega del mismo al INDEC. Los encuestadores realizaron
posteriormente nuevas visitas recordatorias del compromiso asumido,
las que, en los casos de incumplimiento, fueron complementadas con
reclamos telefénicos a las firmas, efectuados por los funcionarios del
INDEC que coordinaron el operativo de campo.

El formulario fue acompanado de un instructivo con precisiones,
aclaraciones y referencias detalladas para cada una de las preguntas
incluidas. Adicionalmente, se instrumenté un mecanismo de consulta
permanente por via telefénica, mediante el cual las empresas podian
acceder a un asesoramiento directo por parte del equipo conformado
por las universidades (con el fin de subsanar dificultades especificas
aparecidas durante la respuesta al cuestionario).

El hecho de que el trabajo de campo fuera ejecutado por el INDEC
otorgd al ejercicio caracter de respuesta obligatoria, a la vez que ga-
rantizé el secreto estadistico. Ambos aspectos pueden computarse
como favorables al éxito del operativo, mientras que en sentido con-
trario operaron las dificultades que suelen experimentar las firmas ar-
gentinas, en general, para abordar la tematica planteada.

2.4. Caracterizacion de la conducta tecnoldgica de las firmas industriales
ﬂrgentl'mzs en ZO.Y noventa

La informacion obtenida permitié calcular indicadores referidos a
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las acciones y gastos de las firmas en el afio 1996 y también analizar
la evolucién de los mismos para el periodo 1992-1996.

Esfuerzos en mejoras de las capacidades tecnolégicas 1992-1996

Universo de 1.534 firmas (miles de pesos y porcentages)

1992 1996 % variacién
1992/1996
Total de gastos 867.097 1.473.800 70.0
Gastos en innovacion 108.616 159.568 46.91
Gastos en 1+D 51.595 74.358 452
Gastos en innovacion excluyendo 1+D 57.421 85.210 48,4
Tecnologia no incorporada 144.944 291.458 101,1
Transferencias 83.757 148.210 76,9
Software 25.352 75.433 197,5
Consultorias 32.835 67.815 106.5
Tecnologia incorporada* 613.537 1.022.774 66.7
Bienes de capital de origen nacional 345.279 479.794 38.96
Bienes de capital importados 268.258 542.980 102.4

* Inversiones en bienes de capital vinculadas con nuevos productos 0 nuevos procesos.

Tanto la adquisicién externa de elementos que contribuyan a la va-
riacién de los acervos técnicos como el propio esfuerzo endégeno, in-
dicaria que las firmas relevadas han mejorado sus esfuerzos en la
materia frente a las nuevas condiciones macroecondémicas y regulato-
rias locales e internacionales. Tanto es asi que los indicadores mone-
tarios de cada uno de los distintos aspectos de la conducta tecnolégica,
crecen —entre 1992 y 1996— a promedios que van desde el 4 al 5%
anual acumulativo. Igual tendencia, pero con menor intensidad, regis-
tra la evolucion fisica del empleo dedicado a las actividades tecnolégi-
cas (crecié un 14,5% en cinco afos).

En un contexto general de mayor relevancia del tema tecnolédgico
en las empresas, un aspecto complementario lo constituye la forma y
el espacio que va adoptando el proceso de adquisicion, adaptacién
y/o generacion de tecnologia. Los cambios que surgen con mas clari-
dad son los siguientes.

En primer lugar una baja participacién de las actividades de 1+D,
en el conjunto de los esfuerzos desplegados por las firmas, mientras
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que adquieren un mayor peso relativo otras actividades de innovacion,
particularmente cambios organizacionales, reorganizaciones adminis-
trativas y comercializacion de nuevos productos.

Por otra parte, dentro de los rubros correspondientes a 1+D, la in-
vestigacion basica presenta un dinamismo aun menor que la investi-
gacién aplicada.

En el marco de una preferencia generalizada por apoyarse en es-
tructuras organizativas informales para la realizacion de actividades
de innovacion tecnoldgica (ciertamente, en medida mucho mayor a la
de los paises mas desarrollados), se aprecia una promisoria tenden-
cia hacia su consolidacién e incluso formalizacién.

Existen dos corrientes u orientaciones preponderantes. La primera,
que prevalece entre las firmas de mayor tamafio y especialmente entre
las empresas transnacionales, consiste en privilegiar la provision de tec-
nologia de fuentes exdgenas a las firmas. En otros términos, las empre-
sas tienden a abastecerse de conocimiento mediante la adquisicion de
bienes de capital, informatica, consultorias y/o licencias y patentes, etc.,
mas que a procurar su generacion interna. El abastecimiento exdgeno
tiende a ser, ademas, internacional, tal es el caso de la provision de bie-
nes de capital donde la importacién tiende a convertirse en un factor di-
namico, particularmente cuando se trata de bienes de capital que
incorporan nuevas tecnologias de producto y/o proceso; lo mismo ocu-
rre con la provisiéon de tecnologia desincorporada via patentes, licen-
cias, etc., o en la actividad de las consultoras.

La otra corriente (mas comun entre las PyMES) combina una fuerte
apelacion a la adquisicion de bienes de capital en procura de mejoras
tecnoldgicas, con la realizacion de esfuerzos enddgenos o internos a la
firma, pese a las marcadas limitaciones que presentan las empresas
de menor tamafio en materia de recursos humanos calificados; estas
limitaciones no tienden a ser compensadas suficientemente a través de
la busqueda del aprovechamiento de conocimiento externo disponible
en el sistema de innovacion local o nacional (otras empresas, universi-
dades, institutos de investigacién, agencias estatales, etcétera).

En definitiva, tanto en las empresas grandes como en las peque-
fAas y medianas, se aprecia un bajo grado de consolidacion de la tra-
ma de vinculaciones e interacciones entre la firma y su “entorno”. La
debilidad y la desarticulacion de los sistemas nacionales y locales de
innovacion en Ameérica Latina, es quizas uno de los aspectos principa-
les a tomar en cuenta al analizar las diferencias en la conducta y el de-
sempenfo de las firmas de la region, con respecto a las de los paises
de mayor nivel de desarrollo.
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2.5. Firmas innovadoras y firmas potencialmente innovadoras

Un andlisis de la informacién correspondiente a las firmas en-
cuestadas agrupandolas segun una definicién arbitraria de su conduc-
ta tecnoldgica, permitiria conformar los siguientes tres grupos:

Innovadoras

Firmas que han introducido innovaciones en tecnologia de pro-
ducto y de proceso, durante el periodo analizado (nuevos productos y
nuevos procesos o mejoras significativas en ambos aspectos).

Potencialmente innovadoras

Firmas que han realizado esfuerzos innovativos (sélo endoge-
nos,? sélo exégenos® o de ambas clases) durante el periodo, indepen-
dientemente de los resultados alcanzados.

No innovadoras

No introdujeron mejoras ni realizaron esfuerzos innovativos.

Clasificacién de las firmas por conducta tecnolégica (1992/1996)

Firmas Numero % total
Innovadoras 409 28
Potencialmente innovadoras 539 36
Solo esfuerzos endogenos 86 6
Sélo esfuerzos exdgenos 269 18
Esfuerzos enddgenos y exdgenos 184 12
No innovadora 536 36
Total 1484* 100

* De las 1.534 firmas con informacién sobre todo el periodo se eliminaron 50 que pese
a informar sobre la introduccién de mejoras tecnolégicas no lo hicieron sobre los esfuer-
zos realizados para lograr las mismas.

214D u otras actividades de innovacién tecnolégica.
3 Adquisicién de tecnologia incorporada o desincorporada.
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El porcentaje de innovadoras sobre el total (28%) puede conside-
rarse bajo. Desde un punto de vista, el criterio de seleccién aparece
como exigente (introduccién de cambios significativos en producto ,
a la vez, en proceso). No parece serlo, sin embargo, si se observa que
se trata de un periodo lo suficientemente largo (cinco afios).

La mitad de las firmas potencialmente innovadoras sélo realiza-
ron esfuerzos exdgenos de innovacion tecnologica, mientras que un
subconjunto (12% del total de la muestra), que aparece como mas
equilibrado, realiz6 tanto esfuerzos endégenos como exégenos.

Es alto (y llamativo) el porcentaje de firmas no innovadoras, con-
siderando que se mantuvieron en actividad durante el periodo analiza-
do sin haber hecho esfuerzo alguno en establecer una mejora
tecnoldgica.

Evolucion general

No innovadoras

Las caracteristicas principales del desempefo de las 536 firmas
no innovadoras son:

» muy baja contribucién a la facturacién de la muestra (menos del
10%);

* severa caida en el empleo en el periodo 1992-1996 (12%);

« fuerte incremento en las importaciones (105%);

Potencialmente innovadoras

De los tres grupos es el que presenta mayor indice de crecimien-
to de las ventas en el periodo (39%). En el interior del grupo los cam-
bios méas destacados son:

« fuerte incremento en las ventas y las exportaciones, de las que
realizaron exclusivamente esfuerzos exdgenos (46%);

* incremento en el empleo de las que realizaron exclusivamente
esfuerzos enddgenos, en contra de la tendencia prevaleciente en to-
dos los demas grupos y subgrupos.

Innovadoras

Siendo menos de la tercera parte, absorben el 50% de las ventas
y las exportaciones y el 47% del empleo total hacia el final del perio-
do analizado. En la evolucién 1992-1996 muestran:
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+ caida en el empleo menor a la de los restantes agrupamientos;

* menor crecimiento de las importaciones;

» mayor incremento de las exportaciones;

* crecimiento en las ventas semejante al promedio general y muy
superior al de las no innovadoras (35% vs 25%).

Conducta tecnoldgica

No innovadoras

Sus esfuerzos se han circunscripto a:

* adquisicion de bienes de capital sin incorporaciéon de progreso
técnico;

« restructuracion “defensiva’;

« contratacion de consultorias para reorganizacion administrativa
y mejoras de gestion

+ adquisicién de software (ligado con el cambio administrativo);

* racionalizacién de personal;

« sustitucién parcial de oferta de productos propios por productos
de terceros.

Potencialmente innovadoras

« Este grupo presenta los porcentajes mas altos de empleo en 1+D
sobre el empleo total (1,75%), aunque ha registrado una variacién me-
nor que las innovadoras en este indicador;

* en la adquisicién de tecnologia incorporada muestran preferen-
cias por los equipos de fabricacién local;

* sus gastos en actividades de innovacion (1+D y otros) como pro-
porcién de las ventas crecieron, durante el periodo, mucho mas rapi-
damente que los del resto de las firmas (16% vs 5%);

« el incremento de los gastos en adquisicion de tecnologia desin-
corporada también ha sido mayor que en el resto de las firmas.

Innovadoras

« Sus inversiones incluyen incorporacion de cambio tecnoldgico
en mucha mayor proporcion que el resto de las firmas (36% vs 25%)
y muestran preferencia por los equipos de origen externo sobre los de
fabricacion local;

« absorben el 64% de los gastos en innovacion del total de la
muestra;
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* sus gastos en I+D como proporcién de las ventas son muy supe-
riores a los del resto (0,21% vs 0,14%) aunque han mostrado un cre-
cimiento menor en el periodo;

« también es superior la proporcién sobre sus ventas (0,51% vs
0,29%) de los gastos en adquisicion de tecnologia desincorporada (li-
cencias y transferencias de tecnologia).

;Quiénes son?

Potencialmente innovadoras

Las firmas identificadas como Potencialmente Innovadoras pue-
den dividirse en tres subgrupos:

Endo: realizaron sélo esfuerzos enddgenos (86 casos);

Exo: realizaron sélo esfuerzos exégenos (269 casos);

E&E: realizaron tanto esfuerzos enddégenos como exégenos (184
casos);

En los subgrupos Endo y Exo tiende a prevalecer la presencia de
firmas de menor tamano, de capital nacional y que operan en secto-
res de actividad intensivos en recursos agricolas o en escala.

Dentro de un cuadro general de mayor equilibrio, entre las firmas
del subgrupo E&E se observa una distribucion mas homogénea entre
actividades, asi como una mayor presencia de ETS y una tendencia ha-
cia un tamafo de firma mayor.

Innovadoras

En términos generales, entre las firmas innovadoras prevalecen
las firmas grandes nacionales y las empresas transnacionales que fa-
brican bienes intensivos en conocimiento y, en menor medida, intensi-
VoS en escala y en recursos agricolas.

Por actividad

Ordenando las firmas segun el contenido tecnolégico de los pro-
ductos que fabrican aparecen dos categorias con una presencia de in-
novadoras por encima del promedio del universo de la muestra y una
tercera con una representacion apenas inferior:

* intensivas en conocimiento (40%), donde prevalecen las firmas
de las industrias farmoquimicas y, en menor medida, de quimica y
plasticos;
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* intensivas en economias de escala (29%), con fuerte peso de
las automotrices y autopartistas;

* intensivas en recursos agricolas (27%), fundamentalmente fir-
mas de la industria alimenticia.

Intensivas en conocimiento

« El porcentaje de las intensivas en conocimiento que responde a
la definicién de innovadora deberia ser mayor, considerando las ca-
racteristicas de la competencia en este tipo de productos;

+ sobre un total de 119 empresas intensivas en conocimiento, 48
innovadoras (40%) absorbian en 1996 el 60% de la facturacion total y
el 50% del empleo.

Intensivas en economias de escala

+ Se hace notar el peso de las automotrices (terminales y autopar-
tistas), que introdujeron numerosas mejoras en tecnologia de produc-
tos y procesos durante el periodo;

* sobre un total de 360 empresas intensivas en escala, 106 inno-
vadoras (29%) absorbian en 1996 el 57% de la facturacién total y el
51% del empleo.

Por tipo de firma

La mitad de las innovadoras (206 firmas) son empresas transna-
cionales (eT), firmas de gran tamafio o0 empresas pertenecientes a gru-
pos econémicos. La otra mitad son pyMes independientes.

Entre las ET innovadoras prevalecen las firmas de tamafio grande.
En cambio, entre las innovadoras pertenecientes a grupos econdémicos
la mayor parte son PyMES (en la muestra, las PymES tienen una fuerte
presencia relativa en las firmas pertenecientes a grupos). De todas for-
mas, el 77% de las grandes pertenecientes a grupos son innovadoras.
Mientras el 44% de las ET y de las firmas grandes son innovadoras, s6-
lo el 21% de las PyMEs alcanzan esa condicion (vs 28% del total).

El bajo porcentaje de pyMES se explica por las mayores dificulta-
des relativas de las firmas de menor tamafo para alcanzar las capa-
cidades minimas requeridas (tanto tecnoldgicas como financieras)
para encarar procesos innovativos y para lograr resultados. Sin em-
bargo, debe destacarse que, entre las innovadoras, las PyMES realizan
mayores esfuerzos endégenos que las demas, como se refleja en el
indicador de gastos en innovacién como proporcion de las ventas, y
en el de empleo en 1+D en relacién con el empleo total.
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Por tamario de firma

El 39% de las firmas innovadoras son pequefias, pero solo el 18%
de las pequefas alcanzan esta condicién. En cambio, el 55% de las
firmas grandes son innovadoras. Este subgrupo, compuesto por sélo
54 firmas (13% del total de las innovadoras), de las cuales casi el 70%
son ET, absorbia, en 1996, el 66% de la facturacién y el 48% del em-
pleo de todas las empresas innovadoras, ademas del 57% de la fac-
turacion total y el 63% del empleo de la muestra.

Las firmas de menor tamano son las que hacen —en términos re-
lativos— mayores esfuerzos enddgenos: el indicador de proporcién del
gasto en innovacion sobre ventas es casi tres veces mayor al de las
firmas grandes y también es mayor |la proporcién del empleo en 1+D
sobre el empleo total.

3. Limitaciones y dificultades para la medicién de los procesos
de innovacidn a la luz de la encuesta argentina

3.1. Dificultades instrumentales y desvios del Manual de Oslo

Entre las especificidades locales que llevaron a la adopcién en la
encuesta argentina de aspectos no contemplados en el Manual de Os-
lo, ocuparon un lugar destacado ciertas cuestiones de caracter instru-
mental u operativo que obedecen a las marcadas diferencias en
materia de contexto, capacidades administrativas, antecedentes y so-
porte estadistico para llevar a cabo encuestas y estudios sobre inno-
vacion en la Argentina, con respecto a ejercicios similares realizados
en los paises desarrollados.

El Manual de Oslo incluye recomendaciones explicitas en el sen-
tido de que el formulario de encuesta debe ser corto y sencillo a fin de
maximizar la tasa de respuestas efectivas. Sin embargo, los propési-
tos de sencillez y fluidez operativa pueden conspirar en detrimento de
las posibilidades analiticas del ejercicio. Este fue el caso de los inten-
tos realizados en procura de establecer relaciones de causa-efecto
entre las acciones desplegadas por las firmas en el campo de la inno-
vacion tecnoldgica y su desempefio en los mercados (competitividad)
—que fue un propdsito perseguido por este ejercicio—. Estos intentos
se hubieran visto obstaculizados de no haberse incluido un cuerpo es-
pecifico destinado al relevamiento de indicadores referidos a la evolu-
cién de las firmas en el periodo considerado, habida cuenta de las
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dificultades para obtener del sistema estadistico nacional la informa-
cion requerida sobre desempenfio de las firmas en la forma necesaria
para establecer correlaciones con valor analitico.

Indudablemente, esto trajo como consecuencia el aumento del ta-
marno y la complejidad del formulario de encuesta, lo que se tradujo en
un incremento considerable de las exigencias sobre los principales in-
volucrados en el trabajo de campo: los encuestadores y las firmas en-
cuestadas.

En el disefio del cuestionario se prefirid, asimismo, no transferir al
encuestado la tarea de discernir cuales de sus acciones y/o gastos
pueden ser considerados como actividades de innovacion tecnoldgi-
ca. Teniendo en cuenta la complejidad del cuestionario esto podia ali-
mentar la inclinacién del encuestado a responder que no realiza
actividades de innovacién de ninguna clase. Se opté, en consecuen-
cia, por plantear diversos interrogantes destinados a relevar la incur-
sién de la firma por distintas acciones asimilables o asociadas a
actividades innovativas —lo que también conspir6é en contra de la bre-
vedad y sencillez del cuestionario—.

Por otra parte, la medicidn del gasto involucrado por las activida-
des innovativas de las firmas encierra considerables dificultades. Los
principales inconvenientes estan vinculados a las complicaciones que
deben enfrentar las firmas para responder cuestionarios de caracter
cuantitativo. Estas dificultades estan asociadas, en general —aunque
no estrictamente— al tamafio de las firmas: las de menor envergadura
suelen aducir deficiencias en sus registros que les impiden precisar
las respuestas, sobre todo si las preguntas implican remontarse a ejer-
cicios anteriores para registrar la evolucién de las variables o efectuar
comparaciones temporales. Las de mayor tamafo deben superar, fre-
cuentemente, complicaciones derivadas de la necesaria intervencion
de varios departamentos para satisfacer la requisitoria.

Evidentemente, un ejercicio tan complejo como el realizado y con
tantas exigencias al encuestado, sélo puede repetirse cada cinco o diez
afnos, aunque puede ser complementado con encuestas breves y sen-
cillas cada uno o dos afos, destinadas al monitoreo de un conjunto se-
leccionado de indicadores de innovacion, de caracter basicamente
cualitativo (binarios o de jerarquias) lo que facilitara significativamente la
instrumentacion del operativo y el procesamiento de las respuestas.

Es indudable que son mucho mayores las posibilidades de obte-
ner informacién precisa y completa sobre la conducta tecnolégica de
las firmas, a partir de la realizaciéon de trabajos de campo especificos
aplicados a un subconjunto acotado de la realidad. En esos casos, se
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puede abordar los temas de interés de manera mucho mas detallada
y las entrevistas suelen tener un caracter personalizado, lo que favo-
rece la captacién y exploracion de los aspectos cualitativos, asi como
la contextualizacion y ampliacion de la informacién cuantitativa.

No obstante, la representatividad de los resultados no superara,
en el mejor de los casos, el nivel del subconjunto analizado y no sera
posible obtener datos expandibles al universo completo, aspecto en el
cual las encuestas de cobertura general cuentan con ventajas.

Por eso, lo ideal es intentar complementar los ejercicios de uno y
otro tipo. Aun cuando no es frecuente, sino mas bien excepcional, que
en nuestra region se intenten poner en practica ejercicios de cobertu-
ra nacional destinados al seguimiento de las actividades de innova-
cion y, simultaneamente, estudios sobre bases homogéneas y
comparables, acerca de la evolucion de los niveles de competitividad
y de las causas que los determinan.

En primer término, es necesario extremar los recaudos en procu-
ra de que las encuestas de innovacién logren captar en la medida de-
seada la informacion pretendida, al menos en lo que se refiere a su
campo especifico. Asegurado esto, cabe preguntar ;hasta qué punto
pueden las encuestas de innovacion realizar aportes significativos en
areas no especificas de su campo de exploracién, cubriendo de algu-
na manera eventuales carencias informativas? En sentido inverso,
¢qué es lo que puede esperarse de los estudios de desempefio pro-
ductivo y comercial en cuanto a aportes de informacién y elementos
de juicio en relacion con los procesos innovativos?

Una comparacion entre la informacién obtenida a partir de diver-
sos estudios de corte sectorial realizados en la Argentina, referidos a
la conducta tecnolodgica y el desempefio productivo en un conjunto de
actividades industriales seleccionadas (el complejo del cuero, la in-
dustria de autopartes, la industria lactea y la fabricacién de maquinas-
herramienta),* asi como los datos y elementos de juicio aportados por
la Encuesta Sobre la Conducta Tecnoldgica de las Empresas Indus-
triales Argentinas ofrece algunas evidencias de interés.

Las resefas sectoriales mencionadas incluyen numerosas consi-
deraciones que no estan presentes en la informacion proporcionada
por la Encuesta Tecnolégica. En principio, esto puede originarse en la
ausencia de preguntas concretas referidas a esos temas, lo que es 16-

4 Los trabajos mencionados son los siguientes: Lugones, G. y Porta, F. (1999), Bastos Tigre, P., La-
plane, M., Lugones, G. y Porta, F. (1999), cepaL (1999), Nofal, M. B. y Wilkinson, J. (1999), Chud-
novsky, D. y Erber, F. (1999).
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gico y esperable en todas aquellas cuestiones que se alejan de la es-
fera o del campo de interés propio de la Encuesta. En cambio, cuan-
do la informacion faltante forma parte de los aspectos que pretenden
ser cubiertos por medio del relevamiento, sera necesario corregir las
causas que han originado esas omisiones, para lo cual un primer pa-
so es distinguir entre los aspectos no indagados, de aquellos en que,
pese a haberse formulado interrogantes, las respuestas no han resul-
tado satisfactorias.

3.2. Aspectos no abordados por la Encuesta

* No se pide informacién sobre capacidades tecnoldgicas acumu-
ladas por las firmas o sobre su trayectoria tecnolégica;

* si bien se indaga sobre cambios en las técnicas de organizacién,
no se demanda informacién sobre éxitos o dificultades en el proceso;

 tampoco es posible medir el impacto de las mejoras tecnolégi-
cas introducidas, en términos de resultados y modificaciones del am-
biente (spill-overs);

* parece insuficiente la busqueda de informacién sobre redes de
capacitacién informal y otros procesos informales en los espacios pro-
ductivos, asi como sobre mejoras de calidad, los que pueden ser te-
mas claves en algunos sectores;

* no se indaga acerca de las caracteristicas especificas (comple-
jidad, contenido tecnolégico) de los bienes vendidos por la empresa
(salvo si se trata de productos propios o de terceros); tampoco sobre
los principales destinos de las exportaciones; la combinacién de infor-
macion sobre ambos aspectos puede contribuir a la evaluacion de los
requisitos tecnol6gicos minimos en cada mercado;

* la encuesta clasifica con criterios no comparables las exporta-
ciones e importaciones que realizan las empresas con la consecuen-
te imposibilidad de hacer estimaciones sobre comercio intraindustrial;

* no se pide informacion sobre cambios en el entorno competitivo
de la firma o sobre nuevas exigencias de competitividad;

* las fortalezas y debilidades de cada empresa y las ventajas
competitivas (adquiridas y estéticas) a nivel sectorial no son captadas
por este instrumento, lo que impide efectuar andlisis de mediano y lar-
go plazo sin otras fuentes de informacién complementaria;

* la informacion solicitada respecto a restructuraciones en las redes
de proveedores, tanto locales como internacionales, parece insuficiente
habida cuenta de los escasos aportes de la Encuesta en esta materia.
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3.3. Respuestas omitidas ante preguntas formuladas

La principal deficiencia en este aspecto consiste en el débil regis-
tro, por parte de la Encuesta, de los profundos cambios ocurridos en el
perfil patrimonial de las empresas argentinas en los afios noventa. El
notable aumento de la inversion extranjera directa y el papel protagé-
nico que estan desempefiando actualmente las filiales de compafias
internacionales que operan en el pais, no aparece reflejado en la infor-
macién obtenida. En un escenario mundial tendiente a la globalizacion
del cambio tecnoldgico, el analisis del caracter que asumen los proce-
sos innovativos de las ETs locales y de sus relaciones con las casas
matrices y con filiales en otros paises (a propésito de estas cuestiones,
es de la mayor relevancia pero se ve dificultado por la deficiencia an-
tes mencionada).

Asimismo, la mayor parte de las empresas encuestadas no res-
pondié (o lo hizo incorrectamente) las preguntas sobre capacidad ins-
talada. Esto se evidencia por ejemplo en el sector de la industria
lactea donde se sabe que hubo una importante ampliacién y construc-
cion de nuevas plantas, mientras que los datos agregados de la En-
cuesta muestran una disminucién relativa entre 1992 y 1996.

Respuestas insatisfactorias

* Muchas de las preguntas de tipo cualitativo presentan respues-
tas que resultan poco confiables, a juzgar por la informacién obtenida
en las entrevistas. Tal es el caso del importante papel asignado por
muchas de las firmas a la asistencia a ferias internacionales (particu-
larmente en el sector de maquinas-herramienta), o a los vinculos con
sus proveedores de insumos o de bienes de capital (el complejo del
cuero) como aspecto estratégico de sus estrategias innovativas. Sin
embargo, a partir de la Encuesta no es posible efectuar una valoracién
semejante.

* En términos generales es muy débil la captacion de informacién
relevante sobre el peso de los factores sistémicos en el comporta-
miento tecnoldgico de las firmas, lo que se traduce en una importante
disminucién de las posibilidades analiticas que ofrece el ejercicio.

» En varios aspectos, los datos que provee la encuesta sélo con-
cuerdan parcialmente con los obtenidos a partir de los estudios secto-
riales y, si bien no los contradicen, tampoco alcanzan una magnitud
similar. Es el caso, por ejemplo, de los procesos de automatizacion lle-
vados a cabo por algunas firmas (por ejemplo, en el sector lacteo y de
cueros), que son efectivamente registrados por la Encuesta pero no
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adquieren una envergadura semejante a la que surge de los estudios
especificos.

+ Algo similar sucede con las respuestas acerca de la adquisicion
de tecnologia desincorporada de origen externo, en especial en los
sectores de maquinas-herramienta y de cuero. De las entrevistas sec-
toriales surge el enorme peso que ha alcanzado esta forma de enca-
rar el mejoramiento tecnoldgico, o que no se refleja en la Encuesta
sino sélo parcialmente y en la forma de una tendencia que lleva a que
prevalezca esta estrategia empresaria sobre otras alternativas.

» Del mismo modo, si bien es sabido que en el marco de las refor-
mas estructurales (y la mayor insercion internacional de la economia) se
ha producido una gran cantidad de acuerdos empresariales con firmas
multinacionales (desde asistencia técnica a compras y fusiones), y a
que esto se confirma en las entrevistas sectoriales, las respuestas cap-
tadas por la Encuesta no alcanzan esta significacién. Por ejemplo en el
sector lacteo, en el caso de acuerdos de cooperacién de 1+D, solo tres
empresas informan haber realizado algin acuerdo (entre las que esta
una de las dos mas grandes) pero con instituciones de origen local y por
poco monto, y no aparecen las referencias obtenidas en las entrevistas
respecto de los acuerdos con el Brasil realizados en el marco de la es-
trategia regional que estan llevando a cabo las firmas del sector.

+ Lo contrario ocurre con el aumento de la inversion, principalmen-
te en lo que hace a bienes de capital vinculados a nuevos procesos
y/o productos (en que la participacion de los bienes de capital de ori-
gen local aparece notoriamente sobredimensionada en la Encuesta);
la informacién sectorial contradice netamente la captada por la En-
cuesta en este punto.

+ La evolucién de los costos medios de productos significativos re-
gistrada por la Encuesta, genera no pocos interrogantes: en todos los
sectores analizados la Encuesta arroja un aumento de los mismos, pe-
se a la profunda restructuracion puesta en practica por las firmas, uno
de cuyos propésitos fue, precisamente, la reduccidén de costos. Esta
paradoja puede tener explicaciéon en cambios introducidos en el tipo
de producto, calidad, especificaciones, etc. o bien en que los produc-
tos “significativos” cambiaron entre 1992 y 1996 hacia un mayor con-
tenido tecnoldgico, pero la informacion proporcionada por la Encuesta
no permite avanzar hacia mayores precisiones.

« Existe cierta dificultad para reflejar los aumentos de productivi-
dad, ya que los indicadores escogidos por las empresas con este fin
son confusos. Asimismo, los cambios de escala directamente no pue-
den extraerse como un aporte de la Encuesta.
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+ Si bien en la Encuesta se pregunta sobre la obtencion de certifi-
caciones de calidad sobre la base de normas técnicas estandarizadas
internacionalmente (por ejemplo, normas 1S0), la respuesta afirmativa,
en algunos sectores, no garantiza el cumplimiento de requisitos de ca-
lidad especificos del entorno en el que se desempefnan las empresas.
Este es el caso de las autopartes, donde la Encuesta no arrojé eviden-
cias sobre la existencia de parametros de calidad impuestos por las ter-
minales, de cuya existencia dan cuenta las entrevistas sectoriales y
son esenciales en las decisiones del sector.

» Algunas empresas (nuevamente las de autopartes sirven de
ejemplo) tienen problemas con los estandares de productividad reque-
ridos por sus usuarios, y esto no siempre se evidencia en los resulta-
dos de la Encuesta, a pesar de que hay preguntas al respecto.

3.4. Omisiones y deficiencias en la informacién captada

¢ Cuales deben ser los alcances de la medicion de las actividades
innovativas? s Cuales son los limites a partir de los cuales los requeri-
mientos de informacién exceden los propdésitos de estos ejercicios?
En el caso de la Encuesta argentina, las escasas posibilidades de ob-
tener informacién complementaria a partir de las bases de datos del
sistema estadistico nacional —o de otras fuentes que pudieran ofrecer
informacion homogénea-—, sugirieron la conveniencia de acompanar
las preguntas referidas especificamente a los procesos de innovacion
y cambio tecnoldgico, de otras que, en rigor, pertenecen al campo de
los estudios de competitividad.

Esta opcion metodolégica podria incluso profundizarse, amplian-
do la recoleccidn de datos referidos a desempenos de las firmas en el
mercado y a las practicas comerciales y productivas que lo explican y
determinan, lo que redundaria en mayores posibilidades de realizar
estudios e investigaciones de las caracteristicas requeridas para vin-
cular los procesos de innovacién con la evolucion de los niveles de
competitividad de las firmas —o de la economia en su conjunto—y con
las caracteristicas del sendero de desarrollo del pais.

Un enfoque de esta naturaleza no implicaria la negacién de las
especificidades propias de los estudios de innovacién, sino tan sélo el
reconocimiento de las debilidades existentes en materia de informa-
cién comparable a nivel micro y mesoeconomico y un recurso para po-
tenciar la utilidad de los instrumentos de medicién de la conducta
tecnolégica de las firmas. El empleo de secciones separadas segun el
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tipo de informacion solicitado permitiria, en cualquier caso, mantener
la posibilidad de independizar los ejes tematicos de la encuesta.

El andlisis de las omisiones de informacion relevante en que incu-
rrid la Encuesta argentina de 1997 revela que, en su gran mayoria, di-
chas omisiones pertenecen al campo que excede los alcances
esperables de un ejercicio especifico de medicion de las actividades
innovativas. En general, sin embargo, estan en directa relacion con
aspectos adicionales, que fueron abordados en el relevamiento con el
animo de favorecer los analisis posteriores y la obtencién de elemen-
tos de juicio para la formulacion de politicas. En estos casos, y tam-
bién en los que si corresponden al campo especifico de los estudios
de innovacion, la carencia de informacién puede haber obedecido tan-
to a la ausencia de preguntas especificas como a la falta de respues-
ta a las mismas. En otros casos, aunque se han formulado las
preguntas y se han obtenido respuestas, las mismas han resultado,
por diferentes motivos, marcadamente insatisfactorias.

La ausencia de respuestas a preguntas formuladas explicitamen-
te parece aludir a aspectos culturales o institucionales que llevan a la
reticencia —o eventualmente la resistencia— del encuestado en relacién
con cuestiones puntuales. Los aspectos culturales pueden incidir tam-
bién en la tergiversacién de datos por parte del encuestado, o en la fal-
ta de rigor en las respuestas, todo lo cual incide en la degradacion de
la informacién captada, aunque esto Ultimo puede deberse, también, a
deficiencias formales en la ejecucion del ejercicio (preguntas mal for-
muladas, confusas, o que no abordan satisfactoriamente la cuestién) e,
incluso, a errores en el procesamiento de los datos obtenidos.

3.5. Posibles fallas en la medicion

Aspectos conceptuales o metodoldgicos

Cuando el equipo que disefia y ejecuta la Encuesta es el mismo
que procesa y analiza la informacién obtenida, o cuando son equipos
diferentes pero que actiian con la debida coordinacién, se reducen los
riesgos de que por causas de caracter conceptual o metodoldgico el
analista no cuente con informacién suficiente o que la misma resulte
sesgada en demasia en un sentido diferente al requerido para la reali-
zacion de los estudios y andlisis pretendidos. En la Encuesta argenti-
na, mas alla de mutuas concesiones que debieron realizar los distintos
equipos conformados para llevar a cabo las tareas, la busqueda de
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coherencia entre medios y fines llevo a que los encargados del dise-
Ao del cuestionario fueran, también, los responsables del analisis de
la informacion, quedando a cargo del INDEC la ejecucion del trabajo de
campo y la sistematizacion de los datos obtenidos.

Sin embargo, a la luz de los resultados arrojados por la compara-
cién entre la informacion proporcionada por la Encuesta y la obtenida
en diversos estudios de corte sectorial, existe al menos un aspecto de
caracter conceptual que deberia ser revisado: nos referimos a la nece-
sidad de asignar un mayor peso relativo en la Encuesta, a la busque-
da de evidencias respecto de las vinculaciones de caracter sistémico
que mantienen las firmas, en procura de mejoras tecnoldgicas.

Captacion de la informacién

Otro gran interrogante, que da lugar a consideraciones de diver-
so tenor, es el referido a los recursos y procedimientos adoptados pa-
ra captar la informaciéon y cémo inciden en la calidad y en las
posibilidades de aprovechamiento de la misma. En la Encuesta argen-
tina han tenido gran peso algunos aspectos operativos, tales como las
propiedades del formulario empleado y de la muestra seleccionada, y
aspectos cualitativos como las calificaciones de los encuestadores e,
incluso, las caracteristicas de los agentes encuestados.

Recursos disponibles

El trabajo de campo para la captacién de informacién se vio seria-
mente condicionado por restricciones presupuestarias que incidieron tan-
to en las caracteristicas de los encuestadores que tuvieron a su cargo la
solicitud de informacién a las empresas, como en el método adoptado,
consistente en la entrega del formulario al encuestado, con quien se pac-
taba la fecha (dentro de margenes preestablecidos) para su retiro. En
otras palabras, las empresas no respondieron el cuestionario con la pre-
sencia y el apoyo directo de los encuestadores, lo que hubiera exigido el
reclutamiento de personal con un nivel de capacitacion y de dedicacion
mayor, con el consecuente incremento en los costos del ejercicio.

Pese a que el formulario se acompafiaba de un Instructivo muy
detallado y a que se puso en practica un servicio de consulta teleféni-
ca (atendido por quienes habian confeccionado los formularios), el ni-
vel de asistencia y orientacién al encuestado disté de ser el ideal y
esto parece haberse reflejado en el caracter insatisfactorio de muchas
de las respuestas obtenidas, sea por su ausencia o por el bajo grado
de confiabilidad de las mismas.
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La estrechez de recursos no permitié, tampoco, incluir en el opera-
tivo un nimero muy grande de firmas, optandose por la seleccion de una
muestra representativa, a lo que nos referiremos en el siguiente punto.

Procedimientos adoptados para captar la informacién

La muestra seleccionada fue suficientemente representativa en
términos agregados.® Asimismo, por tratarse del mismo conjunto de
firmas consultado por el INDEC para su encuesta mensual industrial, la
muestra utilizada ofrecié la ventaja —no menor— de permitir el empleo
de los factores de expansién calculados por este instituto (y, por ende,
de caracter oficial) para proyectar los resultados al universo industrial.

En contrapartida, el empleo de esa muestra determind que la in-
formacién fuera captada a nivel de firma y no de establecimiento, lo
que impidi6é su utilizacién para realizar ejercicios analiticos de corte
espacial o regional, ya que en numerosos casos el domicilio indicado
en las encuestas correspondié a oficinas administrativas de las firmas,
ubicadas en Buenos Aires, independientemente de que la informacién
hubiera sido recabada en establecimientos localizados en el interior
del pais.

Otra grave deficiencia del ejercicio estuvo relacionada con las
dificultades para ofrecer elementos de juicio que ayudaran a inter-
pretar los numerosos y profundos cambios producidos en los afos
noventa en la economia argentina en general y en la conducta tec-
nolégica de las firmas en particular, de la mano del cierre de estable-
cimientos junto con la aparicion de nuevos emprendimientos.® La
muestra fue siendo modificada por el INDEC a medida que se produ-
jeron las transformaciones mencionadas, lo que no impidié que se
detectaran numerosas lagunas de informacién que afectaron el ana-
lisis de la evoluciéon 1992-1996.

La muestra dejé también mucho que desear en cuanto a sus ca-
pacidades de representatividad sectorial. El nimero relativamente al-
to de formularios no recuperados (un 34%) tuvo indudable incidencia
en este problema, ya que estas pérdidas se dieron en algunos secto-

5 Como ya fue sefialado, la muestra represent6 alrededor del 53% del valor de produccién indus-
trial, el 50% del empleo industrial y el 61% de las exportaciones de manufacturas.

6 Los mencionados cambios hablan, por otra parte, del acierto de haberse decidido a analizar el pe-
riodo completo 1992-1996 pese a las dificultades que esto implic6 en términos de requerimientos
de informacién compleja a firmas en general poco habituadas a llevar registros pormenorizados.
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res mas que en otros, lo cual no hace sino resaltar la necesidad de
revisar la seleccién (en numero y composiciéon) de las firmas a en-
cuestar, a fin de procurar un minimo de representatividad para cada
sector de actividad.

La extensién y complejidad del formulario no contribuyd, por cier-
to, a alentar el compromiso de los encuestados con el ejercicio. Las
graves carencias de informacién disponible en el sistema nacional de
estadisticas obligaron a incluir en la Encuesta una serie de preguntas
no estrictamente referidas a los esfuerzos innovativos de las firmas,
pero imprescindibles para obtener los datos requeridos para efectuar
andlisis y comparaciones que permitan vincular y relacionar los cam-
bios en la conducta tecnoldgica de las empresas con su desempefio
en los mercados.

La solicitud de informacion referida a ejercicios anteriores fue, asi-
mismo, motivo de quejas por parte de las firmas y, consecuentemen-
te, complicd la ejecucion del ejercicio y comprometié la calidad del
conjunto de la informacién obtenida. Como hemos dicho, éste era un
riesgo inevitable que debia ser asumido si se deseaba obtener infor-
macién imposible de captar por otros medios, pero necesaria para
cumplir con los propdsitos planteados, que incluian, de manera desta-
cada, el analisis de la dinamica de la conducta tecnolégica de las fir-
mas en los afos noventa.

Como fuera planteado anteriormente, es probable que una de las
principales falencias del ejercicio consista en las dificultades encontra-
das para captar informacién referida a las vinculaciones de caracter
sistémico en que las firmas se apoyan para la bisqueda de mejoras
tecnologicas. Los procedimientos empleados para medir la frecuencia
y calidad de los vinculos, relaciones y contactos que mantienen los
componentes de un sistema entre si y para estimar la incidencia de los
mismos en la conducta tecnoldgica de las firmas, dejan adn mucho
que desear en cuanto a sus resultados y a la posibilidad de efectuar
comparaciones confiables.

Mas alla de los aspectos conceptuales involucrados en esta cues-
tién, esto puede tener que ver también con el mayor o menor acierto
alcanzado en la elaboracién de las preguntas correspondientes. A juz-
gar por las respuestas obtenidas, los interrogantes planteados en el
formulario no parecen contar con las cualidades necesarias para cap-
tar la trama de relaciones en que las firmas se apoyan para sus es-
fuerzos innovativos, la que se aprecia mucho mas claramente en
estudios de corte sectorial o territorial mas acotados.
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Confiabilidad de las respuestas

Una cuestién que merece ser considerada especialmente es la de
ciertas discrepancias observadas entre las respuestas captadas por la
Encuesta en relacion con aspectos especificos, y los datos que se ob-
tuvieron, respecto de los mismos temas, mediante los estudios secto-
riales consultando a las mismas fuentes empresarias 0 a sus pares.
Particularmente llamativas son las discrepancias en relacién con la im-
portancia asignada por las firmas al papel que ha jugado, en el cam-
bio tecnoldgico, la adquisicién en el exterior del pais de tecnologia
incorporada y desincorporada.

En este sentido, parecen estar pesando fuertemente ciertos ras-
gos culturales de nuestra sociedad, que no deben soslayarse a la ho-
ra de confeccionar los formularios de encuesta y de procesar la
informacién captada. La autocensura del encuestado, o su tendencia
a tergiversar la informacién en tributo a ciertos prejuicios vinculados a
la nacionalidad, afectan por igual a las preguntas referidas a los even-
tuales porcentajes de participaciéon de firmas extranjeras en el capital
accionario, a los acuerdos y convenios (de naturaleza comercial, pro-
ductiva o tecnoldgica) celebrados con empresas internacionales, a la
adquisicién de bienes de capital importados y a la contratacién en el
exterior de licencias, consultorias, patentes, etcétera.

También en vinculaciéon con rasgos culturales, los ejercicios de
medicion deben superar, asimismo, las dificultades presentadas por el
€sCcaso rigor con que —en NUMErosos casos— se encaran las respues-
tas al cuestionario, a lo que se agregan los problemas por ausencia de
registros adecuados que se acentlian cuanto menor es el tamano de
la firma.

4. ;Manual de Oslo o Manual Latinoamericano?

En América Latina ha crecido en los ultimos afios el consenso res-
pecto a la necesidad de construir indicadores que acerquen precisio-
nes respecto de la conducta tecnolégica de las firmas, que den cuenta
de la magnitud y caracteristicas de los procesos innovativos y que per-
mitan obtener evidencias acerca de los senderos de desarrollo que és-
tos inducen.

Sumado a lo anterior, es unanime el interés por lograr que los re-
sultados de los esfuerzos a realizar en cada pais sean comparables
con otros que se efectlen tanto a nivel regional como internacional, si
se quiere asegurar la utilidad de los indicadores que se construyan. En
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este sentido, debe resaltarse que los estudios que se han llevado a
cabo en la region hasta el momento, no han sido coordinados en tor-
no a conceptos, propdsitos y metodologias, mas alla de compartir la
base comun que proporcionan los Manuales “Frascati” y “Oslo”.

Pese a esta base comun, los formularios de encuesta empleados
en cada caso, asi como los procedimientos adoptados para la capta-
cion de informacion, difieren —en diversos aspectos y en grado varia-
ble— de los propuestos en los Manuales de la ocbe. Al mismo tiempo,
presentan importantes diferencias entre si, ya que algunos tienden a
prestar mayor atencion que otros a los aspectos cuantitativos (la me-
dicién del gasto en actividades innovativas, por ejemplo, presenta di-
versos grados de cobertura) o se adoptan criterios diferentes para
decidir cuales son las actividades y resultados que deben formar par-
te del objeto de medicién.

Esto sugiere la necesidad de buscar consenso en la region respec-
to a un conjunto comtn de indicadores destinados a asegurar la compa-
rabilidad de los resultados obtenidos, para lo cual deberian ser
construidos a partir de criterios conceptuales compartidos y mediante el
empleo de procedimientos equivalentes o semejantes para la captacién
de informacion. Independientemente de estos acuerdos basicos, cada
pais puede seguir recurriendo a indicadores adicionales para la obten-
cién de informacién especifica, aunque, probablemente, los resultados
presenten dificultades para su contrastacion con otros casos nacionales.

Por cierto, los Manuales de la ocpe ofrecen los medios adecua-
dos para orientar la adopcion de criterios y procedimientos comunes
para la medicion de los procesos innovativos en la region, por lo que
el conjunto de indicadores basicos podria perfectamente definirse a
partir de las recomendaciones incluidas en los mismos. Ciertas espe-
cificidades que caracterizan la conducta tecnoldgica de las empresas
de América Latina justifican, sin embargo, la intencion de contar con
un conjunto de indicadores regionales (tendientes a captar esas espe-
cificidades) que se agregarian a los indicadores con base en Oslo y
Frascati destinados a asegurar la comparabilidad internacional.

Las especificidades existentes a nivel regional, nacional e, inclu-
s0, local, que distinguen a las firmas latinoamericanas de sus pares lo-
calizadas en los paises mas desarrollados de la oOCDE, estan
relacionadas con las caracteristicas particulares de sus respectivos
Sistemas de Innovacion, la conformacién de los mercados en que
operan, el tamafo y las caracteristicas de la firma predominante, el
grado y caracter de la insercion internacional de la economia, entre
otros aspectos.
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Esto obliga a reflexionar acerca de cuales son las formas mas
adecuadas que deben asumir los ejercicios de medicion y hasta qué
punto es pertinente el empleo de procedimientos y criterios (como los
sugeridos en el Manual de Oslo) cuyo disefio responde a experiencias
surgidas de realidades no necesariamente (o, al menos, no totalmen-
te) asimilables a las de nuestra region.

En rigor de verdad, las particularidades que presentan hoy las
economias latinoamericanas y las especiales caracteristicas de sus
empresas, las diferencian tanto de sus pares del primer mundo, como
de su propio pasado reciente. Las evidencias disponibles (Sutz, J.,
1998 y 2000; Bisang, R. y Lugones, G., 1998; Conacyt, México, 1998;
Crespi, G., 1998; Martinez Echeverria, A., 1997; ocEI-CcONICIT de Vene-
zuela, 1998; Departamento Nacional de Planeacion de Colombia,
1997) sugieren que la conducta tecnoldgica actual de las firmas de la
region difiere significativamente de la prevaleciente en la década pa-
sada. Particularmente, se observa un mayor interés por obtener infor-
macion, desarrollar capacidades e incrementar sus acervos en el
campo del dominio tecnolégico.

Sin embargo, a pesar de la mayor insercion internacional y de la
creciente preocupacién por lograr mejoras tecnoldgicas, que marcan
profundas diferencias con la realidad prevaleciente hasta hace pocos
afios en la region, las empresas latinoamericanas contindan presentan-
do marcadas diferencias con respecto a sus pares del primer mundo
en lo que se refiere a sus esfuerzos en el campo de la innovacion tec-
noldgica, no sélo en cuanto a la intensidad sino, también, al caracter de
los mismos (mucho menor presencia de actividades de 1+D y preponde-
rancia de esfuerzos en materia de cambio organizacional, reorganiza-
cién administrativa y comercializacién de nuevos productos).

En muchos casos, las preferencias por el abastecimiento interna-
cional de conocimiento tecnoldgico se relacionan con cierta urgencia de
las firmas locales por lograr mejoras competitivas inmediatas (sin tener
que esperar a la maduracion de esfuerzos endégenos) que permitan un
mejor posicionamiento en los mercados domésticos y, eventualmente,
en los externos. El predominio de las innovaciones vinculadas a aspec-
tos administrativos y comerciales, por su parte, puede estar indicando la
preponderancia de estrategias de caracter “defensivo”.

Ambos aspectos, asi como la debilidad de las acciones referidas
a 1+D, pueden tener que ver, asimismo, con un tamafio medio de las
firmas locales inferior a los estandares internacionales, lo que dificul-
ta la absorcién de los costos fijos vinculados a estos esfuerzos, en los
que ni las filiales locales de compafias transnacionales se destacan.

38 %DES



¢Manual de Oslo o Manual Latinoamericano?

En efecto, la conducta prevaleciente en las ET radicadas en la re-
gién es la de seguir las pautas proporcionadas por la matriz o por otras
filiales localizadas en paises de mayor desarrollo relativo, tanto en ma-
teria de productos como de procesos, introduciendo localmente esca-
sas adaptaciones o modificaciones. Esta opcion por el abastecimiento
externo de conocimiento esta frecuentemente determinada por la es-
trategia “global” de la matriz en materia de investigacion y desarrollo
tecnoldgico la que, en general, sélo reserva para sus filiales regiona-
les las tareas de adaptacion de tecnologias desarrolladas para otras
condiciones, a la disponibilidad local de materias primas e insumos
energéticos (Brisolla, S. y Quadros, R., 2000) y a la dotacién de facto-
res especifica en cada pais.”

Asimismo, las acciones de las pymMES en el campo de la innova-
cién se caracterizan por su informalidad (predominio de activos intan-
gibles y empleo de recursos dedicados simultaneamente a otras
tareas) y por su caracter incremental (resolucién de problemas y adop-
cion de cambios o modificaciones “sobre la marcha”), con lo que se
procura reducir los riesgos e incertidumbres de las actividades innova-
tivas y los costos fijos asociados a ellas (Yoguel y Boscherini, 1996).

Debemos enfrentar, entonces, la existencia de urgencias que sos-
layan la realizacion de esfuerzos enddgenos, estrategias de caracter
“defensivo”, tamafio medio pequefio de acuerdo con parametros inter-
nacionales y filiales de ETs que no “localizan” la generacién de cono-
cimiento tecnoldgico.

A estos problemas, se suman aspectos idiosincrasicos que pro-
fundizan las diferencias entre las firmas locales y las del primer mun-
do. Son notorias, por ejemplo, las distintas vocaciones demostradas
por unas y otras por formular demandas o requerimientos a las agen-
cias estatales en relacion con la provision de infraestructura, servicios
y asistencia tecnolégica, o por interiorizarse e incidir en el disefio e
instrumentacién de las politicas publicas en la materia.

Entre las causas de esta relativa apatia del empresariado lati-
noamericano parecen prevalecer ciertas resistencias, de parte de las
firmas, para tomar contacto y relacionarse con el medio cientifico-tec-
noldgico, aun en temas préximos o vinculados al campo especifico de

7 De hecho, tanto en el caso de firmas nacionales como de filiales de companias internacionales,
es frecuente encontrar mayores diferencias con sus pares de paises desarrollados en tecnologia de
procesos que de productos. En otras palabras, debido a las diferentes dotaciones de factores, las
funciones de produccién empleadas en la fabricacién de productos semejantes suelen ser distintas.
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accioén de las mismas, ya sea por aprehension, temor o desconfianza
a un campo desconocido o menos familiar, o bien por desconocimien-
to o insuficiente grado de conciencia respecto de las posibilidades que
el camino del mejoramiento tecnolégico le ofrece en términos de ven-
tajas competitivas y de los riesgos que enfrentan las firmas que no in-
tentan recorrerlo de manera sistematica y consistente.

Las débiles vinculaciones entre el sistema cientifico-técnico y el
sistema econdmico y social responden también a la propia historia
evolutiva de la cyT en nuestros paises, donde gran parte de sus insti-
tuciones fueron creadas de manera aislada, sin conexién con los pro-
cesos concretos de desarrollo.

Por ello, “la aplicaciéon en nuestro medio de algunos indicadores
construidos a partir de experiencias de los paises con mayor tradicién
en investigacion de cyT e I1+D puede provocar distorsiones en la eva-
luacién de los resultados, por el riesgo de no reflejar las caracteristi-
cas de los sistemas sociales o las especificidades de la produccion de
ciencia y tecnologia local y, principalmente, por no focalizar la cuestién
central, que es la relacién entre los dos sistemas: el sistema de cyTy
el sistema socio-econdémico” (Brisolla, S. y Quadros, R., 2000).

Los cambios ocurridos y las caracteristicas sefialadas sugieren
que nuestras empresas muestran hoy comportamientos muy distintos
a los vigentes hace pocos afios, pero que éstos también pueden ser
muy diferentes a los patrones internacionales (tratese tanto de firmas
pequefias como grandes, o de capital nacional como extranjero).

Se hace necesario, entonces, el disefio de instrumentos y proce-
dimientos especificos que permitan captar estas particularidades de la
conducta tecnoldgica de las firmas de la regién y de nuestros sistemas
cientifico-tecnologicos, a fin de construir indicadores capaces de inter-
pretar los cambios y las diferencias sefaladas, es decir, tanto con res-
pecto al propio pasado, como al presente de los principales paises de
la OCDE, a cuyas estructuras y comportamientos se ajusta el Manual
de Oslo.

Para el logro de los propésitos mencionados, gracias al apoyo fi-
nanciero de la oA y en el marco de los esfuerzos de la Red Iberoa-
mericana de Indicadores de Ciencia y Tecnologia (RICYT) en procura
de consensos sobre definiciones, metodologia y procedimientos para
recoleccion de informacion sobre cyT, se ha desarrollado una primera
version del Manual Latinoamericano de Indicadores de Innovacion
Tecnolégica (Manual Bogota) que representa un primer paso (el pri-
mer resultado) de un esfuerzo conjunto que recién se inicia en la re-
gion. En este sentido, este Manual se ofrece como el punto de partida
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y la plataforma conceptual y metodolégica a partir de la cual nuestra
region pueda dar comienzo a una minuciosa tarea de conciliacién y
busqueda conjunta, entre todos los paises de América Latina, de las
formulas mas adecuadas para disponer de esos instrumentos y proce-
dimientos normalizados, que den cuenta de las especificidades que
asumen los procesos de innovacion en la regién, asi como de las in-
dudables particularidades que se presentan en el interior de cada pais
y que, al mismo tiempo, favorezcan una mas precisa comparacion con
los indicadores que se construyan a nivel internacional.

En el Manual Latinoamericano de Indicadores de Innovacion (Ma-
nual Bogota) sostenemos que para avanzar en la satisfaccion de los
requerimientos en materia de informacién y analisis de los procesos
innovativos y de la conducta tecnolédgica de las firmas en la regién, de-
ben ser considerados especialmente tres aspectos basicos:

+ Las actividades innovadoras de las firmas deben ser analizadas
en su articulacién con las estrategias disefadas por las empresas en
procura de mejoras competitivas para el aprovechamiento de las opor-
tunidades de mayor rentabilidad y crecimiento identificadas en los
mercados especificos en que operan; las estrategias dependen de la
forma en que las firmas reaccionan ante las nuevas exigencias im-
puestas por la apertura y la globalizacién, lo cual esta estrechamente
vinculado a las capacidades tecnolégicas acumuladas: a mayores ca-
pacidades corresponderan mayores posibilidades de aprovechamien-
to de oportunidades.

« Teniendo en cuenta que los esfuerzos de reconversién empre-
sarial en América Latina han mostrado un fuerte énfasis en la moder-
nizacién organizacional y en la inversiéon que incorpora cambio
técnico, el analisis de la actividad innovadora debera prestar particu-
lar atencién a estos aspectos.

* Los determinantes de las decisiones de inversion y las condicio-
nes en que la misma se desarrolla, también deberan ser objeto de es-
pecial atencion ya que afectan en forma decisiva las posibilidades
existentes para que las firmas lleven a cabo actividades innovadoras.

4.1. Ventajas y limitaciones del Manual de Oslo
Entre los aspectos favorables que ofrece el Mo para su aplicacién
al andlisis del cambio tecnol6gico en los PED se destaca la adopcién
del enfoque de sujeto (por oposicion al de objeto) segun el cual lo fun-
damental es la actividad en la firma y no el conteo de innovaciones.
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Otro aspecto positivo es la referencia al modelo Chain Link, que
en oposicion al modelo lineal, muestra como la actividad tecnolégica
irriga todas las actividades de la firma, y no se limita a la 1+D; esto es
destacado (siguiendo el Manual Frascati) por la forma en que el com-
ponente de 1+D deja de ocupar el lugar fundamental dentro de las ac-
tividades de innovacién, lo cual es particularmente adecuado en el
caso de los PED.

Respecto a las debilidades del Mo para su empleo en América La-
tina, merecen destacarse tres:

» La ambigiiedad respecto de los cambios organizacionales: ex-
cluir el cambio organizacional (o incluirlo sélo si genera cambios “me-
dibles” en la produccién o las ventas) es una limitacion (ambigiiedad)
metodolodgica severa para el analisis de las actividades innovadoras.
En general, pero mas aun en los PED, las acciones en materia de mo-
dernizacion organizacional estan fuertemente asociadas a los esfuer-
zos de reconversion y a las estrategias de competitividad de las firmas
y —mas importante ain— forman parte de las condiciones necesarias
para llevar a cabo el cambio técnico.

* El problema de la novedad: con relacion a la definicion de nove-
dad, es obvio que en los PED, las dificultades para alcanzar un proce-
s0 0 un producto que resulte novedoso a nivel mundial son inmensas.
Esto sugiere la conveniencia de agregar otros niveles al andlisis, tales
como novedad para el sector, novedad a nivel nacional, novedad den-
tro de la region ademas de novedad para la firma.

* El criterio estricto: el concepto estricto de Innovacién adoptado
en el Mo conduce a que no se destaque suficientemente la importancia
del andlisis de las actividades de innovacion (desde una perspectiva
conceptualmente amplia), con lo que no se atiende adecuadamente al
proceso de acumulacién de capacidades para crear y usar conocimien-
to por parte de las firmas, aspecto que hemos considerado clave para
el desarrollo de los procesos de innovacioén en la region. Es cierto que
al concentrar el esfuerzo de medicién en la innovacién “TpP” (Innova-
cién Tecnologica en Productos y Procesos) el Mo toma la via mas ma-
nejable cuantitativamente, mientras que al introducir el complejo de
“actividades de innovacion” los procedimientos se tornan mas compli-
cados. Sin embargo, en las condiciones de cambio técnico difusivo/a-
daptativo incremental que caracterizan a los PeD, la aplicacion del
criterio estricto resulta poco adecuada para alcanzar uno de los pro-
poésitos basicos que debe guiar los ejercicios de medicién en América
Latina, como es el de identificar a las firmas que se muestran activas
en materia de cambio tecnoldgico y presentan promisorios logros en
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la “Gestion de la Actividad Innovadora”, mas alla de los resultados (“in-
novaciones objetivas”) que obtengan, asi como las principales trabas
u obstaculos que los procesos innovativos presentan en la regién.

La conducta tecnologica de las firmas no sélo tiene importantes
consecuencias en sus desempefios individuales sino, también, fuertes
implicaciones en la eleccién tacita del sendero de desarrollo adoptado
por el pais. Asimismo, identificar a las firmas potencialmente innova-
doras y conocer las caracteristicas y limitaciones de los Sistemas Na-
cionales de Innovacién constituye una materia prima clave para la
formulacién de politicas y el disefio de instrumentos de apoyo.

5. Reflexiones finales

La resena efectuada en relacién con la encuesta argentina, parti-
cularmente en lo que se refiere a los aspectos metodoldgicos, sugie-
re la existencia de numerosos problemas de caracter tanto conceptual
como operativo que requieren ser discutidos y profundizados en pro-
cura de su superacion en los ejercicios a realizar en el futuro. Hemos
sefalado, asimismo, que los resultados alcanzados por las firmas en
cuanto a innovaciones tecnolégicas y organizacionales se muestran
marcadamente insuficientes frente a las exigencias crecientes de los
mercados locales e internacionales. Ambos aspectos son generaliza-
bles al conjunto de la region como ha podido comprobarse en las ac-
tividades llevadas a cabo por la Red Iberoamericana de Indicadores
de Ciencia y Tecnologia (RICYT).

Adicionalmente, las experiencias recogidas por la RICYT muestran
que aun cuando sélo una minoria de los paises latinoamericanos han
llevado a cabo encuestas de innovacién, los problemas de compara-
bilidad entre los indicadores obtenidos se han revelado lo suficiente-
mente severos como para exigir un esfuerzo sistematico en procura
de su normalizacion.

Lo expuesto obliga plantear tres prioridades regionales en rela-
cion con los procesos inovativos:

* redoblar los esfuerzos de promocién y difusién a lo largo de la
region acerca de la importancia cada vez mayor de multiplicar las ac-
ciones publicas y privadas tendientes a mejorar las capacidades tec-
noldgicas de las firmas;

« dotar a las instituciones regionales de un mayor apoyo técnico y
metodoldgico a fin de incrementar el nimero y la calidad de los ejerci-
cios de medicién de las actividades innovativas;
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 asegurar la comparabilidad regional e internacional de los indi-
cadores que se construyan en la regién.

Las caracteristicas particulares de la conducta tecnoldgica de las
empresas de América Latina, el menor desarrollo relativo de los siste-
mas cientifico-tecnoldgicos de la region, y las debilidades de sus vin-
culos con el sistema productivo, justifican la intencién de contar con un
conjunto de criterios y recomendaciones metodoldgicas tendientes a
que los indicadores regionales puedan dar cuenta de las especificida-
des que asumen los procesos de cambio tecnoldgico.

Los manuales de la ocpe (Oslo y Frascati), sin embargo, deben
ser la base ineludible para esos criterios y recomendaciones. En pri-
mer lugar, con respecto al Manual de Oslo esto se explica por su ex-
plicita adopcién del enfoque chain-link que ha sido reconocido como
el mas adecuado para la realizacion de ejercicios de medicién de las
actividades innovativas en América Latina. También en este aspecto,
las experiencias de la RICYT han ofrecido las evidencias necesarias. En
segundo lugar, el respeto a las definiciones contenidas en ambos Ma-
nuales permite la comparabilidad internacional de los indicadores a
construir.

Sin embargo, para que las encuestas de innovacién a realizar en
Ameérica Latina cumplan el esperado papel de fuentes de informacién
y analisis que orienten las estrategias privadas y las politicas publicas
destinadas al mejoramiento de las capacidades tecnoldgicas de las fir-
mas, no solo deben dar cuenta de los resultados (las innovaciones “ob-
jetivas”, de acuerdo con el Manual de Oslo) obtenidos por las firmas.
En nuestra region es de particular importancia que estas encuestas
nos permitan también conocer los procesos y trayectorias tecnologicas
de las firmas y sus esfuerzos en procura de un mayor dominio tecnolo-
gico, asi como las trabas y obstaculos que dificultan su desenvolvi-
miento. En tal sentido, la identificacion de lo que hemos llamado firmas
“potencialmente innovadoras”, asi como la deteccidén de innovaciones
en un sentido mas amplio al empleado en el Mo, pueden adquirir un es-
pecial valor estratégico.

El Manual Bogota pretende ser un primer paso en esa direccion.
En tal sentido, no debe ser visto como el final de un proceso sino, por
el contrario, como la intencion de ofrecer un disparador a partir del
cual se inaugure un trabajo tendiente a lograr el necesario consenso
para la adopcion de criterios y métodos comunes a emplear en la
construccion de indicadores de innovacion en la regién. 4
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