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E I estado de la ciencia - Principales indicadores de cienciay
tecnologia Iberoamericanos/Interamericanos - 2000

Mario Albornoz y Ernesto Fernandez Polcuch (Coordinadores),
RICYT- Instituto de Estudios Sociales de la Ciencia y de la
Tecnologia, Buenos Aires, Argentina, 2001, 262 péaginas.

Se trata de un texto de referencia indispensable para cualquier estudioso
de la evolucion reciente de la ciencia y de la tecnologia en el marco nacio-
nal y regional de los paises latinoamericanos. El cotejo entre el desempe-
flo de estos con la evoluciébn en Estados Unidos, Canada, Espafia y
Portugal le agregan interés y precision a las caracterizaciones de los indi-
cadores cuantitativos. La obra representa una suma acumulativa de traba-
jos efectuados por Mario Albornoz y su equipo de colaboradores que
trabajan en el Instituto de Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnologia
que pertenece a la Universidad de Quilmes, Argentina. La publicacion -ar-
tefacto elaborado con gran sentido didactico y estético- fue financiada por
el Programa Iberoamericano de Ciencia y Tecnologia (CYTED) y por la Or-
ganizacion de Estados Americanos (OEA).

Los autores subrayan en este texto prolijo (mas de doscientas pa-
ginas colmadas con informacién estadistica) que la Red de Indicado-
res de Ciencia y Tecnologia Iberoamericanos/Interamericanos (RICYT)
se inici6 en 1995 con el propdsito de elaborar modalidades cuantitati-
vas encaminadas a medir el caracter y los alcances de los sistemas
nacionales de innovacion. Aunque ya existian directrices internaciona-
les en esta materia (en particular el llamado “Manual de Frascati pro-
puesto por la Organizacién Econémica de Europa), habia necesidad de
ajustarlas a las circunstancias propias de la regién latinoamericana. Y
por encima de todo, apremiaba la necesidad de reunir, normalizar y se-
leccionar datos cuantitativos que indicasen el peso real y las oscilacio-
nes de las politicas nacionales en favor de la ciencia y la tecnologia.
Un esfuerzo en verdad tan gigantesco como meritorio. Cuando el que
hace esta resefia incursion6 en el tema hace ya tres décadas existia
una escasa -y con frecuencia contradictoria- informacion sobre este
asunto. Pero la fundacién de los consejos nacionales de ciencia, de un
lado, y la creciente comprension gubernamental y puablica de la impor-
tancia central del conocimiento para el progreso sostenido de la eco-
nomia, de la cultura y de la insercion internacional, por otro, gestaron
condiciones propicias para un monumental esfuerzo de minuciosa pon-
deracion.
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El texto examina cuarenta y dos indicadores con el auxilio de los or-
ganismos nacionales. Esta informacién fue reorganizada y convenida en
multiples talleres metodoldgicos auspiciados por la RICYT bajo el efectivo
liderazgo de Mario Albornoz. Algunos de ellos aluden al “contexto” (como
poblacién, fuerza laboral efectiva y producto bruto interno); otros descri-
ben la magnitud del gasto gubernamental y privado dirigido a promover el
conocimiento en esta esfera (la suma absoluta, su relaciéon por habitante,
por investigador, por tipo de actividad, etc); y los demas se refieren al ca-
pital humano disponible asi como a los resultados de las inversiones en
términos de patentes y publicaciones aceptadas por la comunidad cientifi-
ca. Una presentacion critica esbozada por los coordinadores del texto lo-
gra articular una visién de conjunto sobre la magnitud y los rumbos de
ciencia y técnica en América Latina, con una constante y comparativa re-
ferencia a paises como Estados Unidos, Canada y Espafia.

¢ Cudles son los principales hallazgos de este andlisis contextual?

Una vez mas se corrobora la situacién periférica -Albornoz y Pol-
cuch lo denominan con delicadeza “debilidad estructural- de América La-
tina respecto a los centros de excelencia de la investigacion cientifica y de
las innovaciones tecnoindustriales. La escasez de recursos -origen y con-
secuencia de esta situacion- se traduce en una modesta dotacion de cien-
tificos e ingenieros y en el caracter menguado y caprichoso de las fuentes
de financiamiento. Sin embargo, la movilizacién de recursos se ha apega-
do atrayectorias disimiles; en algunos casos se amplia tenazmente y otros
decae o se congela. Asi se configuran modalidades de heterogeneidad en-
tre los paises, modalidades que se manifiestan ciertamente en otros ren-
glones como en la composicion étnica, el perfil productivo, y el reparto del
ingreso. Esta conclusion refuerza la idea de que hay que proceder con
cautela en cualquier generalizacién sobre “América Latina”. Hoy, los sub-
conjuntos regionales y las particularidades nacionales ostentan una filosa
singularidad que diluye cualquier aserto comprensivo sobre la indole del
conjunto. Considerando esta divergencia de situaciones y trayectorias, los
coordinadores de este texto sugieren (p. 38) la existencia de cuatro perfi-
les de paises respecto a los avances relativos de la ciencia y técnica: Cos-
ta Rica, Chile y Cuba presentan valores superiores al promedio en cuanto
a los recursos destinados a la investigacion y al desarrollo respecto del
producto interno bruto y al nimero de investigadores disponibles por cada
mil integrantes de la fuerza laboral. El segundo lugar-con base en indica-
dores similares- lo ocuparia Brasil, que invierte por encima del promedio
sin que el numero de cientificos se aproxime relativamente a su enorme
poblacion (casi 170 millones de habitantes). El caso inverso es Argentina,
donde la magnitud de la oferta de investigadores rebasaria la magnitud
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demogréfica (37 millones de habitantes) pero el caudal de recursos pues-
tos en el cultivo del conocimiento es relativamente menor. Y en fin, el cuar-
to subconjunto estaria representado por el resto de los paises que exhiben
porcentajes inferiores al promedio regional en los dos indicadores sefiala-
dos, aunque México y Panaméa se aproximan mas a este que Bolivia o
Ecuador.

Por cierto, seria imprudente deducir de esta clasificacion que Brasil,
por ejemplo, tiene “menor peso” regional e internacional que Costa Rica o
Cuba. Hay que considerarla en términos dindmicos e integrales, sin per-
der de vista tanto la velocidad y la magnitud de la industrializacién en ca-
da caso, asi como la indole de las estructuras sociales y econémicas que
determinan la viabilidad structural de los paises en el largo plazo. Esta im-
portante observacién no rebaja, sin embargo, la utilidad metodologica de
los indicadores utilizados ni el cotejo entre ellos todo tiempo que la inda-
gacion se limita al estado de la ciencia y la técnica.

Los autores aseguran que América Latina invierte en investigacion y
desarrollo experimental (I+D) algo mas de 10 mil millones de délares,
magnitud que ha crecido con rapidez en la ultima década. Sin embargo,
continda siendo inferior a la de Canada (12 mil millones) y es veinte veces
menor al gasto norteamericano en el mismo rubro. Asi las cifras, la region
invierte apenas el 2 por ciento de los recursos mundiales dirigidos a este
propdsito, por lo cual la brecha entre la regién y los centros de innovacion
(Estados Unidos, Japén, Europa occidental) se sigue ampliando cuantita-
tivamente.

También en aspectos cualitativos: ni la organizacion institucional de
la investigacién ni su rumbo muestran el acierto que se advierte en otras
naciones. De aqui que la productividad por investigador (América Latina
posee el 2,7 por ciento del total mundial) no sea alta debido a las incerti-
dumbres ambientales y a la ausencia de masa critica en variados campos
de especializacion. Reparese también en que tres paises (Brasil, Argenti-
nay México) concentran la mayoria de los recursos, especialmente Brasil
que atesora el 40 por ciento de la capacidad regional. Circunstancia que
forja disparidades notables en la flexibilidad estructural de los mismos
cuando deben encarar retos o virajes inesperados tanto internos como in-
ternacionales.

Los indicadores que miden el “producto” del gasto publico y privado
en ciencia y técnica (invenciones, patentes, publicaciones) eleven resulta-
dos de sumo interés. Organismos internacionales se han especializado en
el relevamiento sistematico de textos cientificos por especialidad, paisesy
autores. Un medio que permite el cotejo ponderado de la productividad na-
cional, entre otros aspectos. Asi, por ejemplo, el Science Citation Index
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norteamericano registro en 1998 un total de 964 mil publicaciones, de las
cuales solo 24 mil procedieron de América Latina (pag.34). La cifra equi-
vale al 2.5 porciento del total mundial. Los recuentos llevados a cabo por
el registro francés PASCAL llevan a conclusions similares: de las 511 mil
publicaciones que vieron luz ese afio en revistas cientificas, 12 mil provi-
nieron de la region. Cabe apuntar que Brasil muestra aqui primacia den-
tro de una condicién subordinada: la mitad de las publicaciones
latinoamericanas fluye de este pais. Un dato bibliométrico que reconfirma
la solidez relativa de las instituciones cientificas brasileras que en aprecia-
ble medida han logrado aislar la actividad cientifica y tecnolégica de las
caprichosas oscilaciones de la politica gubernamental y del presupuesto
publico.

Emana de estos datos basicos una conclusion: América Latina debe
buscary encontrar mecanismos creativos para acelerar su desarrollo cien-
tifico y tecnoproductivo. Si continta adhiriendo a los conocidos, las distan-
cias se ampliaran pertinazmente. Cabe sugerir que los canales hoy
ofrecidos por la revolucién cibernética abren nuevas modalidades de co-
municacion, de reconocimiento profesional y de formacién de “colegios vir-
tuales” capaces de enmendar la condicion periférica.

Acaso por justificados sentimientos de gratitud respecto de los in-
formantes nacionales que les surtieron los datos, Albornoz y Polcuch des-
cuidan la indicacién de circunstancias susceptibles de mellar la
confiabilidad de los datos. No es seguro que los métodos de recolecciéon
y clasificacion de las referencias que aluden a la magnitud del gasto en
investigacion sean equivalentes en todos los paises; la voluntad y los re-
cursos para organizarias probablemente difieren. Y no es improcedente
suponer que consideraciones extrafias a las rigurosas tareas de la medi-
cion han intervenido distorsionando los pormenores estadisticos que se
presentan. También la definicién de “investigador” no goza de consenso
en toda la region, aunque se ha adelantado en la materia. Ni es licito ima-
ginar que la rentabilidad -o los resultados- de un délar consagrado a la
difusion del conocimiento revela idéntico valor en contextos divergentes;
hay que sopesar variables mas amplias relacionadas con la estructura
institucional de los paises, asi como las orientaciones y la composicion de
la sociedad civil.

A pesar de estas y otras objeciones que el texto suscita, cabe reite-
rar su indiscutible importancia para cualquier estudio comparativo de las
“industrias del conocimiento” en América Latina. También es de sumo pro-
vecho para cualquier indagaciéon que se proponga sobre la viabilidad y las
opciones de desarrollo que se configuran en cada uno de los paises que
la componen. Es obvio que sin agentes y sin aparatos legitimos de cultivo
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y difusion del saber cientifico y tecnoldgico, la modernizacion, el avance
sostenido de la economia, y la vitalidad de la cultura politica de América
Latina y el Caribe se veran gravemente en aprietos. O

Joseph Hodara
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