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La divulgacién como estrategia de la comunidad cientifica
argentina: la revista Ciencia e Investigacién (1945-48)
Diego H. de Mendoza*, Analia Busala**

Abstract

Patrocinada por la Asociacion Argentina para el Progreso de las Ciencias (AAPC),
la aparicién en enero de 1945 del primer nimero de la revista Ciencia e Investiga-
cion (Cel) marca el momento en que la comunidad cientifica argentina se percibio
a si misma como parte activa y potencialmente protagonica del desarrollo econé-
mico y cultural, en contraste con la percepcién de un medio social y politico caren-
te de tradicion cientifica. Resulta una experiencia inédita en la Argentina el papel
primario que el sector de la comunidad cientifica nucleado en la AAPC asignoé a la
necesidad de iniciar una actividad sistematica y sostenida de divulgacion de una
cultura cientifica amplia como medio para construir sus propios mecanismos de le-
gitimacion social y como parte de un despliegue de tacticas representativas de un
movimiento de aprendizaje en la busqueda de fondos publicos y privados dentro
de un escenario politico-econdémico reticente que no incluia entre sus objetivos el
desarrollo de una plataforma cientifica de envergadura. Se presta particular aten-
cién a la representacion del campo cientifico, a la promocién de los institutos de
investigacion independientes y de las universidades privadas, asi como al trata-
miento de la relacion ciencia-industria difundido en sus péaginas.

Palabras clave: historia de la ciencia en la Argentina — revista Ciencia e Investi-
gacion — Eduardo Braun Menéndez — Asociacion Argentina para el Progreso de
las Ciencias

Era fundamental informar a la gente qué cosa era la investigacion cienti-
fica, qué era un instituto de investigacion. En el nuestro habia perros, ra-
tas, sapos, conejos, serpientes, arafias. Los vecinos veian entrar y salir
gente de guardapolvo blanco con animales y se quedaban horrorizados.
Muchos me paraban en la calle y me preguntaban qué haciamos noso-
tros ahi adentro. Y era algo dificil de explicar.

Josefina Yanguas!

En el capitulo titulado “Divulgando la ciencia” del libro La ruta del in-
vestigador, Walter Cannon se congratula de que entre los ciudadanos de

* Escuela de Humanidades-Universidad Nacional de General San Martin.

** |nstituto y Catedra de Historia de la Medicina-Facultad de Medicina de la Universidad
de Buenos Aires.

1 Reportaje realizado a Josefina Yanguas en mayo de 2000 por Diego H. de Mendoza y
Analia Busala, Ciencia e Investigacion, LIl (2000), pp. 32-4.
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los Estados Unidos exista una comprension creciente del valor de la inves-
tigacion cientifica. En una democracia vigorosa la ilustracion de la gente
es esencial. “El apoyo al trabajo cientifico proviene de individuos, de orga-
nizaciones industriales privadas o de un interés publico tal que incline a las
legislaturas a votar subvenciones”. Cannon cuenta que él mismo se ha
ocupado de “exponer en forma popular’ muchos de sus trabajos de inves-
tigacion. Y agrega: “Me ha parecido preferible que el investigador mismo
divulgue sus trabajos para el publico, antes que correr el riesgo de ser mal
interpretado”.2

Contemporaneo de las palabras de Cannon es el programa de reco-
mendaciones para la ciencia norteamericana de posguerra, titulado Scien-
ce-The endless frontier. Report to the President on a Program for Postwar
Scientific Research, que en 1945 Vannevar Bush —ingeniero del MIT du-
rante veinte afios y director de la Office of Scientific Research and Deve-
lopment durante la Il Guerra Mundial— elevo al presidente Roosevelt.3 Alli
se habla de la ciencia y el bienestar publico, de la importancia tanto de la
investigacion basica como de la industrial, se pasa lista de los temas prio-
ritarios en educacion y en defensa, se evallan como insuficientes los re-
cursos humanos disponibles y se propone crear una “National Research
Foundation”. Un punto a destacar es el papel decisivo que este programa
asigno a las universidades#

Por su parte, desde la perspectiva de un emprendimiento editorial a
escala planetaria, la American Association for the Advancement of Scien-
ce enfrenta el desafio de la expansion inédita de la ciencia norteamerica-
na proponiéndose, entre otras medidas, aumentar drasticamente la
circulacion de la revista Science, su principal fuente de ingresos.5

2 Walter Cannon, La ruta del investigador, Ediciones Siglo Veinte, Buenos Aires, 1947,
p.165. En la revista Ciencia e Investigacion, |, 1945, pp. 462-3, puede leerse una rese-
fia a la version original inglesa de 1945.

3 Science-The endless frontier. Report to the President on a Program for Postwar Scien-
tific Research, Washington, United States Government Printing Office, 1945. Una traduc-
cién castellana puede verse en Redes, 7, 14 (1999), pp. 89-137.

4 Un relato detallado de la incidencia final del informe en el disefio de la politica cientifi-
ca norteamericana de posguerra puede verse en William A. Blanpied, “Inventing US
Science Policy”, Physics Today, 51, 2 (1998), pp. 34-41. Alli se afirma que, retrospecti-
vamente, el programa delineado por Bush resulta ingenuo al proponer la creacion de
una agencia gubernamental que pudiera operar en una situacion de virtual aislamiento
del resto de los procesos politicos. También se afirma, y esto puede tener alguna impor-
tancia para la recepcion del programa desde la Argentina, que después de Einstein,
Bush representaba en su pais el “icono cientifico” mas difundido.

5 John Walsh, “Science in transition, 1946 to 1962”, Science, 209 (1980), pp. 52-6, pp.
52-3.
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En la Argentina, desde 1944, la Agencia Britanica de Informaciones
difunde, a través de la revista Porvenir, los logros de la ciencia britanica,
con titulos como “La reforma de las facultades de medicina en Gran Bre-
tafia" o “Cooperacion cientifica en la comunidad cientifica de las nacio-
nes”.” En sus paginas se habla de “promover la colaboracion entre las
diversas partes del Imperio”, de la investigacion en tiempos de paz, se
mencionan los nombres de William Osler, Joseph Needham, John Des-
mond Bernal y Benjamin Farrington, entre otros.

Estos hechos un tanto dispersos y heterogéneos son algunos de los
indicios que anunciaron a la comunidad cientifica argentina el momento
crucial en el cual la ciencia fue asumida a escala planetaria y por primera
vez en la historia moderna como un valor cultural primario y como fuerza
propulsora del cambio socio-econémico. La aparicion en enero de 1945
del primer nimero de la revista mensual Ciencia e Investigacion (Cel) pue-
de entenderse como una primera reaccion frente a este nuevo panorama.
Editada por la Asociacion Ciencia e Investigacion —organismo creado ad
hoc para tener a su cargo la revista— y patrocinada por la Asociacion Ar-
gentina para el Progreso de las Ciencias (AAPC),8 el comité de redaccion
de Cel estuvo inicialmente integrado por los doctores Eduardo Braun Me-
néndez, Venancio Deulofeu, Horacio J. Harrington y Juan T. Lewis y por el
ingeniero y agrénomo Lorenzo R. Parodi.®

La revista Cel comenzé compartiendo una oficina con la AAPC en el
cuarto piso del edificio ubicado en la Av. Roque Saenz Pefia 555, lugar ce-

6 Porvenir, No. 6 (1944), pp. 6-9.

7 Porvenir, No. 16 (1945), pp. 56-8.

8 Hasta la fecha no existen estudios especificos sobre los origenes y posterior desen-
volvimiento de la AAPC. Sobre el tema, pueden citarse Bernardo A. Houssay. Su vida y
su obra (1887-1971), V. Foglia y V. Deulofeu (eds.), Buenos Aires, Academia Nacional
de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales, 1981, pp. 112-7 y Escritos y discursos del Dr.
Bernardo A. Houssay, A. Barrios Medina y A. Paladini (comps.), Buenos Aires, EUDEBA,
1989, pp. 395-400.

9 Eduardo Braun Menéndez nacié en Punta Arenas, Chile, en 1903; nacionalizado ar-
gentino, en 1928 termind la carrera de medicina en la UBA y durante el siguiente afio
realizd cursos de perfeccionamiento en Paris y Viena; se especializé en investigacio-
nes cardiovasculares; trabaj6 en el Instituto de Fisiologia de la Facultad de Ciencias
Médicas de la UBA de 1935 a 1946 y luego en el Instituto de Biologia y Medicina Ex-
perimental. Venancio Deulofeu nacié en Buenos Aires en 1902; egreso de la Facultad
de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales de la UBA; se inici6 en la quimica orgénica;
fue profesor de la Facultad de Ciencias Médicas de Rosario (UNL); entre 1930 y 1931
estuvo becado en Alemania; Houssay lo invit6 en 1931 a dictar un curso de quimica bio-
légica en la Facultad de Ciencias Médicas (UBA); entre 1929 y 1954 fue profesor de
guimica orgéanica en la Facultad de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales (UBA). Ho-
racio Harrington nacié en Bahia Blanca en 1910; egres6 de la Facultad de Ciencias
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dido por la empresa La Patagonia, propiedad de la familia Braun Menén-
dez. Los ejemplares de la revista se distribuian entre los miembros de la
AAPC a un precio reducido, entre los suscriptores e, incluso, comenzé
vendiéndose también en los puestos de revistas.10

Al momento de la aparicion de Cel, dominan el panorama cientifico
argentino la cesantia de numerosos profesores universitarios y la interven-
cion de las universidades que siguio al golpe del 4 de junio de 1943. A co-
mienzos de 1945 el gobierno parecié dispuesto a normalizar la universidad
y se resolvio la reincorporacion de los profesores que habian sido aparta-
dos de sus puestos. En la retdrica politica la universidad debia ocupar un
lugar en el acelerado desarrollo econémico. Sin embargo, en los hechos
se continud con una politica universitaria ambigua y, en dltima instancia,
conflictiva.lt

En cuanto a las noticias que sobre la ciencia en la Argentina circulan
en la comunidad cientifica internacional, pueden dar un buen indicio las
noticias que aparecen en la revista inglesa Nature y en la norteamericana
Science entre los afios 1944 y 1946. En sus paginas puede leerse acerca
de la “Declaracion de ciudadanos argentinos”, su reclamo de “democracia
efectiva”, junto con las repercusiones y adhesiones de sectores de la co-
munidad cientifica internacional y la reproduccion de la orden del gobier-

Exactas, Fisicas y Naturales de la UBA; entre 1937 y 1943 fue profesor suplente de Pa-
leontologia en el Instituto del Museo de La Plata. Juan Trehorne Lewis nacié en Bue-
nos Aires en 1898; egreso de la Facultad de Ciencias Médicas de la UBA; en 1924
Houssay solicita para él una beca a la Division de Educacion Médica de la Fundaciéon
Rockefeller que le permite trabajar en Harvard con Walter B. Cannon; entre 1929 y
1946 fue director del Instituto de Fisiologia de la Facultad de Ciencias Médicas de Ro-
sario (UNL) y adjunto en esa misma materia entre 1930 y 1946. Lorenzo Parodi naci6
en Pergamino en 1895; egres6 de la Facultad de Agronomia y Veterinaria de la UBA,;
entre 1922 y 1947 fue profesor de Botanica Agricola en la Facultad de Agronomia
(UNLP); entre 1933 y 1947 fue profesor de Botanica Sistematica y de Geografia Bota-
nica en el Museo de La Plata; entre 1926 y 1948 fue profesor de Fisiologia Vegetal en
la donde se gradud; dirigi6 la Revista argentina de agronomia.

10 E| precio de la suscripcion anual era de $15, mientras que para los miembros de la
AAPC era de $6. La diagramacion, impresion y distribucién de la revista estuvo a car-
go de Emecé Editores. En cuanto al nimero de ejemplares por edicion, no hemos con-
seguido este dato. Tanto los actuales integrantes del comité editorial de Cel como la
sefiora Josefina Yanguas, secretaria de Houssay desde abril de 1945, coinciden en que
la revista comenz6 vendiéndose en los kioscos de revistas.

11 Tulio Halperin Donghi, Historia de la Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires, Eu-
deba, 1962, Cap. IV, pp. 160-96; Richard J. Walter, Student Politics in Argentina. The
University Reform and its Effects, 1918-1964, New York-London, Basic Book, Inc. Pu-
blishers, 1968, pp. 119-54; Carlos Mangone y Jorge A. Warley, Universidad y peronis-
mo (1946-1955), Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 1984, pp. 24-40.
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no argentino de dejar cesantes a los firmantes;12 |la apertura del Instituto
de Biologia y Medicina Experimental, bajo la direccion de Houssay, la pér-
dida de la biblioteca del fisidlogo argentino y la invitacién formulada en las
paginas de Science a los “colegas norteamericanos” a colaborar con el
nuevo instituto enviandole sus publicaciones;13 un intercambio de opinio-
nes sobre los efectos del golpe de junio de 1943 sobre la educacion en la
Argentina;14 la difusion del llamado “Houssay Journal Fund”;15 el retiro
obligado de Houssay, en 1946, de su cargo como profesor de fisiologia en
la Facultad de Medicina de la UBA.16

Este panorama general puede completarse con cuestiones mas es-
pecificas relacionadas con las estrategias que los propios cientificos ar-
gentinos nucleados en la AAPC desplegaron para subsistir como tales en
una atmosfera percibida como hostil, en la cual la investigacion cientifica
no aparece en el horizonte de las inversiones estatales o privadas. El con-
traste de esta situacion con la percepcion del papel preponderante y las
consecuentes inversiones que en EE.UU. y Europa se le asignan tanto a
la investigacion en los planes de desarrollo tecnoldgico e industrial de pos-
guerra como a los programas de “alfabetizacion cientifica”, parecen con-
firmar, segun algunos cientificos, que el mal que padece la ciencia

12 Science, 98 (1943), pp. 467-8. La nota sefiala que la declaracion ha sido publicada el
13 de octubre de 1943y que ha llegado a los editores de Science por medio del doctor Ro-
bert A. Lambert, director asociado de la Rockefeller Foundation. En cuanto a las adhesio-
nes: lbid., 99 (1944), pp. 166 y 176.

13 Science, 99 (1944), pp. 360-1. En esta breve nota se comenta también el apoyo de la
Rockefeller Foundation.

14 Science, 100 (1944), p. 11; Ibid., 100 (1944), p. 472; Ibid., 101 (1945), p. 64. Se trata
de un intercambio entre J.A. Shellenberger, profesor de Industria Molinera en el Kansan
State College, y un argentino que escribe con el seudénimo de “Panamerican”. Shellen-
berger, que habia trabajado en la Argentina como parte de una misién de la Armour Re-
search Foundation, discute “los ataques a la educacion progresista” y la aplicacion de
medidas que “enfatizan el nacionalismo, la instruccién catdlica y el totalitarismo en el
campo universitario”. El interlocutor argentino sostiene que sé6lo hace acotaciones que
“no alteran el espiritu de la nota del Dr. Shellenberger”. La mision de la Armour Research
Foundation visité la Argentina invitada por la Corporacién para la Promocion del Inter-
cambio y Shellenberger colabor6 en la redaccion de los informes titulados Los granos
argentinos y La industria lechera argentina y public6 un articulo sobre el futuro agricola
de la Argentina en Scientific Monthly, 60, 257 (1945).

15 Science, 102 (1945), p. 161. El “Houssay Journal Fund” —cuyo comité estaba integra-
do por Herbert M. Evans, Walter B. Cannon, John F. Fulton y Carl J. Wiggers— se pro-
puso, con éxito, reconstruir la biblioteca de Houssay. Con tal fin promocioné el envio de
colecciones de revistas cientificas y la recoleccion de fondos para que Houssay pudie-
ra suscribirse a las principales revistas de fisiologia de la época. En Cel, | (1945), p. 381
puede leerse sobre este asunto.

16 Nature, 158 (1946), p. 739.
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argentina trasciende las circunstancias politicas, y tiene su verdadera cau-
sa en un medio social que carece de tradicion cientifica y en la consecuen-
te ignorancia de los frutos con que la investigacion retribuye a la sociedad.

Asi, buena parte de los esfuerzos de diferentes sectores de la comu-
nidad cientifica por generar las condiciones de posibilidad para el desarro-
llo de la investigacion giraron en torno a una modalidad recurrente de
reclamo que consistié en la difusion y polémica —con un doble caracter de
actitud didactica y de reclamo perentorio hacia las esferas politicas y ca-
pitales privados— del perfil de la universidad moderna, de las virtudes de-
mostradas en Europa y Estados Unidos por las universidades privadas,
los institutos de investigacion y las asociaciones cientificas.

Un ejemplo paradigmético es la importancia que en las paginas de
Cel adquirid el “informe Vannevar Bush”. Sintetizado y discutido en una
extensa nota titulada “El futuro cientifico de los Estados Unidos”,17 tam-
bién fue citado en numerosas ocasiones como referencia obligada en la
discusién de problemas locales relacionados con el salario de los investi-
gadores, la elaboracion de un plan adecuado de becas o en relacidon con
la libertad intelectual personal que requiere el trabajador cientifico.18 En el
mismo sentido, en las paginas de esta revista también se prest6 atencion
a los informes de comisiones inglesas y a las opiniones que sobre los mis-
mos fueron publicadas en The Economist y Nature.1®

En paralelo con esta actividad, el fisico Enriqgue Gaviola —presiden-
te de la Asociacion Fisica Argentina— publicaba en la Revista de la Union
Matematica Argentina el memorandum “La Argentina y la era atémica”,
donde la construccién de la bomba atémica es presentada como modelo
de empresa cientifico-técnica,20 y el ingeniero Augusto Durelli,2 en la re-

17 Cel, Il (1946), p.28.

18 Algunas de las citas al informe Vannevar Bush pueden verse en: Cel, | (1945), pp. 81,
126, 234, 411; Ibid., Il (1946), pp. 50, 146, 189, 366; Ibid., Ill (1947), pp. 90, 222.

19 Sobre el desarrollo de las universidades inglesas, puede verse, p.e., Cel, | (1945), pp.
285-6; Ibid., Il (1946), p. 392; Ibid., Ill (1947), p. 90.

20 Enrique Gaviola, “La Argentina y la era atomica”, Revista de la Uniéon Matemética Ar-
gentina, XI (1946), pp. 213-38. La revista de la Unién Matematica Argentina habia pasa-
do a ser también publicacion de la Asociacion Fisica Argentina a partir del segundo
numero del volumen X.

21 Augusto Durelli nacié en 1910. Egres6 como ingeniero civil de la Facultad de Ingenie-
ria de la UBA. Se doctor6 en ingenieria en la Universidad de Paris en 1936. Trabaj6 en
Paris y en Zurich en elasticidad y resistencia de materiales y en 1940, con una beca
Guggenheim, trabajé en el departamento de Fisica del Instituto de Tecnologia de Mas-
sachusetts. Sefialemos que Durelli desarroll6 simultaneamente una destacada carrera
en el ambito de las ciencias sociales y que la historia social ha dejado de lado su pro-
mocién de la investigaciion cientifica haciendo hincapié en su rol protagénico dentro de
un sector minoritario del catolicismo argentino, el llamado catolicismo democratico, que
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vista Ciencia y Técnica del Centro de Estudiantes de la Facultad de Inge-
nieria de la UBA, dedicaba extensos articulos22 a la descripcion de los sis-
temas cientificos inglés y norteamericano y a destacar el contraste con la
situacion local, de la que Durelli piensa que “No es cierto que estemos 30
afios atrasados. jEstamos en la época pre-Pasteuriana!”23

El corpus que compone esta intensa actividad de promocion, si bien
heterogéneo, presenta cierta uniformidad en la inmediatez del reclamo, en
la compartida percepcion del presente como un momento decisivo para la
ciencia argentina, tanto por las razones aportadas por el panorama cienti-
fico internacional, como por cuestiones locales que hacen a la particular en-
crucijada de la industria argentina hacia el fin de la Il Guerra Mundial.24 Asi,
como potenciales inversores, los industriales argentinos fueron el publico
dilecto de aquellos cientificos que, como Gaviola, Braun Menénez, Ernes-
to Galloni o Durelli, dedicaron buena parte de su tiempo a promocionar pro-
yectos para el desarrollo de la ensefianza universitaria y la investigacion
cientifica. Estos cantos de sirena para consumo de politicos e industriales,
en la forma de folletos, conferencias, cartas, articulos periodisticos, edito-
riales e, incluso, libros e informes y proyectos de creacion de organismos
cientificos nacionales de caracter oficial, solian venir acompafiados de las
respectivas cifras de dinero que se estimaban necesarias, de las institucio-
nes del exterior que se tomaban como modelo y, finalmente, de propuestas
acerca de las posibles fuentes para su financiamiento. “Es necesario que
los industriales comprendan lo que es la ciencia y respeten y paguen a los
investigadores”, sintetiza Durelli.25 Mas adelante se vera con algun detalle
como estos temas fueron tratados en las paginas de Cel.

hacia 1945 lo tuvo como uno de sus principales exponentes en Buenos Aires, junto a
Manuel Ordéfiez y Manuel Rio. Al respecto, puede verse, p.e., Richard J. Walter, op. cit.;
Lilia M. Caimari, Perén y la Iglesia Catolica. Religiéon, Estado y sociedad en la Argentina
(1943-1955), Buenos Aires, Ariel Historia, 1994; Loris Zanatta, Del estado liberal a la na-
cion catélica, Buenos Aires, Universidad Nacional de Quilmes, 1996.

22 \fer, p.e., Augusto Durelli, “La investigacion técnico-cientifica”, Ciencia y Técnica, 103,
508 (1944a), pp. 370-404 y “El espiritu en los institutos de investigacion”, Ciencia 'y Téc-
nica, 103, 510 (1944b), pp. 561-94.

23 |bid., p. 587.

24 Adolfo Dorfman sostiene que “En términos generales, la industria argentina a media-
dos de los afios cuarenta reposaba sobre pilares mas firmes y en posesion de fondos
para invertir’ y se refiere a “una pronunciada activacion en el periodo posbélico inmedia-
to de 1946/7 al 1950/51". Cincuenta afios de industrializacién en la Argentina. 1930-
1980, Buenos Aires, Ediciones Solar, 1983, pp. 54-5.

25 Op. cit. (1944b), p. 591. Durelli agrega: “Es necesario que los poderes publicos y los
hombres de estado tomen conciencia de que el investigador técnico-cientifico es hoy el
primer servidor del pais. Es necesario en fin y sobre todo que el pueblo respete al inves-
tigador, lo eleve socialmente, y lo rodee de una atmdsfera amistosa.”

ol
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Si bien, como dijimos, un pilar de estas argumentaciones era la di-
vulgacioén de las bondades de los institutos de investigacion y universida-
des privadas de los EE.UU e Inglaterra y, en menor medida, de Francia y
Alemania —el caso de la Universidad de Johns Hopkins fue referencia
obligada—,26 los vaivenes retoricos dejan abierta la cuestion de cémo con-
ciliar los ambiciosos proyectos de transplante o adaptacion de los mode-
los aludidos con la percepcion negativa del medio social en el que se
busca concretarlos.2?

Representacién del campo cientifico por cientificos

En estas circunstancias, la aparicion de la revista Cel en enero de 1945
puede entenderse a partir de la necesidad de generar un canal por medio
del cual el sector de la comunidad cientifica argentina nucleado en la
AAPC buscé llegar a la opinion publica para difundir su propia representa-
cion del campo cientifico, su diagnostico de la precaria realidad cientifica
local y sus propias propuestas para superarlas. No existe aspecto de la
préactica cientifica que no sea tratado, con animo de difusién, en Cel. En
sus paginas no solo se propone la divulgacién de conocimiento cientifico
—en lo referente a este punto, con una marcada atencién sobre la produc-
cion local. También se discute acerca de qué es un cientifico; cual es el va-
lor social de su actividad; cuél es el papel de la universidad en la
investigacion; como se relaciona el hallazgo cientifico con el producto tec-
noldgico y el desarrollo de la industria, etc. Y, en este marco, también se
busca legitimar una amplia gama de reclamos que van desde una reforma
de los planes de educacion hasta la edad de retiro y mejora de salarios de
los investigadores.

26 Sobre la influencia del modelo francés en la organizacién de los estudios médicos en
la Facultad de Medicina de la UBAy sobre la polémica, a partir de 1919, acerca de for-
jar un perfil propio en la formacion médica, puede verse en Miguel de AsUa, “Influencia
de la Facultad de Medicina de Paris sobre la de Buenos Aires”, Quipu, 3, 1 (1986), pp.
79-89. Sobre dicha influencia y sobre la inclinacién de la fisiologia argentina hacia los
EE.UU. a partir de la década de 1940 puede verse Marcos Cueto, “Laboratory Styles in
Argentine Physiology”, Isis, 85 (1994), pp. 228-46, p. 229 y pp. 238-9 y Alfonso Buch,
Forma y funciéon de un sujeto moderno. Bernardo Houssay y la fisiologia argentina
(1900-1943), Tesis Doctoral, Universidad Autonoma de Madrid, 2000, pp. 353-66, espe-
cialmente p. 362.

27 En cuanto a la manera en que estos proyectos fueron parcialmente concretados, Mar-
cos Cueto, op.cit., describe el “estilo de laboratorio distintivo” puesto en practica por
Houssay en algunos institutos argentinos de fisiologia para compensar condiciones cré-
nicas desfavorables.
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Que uno de los objetivos de la revista es la divulgacion cientifica
queda claro en el editorial del primer numero de Cel, en el cual Houssay
explica que la revista se propone “despertar el interés por la Ciencia y es-
timular el desarrollo de la investigacion cientifica” y también que el lengua-
je “sera sencillo y evitara en lo posible los tecnicismos”. Al respecto, dos
precisiones en cuanto al término “divulgacién”. Primero, creemos que de-
be ser entendido en un sentido amplio, dado que, como se dijo, el conte-
nido no se agota en la difusibn de conocimiento cientifico. Segundo,
emplear el término “divulgacién” para cuestiones tan disimiles revela una
intencién que, si bien difusa, se pondra de manifiesto ocasionalmente en
el tono extremadamente didactico y el contenido basico —a veces esque-
matico— empleado en algunas de sus notas y editoriales.

Sin embargo, otro de los objetivos evidentes de la revista fue el de
funcionar como un canal de informacién destinado a la propia comunidad
cientifica. Secciones como “Noticias de la Asociacion Argentina para el
Progreso de las Ciencias”, donde se informa acerca de becas, asambleas
o resoluciones de dicha asociacion, o la seccion “Bibliografia cientifica”,
donde muchas de las resefias bibliogréaficas se refieren a libros especiali-
zados, dificilmente podian resultar de interés para un publico general. Lo
mismo puede decirse de la seccion “Correspondencia”. Por ultimo, se po-
dria, incluso, cuestionar el alto contenido técnico de muchos de los articu-
los dedicados a temas cientificos.

Esta ambivalencia inicial de objetivos dificilmente conjugables —re-
vista de divulgacion y canal de comunicacion interno de la comunidad
cientifica— puede ser vista como una ambigiiedad inherente a la concep-
cion de su linea editorial, o bien puede ser tomada como indicio de que
quienes hacian Cel percibieron una “distancia” no excesiva entre la cultu-
ra cientifica que se deseaba transmitir y el pablico no especializado, per-
cepcion que pudo hacer pensar a los editores que no eran necesarias
capacidades especiales de comunicacion mas alla de cierta voluntad por
parte del cientifico de difundir su experiencia y su objeto de trabajo en len-
guaje “sencillo”.

De todas formas, el resultado hibrido de esta doble funcion inicial
asignada a la revista, si bien distorsiona la intencion de divulgar la activi-
dad cientifica fuera del ambito cientifico, no la invalida y, aunque limitado,
existe en sus paginas un espacio donde la divulgacion de muchos aspec-
tos de la cultura cientifica parece haberse hecho efectiva.

Un juicio explicito acerca de la relevancia y el caracter que le asigna
a la divulgacion cientifica el grupo de cientificos que editan Cel, puede
leerse en el folleto titulado Bases para el progreso de las ciencias en la Ar-
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gentina que en 1946 publica Braun Menéndez.28 En el apartado “Ciencia
y Moral”, su autor sostiene: “En cuanto a la divulgacion cientifica, ella tie-
ne por objeto informar al publico general de la labor de los hombres de
ciencia, cual es el método que emplean para llegar a descubrimientos y
cuales son los beneficios que la sociedad puede esperar de sus hallaz-
gos”. Luego de instar a los investigadores a “abandonar la torre de marfil
en que a menudo se guarecen, y difundir su obra”,2® concluye: “Es indis-
pensable que los grandes diarios y las radioemisoras obtengan la aseso-
ria de personas versadas en las ciencias que sientan vocacion por el
periodismo, para evitar caer en la divulgacion chabacana y utilitarista o en
el sensacionalismo”.30 Esto es, igual que para Cannon al comienzo de es-
te trabajo, para Braun Menéndez la divulgacion es un asunto de los cien-
tificos y de ellos depende que asi sea.

En este sentido, atendiendo tanto a las intenciones manifiestas co-
mo a la concrecion parcial de las mismas, resulta una experiencia inédita
en el pais el papel primario que el sector de la comunidad cientifica nu-
cleado en la AAPC, a través de este proyecto de publicacion, asigna a la
necesidad de iniciar un emprendimiento sostenido de divulgacion cientifi-
ca, con la consecuente inversion de tiempo y dinero que esto requirio. Es
la primera vez que la divulgacién aparece integrada a un proyecto de “po-
litica cientifica” llevado a cabo por los integrantes de la propia comunidad
cientifica, como es el caso de Cel.31

28 Eduardo Braun Menéndez, Bases para el progreso de la ciencia en la Argentina, Bue-
nos Aires, Ateneo del Club Universitario de Buenos Aires, 1946.

29 |bid., p. 14.

30 |bid., p. 15.

31 Existen antecedentes tempranos en la Argentina de emprendimientos de divulgacién
cientifica. Sin intencion de ser exhaustivos, puede citarse la obra precursora del natura-
lista Adolfo Doering, Las maravillas del universo, que comenzé a aparecer por entregas
a fines de mayo de 1875. En el ambito de las universidades, pueden mencionarse las
actividades de “extensién universitaria” realizadas a comienzos del siglo XX por la Uni-
versidad Nacional de La Plata (A.A.V.V., Extension Universitaria. Conferencias de 1907
y 1908, La Plata, Talleres Gréaficos Christmann y Crespo, 1909) y las Publicaciones di-
dacticas y de divulgacion cientifica del Museo de la Plata, serie iniciada en 1937, donde
el objetivo apunt6 a la difusion sintética y didactica de una cultura cientifica para no uni-
versitarios (José Babini, Historia de la ciencia argentina, México-Buenos Aires, FCE,
1949, p. 175). Desde un ambito cultural mas amplio, puede citarse la actividad de la So-
ciedad Luz y su énfasis en divulgar las ciencias fisico-naturales en un marco en donde
se busca “llevar la Cultura al proletariado” (Dora Barrancos, La escena iluminada. Cien-
cia para los trabajadores (1890-1930), Buenos Aires, Plus Ultra, 1996, pp. 98-127), o pu-
blicaciones como la Revista de Filosofia de José Ingenieros y Cursos y Conferencias,
que buscaron difundir —con variados registros que fueron desde la divulgacion de teo-
rias por los propios cientificos hasta la discusion de sus aspectos filos6ficos— algunos
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Digamos, de paso, que paralelamente al emprendimiento editorial
de la revista —y seguramente entendida como empresa complementa-
ria— Braun Menéndez, junto con Juan M. Mufioz y Luis F. Leloir, inicia-
ron la publicacién de la coleccion “Maestros de la ciencia”, que consistio
en una seleccién de traducciones al espafiol de fuentes primarias de his-
toria de la ciencia. La coleccion se inici6 en 1944 con Estudios sobre la
generacion espontanea de Pasteur y finalizd en 1950 con una coleccién
de articulos sobre La relatividad de Einstein, traducidos por estudiantes
de fisica de la Universidad de La Plata y acompafiada por una larga “No-
ta suplementaria” de Guido Beck. Otros autores publicados fueron Harvey,
Spallanzani, Jenner, Mendel, de Vries, Correns, Tschermak, Lavoisier y
Newton.32

Por ultimo, el hecho de que el comité de redaccion inicial de Cel no
incluyera ningun representante de las ciencias fisicas parece haber sido
una fuente de asperezas. Al respecto, Guido Beck le escribe en diciembre
de 1945 a Houssay —en papel membretado de la Asociacion Fisica Ar-
gentina, con la lista impresa de representantes, entre ellos el propio Beck
como secretario por Cérdoba—, alentado por “un sentimiento de que hay
cierta cuestion de principio que tendremos que resolver si deseamos que
las publicaciones cientificas mantengan un nivel apropiado”. El punto al
que se refiere Beck es “el nivel de la parte de fisica de ‘Ciencia e Investi-
gacion™. “De acuerdo con nuestra opinion, la mayor parte de nuestros es-
fuerzos por mantener en las publicaciones concernientes a la fisica un
nivel semejante al que es garantizado en Ciencias Médicas por la colabo-
racion de sus alumnos, es contrarrestado y continGa siendo insuficiente”.
Beck se queja de que el inconveniente subsista en el dltimo nimero, pu-
blicado con posterioridad al aviso que €l hiciera por escrito a Braun Me-

aspectos de las ideas cientificas vigentes o de sus repercusiones en el campo cultural
(para el caso de Cursos y Conferencias, puede verse Federico Neiburg, Los intelectua-
les y la invencion del peronismo, Madrid-Buenos Aires, Alianza, 1988, pp. 137-82; para
la Revista de Filosofia, puede verse Luis Rossi, “Los primeros afios de la Revista de Fi-
losofia, Cultura, Ciencias y Educacion: la crisis del positivismo y la filosofia en la Argen-
tina”, Entrepasados, 6, 12, Buenos Aires, 1997, 63-80, y Diego H. de Mendoza, “Einstein
y la Revista de Filosofia (1923-1928)", Saber y Tiempo, 2, 7, 1999, 113-25).

32 Miguel de Asua, “ISIS y la historia de la ciencia en la Argentina”, La ciencia en la Ar-
gentina entre siglos, Marcelo Montserrat (comp.), Buenos Aires, Manantial, 2000, pp.
241-58, p. 249. Refiriéndose al vigor de la industria editorial local de esos afios, Asta
comenta que “durante la década del 40 se verific6 un verdadero estallido de publicacio-
nes”. Digamos de paso, que durante este periodo se asiste a una revalorizacién de la
ensefianza de la historia de la ciencia en las universidades norteamericanas. Sobre es-
te punto puede verse Henry E. Sigerist, “The history of science in postwar education”,
Science, 100, 2602 (1944), pp. 415-20.
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néndez y a Deulofeu. Por eso recurre ahora a Houssay.33 Este punto de
conflicto se intenté subsanar un afio mas tarde con la incorporacion del in-
geniero Ernesto Galloni —que de hecho se desempefiaba como fisico—
al comité de redaccion.

Las virtudes del hombre de ciencia

Unos pocos editoriales y notas de los primeros afios permiten caracterizar
lo que los editores de Cel intentaron transmitir en cuanto a lo que es o de-
be ser un investigador. Con titulos como “El patriotismo del hombre de
ciencia” o “Necesidades del hombre de ciencia”, se concibe la mentalidad
cientifica a partir de los atributos de “objetividad, capacidad de generaliza-
cion y de razonamiento critico, veracidad, imaginacion controlada, humil-
dad intelectual, laboriosidad y respeto por el trabajo de las manos”.34

Si bien el hombre de ciencia “es el fruto de una larga y costosa labor
de formacion”, en nuestro pais, sin embargo, se “invierten cuantiosas su-
mas y se alientan entusiasmos e ilusiones para llevar a jévenes hasta la
mitad del camino, y luego abandonarlos en el preciso momento en que su
labor comienza a dar frutos”.

Debe comprenderse el valor de la investigacion: “La inversion de di-
nero en la formacion de hombres de ciencia y en el trabajo cientifico es la
mas remunerativa de todas las inversiones. No se exagera al afirmar que
la riqueza, el bienestar, la salud y la vida misma de la comunidad depen-
den hoy de los descubrimientos de la ciencia y de la sabia aplicacion de
esos descubrimientos”.35> También se sostiene que “La inversion de capi-
tal en la investigacion cientifica da un rendimiento mayor que cualquier
otra empresa”. Pero dado que la remuneracion no es inmediata ni segura,
no atrae capital. Por esta razén, “el Estado tiene la obligacion de subven-
cionar la actividad cientifica”.36

La libertad de investigacion se plante6 como otra de las necesidades
centrales del cientifico. Al respecto, debe recordarse que durante la déca-
da de 1930, John Desmond Bernal —prestigioso quimico britanico e his-
toriador marxista de la ciencia y la tecnologia— habia argumentado a
favor de la actividad cientifica como piedra angular en la construccion de

33 Carta de Guido Beck a Bernardo Houssay, 10 de diciembre de 1945, Archivo de la
AAPC, legajo 1. El original en inglés. La traduccion es nuestra.

34 Cel, | (1945), p. 89.

35 |bid., pp. 297-8.

36 |bid., 1l (1946), p. 145.
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la sociedad moderna. Bernal sostuvo que la ciencia debia protegerse de
interferencias externas y que existia un enorme desperdicio de talento y
recursos como consecuencia de la autonomia con que se conducia la
ciencia britanica. Michael Polanyi —fisico quimico y filésofo social de la
Universidad de Manchester, nacido en Budapest y radicado en Inglaterra
desde 1933— respondio a la propuesta de planificacion de Bernal critican-
do la ciencia en la Unién Soviética, oponiéndose a los enfoques marxista,
positivista y utilitarista y reafirmando la necesidad de autonomia y autogo-
bierno como condiciones imprescindibles para que la comunidad cientifica
pudiera contribuir con el maximo de eficacia a concretar los objetivos so-
ciales de su incumbencia. El debate, suspendido durante la Il Guerra Mun-
dial, resurgioé en la posguerra.3?7 Como se vera, la postura del cientifico
hdngaro tuvo cierta presencia en las paginas de Cel a través de citas di-
rectas o via Vannevar Bush, quien aparece como su mas visible defensor
en este segundo periodo del debate.

El problema de la libertad de investigacion va a encontrar un marco
adecuado en los inicios de la guerra fria y en la correlativa discusion ini-
ciada en los paises centrales acerca del problema del control de la cien-
cia por el Estado. A partir de 1946 esta polémica comienza a reflejarse en
las paginas de Cel mediante la publicacion de traducciones, pero también
mediante editoriales y notas de autores locales, dado que este asunto ha-
ré posible una abierta discusion sobre las condiciones de investigacion en
los estados totalitarios, con las obvias resonancias sobre la situacion de
dirigismo dominante en el &mbito universitario local.38

Al respecto, en los numeros de febrero y marzo de 1946 se repro-
duce una polémica aparecida en numeros sucesivos de la revista nortea-
mericana Scientific Monthly3® entre Michael Polanyi y Leo Kartman,
Subteniente Segundo del Cuerpo de Sanidad del ejército norteamerica-
no. En la nota titulada, “La autonomia de la ciencia”,40 Polanyi sostiene
que “La ciencia moderna es una tradicion local que no se transmite facil-
mente de un lugar a otro. Paises como Australia, Nueva Zelandia, Sud
Africa, Argentina, Brasil, Egipto, México, han construido grandes ciuda-

37 Los protagonistas del debate desarrollaron sus respectivas posiciones en dos libros:
Michael Polanyi, The Logic of Liberty, Londres, Routledge & Kegan Paul, 1951; J. D. Ber-
nal, The Social Function of Science, Londres, Routledge & Kegan Paul, 1939. Sobre el
punto de vista sociol6gico de Polanyi puede verse Louis H. Swartz, “Michael Polanyi and
the Sociology of a Free Society”, American Sociologist, 29, 1 (1998), pp. 59-71.

38 Ver, por ejemplo, el editorial titulado “El estado y la investigacion cientifica”, Cel, Il
(1946), p. 49.

39 Scientific Monthly, 60 (1945), p.141, Ibid., 61 (1945), p. 67.

40 Cel, 11 (1946), pp. 71-80.
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des modernas, pero rara vez han tenido éxito en la creacion de importan-
tes centros de investigacion”. Y mas adelante: “Los que han visitado las
partes del mundo en que la vida cientifica recién se inicia, saben de la lu-
cha agobiadora que impone a los pioneers la falta de tradicion cientifi-
ca”.4l La nota continla con el andlisis de los casos de la Alemania
Nacionalsocialista y la Unién Soviética como ejemplos paradigmaticos de
subordinacion de la ciencia al estado.42

Resumiendo, los numerosos editoriales y notas dedicados a la figu-
ra del cientifico, a sus atributos y funciones, componen un “identikit” fuer-
temente idealizado: “Ausencia de preocupaciones por necesidades
economicas personales, abundancia de recursos y medios de trabajo, li-
bertad para indagar y para hacer conocer sus descubrimientos, es todo
cuanto hace falta dar a un hombre de ciencia para que devuelva a la so-
ciedad bienes espirituales y materiales de valor incalculable”. También la
ausencia de xenofobia es alentada por la actividad cientifica.43 El precio
que paga una sociedad que se priva de esto es “el estancamiento prime-
ro y luego la disolucion”.44

Institutos de investigacién independientes y universidades privadas

En conexion con la figura del cientifico, otro de los temas recurrentes que se
discute en notas y editoriales de los primeros afios de Cel concierne al mo-
delo de universidad. La universidad privada, incluso su conformacion a par-
tir del nucleamiento de institutos privados independientes, aparece para el
grupo de Cel como la respuesta mas conveniente e, incluso, alcanzara el
estatus de condicion necesaria para el despegue de la ciencia argentina.

41 |bid., pp. 74-5.

42 Pocos afios mas tarde, durante 1949, Cel traté con cierto detalle la polémica alrede-
dor del “caso Lysenko”.

43 Cel, 1 (1945), p. 45. En la misma direccion, Durelli sostiene en la revista Cienciay Téc-
nica que “el investigador para trabajar eficazmente necesita: humildad, paciencia, al-
truismo, espiritu colaborador y sentido de la realidad”, a la vez que su lugar de trabajo
“le garantice el desarrollo de su vida de persona, que necesita justicia y libertad” (op. cit.
[1944b], p. 570).

44 Cel, | (1945), p. 490. Unos afios mas tarde, Houssay recurrié a Lewis para que tradu-
jera al inglés una ponencia para ser leida en la Universidad de Columbia. Luego de leer
el texto de Houssay, Lewis le responde: “[...] creo que Ud. exagera el ‘heroismo’ de los
que trabajan en ciencia en Latinoamérica [...] No se olvide que Ud. es el primero y mas
destacado de todos ellos; asi que suena un poco a autoelogio, ain cuando yo sé que
no es esa su intencién”. Carta de Lewis a Houssay, 1 de octubre de 1954, Archivo Mu-
seo Bernardo A. Houssay, 08-6/10950.
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Cel se hace eco de la necesidad perentoria de adaptar el perfil de
las universidades argentinas en favor del conocimiento especializado y de
la produccién de las condiciones indispensables —cargos full-time, mejo-
ra de salarios, nimero reducido de alumnos— para que la tarea de “crea-
cion de conocimiento” figure entre sus prioridades.

Las discusiones sobre este asunto dentro de la propia comunidad
cientifica se remontan a la década de 1920. Por esos afios ya Houssay
sostenia que la investigacion debe ser la funcién primaria de la universi-
dad. “No puede haber, asi, mas que dos posiciones: remolcar o ser remol-
cado, es decir, crear el conocimiento a la par de los demas, o bien aceptar
una posicion subordinada y dependiente de lo que produzcan los de-
mas”.45 Houssay insistira en este punto, y pondra como condiciones indis-
pensables para su concrecion la necesidad de reducir el nimero de
alumnos y de otorgar cargos full-time a los profesores. Al respecto, se ha
escrito bastante acerca de la influencia que sobre el modelo promociona-
do por Houssay ejercieron los escritos de Abraham Flexner, autor del in-
forme de 1910 sobre las escuelas médicas estadounidenses, donde la
Johns Hopkins Medical School se presenta como el modelo a reproducir.46
Cabe aclarar que, aun habiendo sido el director del primer instituto de in-
vestigacion independiente de la Argentina, Houssay, a diferencia de Braun
Menéndez, se opuso sistematicamente a los proyectos de universidades
privadas e institutos independientes. Sus propuestas tuvieron a la univer-
sidad publica como destinataria.4?

Ya desde 1930, también Gaviola comenzo a escribir sobre el tema.
Para entonces ya habia estudiado en Géttingen (1922-1923), habia defen-

45 Bernardo Houssay, “La funcién de la Universidad”, en A. Barrios Medina y A. Paladini
(comps.), op. cit., pp. 227-33, p. 228. Originalmente en Revista del Circulo Médico Ar-
gentino y Centro de Estudiantes de Medicina, 22, 252 (1922), pp. 1621-9. Un estudio de-
tallado del tema puede verse en Alfonso Buch, “Bernardo Houssay y la conflictiva
inauguracion de la dedicacion exclusiva en la Universidad Argentina”, Estudios Interdis-
ciplinarios de América Latina y el Caribe, 7, 1 (1996), pp. 57-71.

46 Sobre Abraham Flexner y su influencia sobre las escuelas latinoamericanas de fisio-
logia, puede verse Marcos Cueto, “Visions of Science and Development”, pp. 1-22, pp.
10-1,15 y “The Rockefeller Foundation’s Medical Policy and Scientific Research in La-
tin America”, pp. 126-48, p. 131, ambos articulos en Missionaries of Science. The Roc-
kefeller Foundation and Latin America, Marcos Cueto (ed.), Indiana University Press,
1994.

47 En una carta dirigida a Luis F. Leloir, sostiene Houssay: “Siempre he creido y persis-
to en creer que el porvenir cientifico de un pais esta ligado a la Universidad, en los cual
tengo discrepancias con el Dr. Braun Menéndez y la mayor parte de los jovenes que es-
tan desilusionados de la Universidad y quieren que se funden universidades o laborato-
rios privados”. Carta de Houssay a Leloir, 7 de junio de 1945, Archivo Museo Bernardo
A. Houssay, 08-6/4433.
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dido su tesis en Berlin (1926) y habia trabajado en la Johns Hopkins Uni-
versity (1927 y 1928) y en el Carnegie Institution of Washington (1929). En
su trabajo de 1931, Reforma de la universidad argentina y breviario del re-
formista,48 Gaviola plante6 una critica radical a los fundamentos de la uni-
versidad argentina y al medio social y cultural del cual surgi6. Entre las
numerosas criticas, Gaviola se dedico especialmente a las multiples dedi-
caciones (docentes y profesionales) de los profesores universitarios y a la
imperiosa necesidad de promover entre profesores y estudiantes la activi-
dad de investigacion junto con la oferta de cargos full-time. A lo largo de
este escrito queda claro que Gaviola se inspira de manera algo ecléctica
tanto en las universidades privadas norteamericanas como en algunos as-
pectos del modelo aleméan de universidad.49

Si bien el presente trabajo restringe a un sector de la comunidad
cientifica argetnina el tratamiento de la polémica acerca del papel de la
universidad en la Argentina de la segunda mitad de los afios 40, sélo pa-
ra mostrar que el modelo que propugnan los cientificos no representa una
postura univoca dentro de la comunidad académica, digamos que en ma-
yo de 1945 Francisco Romero sostenia que “El asunto de las relaciones
entre la Universidad y la investigacion no me ha parecido nunca tan sen-
cillo como imaginan muchos”.50 En este sentido, debe recordarse la in-
fluencia que ha tenido la concepcion de universidad sostenida por Ortega
y Gasset sobre un espectro amplio del sector universitario argentino.5!

Al momento de la aparicion de Cel, para la comunidad cientifica la
discusion esta encausada en el marco de la promocién de los institutos de
investigacion independientes y de las universidades privadas, con Braun
Menéndez como el mas enérgico y activo representante de este programa.

48 Enrique Gaviola, Reforma de la universidad argentina y breviario del reformista, Bue-
nos Aires, Talleres Gréficos Argentinos L. J. Rosso, 1931. Algunos comentarios sobre
este trabajo pueden verse en Lewis Pyenson, Cultural Imperialism and Exact Sciences,
New York, Peter Lang, 1985, pp. 244-6.

49 Sobre la actividad de Gaviola relacionada con la promocion de la investigacion en la
universidad, puede verse Diego H. de Mendoza, “Comunidad cientifica y universidad: los
escritos de Enrique Gaviola entre 1930 y 1948”, aceptado para su publicacién en Saber
y Tiempo.

50 Francisco Romero, “Un experimento universitario”, Cursos y conferencias, XXVII, 158
(1945), pp. 113-23, p. 113.

51 Durelli, repasando la “cuestiéon universitaria”, cita de Ortega la siguiente frase: “ha si-
do desastrosa la tendencia que ha llevado al predominio de la ‘investigacién’ en la Uni-
versidad. Ella ha sido la causa de que se elimine lo principal: la Cultura”. A continuacién
destaca la influencia que las ideas de Ortega han tenido en “ciertos medios ‘reformistas’
argentinos”. Augusto Durelli, Del universo de la universidad al universo del hombre, Bue-
nos Aires, Talleres graficos “Tomas Palumbo”, 1947, pp. 13-4
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Durante el primer afio cinco de los editoriales se dedicaron a este
asunto. En ellos se sostiene que las universidades de nuestro pais, “como
las de muchos paises culturalmente jovenes, no cumplen sino en pequefia
parte con su funcion creadora de conocimientos y son principalmente con-
servadoras y repetidoras de los progresos alcanzados en otras partes”. Las
razones son “la falta de tradicion cientifica, un ambiente general que no es-
timula la investigacion, y la creencia, en la gran masa, de que la capacidad
para la investigacion cientifica es privativa de hombres excepcionales”. El
primer paso no requiere de grandes inversiones. “Bastaria una simple rees-
tructuracion econdémica, una mejor distribuciéon de fondos”.52

En cuanto a las posibles formas de desarrollar la investigacion, se
reconocen tres &mbitos: “La ciencia se cultiva en las universidades, en los
laboratorios de ciertas reparticiones del Estado o los que sostiene la indus-
tria, y las instituciones independientes cuyo Unico fin es el descubrimiento
cientifico”.53

Respecto al régimen vigente en las universidades del pais, “el recar-
go de tareas docentes y la rutina de la repeticion de los conocimientos” la
hacen inadecuada. También se suele sefialar el excesivo nimero de alum-
nos. Los profesores argentinos tampoco disponen de los periodos sabati-
cos y otras ventajas que las grandes universidades otorgan a los
profesores-investigadores para compensar las carencias sefialadas.

En cuanto a los laboratorios de reparticiones del Estado, si bien
disponen de grandes recursos, deben enfrentar la rigidez burocratica y
las tareas rutinarias y son permeables a los intereses politicos. En los
laboratorios sostenidos por la industria el trabajo debe orientarse a la
resolucion de los problemas técnicos. Asi, sélo “Las instituciones dedi-
cadas exclusiva y desinteresadamente a la investigacion cientifica son
perfectas”.54

En este punto puede sefialarse que, mientras que los escritos de
Gaviola y Durelli apuntan en el sentido de impulsar un compromiso abso-
luto de la tarea del investigador con la actividad de desarrollo tecnologico
e industrial,s5 el grupo de fisidlogos nucleado en Cel, si bien insiste en la
utilidad social de los productos de la investigacion cientifica, también deja
claro que una caracteristica de la investigacion debe ser el desinterés por
los resultados.

52 Cel, | (1945), pp. 149-50.

53 |bid., p. 249.

54 |bid., pp. 250.

55 En el caso de Durelli, puede verse op. cit. (1944a). Alli Durelli se refiere a los “institu-
tos de investigaciones técnico-cientificas”. De las actividades y escritos de Gaviola se
hablard méas adelante.
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Como se verd mas adelante, si bien fracasarian los esfuerzos de
Gaviola y Braun Menéndez por materializar la universidad privada, el gru-
po de fisiélogos cercano a Houssay pudo concretar durante este periodo
varios proyectos de institutos de investigacion. En distintas provincias fue-
ron inaugurados entre 1946 y 1949 cuatro institutos, algunos privados,
otros dependientes de universidades nacionales.5¢ Por su parte, los fisicos
nucleados en la recién fundada Asociacion Fisica Argentina, igualmente
preocupados por fortalecer su disciplina en distintos puntos del pais, ter-
minarian por concentrar sus esfuerzos en el desarrollo de la energia ato-
mica y en la posibilidad de traer cientificos extranjeros de primera linea al
pais, promoviendo la creacién de un organismo oficial de gestion y admi-
nistracion cientifica.s?

Las “fuerzas vivas” y el proyecto de universidad privada

En paralelo con las ideas que se venian exponiendo en Cel, el 5 de sep-
tiembre de 1945, Braun Menéndez pronuncié una conferencia en el Insti-
tuto Popular de Conferencias del periédico La Prensa, con el titulo
“Universidades no oficiales e institutos privados de investigacion cientifi-
ca”, que fue publicada un dia después en dicho periddico.58

El autor dedica la primera mitad de su exposicion a presentar lo que
considera como instituciones modelo. Como universidad privada, la Uni-
versidad de Johns Hopkins. Como instituto de investigacion, el Instituto
Pasteur. Y como asociacion cientifica, la Sociedad Kaiser Wilhelm para el
Adelanto de la Ciencia.

Al referirse al “experimento de Johns Hopkins”, sostiene que la base
de su éxito fue la excepcional habilidad de su presidente para seleccionar

56 Al respecto, Marcos Cueto, op. cit. (1994), p. 243, habla de la estrategia de diversifi-
cacion hacia las provincias de los fisi6logos discipulos de Houssay como solucién inu-
sual en América Latina. Esta expansion y diversificacion continué durante el gobierno de
Perén. En 1946, Luis F. Leloir inauguré el Instituto de Investigaciones Bioquimicas “Fun-
dacion Campomar”; en 1948 Orias inauguro6 el Instituto de Investigacion Médica Merce-
des y Martin Ferreyra y Lewis el Instituto de Investigacion Médica en Rosario; en 1949
Hugo Chiodi asumié como director del Instituto de Biologia de Altura de la Universidad
de Tucuman.

57 Mario Mariscotti, El secreto atomico de Huemul, Buenos Aires, Sudamericana-Plane-
ta, 1985, pp. 35-90; J. Westerkamp, Evolucién de las ciencias en la Republica Argenti-
na, 1923-1972, Tomo Il, Buenos Aires, Sociedad Cientifica Argentina, 1975, pp. 23-44.
58 Eduardo Braun Menéndez, “Universidades no oficiales e institutos privados de inves-
tigacion cientifica”, Conferencia pronunciada en el Instituto Popular de Conferencias de
La Prensa, 5 de septiembre de 1945. Folleto.
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hombres de primera fila dedicados en forma exclusivas® a la ensefianza y
la investigacion. La idea de su relato —sostiene Braun Menéndez— es de-
mostrar que “es mas facil iniciar una reforma partiendo de algo nuevo, que
tratando de modificar lo ya existente”.60

En cuanto a los institutos de investigacion, si bien habla someramen-
te de su necesidad para la resolucion de problemas mas cercanos a la in-
dustria, se remite a una conferencia de Durelli dada en ese mismo lugar
en mayo de ese mismo afio. De la actividad de la Sociedad Kaiser Wilhelm
en el periodo anterior al advenimiento del nazismo se destaca la politica
dinamica de su primer presidente, Adolf Von Harnack, quien sostuvo que
se debe “encontrar primero al sabio eminente y luego construir un institu-
to para él”.

Alo largo de toda esta primera parte de la conferencia es permanen-
te la referencia a los aportes hechos por banqueros, comerciantes, indus-
triales o firmas industriales en los EE.UU. y en Europa. Para que no
queden dudas acerca de lo que se esta hablando, se mencionan las cifras
aportadas o requeridas.

Retomando sobre el final de la primera parte el caso de la Universi-
dad Johns Hopkins, Braun Menéndez concluye que para concretar “la re-
volucién que todos deseamos en los métodos de ensefianza” la mejor
solucidn “es crear una universidad privada en base a institutos de investi-
gacion cientifica”.61

En la segunda mitad, Braun Menéndez se dedica a describir una uni-
versidad “absolutamente imaginaria, aunque no tan irrealizable como el
pais descripto por el fantastico Hiptoldeo”.62

Es claro que el objetivo de la conferencia es persuadir a los empre-
sarios argentinos acerca de la conveniencia de invertir en investigacion.
Refiriéndose a industriales, ganaderos y agricultores, afirma que “seria fa-
cil demostrarles las ventajas —expresadas en peso moneda nacional—
que la creaciéon de institutos de esta naturaleza les puede reportar”.63
Cuando se comenta el caso del Instituto de Biologia y Medicina Experi-
mental, se habla de “Cuatro caballeros argentinos, patriotas, generosos, y
con clara vision de la importancia de la investigacion para el progreso del
pais y de la humanidad”.64 Mas adelante, en la descripcion de la universi-

59 |bid., p. 9.

60 |bid., p. 10.

61 |bid., p. 15.

62 |bid., p. 15. Hiptoldeo es el personaje central de la Utopia de Tomas Moro.
63 |bid., p. 22.

64 |bid., p. 12.
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dad “imaginaria”, afirma que “Nuestros ricos, nuestros tan vapuleados ri-
cos, son extremadamente generosos”. Si sus donaciones se dirigen a
otros ambitos —“iglesia, hospital, asilo o escuela”— es por falta de con-
fianza en cuanto al destino de lo aportado. Por eso la universidad utépica
debera estar administrada “por un directorio compuesto por personas de
moral intachable y absoluto desinterés, al que podran ingresar los propios
donantes”.65

Ahora bien, todo el despliegue de paciencia didactica y equilibra-
da retdrica exhortativa se desploman en un amenazante vaticinio final:
“La creacion de una universidad libre basada en institutos de investi-
gacion debe ser obra de los industriales, los ganaderos, los agriculto-
res, los comerciantes, los viticultores, los cafieros, en una palabra, de
las llamadas fuerzas vivas del pais. Si estas no despiertan y compren-
den que su papel consiste en crear riqueza —riqueza artistica, intelec-
tual, moral y material— veran a un estado burocratico absorber poco a
poco todas las actividades que legitimamente les corresponden vy ter-
minaréan por no hacer siquiera dinero, con lo cual desapareceran como
fuerza”.s6

Estas mismas ideas aparecieron en forma recurrente en las pagi-
nas de Cel.67 Por ejemplo, en el nUmero de enero de 1947 se publicé
una conferencia de Oscar Orias, titulada “Institutos privados para la in-
vestigacion cientifica”, donde se citan como ejemplos los institutos
Pasteur, Rockefeller y Carnegie.t8 Se insiste sobre este reclamo en el
editorial de febrero de 1947. Alli se argumenta que en la Argentina no
se comprende la importancia de los estudios superiores, se habla de
un estado generalizado de desinterés y se busca justificar esta situa-
cion por la ausencia en el pais de un homrbe que, como Johns Hop-
kins o Leland Stanford, “destine decenas de millones para levantar un

65 |bid., p. 17. Por su parte, Durelli, op. cit. (1944a), pp. 393-4, sostiene: “Hay en la Ar-
gentina gente que como Rockefeller, Carnegie y Guggenheim, estan dispuestos a con-
tribuir con su dinero, en forma poderosa, a la educacion del pueblo y a la elevacién de
su nivel de vida”. Luego de mencionar que los institutos de investigaciones técnico-cien-
tificas deben atraer y alentar la contribucién privada, agrega que “hay que educar a los
donantes para que sepan donar”.

66 |bid., p. 24.

67 El tratamiento del tema pueden verse en Cel, Il (1946), p. 453; Ibid., Il (1947), p. 1;
Ibid., p. 32; Ibid., p. 45. En el editorial de noviembre de 1946, por ejemplo, se informa
sobre la presentaciéon de algunos proyectos de ley para crear institutos, destacando el
Instituto Nacional de Investigaciones Fisicoquimicas y el Instituto Superior de Investiga-
ciones Cientificas.

68 Cel, Ill (1947), pp. 32-34.
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monumento perdurable al saber, fuente de bienes incalculables para la
humanidad”.e®

Si bien esté fuera de los alcances del presente trabajo una historia
de la filantropia en la Argentina, digamos que, desde su creacion en
1933, uno de los objetivos de la AAPC fue la construccion de un sistema
soélido de financiamiento basado en la filantropia proveniente del sector
privado local. En este sentido, a mitad de la década de 1930 se puede
ver que Lewis estaba convencido que las actividades de la nueva orga-
nizacion debian sostenerse Unicamente por estos recursos, mientras
que Houssay, sin dejar de considerar esta posibilidad, no oculta su pre-
dileccién por el apoyo del entonces Presidente de la Nacion Agustin P.
Justo ni descarta un sondeo a la Rockefeller Foundation.”’® Digamos
que, durante el periodo transcurrido entre la creacion de la AAPC y los
comienzos del gobierno peronista, la filantropia local se canalizé de ma-
nera irregular, limitandose a los casos en donde existia una previa amis-
tad personal entre representantes del sector privado acaudalado y algun
miembro del colegiado de la AAPC.7! En este sentido, los testimonios
mas firmes de que existié entre 1935 y 1947 un sector privado sensible
a los requerimientos de los investigadores y, en particular, hacia la

69 |bid., pp. 45-6. Un buen indicio de la percepcion del problema por parte de los cien-
tificos locales puede darlo el siguiente fragmento de la carta que el mismo afio Orias
le escribia a Houssay: “...el libro de S. Flexner [se refiere a Simén Flexner] sobre
W.R.Welch y las memorias de A. Flexner que he leido cuidadosamente y algunos de
cuyos puntos pienso estudiar mas detenidamente ain, me han venido muy bien. Me
han hecho ver que el portentoso desarrollo de la Medicina y de la investigacion en
sus ramas fundamentales no ha surgido en los Estados Unidos por generacién es-
pontanea y que el apoyo de los filantropos tampoco vino como un mané celestial; que
todo eso se consiguié con esfuerzo, paciencia y sacrificios, luchando contra toda cla-
se de dificultades y también en un ambiente poco propicio. Quiere decir que nuestra
situacion no es desesperada y que podemos confiar en que nuestros afanes alguin
dia fructificaran.” Orias a Houssay, Instituto de Investigacion Médica para la Promo-
cion de la Medicina Cientifica, Cérdoba, 4 de febrero de 1947. Archivo Museo Ber-
nardo Houssay 08-6/ 9169.

70 Respecto de la postura de Lewis, puede verse: Juan T. Lewis a Bernardo Hous-
say, Rosario 15 de octubre de 1934, Archivo Museo Bernardo A. Houssay 08-
6/10.126; ibid., 25 de octubre de 1934. En cuanto a la posicién de Houssay, puede
verse: Houssay a Adolfo Williams, Buenos Aires, 3 de noviembre de 1935, Archivo
de la AAPC, legajo B.A. Houssay. Digamos de paso que durante la presidencia de
Justo, queda atestiguada la intervencion del mandatario frente a empresas como la
Franco-inglesa en ibid., Adolfo Williams a Houssay, Buenos Aires, 13 de diciembre
de 1935.

71 Segun la citada comunicacién de Williams a Houssay del 14 de octubre de 1935, es-
te procedimiento podria considerarse parte de una estrategia institucional.
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AAPC, lo demuestran la creacién de la Fundacion Sauberan para el Fo-
mento de las Investigaciones en Fisiologia,’2 la Fundacion Grego”3 vy la
Fundacion Campomar.74

Como se verad mas adelante, con el advenimiento del peronismo,
muchos industriales retiraron su apoyo o no concretaron las inversio-
nes prometidas a la AAPC y a los proyectos de institutos de investiga-
cion independientes y de universidades privadas de sus asociados o
allegados.

¢Autorizacién para una universidad libre?

Volviendo a las propuestas de universidades privadas en las paginas de
Cel, nos interesa destacar la polémica que sobre las universidades libres
surgid a raiz del editorial de enero de 1947 entre los editores de Cel y Ga-
viola.

Dicho editorial se queja de la ley-estatuto referente a la universidad
que se incluye en el plan quinquenal proyectado por el gobierno de Perdn.
“No se constituye una sociedad libre dedicada a la busqueda desinteresa-
da y a la propagacion de conocimientos apoyada y regulada por el Esta-
do”. Por el contrario: “La instituciobn propuesta es un instrumento del
gobierno”. Tampoco se respeta la autonomia. El editorial sugiere que: “Pa-

72 Como iniciativa de Juan Bautista Sauberan, esta fundacion destind la suma de
$50.000 nominales en titulos de Crédito Argentino interno con la esperanza de que sir-
viera de ejemplo “a otros muchos para contribuir al adelanto cientifico de este pais, en
el que he desarrollado mis actividades y al cual me vincula un enorme afecto”. Archivo
de laAAPC, J.B. Sauberan a B.A. Houssay, Buenos Aires, 10 de julio de 1936, legajo de
la Fundacion Sauberan para el Fomento de las Investigaciones en Fisiologia. Las cir-
cunstancias que condujeron en 1943 a Miguel Laphitzondo, junto a otras figuras del
mundo de los negocios como Fernando Capdevielle, Pablo Perlender y Carlos Saube-
ran, a la creacion de la rebautizada Fundacion Sauberan y al Comité de Ayuda a la In-
vestigacion Cientifica, pilares del mantenimiento del Instituto de Biologia y Medicina
Experimental, en Virgilio Foglia y Venancio Deulofeu (comps.), Bernardo Houssay. Su vi-
day su obra, 1887-1971, Buenos Aires, Academia de Ciencias Exactas, Fisicas y Natu-
rales, 1981, pp. 51-60 y 124-7.

73 Constituida en 1942 y dirigida por Virginio F. Grego inaugur6 en 1944 el Centro de In-
vestigaciones Cardioldgicas a cargo de Alberto C. Taquini. La fundaciéon doné $350.000
para la construccion del edificio y, en sus inicios, también coste6 los sueldos del perso-
nal y los gastos de investigacion.

74 Resultado de la decision de Jaime Campomar y esposa, quienes hacia 1947 decidie-
ron la instalacién y sostenimiento de un laboratorio de investigaciones bioquimicas bajo
la direccion de Luis F. Leloir.
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ra salvaguardar los derechos constitucionales se debera agregar al pro-
yecto de ley un breve capitulo que de existencia legal a las universidades
libres”.7s

En el nimero de marzo de 1947, se publica en la seccion “Corres-
pondencia” una carta de Gaviola con el titulo “Las Universidades libres (A
propdsito de nuestro Editorial de Enero de 1947)".76 Gaviola se dice sor-
prendido de haber leido “el editorial sin firma”. Y sostiene: “La ley no pro-
hibe crear universidades libres privadas. No hace falta que lo autorice. Ni
en Inglaterra ni en los Estados Unidos existe una ley que autorice la exis-
tencia de universidades particulares”.

En cuanto al temor expresado en el mismo editorial sobre la validez
de los titulos expedidos por una universidad privada, Gaviola responde
que la funcién de éstas es formar hombres de ciencia y no profesionales
y, una vez mas, cita ejemplos tomados de las universidades de los Esta-
dos Unidos. “Lo peor que les puede pasar a las universidades privadas es
que sean permitidas y reguladas por la ley. Seria la condena a muerte an-
tes de nacer”.

Gaviola volvio sobre el tema en un manuscrito que distribuy6 en
agosto de 1947. Al referirse a los objetivos de su proyecto de crear una
Escuela de Fisica y Quimica, a partir de la cual se iniciara el centro priva-
do de estudios e investigacion, sostiene que alli se debe formar investiga-
dores “capaces de encarar con éxito los problemas de la industria”. En
cuanto al reconocimiento: “Los diplomas que la escuela expida seréan, asi,
reconocidos por la industria. No hace falta, ni es deseable, otro reconoci-
miento”. Gaviola toma la misma frase que Braun Menéndez habia citado
de Von Harnack: “Los hombres de ciencia son mas importantes que los
edificios: hay que encontrar al investigador primero, construirle el labora-
torio después”.”?

Digamos que esta posicion es caracteristica del estilo de gestion po-
co diplomético y, en ocasiones, irascible de Gaviola, actitud que le caus6
no pocos problemas. El mismo cuenta en 1945 que ha sido acusado judi-
cialmente por desacato, “como consecuencia de defender, tal vez con pa-
sion, la honestidad publica y los dineros fiscales”.”8

75 |bid., pp. 1-2.

76 |bid., pp. 129-30.

77 Las citas del manuscrito de Gaviola estan tomadas de Mariscotti, op. cit., p. 80. Ma-
riscotti cita una carta de Gaviola al ministro Miranda del 29 de setiembre de 1947, archi-
vo Gaviola, biblioteca del Centro Atémico Bariloche.

78 Enrique Gaviola, Ciencia y burocracia. El Observatorio de Cérdoba y la Escuela de
Astronomia, Fisica y Meteorologia (folleto), Buenos Aires, 1945, p. 14.
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A continuacién de la carta de Gaviola en Cel se publica una “Aclara-
cion” que se atribuye la “Mesa de Redaccion” en donde se replica que, da-
do que en nuestro pais no existe una tradicion de ensefianza libre, “Un
minimo de seguridad legal no es mucho exigir para invertir grandes capi-
tales en una empresa, aunque sea de bien publico y desinteresada”.”

De acuerdo con lo relatado en el célebre libro de Mariscotti,8° el mo-
mento en el cual la comunidad cientifica argentina se habria aproximado
a las mejores condiciones para la creaciéon de una universidad privada fue
a mediados de 1945, durante las conversaciones entre Gaviola y Braun
Menéndez, suponiendo que, de haber llegado a un acuerdo, se hubieran
conseguido los fondos requeridos. Sin embargo, las discrepancias entre
ambos cientificos condujeron el proyecto a una via muerta. En este senti-
do, la polémica de 1947 en las paginas de Cel pone de manifiesto el fra-
caso definitivo de un proyecto conjunto entre fisidlogos vy fisicos.

Ciencia e industria, la simbiosis imposible

Dentro de lo que Braun Menéndez llamo las “fuerzas vivas”, a mediados
de la década de 1940 el sector potencialmente mas promisorio era el de
los industriales, principalmente los nuclados en la Union Industrial Argen-
tina (UIA). Segun los cientificos, también seria el sector que méas se bene-
ficiaria con los resultados de la investigacion. Asi, los industriales
aparecieron como candidatos naturales sobre los cuales se deberia des-
cargar el mayor peso de las hipotéticas contribuciones que harian posible
concretar el suefio de la universidad privada.

En mayo de 1946, en el editorial titulado “La industria y la investiga-
cion cientifica” se tratd el tema con referencia al informe Vannevar Bush
en EE.UU. y a las asociaciones de investigacion industrial inglesas inicia-
das en la segunda década del siglo XX. “Sélo la gran industria puede
afrontar el costo de un departamento de investigaciones moderno y efi-
caz". En paises donde el proceso de industrializacion esta en sus prime-
ras etapas, ni los industriales ni los investigadores “suelen tener cabal
comprension de la mutua conveniencia de conocerse y ayudarse”. “En
nuestro pais, ni siquiera sus dos grandes industrias, la agricultura y la ga-
naderia, estan auxiliadas por una organizacion adecuada para investigar
y resolver sus problemas”. 81

79 Cel, Ill (1947), p. 130.
80 Mariscotti, op. cit., pp. 42-6.
81 |bid., Il (1946), pp. 189-90.
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Otro editorial de setiembre de 1947, titulado “Industria prestada” ex-
plica, con estilo extremadamente didactico “el doble lazo de dependencia”
que existe entre ciencia e industria. Nuevamente se apela a ejemplos de la
industria alemana, inglesa y norteamericana. Si bien la transmision del co-
nocimiento cientifico no deberia reconocer fronteras, el libre acceso a los
resultados de la investigacion no esta exento de obstaculos “puestos por el
egoismo de las naciones y de grupos de hombres”. De esta forma, donde
no hay una base cientifica, la industria “es una industria prestada”.82

En cuanto a la relacion ciencia e industria, en sus escasas interven-
ciones en las paginas de Cel, los argumentos de los fisicos —represen-
tados por Gaviola y Galloni, entonces Secretario de la AFA por la ciudad
de Buenos Aires e integrante del comité de redaccion de Cel— aparecen
mas nitidas. En la nota titulada “Necesidades de la industria”, Galloni
compara los censos correspondientes a las actividades industriales de
Argentina en 1889 y EE.UU. en 1849 para poner en evidencia la despro-
porcionada ventaja de esta Ultima. Sin embargo, luego de presentar gra-
ficos y cuadros de la situacion de la industria en la Argentina, concluye
que “parece evidente que marchamos hacia la consolidacién de una es-
tructura técnico industrial”.

Ahora bien, lo que puede hacer peligrar la estabilidad de este proce-
S0, sostiene, es la competencia de los productos importados. Para lograr
una mejora en la calidad y una disminucion del costo de produccion —con-
diciones indispensables de una industria competitiva— “existe una Unica
solucidn: el estudio racional y cientifico de los métodos de produccion”.
“No existe otro camino: todos estos problemas se resuelven mediante el
estudio y el ensayo experimental en laboratorios adecuados”. Las univer-
sidades deben proveer los técnicos mientras que los “laboratorios para
esas investigaciones deben proveerlos fundamentalmente las industrias
[...] A diferencia de ello nuestra industria, salvo excepciones, no crea ni
sostiene laboratorios, porque no confia en ellos. Y nuestras universidades
no progresan porque viven alejadas de la industria y carecen de su apoyo
economico”. Las condiciones de posibilidad vienen dadas por “Una politi-
ca inteligente de parte de los 6érganos gubernamentales para fomentar el
progreso cientifico del pais y evitar a la industria la competencia desleal”.
El mensaje es claro. El desarrollo cientifico es aliado del desarrollo indus-
trial y en esta alianza los fisicos ponen una Unica condicién: que se los ten-
ga en cuenta. 83

82 |bid., Il (1947), pp. 353-4.
83 |bid., | (1945), pp. 279-82.
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La intensa actividad de Gaviola en relacion a la basqueda de finan-
ciamiento proveniente de la esfera de los industriales para llevar adelan-
te, no sélo el proyecto de universidad privada, sino también para la
creacion de una “Comision Nacional de Investigaciones” (mas tarde “Ins-
tituto Superior de Investigaciones Cientificas”, y luego “Instituto Nacional
de Investigaciones Fisicas y Quimicas”), no iban a aparecer reflejadas en
las paginas de Cel, por lo menos hasta 1948.

Recién en el nimero de diciembre de 1948, Gaviola retom6 el tema
de la industria en las paginas de Cel. Se trata de una conferencia pronun-
ciada el 7 de octubre de ese afo “bajo los auspicios del Instituto Tecnolo-
gico de la Secretaria de Industria y Comercio”.84 En la misma linea que el
articulo que comentamos de Galloni, Gaviola sostiene: “La industria ar-
gentina se encuentra, actualmente, en su mayor parte, en la época de lo
malo y barato [...] La investigacion cientifica sirve, inicialmente, en primer
lugar, para mejorar la calidad”. Mas tarde, se encontrara el camino para
bajar los costos.85 Sin embargo, sostiene Gaviola, “Nuestra produccién
universitaria de hombres de ciencia es deficiente en calidad promedio”. De
esta forma, si la industria requiriera de la investigacion “no encontraria
hombres capaces suficientes”.86

Luego de caracterizar al cientifico con doce habilidades,8” de pro-
mocionar el método cientifico y de comentar la inconveniencia del secre-
to industrial, sostiene que una caracteristica del “sentimiento de
inferioridad es la tendencia a monear métodos y recetas extranjeros aun-

84 Cel, IV (1949), pp. 511-6. La conferencia de Gaviola fue la ultima de un ciclo desa-
rrollado en 1948 por el Instituto Tecnolégico de la Direccién General de Industria Ma-
nufacturera, Subsecretaria de Insustria de la Secretaria de Industria y Comercio de la
Nacion. Algunos titulos de las disertaciones fueron “La normalizacion en la electrotec-
nia”, “Investigacion analitica de la produccién agropecuaria”, “El trabajo en el labora-
torio de microbiologia”. Recordamos, de paso, que en su historia de la Asociacion
Fisica Argentina Gaviola cuenta que, al intentar convencer al general Savio de la in-
conveniencia de que el Instituto Nacional de Investigaciones dependiera del Ministe-
rio de Guerra, termina proponiendo que dependa de la Secretaria de Industria y
Comercio.

85 Cel., IV (1949), pp. 511.

86 |bid., pp. 512.

87 Observar con sensibilidad y poder discriminatorio, usar sus manos con habilidad,
aprender por experiencia propia, aprender por experiencia ajena, describir una experien-
cia de forma que pueda ser repetida, aprender por experiencias imaginadas, poseer ca-
pacidad de abstraccion de los detalles transitorios, poseer imaginacion creadora, dudar
de la palabra ajena, dudar de la opinién propia, estar insatisfecho con el mundo tal cual
es y dominar el miedo a las consecuencias inmediatas y mediatas de la accién original

(Ibid., p. 513).
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que no estén adaptados a la materia prima y a la idioscincracia y tradicio-
nes del personal propios”.88 A continuacion Gaviola presenta una sintesis
de como debe organizarse y lo que puede esperarse de la investigacion
industrial y se dedica, por ultimo, a la realizada en institutos tecnolégicos
oficiales, en los cuales “desaparece el fantasma del secreto y se puede
trabajar, hablar y publicar con libertad; desaparece la presion econémica
visible, encubierta o subconsciente de la necesidad de producir y vender;
desaparece la necesidad de patentar los resultados”. En tales lugares “el
trabajo del investigador puede desarrollarse, pues, en condiciones idea-
les”. El modelo que menciona Gaviola en este caso es el Bureau of Stan-
dards de Washington “formado por un conjunto de laboratorios
especializados de investigacion pura e industrial, que colaboran con la in-
dustria haciendo publicos sus resultados y que fijan normas técnicas de
interés general”.89

Considerando que los grupos nucleados alrededor de Houssay y de
la Asociacion Fisica Argentina representaron en la década de 1940 la por-
ciobn mas visible de la comunidad cientifica argentina, el mensaje que es-
tos sectores articularon y dirigieron por diversos canales a los industriales
argentinos resulté poco claro en muchos aspectos.

Se vio en algunos editoriales de Cel y en la conferencia de Braun
Menéndez que el papel de la investigacion cientifica como fuente de pro-
greso para la industria era central en su exhortacion final a las “fuerzas
vivas” del pais en la busqueda de financiamiento. Pero también se vio
que en las paginas de Cel se insiste en la necesidad de la investigacion
desinteresada y libre y, por esto mismo, en la inconveniencia de los labo-
ratorios industriales, esto Ultimo en contraposicion a lo que sostienen Ga-
viola y Galloni. Si bien no hay contradiccién entre ambas posturas,
demostrarlo y, sobre todo, hacer del conjunto un argumento eficaz para
atraer inversiones, requeriria de explicaciones adicionales que no fueron
explicitadas. En este sentido, el tratamiento de la relacién investigacion-
industria por parte del grupo de Cel, més alla de la pura afirmacion reto-
rica, resulta ambiguo.

Respecto de las tensiones que plantea esta estrategia, que por una
parte argumenta sobre las potencialidades sociales de la ciencia mientras
que, simultaneamente, reclama libertad de investigacion absoluta, Loviso-
lo comenta que la conciliacion de estos opuestos se suele concretar “pos-
tulandose una mano oculta que convertird buenas teorias en utilidad
tecnoldgica, en beneficios que prolonguen la vida y la tornen mas facil”.

88 |bid., pp. 514.
89 |bid., pp. 516.
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Sobre esta estructura argumentativa, concluye, los cientificos buscaron le-
gitimar sus actividades.®© Habria que agregar, sin embargo, el escaso
atractivo que la investigacion present6 a los ojos de los sectores que, por
analogia con los paises industrializados, fueron asumidos como los poten-
ciales financiadores de proyectos cientificos. En este sentido, también es
interesante notar como esta falta de interés se traslada a la historiografia:
las historias socio-econdmicas que enfocan el proceso de industrializacion
iniciado a fines de la | Guerra Mundial pasan por alto toda referencia a la
actividad cientifica. Ni siquiera es aludido el tema, aunque mas no sea pa-
ra sefialar la ausencia de un sistema cientifico adecuado que acompafe
con desarrollos innovadores al proceso de industrializacion.

Volviendo a las paginas de Cel, aunque con idénticos resultados nega-
tivos en cuanto a la conquista de inversiones, el discurso del grupo de los fi-
sicos, si bien reclamando también libertad de investigacion y libre circulacion
de la informacion cientifica, aparece algo mas coherente, por lo menos en
cuanto al énfasis de su compromiso con el desarrollo tecnolégico e industrial.

Ahora bien, las desprolijidades en cuanto al reclamo de inversiones —
de las cuales hemos tratado Unicamente las relacionadas a lo publicado en
Cel— explica s6lo parcialmente el fracaso de esta gestion. El resto de la ex-
plicacion debe buscarse en la cautela excesiva y la poca disposicion del sec-
tor empresarial argentino hacia la inversion de riesgo en investigacion
cientifica, agravado, en parte, por la peculiar circunstancia politica plasmada
en las tensiones entre el gobierno peronista y los industriales nucleados en
la UIA, que derivaron en la intervencion de esta entidad en mayo de 1946,91
y en parte por la tradicional falta de compromiso del empresariado argentino
con programas locales de desarrollo tecnoldgico y productivo sostenido.

Conclusiones

Es posible afirmar que Cel es el producto de un presupuesto asumido por
un sector importante de la comunidad cientifica argentina: la necesidad de

9 Hugo Lovisolo, Vecinos distantes. Universidad y ciencia en Argentina y Brasil, Buenos
Aires, Libros del Zorzal, 2000, p. 145.

91 | os grandes industriales nucleados en la UIA, si bien dan la bienvenida a las medidas
de proteccion y estimulo de la industria nacional, disienten en el caracter dirigista y ob-
jetan el marco que se les da a las reformas sociales. Bajo la acusacion de falta de cola-
boracion y de ausencia de representacion de la pequefia y mediana empresa, la UIA fue
intervenida. Los detalles de este hecho pueden verse en Jorge Schvarzer, Empresarios
del pasado. La Unién Industrial Argentina, Buenos Aires, Imago Mundi, 1991, Caps. V y

VI, pp. 83-108.
|
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iniciar una actividad sistematica y sostenida de divulgacion de una cultura
cientifica amplia en el pais como paso necesario para mejorar la situacion
material y la pobre valoracion del cientifico y de su actividad sostenida
desde los campos politico y social.

En este sentido, la revista Cel, en sus primeros afios, construyo y di-
fundié una representacion fuertemente idealizada del campo cientifico, en
la cual el investigador argentino es presentado como pionero y su tarea es
concebida y valorada por su capacidad de producir conocimiento social-
mente Util y por los valores éticos que se suponen inherentes a su practi-
ca. Asi, el cientifico aparece como una suerte de “santo laico, abnegado y
patriético” y su actividad como el despliegue de una “épica moralizante”.92

En cuanto al aspecto institucional de la formacién y la actividad
cientifica, las paginas de Cel tendieron a promover los institutos de inves-
tigacion independientes y la creacion de una universidad privada, objeti-
vo que discrepd con las aspiraciones de Houssay, quien crey6 que habia
que modificar y fortalecer la ensefianza publica y, en el caso de su grupo
de trabajo, consolidar el Instituto de Fisiologia de la Facultad de Medici-
na de la UBA, por lo menos hasta que se forzé su retiro en 1946. Diga-
mos de paso que algunas de las discrepancias entre Gaviola y Braun
Menéndez, que derivaron en la imposibilidad de concretar un proyecto
comun de universidad privada, aparecen de manera explicita discutidas
en las paginas de Cel.

Ahora bien, en términos generales, mientras que la investigacion
cientifica era presentada como fuente de progreso industrial y se exhorta-
ba a las “fuerzas vivas” del pais en la busqueda de financiamiento, tam-
bién se afirmaba que “el Estado tiene la obligacion de subvencionar la
actividad cientifica” en un pais sin tradicion. Simultaneamente, en las péa-
ginas de Cel se insistio en la necesidad de la absoluta libertad de investi-
gacion y en el trabajo desinteresado del cientifico y, por esto mismo, en la
inconveniencia de los laboratorios industriales o de cualquier vinculo en-
tre investigacion y Estado.

92 Esta caracterizacion esta tomada de Miguel de Asua, La ciencia en la Argentina. Pers-
pectivas histéricas, Buenos Aires, CEAL, 1993, p. 13. Refiriéndose a las dificultades del
desempefio cientifico en la Argentina, AsGa hace la siguiente aclaracion, a la que sus-
cribimos: “Las dificultades son dolorosamente reales y muchos cientificos trabajan es-
forzada y solidariamente, pero esto no quiere decir que la historia de la ciencia haya
estado movida por una legion de héroes de blanco, que ainan a un patriotismo desin-
teresado una voluntad de descubrir los secretos de la naturaleza en beneficio de la hu-
manidad, ni que la leccién de la historia es que todas las dificultades se superan con
abnegacion y perseverancia”.
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Digamos, por ultimo, que a la vez que se reclamaba la entrada en
escena de un Rockefeller o un Carnegie argentino, también se apelaba
fuertemente, por lo menos en los primeros afios de la revista, a lo soste-
nido por el informe Vannevar Bush en casi todos los temas considerados
prioritarios. Nuevamente en este punto, se yuxtaponen modelos de finan-
ciamiento y planificaciéon de la investigacion divergentes. En el primer ca-
so, se apelaba a un sistema de mecenazgo que domind el panorama
administrativo de la ciencia norteamericana durante las primeras décadas
del siglo XX, pero que la guerra alteré dramaticamente y tornd obsoleto.
Los nuevos horizontes iban en la direccion de las propuestas que se cen-
traban en la creacidn de agencias con ingerencia gubernamental y alcan-
ce sobre areas como la defensa nacional y la educacion.

Estos vaivenes (o contradicciones) plasmados en las paginas de
Cel describen un momento decisivo en que la comunidad cientifica ar-
gentina se percibioé a si misma como parte activa y potencialmente prota-
gonica de la dindmica social, tanto en lo cultural como en lo politico y
econdmico. Incluso, se insistié en ocasiones en que se contaba con la ca-
pacidad requerida para alcanzar estandares comparables a los de la
ciencia europea y estadounidense a condicion de que fuera posible con-
tar con un proyecto global capaz de involucrar actores sociales con capa-
cidad de financiamiento.

Sin embargo, mas alla de la autopercepcién de los protagonistas, la
perspectiva que aportan las décadas transcurridas desde entonces, pa-
recen confirmar que en realidad se traté de un momento de la ciencia ar-
gentina en que los propios cientificos debieron construir sus propios
mecanismos de legitimacién social. Frente a la compleja coyuntura poli-
tica que coincide con este proceso, hubiera sido milagroso haber conta-
do entonces con una estrategia absolutamente nitida. Lo que creemos
haber observado en las paginas de Cel es mas bien ilustrativo de un des-
pliegue de tacticas de caracter pragmatico representativas de un movi-
miento de aprendizaje en la busqueda de fondos publicos y privados
dentro de un escenario politico-econdmico reticente que no incluia (y que
no incluye) entre sus objetivos el desarrollo de una plataforma cientifica
de envergadura. Q
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