®:

RIDAA

Repositorio Institucional

\ Digital de Acceso Abierto de la
\\\ Universidad Nacional de Quilmes

Universidad
Nacional
de Quilmes

Callon, Michel

Luchas y negociaciones para definir que esy
gué no es problematico : la socio-logicade la
traduccion

Esta obra esté bajo una Licencia Creative Commons Argentina.
Atribucion - No Comercial - Sin Obra Derivada 2.5
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/

Documento descargado de RIDAA-UNQ Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto de la Universidad
Nacional de Quilmes de la Universidad Nacional de Quilmes

Cita recomendada:

Callon, M. (2006). Luchas y negociaciones para definir qué es y qué no es problematico: la socio-légica de la
traduccion. Redes, 12(23), 105-128. Disponible en RIDAA-UNQ Repositorio Institucional Digital de Acceso
Abierto de la Universidad Nacional de Quilmes http://ridaa.ung.edu.ar/handle/20.500.11807/610

Puede encontrar éste y otros documentos en: https://ridaa.ung.edu.ar

. Roque Séenz Pefia 352 // Bernal
Universidad Buenos Aires // Argentina
Nacional t: (+41 11) 4365 7100

(i(‘ (%U.i]m(‘s f (+5411) 4365 7101
] é info@unq.edu.ar




LUCHAS Y NEGOCIACIONES PARA DEFINIR
QUE ES Y QUE NO ES PROBLEMATICO.
LA sSOClO-LOGICA DE LA TRADUCCION*

MicHAEL CALLON

RESUMEN

Este articulo analiza los modos en los que se establece un problema de inves-
tigacion. Lejos de la divisidn entre lo social y lo cognitivo, este trabajo apun-
ta a comprender las luchas y negociaciones que se producen a cada momento
en la definicién de aquello que se considera un objeto legitimo de investiga-
cién y aquello que no.

Se elige como ejemplo el anélisis de las situaciones problemidticas que lle-
varon a la construccion de la celda de combustible como un tema de investi-
gacién financiable por una serie de instituciones francesas. Para ello se
tomaron en cuenta por igual tanto las disputas entre investigadores, como las
diferentes definiciones técnicas sobre el objeto, los problemas que fueron te-
nidos en cuenta y aquellos que se excluyeron.

De esta forma, el autor busca demostrar c6mo toda investigacién cienti-
fica constituye desde el principio un complejo juego de negociaciones, alian-
zas y resistencias que implican traducciones y redefiniciones parciales o
totales del contenido de la investigacién.

PALABRAS CLAVE: TRADUCCION — PROBLEMAS DE INVESTIGACION — NEGOCIACION — SITUACION
PROBLEMATICA — SOCIO-LOGICA DE LA INVESTIGACION

En el espacio de unos pocos afios el centro de interés de la sociologia de las
ciencias ha cambiado radicalmente. Los sociélogos han penetrado en su san-
tuario primero timidamente, después con creciente audacia. Ya no restringen
su interés al estudio del funcionamiento de las instituciones, de las reglas que
gobiernan la competencia, de las redes o de la organizacién de la comunidad.
Se dedican a investigar, cada vez mis, el contenido de la ciencia en si mismo.

Si bien este cambio de direccién ahora parece legitimo, y en verdad irre-

* Publicado con la amable autorizacién de Springer Science + Bussines Media y del autor.
Titulo original “Struggles and Negotiations to Define What is Problematic and What is Not”,
en Knorr, K. R. Krohn y R. Whitley (eds.) (1981), The Social Process of Scientific Investigation.
Sociology of the Sciences Yearbook, vol. 1v, D. Reidel Publishing Company, pp. 197-219. Tradu-
cido del inglés por Alfonso Buch. Revisién técnica: Mariano Fressoli.
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versible, ain es muy tentativo. La sociologia de la ciencia —profundamente
marcada por su pasado— todavia da por sentadas las separaciones, el mundo
compartimentalizado que los cientificos construyen con tanta paciencia. Por
ello, ésta se encuentra lista para distinguir y para ubicar, incluso sin cuestio-
nirselo, los factores sociales y los técnicos o cognitivos en mutua oposicién
(Edge y Mulkay, 1973). Conceptos como los de contexto social de la inves-
tigacién cientifica son ain hoy de uso comin, probando la continua vitali-
dad de este modo de pensar. Dentro de la realidad se dividen territorios y
dominios, se trazan fronteras, son enumerados factores 4 priori de diferente
tipo vy fases que obedecen a légicas especificas.!

Sin embargo, estas habituales distinciones encuentran cada vez mds difi-
cultades para resistir las iniciativas sociolégicas. Cuanto mis profundo se
hurga en el contenido, més cuestionable parece la legitimidad de la construc-
cién de cajas negras (Whitley, 1972) y mids dificil, arriesgada y arbitraria de-
viene la separacién de lo social y lo no social, lo cognitivo y lo no cognitivo
(Latour, 1981). Los conceptos que parecen mis sélidamente establecidos se
disuelven, revelando su ambigiiedad. ¢ Qué significa “reproducir un experi-
mento”? (Collins, 1975). ¢ Qué se entiende por la expresién “informar sobre
un proceso experimental”? (Latour, 1980). Gradualmente se hace mis evi-
dente que lo social y lo cognitivo estin inextricablemente entrelazados, exac-
tamente donde el proceso de diferenciacion no parece presentar problemas.
Los protagonistas estin involucrados en una lucha sin fin para imponer sus
propias definiciones y para asegurar que prevalezca su forma de considerar
el modo en que la realidad deberfa dividirse. Los consensos son alcanzados,
durando perfodos de tiempo mds o menos largos, ocultando balances de po-
der. La linea de division entre lo que es considerado social y lo que es consi-
derado técnico es constantemente re-negociada.

Estas luchas acompaiian al proceso de investigacién a cada momento,
aunque probablemente tienen sus consecuencias mas importantes en las eta-
pas iniciales, cuando los problemas estin siendo identificados y lo cierto se
diferencia de lo incierto. Desde este punto de vista, las interpretaciones exis-
tentes no son realmente satisfactorias dado que distinguen, por un lado, la
identificacién o la emergencia de los problemas (Kuhn, 1970; Popper, 1973),
y por el otro, el reconocimiento de los mismos y su gradual legitimacién
hasta que varios grupos sociales se hacen cargo de ellos.? Sin embargo, el

1 La distincién cldsica entre investigacion cientifica y conocimiento cientifico admitida por
autores tan distintos como Popper (1959) y Holton (1973), es el resultado inevitable de esta elec-
ci6n tedrica.

2 Mulkay (1972), Chubin y Studer (1977). La oposicién arquetipica es la de Popper (1959,



andlisis de las luchas y las negociaciones que enfrentan a los protagonistas
sociales unos contra otros, mientras se esfuerzan por definir qué es lo pro-
blematico y qué no lo es revela que las distinciones de este tipo no son rea-
listas. Durante estas escaramuzas preliminares los problemas de
investigacion y los grupos que se hardn cargo de ellos se establecen simulti-
neamente. Las estructuras sociales y las estructuras cognitivas se definen
dentro del mismo crisol. Aunque son muy diferentes, ambas son subpro-
ductos de la misma reaccién. El estudio de la problematizacién es vital pa-
ra comprender las reglas que gobiernan esta misteriosa quimica, las fusiones
constantermente renovadas que producen permanentemente lo social y lo
cognitivo.

En este articulo quisiera mostrar la relevancia de este punto de vista, li-
mitdindome al estudio de dos cuestiones; a) la descripcién de los mecanis-
mos a través de los cuales la realidad es problematizada, es decir, el trabajo
de lo que propongo llamar “fuerzas de problematizacién”; b) el andlisis de
las relaciones entre varias fuerzas de problematizacién y los mecanismos
generales por medio de los cuales los problemas se imponen. Intentaré res-
ponder estas preguntas describiendo el trabajo alrededor de las celdas de
combustible realizado en Francia. Esta investigacion se desarroll6 hacia fi-
nales de los afios de 1950, ocupando por una década a un gran nimero de
investigadores y técnicos que trabajaban en las universidades, los laborato-
rios del CNRS? y en centros de investigacién pertenecientes a grandes fir-
mas. El trabajo fue apoyado financiera y politicamente por el DGRST y el
DRME.* En la reconstruccién del desarrollo de esta investigacién hemos te-
nido acceso a los registros de varios laboratorios involucrados y a los re-
gistros completos del DGRST. Ademds, hemos entrevistado a los principales
protagonistas.

1973) y Dewey (1929). El primero hace de la problematizacién un imperativo categrico. El dl-
timo ve en la de-problematizacién una expresién de un requerimiento existencial (el hombre
aborrece el desorden e intenta producir estabilidad).

3 cNRrs: Centro Nacional para la Investigacién Cientifica, la organizacidn ptblica con el
cuerpo de investigadores mds grande de Francia, con mds de 7.000 investigadores con estatus es-
pecial, trabajando en laboratorios. El CNRS cubre todas las disciplinas cientificas, estando parti-
cularmente orientado hacia la investigacién fundamental.

4 DGRST: Delegacién General para la Investigacién Cientifica y Técnica, formado en 1958,
cuya misién es coordinar la investigacién realizada por diversos organismos ptiblicos y apoyar
lineas prioritarias. En este momento estamos investigando la influencia ejercida por la DGRST
dentro de la administracién.

DRME: Direccién de Investigacién y de Recursos de Prueba, encargada de la coordinacion
de la Investigacién financiada por el Ministerio de Defensa.
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UNA ABUNDANCIA DE PROBLEMATIZACIONES

El DGRST fue fundado en Francia hacia finales de la década de 1950 con la fi-
nalidad de preparar, coordinar e implementar la politica francesa de investi-
gacién cientifica y técnica. Una de sus primeras acciones fue establecer
“acciones concertadas” en las cuales los laboratorios, tanto ptblicos como
privados, dentro de la industria o la universidad, trabajaran juntos por un
tiempo limitado en programas de médxima prioridad. Cada “accién” es admi-
nistrada por un comité cientifico compuesto por cerca de quince expertos
(cientificos, industriales y funcionarios) quienes tomaban parte intuitu per-
sonae en el trabajo del comité. El comité selecciona proyectos que le han si-
do presentados y distribuye los subsidios destinados al trabajo. El
procedimiento fue puesto en funcionamiento durante los afios finales de la
v Reptblica. De este modo, la investigacién piblica y privada puede traba-
jar conjuntamente y los programas desestimados por las instituciones tradi-
clonales (CNRs, universidades, empresas industriales) son financiados de
forma dgil, facilitando de este modo el trabajo coordinado y colectivo sobre
temas a los cuales se les ha dado médxima prioridad.

De hecho, en los primeros afios de la década de 1960, el cNRs y la indus-
tria dejaron un espacio vacante, debido a que el primero estaba socavado por
el academicismo y en la Gltima habfa poca preocupacién por la investigacién
y lainnovacién. El DGRST llené este vacio. Como resultado, los beneficiarios
iniciales de la operacién fueron aquellos cientificos cuyas disciplinas no ha-
bian sido comprendidas o habfan sido poco valoradas tanto por la universi-
dad como por el CNRS, que les ofrecfan un espacio fisico, pero no verdaderos
medios para desarrollarlas. El procedimiento de la “accién concertada” les
vino como anillo al dedo; se aseguraron tanto el apoyo industrial como po-
litico; asimismo obtuvieron espacios para la accién en forma de subsidios,
cosas que antes se les habfa negado (Gilpin, 1968; Papon, 1976).

Los puntos anteriores son totalmente aplicables a la investigacién sobre
celdas de combustible, llevada a cabo dentro del marco de la accién concerta-
da sobre “conversion de energia” cuyo objetivo era desarrollar nuevas formas
de produccién de energfa. Dado que en el comité responsable de promover el
programa no habfa industriales, los cientificos intentaron llevar la voz cantan-
te. Impusieron su propio andlisis de la situacién, esbozaron los problemas a
ser resueltos y los vinculos entre ellos. Decidieron ¢é6mo habria de dividirse
el trabajo y c6mo debifa ser coordinado. Finalmente indicaron lo que estaba
en juego en los niveles sociales, politicos y econémicos (Callon, 1978).

En el caso de las celdas de combustible, la problematizacién operé en tres
fases y revela una amplia gama de anilisis posibles.



1. La primera tarea del comité fue identificar campos de investigacién inte-
resantes. El tema general de la conversién de energfa provefa un territorio
inicial dentro del cual debian identificarse sectores prioritarios. La primera
discusién estuvo focalizada en la definicion de aquello que era interesante y
aquello que no lo era. Dos fisicos, X y Z, se enfrentaron mutuamente.
Cuando fue invitado a ocupar un lugar en el comité, X era un cientifico muy
conocido dentro de su disciplina, la fisica del estado sélido. Habia pasado un
tiempo considerable en un muy conocido laboratorio en Estados Unidos y des-
de su regreso habfa publicado varios articulos que atrajeron bastante la aten-
cién. En la primera reunién del comité expuso un andlisis de las esferas de
investigacién que podian ser de interés. Su argumento es resumido en la tabla
1. En el encabezado de cada linea y columna se indican las diversas formas de
energia; energfa eléctrica, energfa luminica, energfa mecanica, energfa térmica y
quimica. Las columnas corresponden a las formas de energia iniciales, las filas a
las formas finales. Cada divisién de la tabla representa por lo tanto un método
posible de conversién de energfa, por ejemplo, la conversién de energfa quimi-
ca en energfa eléctrica. Cada una de estas divisiones estd simultdnea e inextrica-
blemente vinculada a varios fenémenos, varios efectos y a una variedad de
dispositivos técnicos. Algunas divisiones estin parcialmente vacias, puede ser
que los dispositivos no existan, o bien que los fenémenos no hayan sido iden-
tificados con propiedad. Otras divisiones se refieren a espacios tan enormes que
un inventario exhaustivo es considerado poco realista. Volveremos mids adelan-
te ala “logica” (podemos llamarla “socio-l6gica”) que se encuentra detrds de es-
ta tabla. Por el momento podemos contentarnos sefialando cémo funciona.
En principio, la tabla establece una frontera perfectamente clara entre lo que
es analizado y lo que escapa al andlisis. Los “bordes” de la tabla demarcan la rea-
lidad que se considera relevante. Este es un fenémeno muy comdin, la construc-
cién de una caja negra. X ha creado un interior y un exterior, fabricando una
coherencia local. Ha definido un territorio protegido, ha reclamado autonomfa.
La tabla demarca y define esferas de investigacién sobre la base de cate-
gorias consideradas obvias y bastante diferenciadas. Si la tabla posee su pro-
pia coherencia, que permite definirla como un universo diferenciado,
cerrado sobre si mismo, se debe a que provee un sélido marco de trabajo. Las
tormas de energfa pueden ser localizadas y demarcadas. El concepto de con-
version de energia no es puesto en cuestién. Utilizando su tabla, X divide el
terreno, definiendo territorios bastante separados unos de otros. No sélo
marca los diferentes dominios, también muestra el trabajo que falta hacer.
Los casilleros son mds o menos enigmiaticos, mis o menos ficiles de lle-
nar. Han sido escritas bibliotecas enteras sobre la conversién de energfa tér-
mica en energia mecénica, mientras que hay poco que decir sobre el casillero
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Forma final Forma inicial de energia
Eléctrica Luz Mecanica Térmica Quimica
Eléctrica Conversores Fotovoltaica Maguinas eléctricas Termoeléctrica Célula
Efectos de combustible
Rectificadores Efectos Edlica termo-ionicos
fotogalvanicos Célula electroquimica
Transformadores Fuerza mareomotriz
Acumuladores
Osciladores
Luz Electroluminiscencia. Luminiscencia Tribolumuniscencia Incandescencia Quimioluminiscencia
Descarga de gases
Mecanica Maquinas eléctricas Tubo de Crookes Maqguinas simples Maquinas térmicas Impulso por
musculo artificial
Radidmetros Acumulacion
de energla
7
Térmica Bombas estaticas de Recoleccion de Bombas de calor Refrigeradores Combustion
calor (efecto Peltier). energla solar (adsorsion)
Calefaccion eléctrica
por arco.
Refrigeracion
Calefaccion
dieléctrica H.E
Intercambiadores
Plasmas de calor
Quimica Electroquimica Fotosintesis Fresado quimico Termoquimica (Demasiado
amplio)?

Radiogufmica

Laminado

7
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de energfa quimica—energia eléctrica. Reina la oscuridad. ¢Quién se hubiera
atrevido en ese momento a afirmar que el funcionamiento de las celdas de
combustible habfa sido completamente investigado? De esta manera se con-
trasté lo viejo y lo nuevo, lo mis y lo menos problemidtico; campos ya ex-
plorados (miquinas térmicas, miquinas eléctricas) y campos que requerian
nuevas investigaciones (celdas de combustible, efectos fotovoltaicos...).

Sin embargo la problematizacién de X no es la dnica posible; al mismo
tiempo otro fisico, Z, present6 una diferente. Z es un producto de una de las
instituciones cientificas francesas mis renombradas: la Ecole Normale Su-
périeure. Si bien se encontraba comenzando su carrera cientifica, ya tenia
bastante apoyo. Todavia no era lo suficientemente conocido como para per-
tenecer al comité de conversion de energfa, pero su reputacién fue suficien-
te para que se le permitiera expresar su punto de vista acerca de las celdas de
combustible a cientificos e industriales. Se arreglé una gran reunién general.
En su discurso Z critic6 con dureza a X. Su linea de argumentacién lo llevé
a conclusiones radicalmente diferentes.

Z ni siquiera se refiere a la cuestion general de la conversion de energia.
En ningtn punto distingue diferentes formas de energfa. Todo esto estd fue-
ra de su campo de andlisis. Su punto de partida es la electrocatilisis, es decir
la catilisis de reacciones que liberan electrones (reacciones de oxidorreduc-
ci6n). De este modo define la esfera dentro de la cual la investigacién debe-
rfa tomar lugar. El concepto de electrocatilisis acorta la discusién tan
efectivamente como la tabla propuesta por X. La demarcacién de este cam-
po problemitico estd basada en un conjunto de conceptos, teorias y elemen-
tos que son dados por supuesto. Z hace referencia especificamente a los
ultimos desarrollos en la fisica del estado s6lido y las herramientas que ésta
provee para el estudio de la electrocatilisis.

La problematizacién de Z es mucho menos estructurada que la de X, pe-
ro sigue la misma légica: un campo problemdtico cerrado sobre si mismo,
luego la afirmacion de elementos establecidos que son considerados como
verdades, que le da al campo un marco rigido y auténomo. Si bien la presen-
tacién de su problematizacién por parte de Z se mantiene algo vaga en lo que
hace a los detalles, es capaz de mostrar bastante claramente cudnto difiere del
andlisis de X. Z considera que la electroquimica se mantendrd en una posi-
cién débil mientras haya logrado liberarse de la aproximacién tecnolégica
que la estd agobiando. Para él la unidad teérica de la celda de combustible es
un mito. Si bien estd admitida y consolidada por la problematizacién de X,
este objeto debe ser “de-construido”. La alternativa es clara. El problema no
es mejorar la catélisis de las celdas de combustible sino mds bien trabajar so-
bre las leyes que gobiernan la electrocatilisis en general.
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2. El comité acepté la problematizacion realizada por X. Las celdas de com-
bustible son uno de los tres temas a los que se les da mdxima prioridad. El co-
mité instruye a Y para que trabaje en un programa de investigacién sobre
celdas de combustible. La formacién inicial de Y fue en electroquimica y es di-
rector del Laboratorio de Electrélisis, que depende del cNRs. Luego de unas
semanas de trabajo presenta en el comité un documento que explica su propia
problematizacién. Su andlisis es sintetizado en una tabla (tabla 2) que da deta-
lles de las lineas de investigacion que deberian seguirse, indicando los centros
de investigacion que deben ser movilizados. ¢ Cémo estd organizada la tabla?

En primer lugar, la tabla demarca un territorio para el andlisis dentro del
drea de realidad. Este territorio estd firmemente demarcado por los pertiles
de un objeto especifico, la celda de combustible, y por los supuestos teéricos
hechos sobre éste. La problematizacién de ¥ se adecua perfectamente a la de
X. Este dltimo habfa provisto un sistema de particién que Y asumi6 tal co-
mo estaba. La celda de combustible representa un objeto privilegiado en la
electroquimica, tal como la ve Y. Nadie ni nada podria socavar esta relacién.
La celda estd contenida como un todo en la electroquimica y viceversa. No
hay superposicion en ningtin lado. La pared alrededor de estos elementos en-
caja ala perfeccidn, es totalmente autosuficiente y no debe ser perturbada de
ningiin modo.

La tabla define temas de investigacién mediante la formulacién de pro-
blemas (los mismos son explicados con mds extensién en las notas anexas). ¥
redacta su informe, utilizando su propia organizacién y formulacién de los
problemas. Establece una linea de demarcacién entre lo que para él es cono-
cido acerca de c6mo trabajan las celdas y lo que no es conocido. Lo que por
tuerza sorprende al observador es c6mo la arquitectura de la celda, los dis-
tintos elementos que la constituyen y los fenémenos propios de la misma,
corresponden estrechamente a los objetivos y los temas de estudio. Estin los
electrodos, el electrolito, la catilisis. Hay referencia a conocimiento que era
ampliamente aceptado y utilizado en esa época en Francia por aquellos que
se llamaban a si mismos electroquimicos (difusién, resistencia interna, des-
polarizacién, cinética...). Todo un conjunto de conceptos, propuestas, modos
de pensamiento, métodos de prueba se pusieron en juego para aislar y defi-
nir los “lugares desconocidos” de cémo funcionan las celdas. Las dreas de ig-
norancia aparecen en un trasfondo de certeza, conocimiento admitido y
sistemas de interpretacién.5

5 Necesitamos aqui sélo mencionar que los hechos establecidos por la mecdnica cudntica son
ignorados. Los conocimientos y hechos utilizados datan de principios de siglo. El rasgo mds no-
table es su amplia diversidad. Pertenecen a terrenos de la fisica, la quimica y la termodindmica.



TABLA 2
Temas Intereses Centros de Subsidios
investigacion {en francos)
Estudio general de —Cientifico —CNRs Laboratorio 2.300.000
la cinética de las —Técnico: incremen- de electrolisis
reacciones entre tar la potencia de —IPF (para hidrocar- 400.000

electrodos las celdas buros)
Estudio de las Técnico —CNRs Centro de 1.000.000 al ano
catalisis de reaccio- Catalisis
nes despolarizadas —IpF {hidrocarburos)

— CNRs Laboratorio

de electrolisis
Investigacion sobre Técnico Industriales 200.000 al afo
electrodos {en duda)

Investigacion sobre
electrolitos fundidos

Escuela de Grenoble

500.000 al afo

Investigacion sobre Técnico (mejoras Laboratorio 500.000
resistencia interna del rendimiento de electrolisis
de la celda de de la celda)
combustible
Investigacion sobre Electrolitos -?
difusion fundidos, acuosos — CNRs, Laboratorio 200.000
de electrolisis
Investigacion — Membranas ? 450.000
sobre electrolitos semipermeables
especiales — Electrolitos solidos
o inmoviles
Investigacion tecno- | Celdas HT ? 1.000.000
lbgica Celdas LT 500.000

Podemos notart, de pasada, dado que ayuda a explicar la naturaleza de la
oposicién entre X y Z, que uno de los resultados mis importantes de este
tipo de problematizacidn es el lugar que se le da a la catdlisis. Y afirma que
la catélisis es meramente un problema técnico, por lo tanto de importancia
secundaria (Y es un fundamentalista). Esto estd en fuerte contraste con la
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posicién de Z. Para Y el problema de la catélisis serd resuelto tan pronto co-
mo sean elucidados los problemas de cinética, del transporte de los reacti-
vos y la estructura éptima de los electrodos. Z afirma precisamente lo
opuesto.

3. El programa de investigacién propuesto por Y fue adoptado exactamente
como estaba. Como la investigacién implicaba una accién concertada, Y di-
vidi6 el trabajo entre los diversos centros de investigacién, tanto privados
como publicos, que consideraba que podian estar interesados. De tal modo,
propuso encargar a su propio laboratorio (de electrélisis) varios temas de in-
vestigacién, en particular el estudio de la catdlisis de reacciones despolariza-
das. Cuando el comité acepté su propuesta Y recluté dos investigadores, A
y B, a quienes incorporé a su laboratorio, confiando a ellos la investigacién.
A suvez Ay B selanzaron hacia la problematizacién.

Dejemos de lado lo que pasé en otros centros de investigacién y concen-
trémonos en el laboratorio de Y, particularmente en estos dos investigadores.

A, que es un metaldrgico de formacién, sigue directamente la problema-
tizaciéon de X e Y. Para él, la estructura técnica de la celda es el limite extre-
mo de todas las investigaciones; éste es un objeto reificado que los
investigadores deben aceptar. Los problemas deben ser formulados y resuel-
tos dentro del espacio ocupado por los electrodos, la doble capa y los elec-
trolitos. Un espacio organizado alrededor de elementos intangibles, ya sean
éstos los componentes materiales de la celda, o los conceptos, leyes o dispo-
sitivos experimentales que sirven para descifrar su funcionamiento (la Ley de
Tafel, [a Ley de Nernst, adsorcidn, cinética de las reacciones...).

La problematizacién que A propone concierne a la textura del electrodo
(la referencia a la metalurgia es obvia), es decir, la distribucién espacial de los
poros, la distribucién y las formas de cristalizacién de la catdlisis, el camino
seguido por el electrolito en su movimiento hacia el combustible. A sélo es-
td interesado en el electrodo y la doble capa que lo rodea. Su problematiza-
ci6n muestra los mismos rasgos que los de X e ¥: a) da una exacta definicién
del campo relevante (aqui el electrodo) y rechaza el resto, que se mantiene
inexplorado. En la medida que uno se aparta de la doble capa —el contorno
de electrones que rodean al electrodo y que lo alimenta— las sombras crecen
gradualmente y devienen finalmente impenetrables. b) El electrodo en si
mismo es visto como un sistema que vincula elementos que no son proble-
matizados (combustible, catilisis, los electrones que son arrancados del elec-
trolito...). Durante una primera fase todo lo que se encuentra abierto a
modificaciones, es la organizacién espacial de estos elementos, es decir, las
relaciones entre éstos.



B, por el otro lado, se va poniendo gradualmente en contra del sistermna de
divisién de Y, arribando finalmente a una problematizacién radicalmente
distinta a la de A. Tomando su inspiracién de Z, trabaja a favor de una pro-
blematizacién que enfatiza el problema de la catilisis dentro de un campo
eléctrico (electrocatdlisis). Asf favorece el uso de conceptos y métodos pro-
venientes de la fisica del estado sélido. La celda de combustible ya no es el
punto de referencia inevitable. El objetivo ya no es resolver el problema de
la catilisis tal como fue definido y delineado por Y. B construye la investi-
gacién de otro modo. No es una cuestién de electrodos y sus texturas, ni de
la difusién de los reactivos. El problema planteado por B es el comporta-
miento de un itomo de hidrégeno sobre una superficie metélica. ¢Bajo qué
condiciones y por medio de qué mecanismos son liberados los dtomos? De
golpe aparece otro mundo, son forjadas otras fronteras. B hace retroceder a
las sombras objetos y cuestiones que habfan habitado su campo de accién.
Introduce otras certezas, se asienta sobre otros hechos, toma prestado otros
instrumentos de la fisica del estado sélido, de la mecanica cuantica, de la re-
sonancia magnética nuclear...

Todas estas problematizaciones nacen, se completan y se exponen unas a
otras, se juntan, se separan, y todas comparten una idéntica estructura. En lo
que sigue clarificaré qué es esa estructura.

ESTRUCTURA GENERAL DE LA PROBLEMATIZACION

Las diversas problematizaciones que han sido evocadas emplean un doble
mecanismo.

Antes que nada se traza una frontera entre lo que es analizado y lo que
no, entre lo que es considerado relevante y lo que es suprimido, lo que se
mantiene en silencio. La problematizacién marca un territorio que se separa
del atuera, formando un campo cerrado con su propia légica y coherencia. A
través de este tipo de operacién son creados “cotos de caza” privados. Se su-
giere una divisién entre lo que serd propiedad de los cientificos y lo qué se-
rd dejado para los extranjeros. Mirado desde afuera, este mecanismo no es
diferente del que conduce a la creacién de cajas negras.

Posteriormente, se traza una segunda frontera entre lo que es intangible,
dado por supuesto, y lo que es problematizado y desconocido. En otras pa-
labras, con el fin de formular problemas y marcar zonas de ignorancia, los
protagonistas necesariamente toman como conceptos bdsicos sistemas de in-
terpretacién y razonamiento a los que se les da la fuerza de certezas y que, de
tal modo, escapan totalmente a las sospechas. La problematizacién no nece-
sariamente ataca el conocimiento previamente fabricado o los sistemas tedri-
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cos establecidos. Por el contrario, la problematizacién debe necesariamente
apoyarse en los elementos de la realidad (conceptos, propuestas, acercamien-
tos, resultados...) que son considerados irrefutables y estin firmemente esta-
blecidos. Un protagonista nunca se sitiia completamente del lado del orden ni
tampoco del lado del desorden. El desorden sélo se forma frente a un trasfon-
do de orden y certeza. Estos dltimos forman configuraciones especificas que
involucran sisternas de lagunas, alojando en sus intersticios bolsones de pro-
blematizaciones. De tal modo, la problematizacion debe ser también vista co-
mo un proceso de certificacion y de objetivacién. De manera inversa,
objetivar implica hacer elecciones, imponer asociaciones, deducciones y, con-
secuentemente, dejar espacios vacios, apartando preguntas que no tienen res-
puesta. La construccién de la realidad funciona como un ciclo de calor de
Carnot, utilizando una fuente caliente (problemas) y una fuente fria (conoci-
miento adquirido). Si una de las fuentes desaparece, la produccién es inte-
rrumpida. De ahi la figura 1.

Areas de sospecha

Area de incertidumbre

Red o areas de certezas

FIGURA 1

Antes de ir mds alld con nuestro anilisis del proceso de problematizacidn,
detengdmonos por un momento y miremos algunos resultados del tipo de
anilisis escogido.

6 Desde este punto de vista la critica de Mulkay a Kuhn es decisiva. Véase en particular Mul-
kay (1972, nota 8). Véase también Lemaine (1979).



La problematizacién culmina en configuraciones caracterizadas por su
singularidad relativa. No hay una sola forma de definir problemas, identifi-
cando y organizando lo que es cierto y reprimiendo lo que no puede ser ana-
lizado. Miremos los diferentes caminos seguidos al mismo tiempo por X y
Z, 0 por Ay B. En este caso las configuraciones son opuestas unas a otras.
Sin embargo, existen un montén de posibilidades alternativas dentro de ca-
da una de estas opciones principales. A pesar de que puede haber fuertes se-
mejanzas (que permiten agrupar las problematizaciones entre si) siempre hay
diferencias, aunque sean ligeras. Cada protagonista organiza y problematiza
la realidad segtin su propio modo original, manteniendo su propia idiosin-
crasia, su propio trasfondo de creencias y las condiciones particulares en las
cuales se encuentra.” Por lo tanto, ya no debemos realizar més la distincién
entre un actor y su problematizacién. Al identificar una problematizacién se
postula la existencia de un actor.

Como lo muestran los casos de X, Y y A, muchas veces existen relacio-
nes jerdrquicas entre las problematizaciones. De ahi la idea de grado de ge-
neralidad de una problematizacién. Cuando X propone una demarcacién de
las zonas de investigacién, define varios temas que son independientes unos
de otros: celdas fotovoltaicas, celdas de combustible... Cada uno de estos te-
mas construye y clerra en torno de si una realidad especifica que define un
drea de investigacion. El funcionamiento de la celda de combustible, que es
considerada problemadtica, debe ser estudiado como tal. Una afirmacién de
este tipo, por més taxativamente que esté expresada, no es de ninguna mane-
ra irrefutable, siendo la prueba de ello la oposicién de Z. X expresa una hi-
potesis, el resultado no estd dado de antemano. Tiene su primer éxito cuando
Y desarrolla su propia problematizacién dentro del territorio marcado por
X. Puede decirse que Y ha erigido una casa en las habitaciones de X (hace
que su propia problematizacion dependa de la de X). Si esto es cierto para X
¢ Y, lo es para Yy A. Estas problematizaciones estin encerradas una dentro
de la otra como muifiecas rusas (A — Y < X). Precisamente debido a este sis-
tema de inclusién, puede afirmarse legitimamente que la problematizacién
de X es mis general que la de Y, siendo la dltima, a su vez, mis general que
la de A. X ha mostrado a ¥ una caja negra dentro de la cual Y ha aceptado
encerrarse (lo mismo es vilido para Yy A). Sin embargo esto no es resulta-
do de la “calidad” de la problematizacién involucrada. El grado de generali-
dad sélo indica la extensién en la que la problematizacién particular ha sido
aceptada como base para el trabajo futuro. Es inseparable del equilibrio de

7 Esta singularidad bien establecida por Knorr (1977) es también vélida para el nuevo cono-
cimiento que busca ser reconocido, Gilbert (1976).
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poderes establecido. ¥ acepta ocupar el lugar que X ha preparado para él. A
es igualmente décil en relacién con Y.

La cadena de inclusiones podria ser continuada en ambas direcciones. X
no ha puesto en cuestién el tema general de la conversién de energfa. Por el
contrario, su problematizacién ha ayudado a consolidarlo. A ha tomado asis-
tentes técnicos a quienes subcontrata parte de la operacién. En teorfa la ca-
dena es interminable. Por medio de estos mecanismos de cierre, por medio
de la construccién de posiciones, a través de la construccién de cajas negras,
la cadena vincula y distingue de manera simultinea politica cientifica e inves-
tigacién especializada. Esta sefializacién me lleva a enfatizar la naturaleza ge-
neral del proceso de problematizacién. Este afecta de manera indiscriminada
dreas que son normalmente consideradas cientificas, técnicas y econémicas,
y participan activamente en el establecimiento de estas categorias. X estable-
ce vinculos estrechos entre miquinas y fenémenos cientificos (asi vincula los
destinos de las celdas de combustible con los de la electroquimica). Para Z la
{ntima interdependencia de la ciencia y la tecnologia debe ser puesta en cues-
ti6n. De tal modo cada problematizacién elabora su propio relato acerca de
lo qué es interno y de lo qué es externo, de lo qué es cientifico y de lo qué es
técnico, los lazos que deben existir entre los dos, etcétera...

Estas dltimas sefializaciones hacen surgir nuevas preguntas. ¢Cémo es
posible que las problematizaciones, siendo unas diferentes a las otras, for-
men conexiones entre si? Una respuesta a esta pregunta se encontrari en la
descripcién de la 16gica especial a la que obedece la problematizacién.

SITUACIONES PROBLEMATICAS Y LA SOCIO-LOGICA DE LA TRADUCCION

Cada proceso de problematizacién tiene como resultado la formacién de lo
que propongo llamar una situacién problemdtica. Un rasgo caracteristico de
esta situacion es la demarcacion especifica que se crea entre tres campos o
dreas: el drea no analizada, el drea o red de certezas, y el irea de sospechas
(véase figura 1). Los problemas son identificados y se vuelven auténomos;
los hechos establecidos son afirmados; los vinculos son postulados; seccio-
nes enteras de la realidad son relegadas a las sombras. La situacién proble-
midtica es por lo tanto un doble proceso de construccién y de-construccion.
Las formas son creadas, perfiladas, recombinadas; se plantean preguntas. Si
vemos la situacion desde este punto de vista, podemos legitimamente consi-
derar que esta es expresién de un equilibrio de fuerzas. El origen y la natu-
raleza de las fuerzas tienen poca importancia. El estudio de sus efectos es
suficiente: de un lado se combinan y establecen certezas, del otro se formu-
lan sospechas y preguntas. ¢Pero c6mo se crea este equilibrio de fuerzas?



¢Co6mo podemos describir el trabajo de construccién/deconstruccién, iden-
tificacién y formulacién?

Regresemos primero al centro del proceso, el drea de sospecha. Para ello
debemos volver a Y y su problematizacidn, tal como es representada en sus
rasgos generales en la figura 1. En su programa de investigacién que presen-
t6 al comité, ¥ no s6lo esboz6 los principales problemas que necesitaban re-
solverse, sino que también sugirié qué centros de investigacién debian
hacerse cargo de ellos (columna 3). Ademds dio estimaciones acerca de los
fondos que debian otorgarse a cada tema. De este modo, su tabla tiene un
doble mensaje: primero, lo dicho anteriormente, se establecen los proble-
mas y los vinculos entre ellos. Segundo, muestra la relacién entre los prota-
gonistas y la relacién entre los problemas. De hecho cada uno de las ocho
ireas de estudio elegidas por Y estd asociada con intereses y actores poten-
ciales. Debemos enfatizar que éstas son sélo propuestas. ¥ no estd seguro
de que podrd imponer su problematizacién. Sin embargo, el punto impor-
tante es que para Y lo social y lo cognitivo, los problemas y los actores es-
tin colocados dentro de la misma estructura. Para cada uno de sus
problemas corresponde un lugar y una posicién atribuida a un actor. El ac-
tor puede ser nombrado, o su identidad puede permanecer desconocida.
Mis atin, las relaciones entre los protagonistas y sus posiciones se identifi-
can claramente a través de las relaciones postuladas entre los problemas. De
tal modo, la celda existe de dos modos: una podria ser llamada tecno-cien-
tifica, y la otra social, dado que no es distinta al grupo social propuesto pa-
ra llevar a cabo su elaboracién y produccién. La definicién de problemas,
tal como es practicada por Y, es una actividad altamente estratégica, que in-
tenta interesar a varios grupos en una empresa cuyo desarrollo completo no
estardn en condiciones de controlar.

En lo que hemos llamado drea de sospecha, que forma el corazén de la si-
tuacién problemadtica, no hay divergencia entre la organizacién del campo
social y del campo cognitivo. La definicién de los problemas y de los vincu-
los entre ellos no puede distinguirse del trabajo de organizacién de los cam-
pos de intereses a ser agregados (obsérvese aqui el signo de pregunta que
figura en algunos casilleros de la tabla). La definicién de un problema impli-
cala definicién de un grupo, aun cuando no pueda ser nombrada una unidad
empirica. ¥ da forma a lo social, construye un campo de posiciones.

Se puede avanzar atin mds. La lista de problemas tal como es sugerida por
Y no puede ser deducida de un estado del conocimiento cientifico y técnico
(la activa critica de Z provee una prueba de ello). Traduce una determinacion
a incorporar intereses, y a interesar a aquellos que aun son sélo socios poten-
ciales. De hecho el programa de Y representa un intento de movilizar grupos
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sociales. Propongo llamar a esta légica particular por la cual los problemas
son directamente asociados a grupos, la socio-Idgica de la traduccion

¢Por qué esta expresién? Para justificar su uso s6lo necesito analizar el
mecanismo que estd operando. Lo que estd diciendo Y puede ser resumido
del siguiente modo: “Defino una serie de problemas P1, P2, P3... P8 y asigno
a ellos los grupos G1, G2, G3... G8 (véase tabla 2). Estipulo que una solucién
secuencial a estos problemas conducird a soluciones al problema planteado
por X, es decir ¢c6mo construir y adquirir el dominio técnico y cientifico so-
bre las celdas de combustible.”

Las definiciones de P1, P2, P3... y las afirmaciones acerca de su interdepen-
dencia siguen una socio-ldgica. De hecho, establecer que P1, P2, P3... estdn “l6-
gicamente” vinculados (por la unidad problemitica de la celda) es establecer
que una comunidad de intereses existe entre G1, G2, G3... Esto propone la hi-
pétesis que G1 se hard cargo de P1, G2 se hari cargo de P2, y que G1, G2...
aceptardn la idea que existe una relacién entre P1, P2..., es decir, que la interac-
cién social entre ellos es concebible. En breve, ¥ construye un sistema de in-
teracciones sociales. No encontramos de un lado actores sociales y del otro
conocimiento. Existe una articulacién, una organizacién programitica de am-
bos, de conocimiento y de actores sociales. De aquf la idea de una socio-logica.

La declaracién de que P1, P2, P3... pueden estar en relacién postula: a) que
existe un conjunto de significaciones relacionadas para problemas formula-
dos dentro de diferentes territorios, y b) que la solucién a un problema (el
dominio del funcionamiento de las celdas de combustible) puede alcanzarse
a través de una serie de desplazamientos de problemas. La palabra “traduc-
cién” corresponde precisamente con esos dos significados. Considerado des-
de un punto de vista muy general, esta nocién postula la existencia de un solo
campo de significaciones, preocupaciones e intereses, la expresion de un de-
seo compartido de arribar al mismo resultado. A pesar de que la traduccién
reconoce la existencia de divergencias y diferencias que no pueden ser resuel-
tas; ésta afirma, sin embargo, la unidad subyacente entre elementos que son
distintos unos de otros. La traduccién involucra la creacion de convergencias
y homologifas mediante la relacién de cosas que eran previamente diferentes.
En el caso miés limitado que estamos examinando, la traduccién asume ante
todo que existen conexiones inteligibles entre cuestiones que conciernen,
por ¢jemplo, a la difusién en electrolitos, la cinética de las reacciones en los
electrodos y el rendimiento de la celda (medida por el potencial disponible y
la intensidad de la corriente). Las propuestas, los resultados y las apreciacio-
nes pueden ser convertidos unos en otros de modo tal que devengan compa-

8 Debo el concepto de traduccion a M. Serres (1974).



rables. Por ejemplo, una modificacién particular en la estructura de los elec-
trodos y la distribucién de la catdlisis reaccionard sobre la operacién de di-
fusién. Esta dltima modificard a su turno la cinética de las reacciones de
oxidorreduccién; el resultado serd una variacién de la intensidad de la co-
rriente, con consecuencias para sus alcances comerciales. Traducciones como
estas nunca suponen conclusiones predeterminadas. Son formuladas como
hipétesis que serdn juzgadas convincentes o no, (B, a diferencia de A4, no es-
td convencido).? Sin embargo, simultineamente —y ésta es su segunda signi-
ficacién— la traduccién enfatiza la interdependencia de los problemas. La
solucién de un problema depende de las soluciones previas dadas a todo un
conjunto de problemas anteriores (mejorar la cinética implica haber mejora-
do previamente la difusién; llegar a controlar un electrodo involucra concor-
dar en estudiar su estructura). La traduccién afirma la necesidad de ciertos
desvios e indica los cambios de ruta requeridos. El concepto de socio-16gica
de la traduccidn enfatiza que estas conversiones y cambios de ruta son vali-
dos simultdneamente para los problemas y para los actores. La zona proble-
matica (o 4rea de sospecha) es una zona de fusion donde lo cognitivo y lo
social se mezclan en la misma légica.

Eldrea de certezas es organizada de acuerdo con el principio de fision (no
de fusién). Esta incluye y conecta elementos a los cuales confiere un estado
de certeza. Debemos afiadir, y esto es fundamental, que crea simultineamen-
te distinciones claras entre, por ejemplo, lo tecnolégico, lo cientifico y lo so-
cial. Volvamos a Y. Las notas que acompaiian su tabla permiten que se
reconstruya la realidad social, técnica, cientifica y politica. Encontramos al
DGRST y su politica, el presupuesto destinado a la accién concertada de la
conversién de energfa, la politica del CNRS en relacion con la electroquimica,
tarnbién la doble capa que rodea a los electrodos, la Ley de Tafel que estable-
ce una relacién entre la tensién en los electrodos y la densidad de la corrien-
te, la Ley de Nernst que vincula la tensién y la energfa de activacion. El drea
de certeza no sélo incluye lo cognitivo y lo técnico. Es un mundo mdltiple
y diferenciado compuesto por elementos heterogéneos identificados y esta-
bles. Y combina estos elementos previamente diferenciados, organizdndolos
de acuerdo con una l6gica que, mis que cancelarlas, respeta las divergencias,
que refuerza varias certezas y establece hechos més que erosionarlos, y que

9 El andlisis de los mecanismos de traduccién atin debe ser desarrollado. Aqui simplemen-
te afirmamos que estd vinculada a la construccién de situaciones problematicas en si mismas.
Una situacidén problemaitica de-contextualiza conceptos, propuestas y categorias, y luego las re-
contextualiza utilizando su propia légica. De tal modo las situaciones problemdticas crean per-
manentemente metiforas. La existencia de las dltimas hacen posible la traduccién (para
“metaforizacién”, véase Krohn, 1978).
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no pone en cuestion la integridad final de los elementos individuales. El res-
peto por estos elementos es el precio que se debe pagar en el curso de la pro-
blematizacién. La fusién sélo opera cuando estd rodeada por la fisién. Pero
de nuevo aqui se encuentra implicado un equilibrio de fuerzas. Todo parece
indicar que Y estaba poco dispuesto a pagar el costo de cuestionar varios ele-
mentos de la realidad. No es capaz o no quiere alterar la politica de la DGRST,
de “modalizar” la Ley de Tafel. No posee los recursos para llevar a cabo el
trabajo de reconstruccién. Por supuesto, al revelar de este modo su ausencia
de poder ayuda activamente a consolidar realidades como la politica de la
DGRST y la Ley de Tafel. Estas realidades no han sido enunciadas de una vez
y para siempre. S6lo existen en la medida que los protagonistas las dan por
establecidas (quizd porque no tienen recursos para desafiarlos). Una vez mis
nos enfrentamos con una socio-légica —el no poner en cuestién la Ley de Ta-
fel o la politica de la DGRST significa que uno no estd dispuesto a presentar
un desafio—. En este caso la socio-1égica es de fisién, que respeta y constru-
ye diferencias y distinciones.

Todo lo que tenemos para decir aqui acerca de lo no analizado es lo si-
guiente: su estructura recuerda la del inconsciente. Representa aquello que es
mantenido en silencio para que el resto pueda ser afirmado.

éXITO O FRACASO DE LA PROBLEMATIZACION:
DEL CONSENTIMIENTO A LA RESISTENCIA

Debemos ahora describir el proceso por el cual una situacién problematica
tiene éxito en la incorporacién de intereses, es decir, en imponer su propia
problematizacién.

El comité encomendé a Y que elaborara un programa de investigacién so-
bre celdas de combustible. El sugirié temas, y decidié cuéles laboratorios con-
sideraba que podian responsabilizarse por ellos. Hasta ese momento éstas eran
s6lo conjeturas. Hemos visto que, de forma implicita, habfa una voluntad pa-
ra Incorporar intereses. En otras palabras, ¥ impondria su problematizacién
s6lo si los grupos alos que se aproximaba estaban de acuerdo en participar. Por
lo tanto su éxito dependia de las reacciones de G1, G2, G3... y en la habilidad
de Y para convencerlos y persuadirlos a que aceptaran P1, P2, P3....

¢Qué es lo que puede ocurrir? En teorfa muchas situaciones son posibles.
Podemos distinguir convenientemente cinco respuestas tipicas ideales. La
gente a quienes los problemas han sido asignados (P1, P2...), suponiendo que
aceptan participar en el juego, pueden extender sus criticas en dos direccio-
nes: a) un primer tema de discusion es la formulaciéon del problema que les
fue adjudicado. ¢Se ajusta a su propia comprensién del problema? b) ¢Estin



de acuerdo con el esquema general de la situacién problemdtica sugerida?
Esto significa, ¢estin de acuerdo con la secuencia P1, P2, P3...,, la eleccién de
los grupos G1, G2, G3...? ;Consideran que el problema de Y es no proble-
mitico y viceversa?

¢CUAL ES EL SIGNIFICADO DE ESTAS ESTRATEGIAS DIVERGENTES?

Acoplamiento: el grupo abordado reconoce que su interés coincide con la so-
lucién al problema propuesto. Mds atn, aprueba la socio-16gica subyacente
ala situacién problemitica que estd en curso de consolidacién. Esta es la po-
sicion de Y respecto de X. El primero acepta hacerse cargo del tema de la cel-
da, sabiendo que el campo de investigacién es de gran interés para la
electroquimica. No cuestiona la consistencia intelectual de la problematiza-
cién (la clasificacion de las formas de energfa, la confusion entre los disposi-
tivos técnicos y los objetos tedricos) ni tampoco su consistencia
socio-politica (la conversién de energia es un campo de investigacién homo-
géneo que deberia ser financiado por la DGRS mds que el CNRs). A adopta la
misma estrategia en lo que se refiere a Y. Esta actitud de “acoplamiento” es
la expresion de un equilibrio de fuerzas que asegura, local y provisionalmen-
te al menos, el éxito total de la problematizacion. De tal modo es posible
concebir problematizaciones que son deducidas unas de otras, pero sélo en
la medida que es claramente reconocido que la deduccién no es mis que una
traduccidn exitosa.

Negociacion I. El grupo abordado acuerda con todo, excepto con la formu-
lacién del problema que les fue sugerido; por lo tanto, se lanza en una nego-
ciacién limitada y especifica. El contexto tal como es definido y el sitio
asignado no son cuestionados (Knorr, 1977: nota 15). Sin embargo, son pe-
didas alteraciones especificas. Por ejemplo, dentro del laboratorio en el que
Y es el director, algunos investigadores que trabajaban en colaboracién con
A alteraron ligeramente la formulacién del modo de estudio que les fue con-
fiado, refinindolo y articulindolo. Un investigador en particular, en vez de
investigar la catélisis de la reaccién despolarizada, concentré su atencién en
la reaccién en sf misma y en sus mecanismos. De esta manera se diferencié
ligeramente del estudio originalmente propuesto.

Negociacion I1. El grupo abordado no acuerda con nada, excepto con la for-
mulacién del problema que le fue asignado. En otras palabras, estd listo a lan-
zarse a la investigacion especifica propuesta, pero no tiene la intencién de
adecuarse a la empresa colectiva esbozada, ni acepta las relaciones socio-cog-
nitivas sugeridas tal como han sido esbozadas. Aqui la critica puede operar
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TABLA 3
Reacciones Apreciacion del grupo Apreciacion del grupo
acerca del problema de la situacion
asignado problematica como un todo
Acoplamiento + +
Negociacion | - +
Negociacion |l + -
Oposicion - -
Inercia 0 0

en muchos campos. En el campo social: el grupo abordado considera antina-
tural la aglomeracién de intereses propuesta. En el campo cognoscitivo: con-
sidera que las relaciones propuestas entre problemas son cuestionables. Esta
es la opinién de los industriales que Y incluye en su programa de investiga-
ci6n. Estos acuerdan en los temas sugeridos pero rechazan cooperar conde-
nando, en el largo plazo, la empresa al fracaso (Callon, 1979).

Oposicion. El grupo abordado cuestiona la situacién problemidtica como un
todo. Cuestionan activamente la formulacién del problema que les fue asig-
nado, asi como todo el conjunto de presuposiciones que subyacen a la pro-
blematizacién. Z y B adoptan una estrategia de este tipo. B, por ejemplo,
rechaza concentrarse en la catilisis de reacciones de oxidorreduccién sélo en
las celdas de combustible. Cambia la cuestion, transformandola en un aspec-
to especifico de un estudio mds general en el cual la celda de combustible y
la politica de la DGRST no aparecen...

La situacién problemitica conduce a reacciones debido a que es la expre-
sién de un deseo de enrolar una variedad de grupos. A través de su proble-
matizacién Y invita a G1, G2, G3... a sumarse a su empresa. Estos grupos
reaccionan a su turno, cada uno de su propio modo: A lo sigue, B estd en
oposicidn, los industriales negocian... Las traducciones son exitosas en diver-
sos grados, los intereses son sélo parcialmente incorporados. La problema-
tizacién logra apoyos por un lado y por otro lado provoca violentos ataques.
Ay B reaccionan... y esto es crucial desde un punto de vista sociolégico...
porque, a pesar de ellos, estin implicados en la problematizacién de Y. La in-
teraccion entre Y, A y B es posible porque son situados en la zona de fusién
creada por Y.



De esta manera son formadas una cadena de relaciones, una serie de cam-
bios y una secuencia de traducciones, de modo tal que inducen al consenti-
miento o provocan resistencia en los diversos grupos. X problematiza y
moviliza a ¥, quien lo sigue. Y problematiza a su turno y moviliza a A, quien
tarnbién lo sigue. A problematiza y... la secuencia podria continuar indefini-
damente. Sin embargo habria sido posible una secuencia de eventos bastante
distinta: X problematiza, Y lo sigue, B estd en oposicién... construye otra si-
tuacién problemdtica y comienza, a su vez, a buscar apoyo. Su creciente éxi-
to implica el fracaso de Y. Y golpeado, deja su puesto como director de su
laboratorio. Continuemos ahora con la observacién de la carrera de B. Este
amplia su imperio, extiende e impone sus traducciones. Una problematiza-
¢i6én como la de X nunca mis tendrd oportunidad de éxito. A menudo hay
bifurcaciones en el camino, desvios, a veces reacciones inversas, incluso vuel-
tas que pueden eliminar a los protagonistas. Como resultado de este movi-
miento sin fin por el cual las traducciones son impuestas y rotas, son
construidas certezas y categorias de la realidad. De tal modo que, si bien uti-
liz6 conceptos similares a los nuestros, nuestro anélisis es contrario al de J.
Dewey (Dewey, 1977). El efecto de la accion del actor no es la creacién de
estabilidad y orden. Es crear una inestabilidad local. Con la creacién de di-
cha inestabilidad crece la posibilidad de la autonomfa.1®

Falta resaltar un dltimo punto. Hemos descripto estrategias que surgen
como respuestas a una problematizacion. ¢Pero en qué condiciones apare-
cen? ;Por qué Ysigue a X? ;Por qué resiste B? La respuesta se puede encon-
trar en el concepto de capital, pero no tal como lo entiende Bourdieu (1979).
El concepto no alude a un stock. Por ejemplo el capital de X es mds que sus
relaciones de crédito social, prestigio y su posicién de influencia. Es més que
un conjunto de recursos. Los economistas son bien conscientes que recursos
idénticos pueden conducir a estrategias diferentes, algunas de las cuales ter-
minan en fracasos y otras en éxitos. El capital no puede ser disociado del mo-
do en que es utilizado para incorporar intereses, buscar apoyos, intermediar
y convencer. Estas estrategias de valorizacion deben ser tenidas en cuenta si
se quiere evaluar la fuerza de una problematizacién y su poder para enrolar
apoyos (Callon y Latour, 1981).

CONCLUSIONES

1. Utilizando el concepto de situacién problemdtica, con su distincién entre zo-
na de fusién y zona de fisién, podemos ir mds alld de la oposicién natural que

10 Véase el sutil anélisis de la novela de M. Tournier realizada por Deleuze (1969).
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muchas veces opera entre lo social por un lado y lo cognitivo por el otro. El
andlisis de las situaciones problemdticas —demostrar cémo son organizadas—
ilumina el proceso por el cual los limites entre lo social y lo cognitivo son rede-
finidos constantemente. La zona de fusién es el crisol donde las categorias pric-
ticas son elaboradas, mientras que en la zona de fisién son consolidadas. Sin
embargo, debe sefialarse que estos clivajes siempre estdn vinculados a situacio-
nes problemdticas especificas. En estas condiciones, por cierto, conceptos como
el de contexto social deberfan ser dejados de lado. Estos no son capaces de reco-
nocer la realidad de la problematizacién, y dan por establecido lo que para los
protagonistas es en verdad una disputa. Problematizar es, entre otras cosas,
producir contextos sociales tanto para uno mismo como para los otros.

2. Ademis, el concepto de situacién problemdtica hace posible la discusion
acerca de la significancia de la sociologfa del contenido, lo que es una aspiracién
colectiva. Mi perspectiva es la siguiente: s6lo es posible discutir el contenido a
partir de una situacién problemadtica, es decir, luego de haber definido qué es
considerado problemidtico y qué no lo es. El socidlogo estd atrapado en la mis-
ma situacién que el cientifico. No puede evitar contestar la pregunta: ¢dénde
residen las fronteras entre los que es cierto y lo que es incierto, entre la fusion
y la fisién? Al hablar de contenido, el socidlogo parte de una problematizacién
ya existente. Bajo estas condiciones, ¢cé6mo puede diferenciar su empresa de la
del cientifico? Esta es una pregunta dificil, pero pienso que tengo el esbozo de
una respuesta. Es rara, tal vez incluso imposible, la imposicién de una proble-
matizacién sin encontrar algiin obsticulo. Junto a ella y contra ella surgen es-
trategias de oposicién y negociacion, adn cuando las mismas puedan estar
condenadas a un fracaso final. Los protagonistas en si mismos operan una cti-
tica activa que nunca termina. Como resultando, una problematizacién deter-
minada siempre es parasitada por las otras problematizaciones (Serres, 1980).
Parasitar, tal como lo indica la etimologfa, significa situarse al lado del otro,
generar un espacio, crear una distincién manteniendo vinculos al mismo tiem-
po. También significa (al menos en francés) interferir con un mensaje, distorsio-
nar informacién. La interferencia puede continuar para siempre, las criticas y
las reacciones forman una cadena de bifurcaciones que nunca se rompe, a me-
nos que el pardsito devore a su huésped. Y esto ocurre cuando una problema-
tizacién tiene éxito en destruir a la que estaba criticando. El socidlogo afiade
una nueva traduccién a la producida por los protagonistas. Es un parisito que
vive de otros pardsitos. En este sentido es como todos los demds actores. No
puede en principio diferenciar su empresa de la del cientifico. Difiere s6lo en
que su interés prictico es el de la traduccién —la sociologia del parasitismo—. Se
nutre del parasitismo eternamente recurrente que estudia en su alrededor.
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