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O livier Martin
Sociologia de las ciencias

Buenos Aires, Ediciones Nueva Visién, 2003, 139 paginas

Lucia Romero*

Las reflexiones sobre la ciencia, la tecnologia y el conocimien-
to cientifico realizadas desde tradiciones intelectuales e insti-
tucionales provenientes de la disciplina socioldgica, histéricay
filosofica, a lo largo del siglo xx, y que en su devenir han cons-
tituido escuelas especializadas acerca de estos temas, fueron
objeto de revision, ordenamiento y clasificacion, en los térmi-
nos de lo que podriamos denominar “una segunda construc-
cion”, por parte de varios de los mismos sujetos pertenecientes
a dicho campo de interés. Con el propo6sito de desplegar una
suerte de “estado del arte” del campo de reflexion socioldgico
sobre el conocimiento y la ciencia, y con el objetivo explicito
de conformar un material de tipo “didactico”, E. Lamo de Es-
pinosa,}. M. Gonzéalez Garciay C. Torres Albero, en La socio-
logia del conocimiento y de la ciencia, presentan analiticamente,
con un alcance de amplio espectro, la sucesién histdrica (cro-
nolégica) de las diferentes escuelas socioldgicas (asi como
aportes desde tradiciones no estrictamente socioldgicas, pero
que han influido notablemente en aquellas) que han abordado
las problematicas del conocimiento y la ciencia.l

En linea de continuidad con el espiritu de este tipo de anéa-
lisis, cuyo propdsito consiste en generar una reflexiéon de se-
gundo orden sobre los desarrollos intelectuales existentes
acerca del conocimiento y de la ciencia, es posible ubicar Socio-
logia de las ciencias de Martin Olivier. La principal continuidad
con la obra de Lamo de Espinosa es la postulacion explicita y
literal que el autor realiza en la introduccion del libro, sobre el

* Becaria investigadora PICT 13435, IEC, UNQ. Estudiante del Programa de
Maestria en Ciencia, Tecnologiay Sociedad, UNQ.

1 Existen una variedad de otros autores, entre otros, Woolgar, Vinck, Le-
cuyer, Shinn y Ragouet, Mulkay, que han realizado este tipo de mirada refle-
xiva sobre el campo.
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caracter de “manual” del trabajo en cuestidn, y en consonancia
con ello, la demarcacion de un puablico lector que se inicia en
esta tematica o acredita una acumulacién incipiente.2

A diferencia de la obra de Lamo, Sociologia de las &encias
abarca un espectro mas restringido de las tradiciones intelectua-
les de la sociologia que han reflexionado sobre el tema. De he-
cho, el titulo del libro ya sugiere concentrarse en los desarrollos
teorico conceptuales sobre la ciencia propios de la disciplina so-
ciologica aunque existen en la obra alusiones a otros enfoques
disciplinares, principalmente a aquellos que tienen alguna in-
fluencia sobre la anterior (antropologia, epistemologia, historia
y filosofia de la ciencia). A su vez, el interés por la sociologia del
conocimiento queda en un plano ausente, al menos desde el lu-
gar que la misma no ocupa en el titulo de la obra (aunque en el
desarrollo del libro, en el capitulo primero, se refiera sucinta-
mente a los autores clasicos identificados con la misma).

Hecha la precedente salvedad respecto del objeto de la obra
que ya se anticipa en el titulo, éste nos dice algo mas: ;por qué
sociologia de las ciencias y no “de la ciencia”? El plural que
adquiere ciencia, nos dice el autor, tiene una reminiscencia a la
tradicion francesa, contrario al empleo del singular que se ins-
cribe en la anglosajona. Pero, en ambos casos, segin palabras
del mismo Martin, no hay que olvidar los supuestos que estan
detras del uso o des-uso del plural, cuya explicitacion conside-
ramos se vuelve relevante ala hora de aproximarse al tema; “el
empleo del plural no debe ocultar el hecho de que todos los ac-
tores de las ciencias se orientan hacia un objetivo aparente-
mente Unico, ‘la cientificidad’, y que todos creen compartir ese

2 Otros trabajos han abordado esta suerte de mirada reflexiva sobre la
produccién y las tradiciones intelectuales derivadas en el campo propiamente
dicho de la sociologia de la ciencia, aportando un estudio de mayor especifici-
dad, al tomar como punto de partida las periodizaciones y los momentos de
ruptura claves de los diferentes enfoques, identificados conforme a un ya cla-
sico consenso en este campo, para luego adentrarse, de manera concentrada,
en una revisién y tematizacion de agudeza analitico-critica de las especificida-
des de cada enfoque. Véase, entre otros, De probetas, computadoras y ratones.
La construcciéon de una mirada socioldgica sobre la ciencia, realizado por Pa-
blo Kreimer, asi como Las bases sociales del conocimiento cientifico. La revo-
lucién cognitiva en sociologia de la ciencia de Carlos Prego. Este ultimo tiene
la particularidad de concentrarse en la reflexion sobre las bifurcaciones de la
denominada sociologia cognitiva (o nueva sociologia del conocimiento) deve-
nida a partir del giro kuhniano.



ideal; a la inversa, el empleo del singular no debe hacernos ol-
vidar que las especificidades cientificas son numerosas, que las
practicas resultan muy variadas y que las estrategias cognitivas
también son diversas”.

La introduccion del libro se abre camino a partir de la for-
mulacién de una serie de preguntas tales como: ;qué es la cien-
cia? ;Cémo se elabora el saber cientifico? ;Cuales son las
condiciones necesarias para el desarrollo cientifico? ;Qué re-
laciones mantienen la ciencia y la sociedad? ;Es la investiga-
cién cientifica una actividad social como cualquier otra? Esta
clase de interrogaciones ha sido objeto de la sociologia, segin
el autor, y apoyandose en la literatura autorizada del campo,
s6lo a partir de la primera mitad del siglo xx; hasta entonces
fueron monopolio de los campos de saber propios de la epis-
temologia, la filosofia y la historia (de la ciencia).

El libro consiste en un recorrido que mantiene una ldgica
de ordenamiento histérica y cronoldgica, y que reconoce cin-
co “momentos” diferentes (que conformaron los cinco capitu-
los en que se divide la obra) de las principales aproximaciones
intelectuales e institucionales a la cuestion de la ciencia por
parte de tradiciones sociologicas reconocidas actualmente co-
mo pertenecientes al campo de la sociologia de la ciencia y
otras que no.

A diferencia de lo esperado, el libro no parte de quien fue-
ra reconocido como el creador del campo la sociologia de la
ciencia propiamente dicho, a saber, Robert Merton. EI autor
no contradice este punto inaugural de la tradicién, sino que
encuentra tematizada a la ciencia, aunque mas bien implicita 'y
no sistematicamente, en algunos pensadores predecesores cla-
sicos de la sociologia.

El primer capitulo esboza la mirada de aquellos socidlogos
clasicos que han dicho “algo”, de modo mas o menos explici-
to y formulado, sobre la articulacién de la ciencia y la socie-
dad. Se analiza el caso de Comte a través de su ley de los tres
estados, el de Marx y su relacién con la problematica de la
ideologia, el de Lévy-Bruhl (llamativamente incluido cuando
claramente no se lo puede considerar un clasico de la sociolo-
gia) y su tesis discontinuista opuesta a la de Comte, el de
Durkheim y su estudio sobre el origen social de las creencias
religiosas y de las categorias de conocimiento. Creemos un
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tanto forzoso encontrar en todos estos pensadores una proble-
matizacion de la ciencia, asi sea que se presente en los térmi-
nos de una reflexion poco sistematica. Antes bien, al menos
para los casos de los enfoques y objetos de Durkheim y de
Lévy-Bruhl, ambos se aproximan en mayor medida a repre-
sentar una teoria del conocimiento, antes que una reflexién so-
bre la ciencia. En el sentido que una teoria del conocimiento
supone un tipo de reflexion sobre las bases sociales del cono-
cimiento en general y de distinto tipo (légico, cientifico y reli-
gioso, entre otros), mientras que una reflexion sobre la ciencia
tiene un objeto de estudio especifico: el conocimiento “cienti-
fico” y los actores e instituciones involucrados a través de los
cuales aquél se produce, transmite y difunde.

La vuelta a los clasicos puede llegar a ser de utilidad para
ver luego sobre cuéles de éstos se apoyan y remiten los dife-
rentes enfoques de la sociologia de la ciencia. Sin embargo, es-
te ejercicio no aparece luego a lo largo de los capitulos.

El capitulo culmina con la revision a los aportes realizados
por parte de los denominados soci6logos del conocimiento
cientifico: Scheler, Mannheim y Sorokin, siendo el segundo,
con su tesis acerca de la determinacion existencial (social) del
conocimiento, quien tendra tanta influencia, al ser retomado
en los desarrollos posteriores del campo (el cognitivismo) post
giro kuhniano.

El segundo capitulo agrupa lo que se dio en Ilamar “los en-
foques clasicos” en sociologia de la ciencia que al inaugurar es-
te campo de estudio especifico han contribuido a legitimarlo.
Se analizan los puntos centrales de la sociologia mertoniana. La
tesis de inspiracion weberiana sobre el origen de la ciencia en
Inglaterra del siglo xvn, y el papel que los valores culturales del
puritanismo han tenido en dicho proceso. Centralmente, su
abordaje del objeto ciencia en tanto instituciéon auténoma, es
decir, funcionalmente regulada por un ethos conformado por
una serie de normas y valores presentes en la sociabilidad de la
ciencia (universalismo, comunalismo, desinterés y escepticismo
organizado), las cuales han sido revisadas (agregandose la hu-
mildad y la basqueda de originalidad) por el propio Merton
con la introduccion de los estudios sobre prioridades. Asimis-
mo, Martin presenta los limites de este enfoque, apoyandose
principalmente en la critica que Michael Mulkay realizara en la



década de 1960, respecto del caracter ideoldgico de las normas
y valores de Merton, asi como también retoma la critica al uni-
versalismo y ahistoricidad del marco mertoniano que efectuara
Barry Barnés.

Entre los enfoques “clasicos” se incluyen también referen-
tes como Warren Hagstrom, quien represento el espacio social
de la ciencia como un sistema de intercambio (basicamente, de
informacién-conocimiento, por reconocimiento), y el aborda-
je que Pierre Bourdieu realizé sobre la ciencia a partir de su
teoria de los campos simbdlicos. La ciencia en tanto campo es
un espacio de lucha (conflictivo), entre dominantes y recién
llegados, por la obtencion del monopolio de competencia téc-
nica y poder social.

Tanto en Hagstrom como en Bourdieu, la idea de compe-
tencia entre cientificos (por reconocimiento en uno, y por ca-
pital en el otro) aparece en un lugar central, aunque Martin
afirma que en el caso del segundo, la idea de competencia es
mas amplia y general, siendo que “los agentes entran en com-
petencia no solo para tener prioridad sino para determinar qué
clases de descubrimientos son considerados pertinentes en un
momento determinado”.

El tercer capitulo, “Los cientificos y sus instituciones”, to-
ma los estudios de la ciencia que, entre el contexto de la segun-
da posguerra, momento en el cual la ciencia “se industrializa”
y alavez se vuelve cuestion de Estado,3y en la década de 1960,
se han dedicado “al cuerpo” mismo del espacio institucional
de la ciencia y sus individuos, es decir, las diferentes formas

3 Resulta llamativo que en esta seccion, donde se analiza el pensamiento so-

cial sobre el contexto de industrializacién de la cienciay laemergencia de la mis-
ma en tanto cuestién de Estado, no se encuentre mencién a John Bernal, quien
desde la tradicion marxista, a finales de los afios 1930, inici6 las primeras refle-
xiones sobre la planificacion de la ciencia, y que por ello, se constituiria en una
referencia clasica en lo atinente a estas tematicas. Asimismo, se encuentra ausen-
te la tradicion marxista que mas adelante, en la década de 1970, form6 escuela en
dialogo con la visién optimista sobre la ciencia de John Bernal y con la mirada
pesimista de la escuela de Frankfurt (especialmente J. Habermas); Steven e Hi-
lary Rose y sus estudios sobre la economia politica de la ciencia. Si bien estos
autores no pertenecen estrictamente al campo de la sociologia, y teniendo en
cuenta que Martin advierte en la introduccion del libro que se concentrara en di-
cho campo, en varios pasajes de esta obra ello no implica que no se hagan refe-
rencias a pensadores de estricta pertenencia a otros campos. Por ello, omitir la
referencia 0 mencién de esta tradicion se considera un recorte arbitrario.
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institucionales donde se realiza el trabajo cientifico. Siendo el
trasfondo de inspiracién de estas investigaciones la planifica-
cion estatal de las actividades cientifico-tecnolégicas, se cre6 la
necesidad de “medir” dichas actividades. En este escenario se
ha inscripto la emergencia de la cientometria, y los consecuen-
tes esfuerzos para determinar las leyes del desarrollo cientifi-
co, de los cuales uno de los maximos exponentes es Derek de
Solia Price con su trabajo de 1963, Little Science, Big Science.
Asimismo, los estudios sobre las estratificaciones en el interior
del espacio cientifico y de las profesiones de dicha institucion,
adquirieron una fuerza particular. De la mano de estas investi-
gaciones, comenzaron discusiones en torno a la existencia de
desigualdades sociales en dicha estructura (los hermanos Jo-
nathan y Stephen Colé, H. Zuckerman) asi como esta misma
tematica enfocada desde la perspectiva de género (E. Fox Ke-
1ler). También en estos tiempos tom6 forma la pregunta por la
evolucién histérica de las formas institucionales y disciplina-
res en las que se inici6 y se profesionalizé la creacion de cono-
cimiento cientifico (Ben David). No obstante, no s6lo se
concebia a la actividad y circulacién cientifica dentro de es-
tructuras institucionales formales, sino que también en estruc-
turas de tipo informal, los denominados “colegios invisibles”
de Price, o las “redes” de Diana Crane.

En los capitulos cuarto y quinto se abordan las nuevas tra-
diciones intelectuales e institucionales que emergen como con-
secuencia del giro cognitivo de la sociologia de la ciencia que
se dio a partir de la década de 1970. Fuertemente impulsado
por la recepcion y reinterpretacion, por algunos de los socio6-
logos de la ciencia, de la irrupcién de la obra de T. Kuhn, La
estructura de las revoluciones cientificas, este giro cognitivo
significd el paso de la “sociologia institucional de la ciencia”
hacia una sociologia que se adentrd en los mismos contenidos
de los conocimientos cientificos (sus teorias, sus métodos), o
lo que en palabras de Richard Whitley fue la apertura “de la
caja negra de la ciencia”.

Martin identifica “tres modos” (escuelas) en que se abrid
dicha “caja negra”. El grupo de estudio franco-britanico PA-
rex (Paris y Sussex) fundado en 1971, del cual sus mas claros
exponentes han sido G. Holton, M. Mulkay, D. Edge, G. Le-
maine, entre otros, se orientd a “captar las causas sociales de la



elaboracidn cognitiva de nuevos campos de investigacion cien-
tifica”. Segundo, el llamado Programa Fuerte de la universidad
de Edimburgo, promovido por David Bloor, constituy6 como
objeto de estudio “los determinantes sociales de los saberes
cientificos, situados en un nivel macrosociol6gico”. El tercero,
el Programa Empirico del Relativismo de la Universidad de
Bath, Inglaterra, surgido de los trabajos de Harry Collins (a
quien se le suma T. Pinch y D. Travis), tiene “fuertes similitu-
des con el Programa Fuerte, al estudiar la determinacidn social
de los conocimientos cientificos, aunque a un nivel méas bien
microsociolégico”. Este grupo se ha destacado en los estudios
sobre controversias cientificas.

A estos tres proyectos se le afiadieron, hacia fines de la
década de 1970 y la década de 1980, enfoques inspirados en
la etnometodologia y el interaccionismo. En el capitulo quin-
to se dedica a analizar la emergencia de un nuevo tipo de in-
vestigaciones, a saber, los “estudios de laboratorio” (Latour,
Knorr-Cetina y Lynch) en el modo de “una antropologia de
las practicas cientificas”, la emergencia de la teoria del actor-
red y de la traduccion (Callon y Latour) basadas en el prin-
cipio de simetria sociedad/naturaleza y de la existencia de
“hibridos de naturaleza y cultura”.

Martin retoma las criticas clasicas que han recibido los en-
foques relativistas asi como los estudios de laboratorio y la
teoria de los actores-red y de la traduccion. Entre los limites
sefialados para el primer caso, la critica central es la que refie-
re “al empleo asimétrico de la nocidn de simetria”, “en tanto
los relativistas privilegian las explicaciones de orden social sin
examinar simétricamente los deméas 6rdenes”. Dicho de otro
modo, el hecho de que el relativismo de corte constructivista,
con la pretensién de superar la mirada positivista de la ciencia
basada en los principios del racionalismo, el universalismo, e
individualismo, recae en la construcciéon de una matriz tedrico
conceptual de los “opuestos/contrarios” (contingencia, local-
/contextual, social) termina generando pares dicotdmicos que
arrojan como resultado un “determinismo social”. Para el ca-
so de los enfoques de la teoria de la traduccion y del actor-red,
Martin retoma las criticas que les realizara Yves Gingras, prin-
cipalmente respecto al postulado segun el cual lo social y la
ciencia son indisociables. Este postulado funcionaria en estas
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teorias como principio ya que “de hecho, los autores constan-
temente hacen distinciones entre factores pretendidamente
distintos”.

La tarea de presentar una mirada sobre las distintas tradi-
ciones y momentos de un campo de saber es una empresa
siempre arduay problematica debido a la misma naturaleza re-
flexiva e interpretativa de este ejercicio intelectual. EI mismo
supone intrinsecamente dosis de discrecionalidad y arbitrarie-
dad al iluminar ciertas problematicas, tradiciones, cortes tem-
porales y al omitir o relegar a un segundo plano otras. En este
sentido, con las limitaciones que se han apuntado aqui, Socio-
logias de las ciencias constituye un aporte para el campo de la
sociologia de la ciencia.



