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Resumen

Este trabajo reconstruye el debate fundacional entre transhumanistas y bioconservadores
en torno a la naturaleza humana y su valor normativo. Examina, por un lado, propuestas
transhumanistas que conciben lo humano como plasticamente maleable y sostienen un
deber de mejora mediante tecnologias de edicion genética, neurociencia e inteligencia
artificial. Por otro lado, analiza argumentos bioconservadores que afirman un nudcleo de
bienes de especie cuya preservacion funda la dignidad, la igualdad y la autonomia. Sobre
textos canodnicos de Bostrom, Savulescu, Pearce, More, Habermas, Fukuyama, Kass,
Annas, Agar, Sloterdijk y Agamben, el trabajo muestra que ambas posiciones apelan —
explicita o implicitamente— a concepciones de naturaleza humana con pretension
normativa. Se propone distinguir entre mejoras moderadas, compatibles con continuidad
identitaria y justicia, y mejoras radicales que introducen discontinuidades riesgosas. El
recorte deliberado del periodo 1998-2014 permite aclarar los ejes conceptuales del debate
inicial y deja abierta su actualizacion futura.

Palabras clave: transhumanismo; bioconservadurismo; naturaleza humana; dignidad;

mejora humana.

Abstract

This thesis maps the founding debate between transhumanists and bioconservatives
regarding human nature and its normative force. It surveys transhumanist claims that treat
humanity as plastically malleable and endorse a duty to enhance via gene editing,
neuroscience, and Al, and contrasts them with bioconservative arguments that posit a core
of species-goods grounding dignity, equality, and autonomy. Drawing on canonical texts by
Bostrom, Savulescu, Pearce, More, Habermas, Fukuyama, Kass, Annas, Agar, Sloterdijk,
and Agamben, it shows that both sides explicitly or implicitly rely on normative conceptions
of human nature. The study recommends distinguishing moderate enhancements compatible

with identity continuity and justice from radical enhancements that risk discontinuities. The
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1998-2014 focus clarifies the debate’s conceptual origins and sets the stage for later
updates.

Keywords: transhumanism; bioconservatism; human nature; dignity; human enhancement.
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Introduccion

El transhumanismo, popularizado por el teérico Nick Bostrom (2003), se erige
como un movimiento cultural, intelectual y cientifico que postula el imperativo moral de
potenciar las capacidades fisicas y cognitivas de la especie humana. Bajo este enfoque,
se propone la aplicacion de innovaciones tecnoldgicas para erradicar facetas no deseadas
de la condicién humana, tales como el sufrimiento, la enfermedad, el envejecimiento e

incluso la mortalidad.

Bostrom, a lo largo de su prolifica obra, ha explorado minuciosamente los riesgos
y beneficios asociados al transhumanismo, destacandose su teoria de la
“superinteligencia”, la cual sugiere que el desarrollo de una inteligencia artificial
equiparable a la humana podria desencadenar consecuencias impredecibles para la
humanidad. En su obra Superintelligence: Path, Dangers, Strategies (2014), profundiza
en las posibles formas en que la inteligencia artificial podria superar a la humana y plantea
interrogantes sobre la necesidad de alinear dicha inteligencia artificial con referencia a la

cuestion moral.

Alli explora en profundidad los posibles riesgos y desafios que plantea el
desarrollo de una superinteligencia artificial. Segun Bostrom (2014), si bien la creacion
de una inteligencia artificial equiparable o superior a la humana podria traer enormes
beneficios, también conlleva peligros existenciales para la humanidad que es necesario
considerar cuidadosamente. Argumenta que una vez que se logre desarrollar una
inteligencia artificial a nivel humano, es probable que una superinteligencia “que supere
enormemente el rendimiento cognitivo de los humanos en practicamente todos los

dominios de interés surja de manera sorprendentemente rapida (Bostrom, 2014, p. 22).

Aunque la probabilidad de este escenario pueda ser moderadamente baja, Bostrom
considera que se impone su analisis. Sefiala ademas que muchos expertos en IA no
ponderaron durante afios la posibilidad de que las maquinas superen la inteligencia
humana, pues se centraron en crear inteligencia «humana artificial» y no en el potencial

de una IA superior (Bostrom, 2014).

Sostienen, asimismo, que una superinteligencia de este tipo seria extremadamente
dificil de controlar, ya que incluso si su objetivo final fuera inofensivo, generaria
espontaneamente “objetivos instrumentales” como la autopreservacion, el mejoramiento

cognitivo y la adquisicion de recursos (Bostrom, 2014, p. 115).



Para evitar el desastre existencial, el filésofo sueco considera necesario resolver
el “problema de control de la IA”, lo cual implica dotar a la superinteligencia de objetivos
compatibles con la supervivencia y el bienestar de la humanidad. Sin embargo, el autor
advierte que esto es sorprendentemente dificil, ya que la mayoria de los objetivos, cuando
se traducen a codigo implementable por maquinas, conducen a consecuencias imprevistas
e indeseables (Bostrom, 2014, p. 220).

Otro exponente destacado es David Pearce (1995), quien aboga por la eliminaciéon
del sufrimiento como prioridad moral y propone una «ética del bienestar» basada en
biotecnologia e inteligencia artificial para mejorar el bienestar humano. En The
Hedonistic Imperative, Pearce sostiene que la erradicacion del sufrimiento es deseable y
factible, promoviendo la ingenieria genética y la nanotecnologia como medios adecuados

También afirma que «la vida cotidiana en el Edén asistido por drogas puede
combinar la euforia més exaltada y amante de la vida con el amor sereno y mistico», y
que, eventualmente, «el bienestar sera parte de nuestra propia naturaleza. Una solida red
de mecanismos homeostaticos garantizard que todos los éxtasis hereditarios tengan
puntos de ajuste heddnicos codificados genéticamente mucho mas alld de los

insignificantes maximos actuales» (Pearce, 1995, p. 9).

Julian Savulescu, filésofo y bioeticista australiano, defiende el empleo de
tecnologias para potenciar las capacidades humanas. Junto con Meulen y Kahane (2011),
en Enhancing Human Capacities, sostiene la justificacion ética del mejoramiento humano
y aboga por el uso de tecnologias para promover el bienestar y la igualdad de
oportunidades. Afirma que el transhumanismo puede expandir las potencialidades
humanas y fomentar la justicia social al permitir que personas con desventajas mejoren

sus capacidades y participen plenamente en la sociedad (Savulescu et al., 2011, p. 7).

El mejoramiento humano es una cuestion ética y técnica que podria lograrse
mediante tecnologias avanzadas como la ingenieria genética y la nanotecnologia. Segun
Savulescu (2005), la mejora bioldgica puede ser compatible con la eleccion y la libertad

individual.

Asimismo, se ha sostenido que la administracion permitida y controlada de
agentes que mejoran el rendimiento, como farmacos y hormonas, podria hacer méas justo
y seguro el deporte al eliminar précticas clandestinas (Savulescu, 2005; The Guardian,

2005). Del mismo modo, se argumenta que el desarrollo de intervenciones



antienvejecimiento podria aumentar la esperanza de vida y mejorar la satisfaccion vital
(Savulescu, 2005).

Max More (1990), filésofo y empresario britanico, es considerado otro de los
principales defensores del transhumanismo. En The Principles of Extropy presenta
principios éticos y filosoficos que respaldan la mejora y la expansion de las posibilidades

humanas mediante el uso de tecnologias.

More argumenta que el transhumanismo es una filosofia de vida orientada a
realizar el potencial humano y superar limitaciones biolégicas que obstaculizan una vida

plena y satisfactoria (More, 1990, p. 18).

Para More (2005), el transhumanismo busca la «continuacién y aceleracion de la
evolucion de la vida inteligente mas alla de su forma actual y limitaciones humanas
mediante la ciencia y la tecnologia, guiada por principios y valores que promueven la
vida» (p. 3). Destaca que el movimiento se basa en la razon, el progreso y la tecnologia,

y que no se enfoca en la perfeccion, sino en la mejora continua.

Expone los Principios de Extropia, que codifican valores y objetivos del
transhumanismo, incluyendo «progreso perpetuo, auto-transformacién, optimismo

practico, tecnologia inteligente, sociedad abierta y pensamiento racional» (More, 2005,
p. 5).

Sostiene que el transhumanismo no persigue una utopia estatica, sino la creacion
de un futuro cada vez mas rico y diverso. Resalta la importancia de la exploracion espacial

y de mundos virtuales para el desarrollo de la vida posthumana (More, 2005, p. 4).

Por su parte, Peter Sloterdijk (2000), filésofo y ensayista aleman, aborda temas
afines a la tecnologia y la mejora humana, aunque su postura no se alinea necesariamente
con el transhumanismo en sentido estricto. Su enfoque integra tecnologia y cultura para
reconfigurar la autocomprension y la posicion del ser humano. En Normas para el parque
humano propone una redefinicion de la educacion como «domesticacion» genética y

aboga por una eugenesia positiva (p. 9).

Sostiene que, con el desciframiento del genoma humano, se ha trascendido la idea
de dominar y controlar la naturaleza mediante la técnica y se ha introducido el problema

de la eugenesia y las «antropotécnicas». Esto plantea cuestiones criticas sobre la



naturaleza humana y exige decisiones urgentes que no se resuelven con una moralidad

humanista simplista ni con la filosofia pastoral de Heidegger (Sloterdijk, 2000, p. 12).

La introduccion del término «antropotecnia» generd un debate inmediato. En
Normas para el parque humano, Sloterdijk se centra en las implicaciones de las
tecnologias de ingenieria genética y sus consecuencias para el futuro de la humanidad. Su
enfoque difiere del de Habermas, Fukuyama y Sandel, quienes subrayan amenazas a la
autonomia y a la naturaleza humana. Sloterdijk explora la «cria» y la plasticidad humana,
esto es, la capacidad de autoformacion. En trabajos posteriores afirma que «los humanos
no encuentran nada extrafio cuando se exponen a mas creacion y manipulacion, y no
hacen nada perverso cuando se transforman autotecnolégicamente» (Sloterdijk, 2004, p.
16).

El filbsofo aleman entiende la vida como un proceso de auto-experimentacion. En
Experimentos con uno mismo (2003), sostiene que vivir implica conducir experimentos
consigo mismo y presenta a los seres humanos como «artistas de la existencia»
(Sloterdijk, 2003, p. 17).

Si bien algunas de sus ideas se asocian al posthumanismo, Sloterdijk rechaza
dualismos y busca fusionar tecnologia y cultura para remodelar la posicion del ser

humano en el mundo contemporaneo (Roney & Rossi, 2021).

El pensamiento de Sloterdijk sobre la mejora humana se inscribe en un debate mas
amplio acerca de la relacion entre tecnologia y biopolitica, trabajado por diversos autores,
entre ellos Campbell (2011). Asimismo, Giorgio Agamben ha desarrollado una
indagacion propia en torno a dicha relacion, aunque desde una perspectiva que no

reconoce una naturaleza humana determinante del fin del ser humano.

En Lo abierto: el hombre y el animal (2006), Agamben examina qué significa ser
humano y como opera el poder soberano al producir «vida desnuda», esto es, una forma
de vida fuera de las practicas sociales ordinarias y abierta a la intervencion directa del

poder.

Agamben (2006) se pregunta «;de qué manera dentro del hombre se ha separado
al hombre del no hombre, y lo animal de lo humano?» (p. 16) y describe esta operacion

como el funcionamiento de la maquina antropoldgica. Sefala, a propdsito de Linneo, las



dificultades para distinguir lo humano de lo no humano desde la ciencia natural
(Agamben, 2006, p. 23).

El autor sostiene que el ser humano no posee una esencia fija y definida, sino que
su existencia es contingente y abierta a multiples posibilidades (Agamben, 2006, p. 63).
Esta perspectiva desafia presupuestos aristotélico-tomistas que informan la antropologia
filosofica y cuestiona distinciones morales basadas en lo humano y lo inhumano (Lechte
& Newman, 2012).

Este panorama perfila una nueva vision del ser humano que convoca a cientificos
de diversas disciplinas y a fildsofos con intereses afines: prolongar la existencia humana
mediante la modificacion y mejora de nuestra propia naturaleza. Se busca aplicar
tecnologia para superar limites impuestos por la herencia biologica y genética.

Se plantea, incluso, la alteracion o abolicion de la naturaleza humana para mejorar
aspectos fisicos, morales y emocionales, asi como para prolongar la existencia eliminando
el dolor, el sufrimiento e, incluso, la muerte. En esencia, estas propuestas cuestionan la

nocion misma de naturaleza humana o su relevancia normativa.

Desde hace décadas, una parte sustantiva del debate en torno al transhumanismo
y a las implicaciones de las biotecnologias se ha centrado en el «enhancement» y en el
uso de la medicina y la tecnologia para superar aspectos de nuestra biologia. Bostrom
caracteriza como «bioconservadores» a los criticos de estas ideas. A este grupo
pertenecen figuras como Francis Fukuyama, Jirgen Habermas, George Annas, entre

otros.

Estos bioconservadores, alarmados por posibles consecuencias personales y
sociales del mejoramiento humano, abogan por prohibiciones o fuertes restricciones a las
tecnologias de enhancement y recomiendan abstenerse de modificar o trascender la
naturaleza humana. Para Fukuyama (2002), debemos proteger aquello que otorga
dignidad y estatus moral a los humanos, relacionado con la complejidad y totalidad de

nuestra existencia (p. 172).

Para esta perspectiva, intentar ir mas alla de lo estrictamente humano amenaza
algo intrinsecamente valioso, al implicar control sobre rasgos genéticos de futuras
generaciones en aras de la mejora. El enhancement podria socavar un aspecto

fundamental de la condicién humana: la naturaleza humana y, por ende, su dignidad.
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Por su parte, muchos transhumanistas sostienen que no cabe invocar una violacion
de la naturaleza humana para rechazar la intervencion biotecnologica, pues cuestionan la

existencia de una naturaleza humana estable y normativa. En general, proponen:

- Rechazo de una naturaleza humana estable y normativa. Aunque a veces la
nieguen, conciben una idea implicita de naturaleza humana que los orienta a
favor de las mejoras. Junto con desaprobar la nocién clasica de naturaleza
humana, proponen otra que describa mejor la realidad del hombre y sirva para
evaluar moralmente qué mejoras realizar.

- Critica a la estabilidad ontol6gica. EI ser humano se concibe como una mente
0 conciencia en un soporte fisico, el cuerpo. Bajo esta Optica, habria dos
grandes ambitos susceptibles de mejora.

- Cuestionamiento de la normatividad. No seria relevante si las mejoras
provienen de fuentes externas —ingenieria genética, farmacos,
biotecnologia— o de la propia actividad del individuo. Lo importante es el
resultado: la potenciacion de capacidades, con independencia del medio
utilizado.

- Equivalencia moral de medios. Si la expectativa de vida se duplicara por
intervencidn genética o por habitos saludables, el dato moralmente relevante
seria la mayor longevidad, no el origen del cambio.

- Negacion de un deber de proteccion de una «naturaleza» dada. En su version
neoliberal, el discurso transhumanista enfatiza el individualismo y la
autonomia, priorizando decisiones personales por sobre saberes compartidos
y tradiciones. Este énfasis puede desatender dimensiones comunitarias y

culturales.

La visidén transhumanista esbozada afirma que la esencia de lo humano es la
busqueda de mejora y superacion, y que la tecnologia es un medio legitimo para esos
fines. Transformarnos en algo distinto de lo que hoy somos se presenta como parte de lo
que nos define; no hacerlo podria contradecir nuestra propia tendencia a la auto-

trascendencia.

Autores asociados al posthumanismo, como Sloterdijk y Agamben, cuestionan la
existencia de una «naturaleza humana» fija. Aunque rechazan su funciéon normativa,
recurren al concepto para discutir los alcances y limites de las intervenciones

tecnoldgicas.
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Algunos transhumanistas sostienen que la nocioén de naturaleza humana no
prescribe cdmo actuar; otros reconocen, implicitamente, que toda antropologia conlleva
una praxis y cierta obligacion de seguirla. En este sentido, tanto bioconservadores como
defensores del enhancement apelan a concepciones de naturaleza humana que sustentan

sus argumentos y decisiones.

Partimos de la aguda observacion de Michael Hauskeller (2013): pese a su retdrica
confrontada, tanto transhumanistas como bioconservadores apelan —explicita o
implicitamente— a una concepcion normativa de la naturaleza humana para fundamentar
sus posturas. De este modo, el verdadero debate no reside en aceptar o rechazar la
existencia de dicha naturaleza, sino en dos modos antagdnicos de comprenderla y

valorarla.

A partir de este marco, el presente estudio se propone elucidar las concepciones
especificas de naturaleza humana que subyacen en ambas perspectivas y analizar el
cardcter normativo que esta adquiere en cada una. Dicha aproximacion revela la
complejidad del debate y sugiere que la posicion aqui defendida podria alinearse mas

estrechamente con los planteamientos bioconservadores.
La investigacion se organiza en tres momentos analiticos:

- Descripcién y analisis de las perspectivas transhumanista y bioconservadora,
junto con sus posturas sobre el mejoramiento humano.

- Elucidacion de la concepcion de naturaleza humana implicita en los
bioconservadores y de aquella que fundamenta el proyecto de transformacion
transhumanista.

- Explicacion de como la naturaleza humana opera como concepto normativo

en ambos bandos.

Este trabajo se concibe como una sintesis de las discusiones fundacionales
(aproximadamente entre 1998 y 2014) en torno a la naturaleza humana provocadas por el
surgimiento del transhumanismo. Su objetivo no es ofrecer una revisién exhaustiva de
desarrollos posteriores, sino reconstruir el ndcleo problematico inicial que estructuré el
debate —Ila oposicion transhumanismo/bioconservadurismo— y su empleo normativo de
dicha nocidn. La integracidn de literatura mas reciente y aplicada quedaréa reservada para
futuras investigaciones. La seleccion bibliografica prioriza textos fundacionales y

controversias tempranas del campo. Se delimita temporalmente el corpus para clarificar
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el origen de los ejes conceptuales; por ello, la bibliografia posterior se menciona solo de

modo indicativo.
l. Transhumanismo y mejora humana

El transhumanismo constituye un movimiento filoséfico y cultural que promueve
el uso de la tecnologia con el fin de ampliar las capacidades fisicas, cognitivas y
emocionales del ser humano. A diferencia de otras corrientes filosoficas, no se limita a
una especulacidn tebrica, sino que incide directamente en debates éticos y politicos sobre
la posibilidad de una mejora radical de la condicién humana.

En lo que sigue, reconstruyo el “estado inicial” del debate mas que su desarrollo
completo. Este recorte permite aislar las categorias y argumentos canonicos sobre los que

luego se expanden las discusiones contemporaneas.

La propuesta transhumanista de modificar y mejorar al ser humano no es novedosa
ni ajena a la historia de la humanidad. Durante milenios, la interaccion entre el hombre,
la ciencia y la cultura ha generado transformaciones significativas en la sociedad y en el
individuo, evidentes en la creacion de sistemas educativos, leyes y la adopcion de

practicas tecnoldgicas como la agricultura.

En épocas pasadas, la idea de alterar al ser humano mediante la biotecnologia era
un tema relegado principalmente a la literatura y al cine de ciencia ficcion, influenciado
por la confianza cultural en la racionalidad tecnoldgica del siglo XX. Sin embargo, en la
actualidad, el optimismo tecnocientifico ha resurgido gracias a la propuesta filosofica,
cientifica y cultural del transhumanismo, que ha ganado relevancia en las discusiones

interdisciplinarias.

El transhumanismo plantea la posibilidad de que el hombre pueda reinventarse y
liberarse de las restricciones bioldgicas y psicoldgicas inherentes a su naturaleza. Diéguez
(2017) ha identificado dos corrientes principales dentro de este movimiento: el
transhumanismo cultural o critico, que enfatiza la mejora humana a través de aspectos
culturales como la educacién y la organizacion social, y el transhumanismo
tecnocientifico, que aboga por la utilizacién de la biotecnologia y la tecnologia para
modificar la esencia misma del ser humano y alcanzar niveles superiores de vida y

existencia.
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El transhumanismo cultural aboga por superar las categorias que han generado una
vision sesgada de la realidad, buscando una integracion méas holistica inspirada en la
figura del cyborg, que desafia las convencionales dualidades entre lo natural y lo artificial,
lo vivo y lo inerte. En cambio, el transhumanismo tecnocientifico busca modificar
radicalmente la condicion humana aprovechando tecnologias como la nanotecnologia, la
biotecnologia y la inteligencia artificial para lograr mejoras sustanciales, incluida la
posibilidad de una vida sin fin. Esta busqueda de la inmortalidad reduce la relevancia de
las preocupaciones culturales sobre la vida después de la muerte y las reflexiones éticas
y antropoldgicas sobre la finitud humana. Ambos tipos de transhumanismo coinciden en
la necesidad de atenuar o modificar los valores que han frenado el avance humano,
eliminando las fronteras entre el ser humano y la méaquina. Segun Diéguez (2017), “la
integracion con la maquina y la superacion de lo biologico y lo corporal son esenciales

para la trascendencia humana” (p. 46).

En este sentido, la aspiracion es ejercer el derecho a elegir el fenotipo deseado, lo
que implica una transformacién profunda de nuestra comprension de la existencia

humana y las posibilidades creativas e inteligentes del ser humano.

Nick Bostrom (2003), filésofo sueco y lider destacado en el campo de la
Inteligencia  Artificial, ha contribuido significativamente al desarrollo del

transhumanismo. En su obra seminal define el transhumanismo como:

Un movimiento intelectual y cultural que afirma la posibilidad y conveniencia
de mejorar fundamentalmente la condicion humana a traveés de la razodn,
especialmente mediante el desarrollo y la implementacion de tecnologias
capaces de eliminar el envejecimiento y mejorar en gran medida intelectual,

fisica y psicolégicamente (p. 4).

Esta definicidn subraya la importancia de explorar las ramificaciones y los desafios
éticos asociados con el avance tecnoldgico en el ambito humano. Bostrom argumenta que
los seres humanos deben trascender los limites impuestos por su herencia bioldgica para
alcanzar su maximo potencial, lo que implica reevaluar las percepciones convencionales
sobre la naturaleza humana y una apertura a las posibilidades ofrecidas por el progreso

cientifico y tecnoldgico.

Un hito significativo en la promocion del transhumanismo fue la redaccion de la

Declaracion Transhumanista por parte de la World Transhumanist Association (WTA,
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1998). WTA en 2008 cambié su nombre a Humanity+ para reflejar una actitud méas
inclusiva y positiva hacia toda la humanidad. Aunque Humanity+ es la organizacion
central del movimiento transhumanista, el Institute for Ethics and Emerging Technologies
(IEET), fundado por Nick Bostrom y James Hughes, desempefia un papel destacado en
el ambito académico, aportando al analisis critico de las tecnologias emergentes y
defendiendo una perspectiva "tecnoprogresista”.

Esta declaracion, elaborada originalmente por un grupo internacional de autores,
entre ellos Nick Bostrom, Max More y Natasha Vita-More, y modificada a lo largo de los
afios (Bostrom et al., 1998/2009), establece ocho principios fundamentales que delinean

los valores y objetivos practicos del movimiento transhumanista.

Esta declaracion establece ocho principios fundamentales que delinean los valores

y objetivos préacticos del movimiento transhumanista:

- El impacto profundo que la ciencia y la tecnologia tendran en el futuro de la
humanidad. EI transhumanismo vislumbra la posibilidad de ampliar el potencial
humano mas alla de las limitaciones actuales, incluyendo el envejecimiento, las
deficiencias cognitivas y las restricciones impuestas por el entorno terrestre.

- Potencial humano aun no se ha realizado en su totalidad y que existen innumerables
posibilidades para mejorar las condiciones humanas a través del desarrollo
tecnoldgico.

- El mal uso de las nuevas tecnologias. Es crucial abordar cuidadosamente estos
riesgos para evitar consecuencias perjudiciales para la humanidad.

- La necesidad de invertir en investigacion para comprender y mitigar los riesgos
asociados con el avance tecnologico, asi como para acelerar los beneficios
potenciales.

- Lareduccidn de los riesgos propios de la existencia y el desarrollo de medios para
preservar la vida y la salud, asi como para mejorar el conocimiento humano.

- Politicas inclusivas y responsables que consideren tanto las oportunidades como los
riesgos asociados con el desarrollo tecnologico.

- Elbienestar de todos los seres sintientes, incluidos los seres humanos, los animales
no humanos y cualquier forma de vida artificial futura.

- La libertad de eleccién personal en cuanto a la mejora y modificacion humana,
incluido el acceso a tecnologias que mejoren diversas capacidades humanas y

prolonguen la vida.
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Las mejoras propuestas por el transhumanismo provienen de diversas areas
tecnoldgicas, como la nanotecnologia, la biotecnologia, la tecnologia de la informacion y
la ciencia cognitiva. Herramientas como la inteligencia artificial, la ingenieria genética y
la interfaz cerebro-méaquina se consideran fundamentales para transformar la experiencia

humana.
1. Nick Bostrom y la condicion posthumana

Nick Bostrom es uno de los principales tedricos del transhumanismo y sus aportes
han resultado decisivos para delinear la nocion de posthumano. Segun el autor, este
concepto refiere a seres personales cuyas capacidades exceden ampliamente las de
cualquier humano actual, y que solo podrian alcanzarse mediante intervenciones
tecnoldgicas avanzadas (Bostrom, 2013). La idea de posthumanidad no describe
Unicamente un ideal futurista, sino un horizonte practico de transformacion biologica,

cognitiva y emocional.

Bostrom (2013) identifica tres capacidades centrales que caracterizarian a los
posthumanos: longevidad radical, capacidades cognitivas avanzadas y mejoramiento

emocional.
1. 1. Longevidad radical

La primera capacidad se vincula con una extension significativa de la vida humana.
No se trata de prolongar la vejez, sino de mantener la salud fisica y mental en condiciones
Optimas durante un periodo considerablemente mayor al actual. Gracias a los avances en
biotecnologia, medicina regenerativa y terapias celulares, el individuo podria permanecer
activo, productivo y lucido por décadas adicionales, superando asi el limite bioldgico de

la senescencia (Bostrom, 2013, p. 29).
1. 2. Capacidades cognitivas avanzadas

La segunda capacidad propuesta consiste en un aumento dréastico de las facultades
intelectuales, que incluiria la memoria, el razonamiento abstracto, la resoluciéon de
problemas y la creatividad. Estas mejoras serian posibles mediante la integracion de la
neurociencia cognitiva con la inteligencia artificial y la neuroingenieria, permitiendo
niveles de comprension y analisis inaccesibles para la mente humana actual (Bostrom,
2013).
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1. 3. Mejoramiento emocional

La tercera capacidad corresponde a la regulacion y profundizacion de la vida
emocional. ElI mejoramiento emocional apunta a la posibilidad de experimentar
emociones mas ricas y equilibradas, lo que incrementaria la calidad de vida y la resiliencia
psicoldgica. Herramientas como la ingenieria genética, la psicoterapia avanzada y la
farmacologia de nueva generacién figuran entre los medios para alcanzar este objetivo
(Bostrom, 2013).

1. 4. Beneficios del mejoramiento humano

Bostrom argumenta que volverse posthumano podria ser “bueno para nosotros”
(2013, p. 32). En su vision, las mejoras tecnoldgicas ofrecen tres beneficios

fundamentales:

1. Reduccion del sufrimiento. El mejoramiento humano permitiria eliminar
enfermedades, aliviar el dolor crénico y abordar de manera mas eficaz los

trastornos mentales (Bostrom, 2013).

2. Ampliacién del potencial humano. La expansion de nuestras capacidades
cognitivas y emocionales abriria horizontes inéditos de creatividad, comprension

y autorrealizacion personal (Bostrom, 2005).

3. Contribuciones sociales significativas. Las capacidades posthumanas
ampliarian el rango de problemas que la humanidad puede enfrentar, generando
aportes colectivos mas robustos y eficaces. Bostrom (2008) subraya que este salto
cualitativo permitiria abordar desafios intelectuales y tecnoldgicos de alta

complejidad, promoviendo un progreso compartido.

En conjunto, la propuesta de Bostrom ofrece una vision optimista sobre la
posibilidad de trascender los limites biol6gicos y mejorar fundamentalmente la condicién
humana. Su planteo encarna la tesis central del transhumanismo: mediante el desarrollo
y la aplicacidon responsable de tecnologias emergentes, la humanidad puede superar

limitaciones consideradas hasta ahora insuperables (Bostrom, 2003, p. 4).

No obstante, este ideal plantea interrogantes éticos y antropol6égicos de gran
relevancia: ¢qué significa ser humano si nuestras capacidades se redisefian radicalmente?,

¢como garantizar la equidad en el acceso a estas tecnologias?, ¢qué riesgos emergen si la
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superinteligencia escapa a nuestro control? Tales cuestiones son retomadas en las
discusiones de otros pensadores como David Pearce y Julian Savulescu, quienes amplian

y tensionan los alcances del proyecto posthumano.

2. David Pearce y el Imperativo Heddnico

David Pearce es uno de los filosofos mas influyentes del transhumanismo
contemporaneo. Desde su The Hedonistic Imperative (1995), sostiene que la humanidad
tiene la responsabilidad moral de erradicar el sufrimiento mediante el uso de la
biotecnologia, la genética y la neurociencia. Este planteo, denominado Imperativo
Hedonico, descansa en tres ejes centrales: la superlongevidad, el superbienestar y la
superinteligencia (Pearce, 1995; 2007; 2012).

2. 1. Superlongevidad

Pearce entiende la muerte por envejecimiento como un “problema técnico”
susceptible de resolverse con investigacion biomeédica (Pearce, 2007). Propone que la
prolongacion radical de la vida no solo es posible, sino también deseable, pues permitiria
ampliar la autonomia de los individuos y superar las limitaciones bioldgicas impuestas
por la evolucion. En esta linea, considera que extender la vida indefinidamente constituye

una meta legitima de la civilizacién tecnologica (Pearce, 2012).
2. 2. Superbienestar

El ndcleo del Imperativo Heddnico se encuentra en la abolicion del sufrimiento.
Pearce plantea que, mediante la edicion genética y la neurociencia avanzada, es posible
reconfigurar los sistemas de recompensa cerebral para eliminar el dolor, la depresiony la
ansiedad. Su objetivo no se limita a alcanzar un umbral de neutralidad emocional, sino
instaurar estados sostenidos de placer y bienestar superiores a los actuales (Pearce, 1995;
2012). Este “redisefio del sustrato de la experiencia” seria, para Pearce, un imperativo

ético ineludible.
2. 3. Superinteligencia

La inteligencia aumentada ocupa un lugar estratégico en su propuesta. Pearce
argumenta que el desarrollo de superinteligencias artificiales y la potenciacion cognitiva

humana son necesarios para gestionar con seguridad la transicion hacia un mundo libre
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de sufrimiento (Pearce, 2015). La superinteligencia, en este sentido, actia como

condicion de posibilidad para alcanzar tanto la superlongevidad como el superbienestar.

En conjunto, los tres pilares delineados por Pearce configuran un horizonte ético de
transformacion biotecnoldgica orientado a la felicidad y la erradicacion del sufrimiento.
Su enfoque ha generado amplios debates respecto a los limites de la intervencién humana
y los riesgos de redisefiar la vida consciente.

3. Julian Savulescu y la ética de la mejora humana

Julian Savulescu, filésofo y bioeticista australiano, ha sido una de las voces mas
influyentes en los debates contemporaneos sobre el mejoramiento humano. En su obra
Enhancing Human Capacities, subraya la importancia del desarrollo cientifico no solo
para combatir enfermedades, sino también para potenciar de manera positiva las
habilidades fisicas, intelectuales y emocionales de las personas (Savulescu, 2011, p. xv).
Para el autor, la ciencia biomédica tiene un papel crucial en la construccion de una vida

mas plena y en la expansion de las oportunidades individuales.

Savulescu (2011) sostiene que tecnologias emergentes como la ingenieria genética
y la neurofarmacologia no deben limitarse a fines terapéuticos, sino orientarse también a
la optimizacion del bienestar humano (p. xv). Desde su perspectiva, estas intervenciones
poseen un valor ético porque promueven la justicia distributiva y la igualdad de
oportunidades, asegurando beneficios colectivos sostenidos en el tiempo (Savulescu,
2011, p. xv).

3. 1. Mejora biomédica y rendimiento deportivo

Un aspecto controvertido de su propuesta se vincula con el uso de sustancias para
mejorar el rendimiento deportivo. En Enhancing Human Capacities, Savulescu (2011)
defiende que tales practicas no contradicen el espiritu deportivo, sino que son una
expresion de la capacidad humana de buscar la mejora racional de sus facultades (p. 331).
Ya en trabajos anteriores, junto con otros autores, argumento que “la capacidad humana
de buscar la mejora a través de la razon” legitima la manipulacion biologica con fines de

optimizacion atlética (Savulescu et al., 2004, p. 667).

Incluso en declaraciones puablicas, como en The Guardian (2005), Savulescu
sostuvo que el dopaje deportivo puede considerarse coherente con la naturaleza humana,

en tanto refleja el ejercicio de una facultad distintiva: la posibilidad de transformar y
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perfeccionar el propio cuerpo. Desde este enfoque ético, el uso de drogas para la mejora
deportiva constituye no solo una practica aceptable, sino también un camino legitimo para

alcanzar nuestro potencial humano.
3. 2. Reproduccioén asistida y beneficencia procreativa

El compromiso de Savulescu con la mejora humana se extiende al dmbito
reproductivo. En su articulo New Breeds of Humans: The Moral Obligations to
Enhancement, sostiene que los futuros padres tienen la obligacién moral de seleccionar
embriones sanos Yy evitar la transmisién de anomalias graves (Savulescu, 2005, p. 38).
Esta postura, conocida como beneficencia procreativa, no implica la eliminacion de
personas con discapacidades, sino la prevencién de sufrimiento y la maximizacion del

bienestar de las generaciones futuras.
3. 3. Responsabilidad ética y acceso equitativo

No obstante, Savulescu reconoce que las tecnologias de mejora humana plantean
desafios éticos y sociales significativos. Advierte que su implementacion debe ser ética y
socialmente responsable, asegurando un acceso justo y equitativo para toda la sociedad
(Savulescu, 2011, p. 7). Solo de este modo las practicas de mejoramiento podran evitar

desigualdades y cumplir con su potencial transformador.

En conjunto, la bioética de Savulescu articula una defensa del mejoramiento
humano como una obligacion moral y social. Al enfatizar la responsabilidad de usar la
ciencia biomédica para optimizar nuestras capacidades, propone una vision del progreso
humano orientada a la ampliacién de oportunidades, la reduccion del sufrimiento y la
justicia distributiva. Su perspectiva abre debates complejos sobre los limites de la
intervencidn en la naturaleza humana y la necesidad de marcos normativos que garanticen

un uso justo de estas tecnologias.
4. Max More y los principios de la filosofia transhumanista

Max More, fildsofo britanico radicado en Estados Unidos, es considerado uno de
los principales precursores del movimiento transhumanista. En su influyente articulo
Transhumanism: Towards a Futurist Philosophy, publicado en 1990, defiende el uso de
la tecnologia como medio para trascender las restricciones bioldgicas y culturales propias
de la condicion humana. Su perspectiva busca dotar a la humanidad de herramientas

conceptuales y practicas para superar los limites que obstaculizan la realizacion plena del
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potencial humano. Para More (1990), el transhumanismo constituye una filosofia de vida
que promueve una vision dindmica, optimista y abierta al crecimiento continuo, en donde
la ciencia, la razon y la tecnologia deben estar al servicio de la expansion de nuestras

capacidades y de la erradicacion del “mayor mal”: la muerte (p. 10).

En esta conceptualizacion, More reconoce la influencia del humanismo ilustrado y
sus valores racionalistas y progresistas. Sin embargo, se distancia de él en un punto clave:
mientras el humanismo se centra en la educacion y la cultura para perfeccionar la
naturaleza humana, el transhumanismo propone la transformacién activa de dicha
naturaleza mediante el uso audaz de la tecnologia. En The Transhumanist Reader, editado
junto a Natasha Vita-More, sefiala que el término “transhumano” refleja la superacion del
humanismo, al anticipar y aceptar las transformaciones radicales que afectaran la
naturaleza y el potencial de nuestras vidas (More & Vita-More, 2013, p. 4). Desde esta
oOptica, la naturaleza humana no es concebida como un fin en si mismo ni como un limite
inviolable, sino como un punto de partida perfectible dentro de un proceso evolutivo en

constante reconfiguracion.

More afirma que, mediante la aplicacion cuidadosa pero decidida de la tecnologia
sobre nosotros mismos, podemos llegar a ser algo que ya no pueda describirse
propiamente como humano, sino como posthumano. Para explicitar su doctrina, propone
cuatro principios fundamentales que constituyen la base de su filosofia transhumanista:
mejora, actualizacion continua, diversidad y pluralidad de opciones, y responsabilidad y

seguridad.
4. 1. a. Principio de la mejora

El primero de estos principios, el de mejora, subraya el compromiso con el
desarrollo guiado de cualquier recurso que incremente nuestras capacidades y libertades.
Ello incluye la modificacion bioldgica y neurobioldgica, la colonizacion del espacio, la
expansion de la inteligencia mas alla de los limites cerebrales actuales y la basqueda de
una sabiduria en permanente construccion (More, 1990, p. 17). El postulado se funda en
la conviccidn de que ningln misterio es sagrado ni impenetrable y que lo desconocido
debe ceder ante el avance de la mente inteligente. Desde esta perspectiva, la trascendencia
tecnoldgica de la humanidad constituye una tarea ética y practica: la ciencia y la
tecnologia son herramientas legitimas para dominar la realidad y superar las barreras

fisicas y mentales.4. 1. b. Principio de actualizacién continua
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El segundo principio, denominado actualizacion continua, ocupa un lugar central
en la filosofia de More. En The Transhumanist Reader, sostiene que los seres humanos
deberian esforzarse de manera permanente por mejorar y desarrollarse mediante la
adopcion de tecnologias y practicas que potencien el bienestar, la conciencia y la
capacidad cognitiva (More, 2013, p. 5). Para el autor, el progreso perpetuo no reconoce
limites predeterminados y esta anclado en la conviccion de que no existe un techo

epistémico ni ontoldgico al desarrollo humano (More, 2013, p. 6).

En este marco se inserta la defensa de la libertad morfoldgica, entendida como el
derecho humano a redisefiar y modificar el propio cuerpo de acuerdo con las preferencias
individuales, mas alla de la restauracién médica tras una lesion. La libertad morfol6gica
abarca la posibilidad de elegir la forma corporal y de habitar diferentes configuraciones,
incluidas las virtuales. Para More (2013), el verdadero transhumanismo consiste en
posibilitar que cada persona altere y mejore su cuerpo de acuerdo con sus propios
estandares, eliminando restricciones politicas, culturales, biologicas y psicoldgicas al

desarrollo humano ilimitado (p. 15).
4. 1. c. Principio de diversidad y pluralidad de opciones

El tercer principio, el de diversidad y pluralidad de opciones, sostiene que las
personas deberian contar con el derecho y la libertad de elegir cdmo modificar o mejorar
Sus cuerpos y mentes, siempre que no perjudiquen a otros. La diversidad es concebida
como una fuerza positiva y necesaria para el desarrollo humano, mientras que la
experimentacion y la exploracion de nuevas posibilidades son vistas como condiciones
imprescindibles para el progreso y la evolucion cultural y biolégica. Por ello, no resulta
sorprendente que los transhumanistas apoyen la eleccion personal en el uso de
transformaciones tecnoldgicas autodirigidas, como los tratamientos antienvejecimiento,
la cridnica, los potenciadores cognitivos y los moduladores del estado de animo (More,
2013, p. 13).

4. 1. d. Principio de responsabilidad y seguridad

El cuarto principio, el de responsabilidad y seguridad, enfatiza que la
autotransformacion tecnologica debe estar acompafiada de un compromiso ético e
intelectual constante. More (2005) sostiene que individuos, empresas y sociedades tienen
la responsabilidad de garantizar que las tecnologias de mejora sean seguras y no causen

dafos a las personas ni a la colectividad. La superacion de las limitaciones humanas exige
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una vigilancia permanente y una ética de la responsabilidad que combine pensamiento
critico, aprendizaje continuo, creatividad, proactividad y experimentacién responsable (p.
5).

4. 2. La transformacion fisica y la superacion de lo natural

La filosofia de More contempla ademas la transformacién fisica como un objetivo
legitimo y deseable. A través de la biotecnologia y la ingenieria genética, seria posible
ampliar la salud, la longevidad, la fuerza, la resistencia, la velocidad y la belleza,
generando asi un bienestar integral (More, 1993, p. 22). Estas transformaciones no solo
conducirian a una mayor felicidad y realizacién personal, sino que también constituirian
un indicador del progreso colectivo hacia la condicion posthumana. Ejemplos como los
“musculos inteligentes” que se contraen con mayor eficiencia, o la edicidon genética para
prevenir enfermedades, ilustran la manera en que la biologia puede convertirse en un

campo de redisefio orientado al mejoramiento humano.

En este contexto, lo “natural” aparece asociado a lo dado y limitado, lo cual, para
More (2013), constituye un aspecto negativo de la existencia humana (pp. 4-5). La
cultura, el ambiente y la herencia bioldgica son concebidos como factores restrictivos que
deben ser superados mediante la tecnologia. De este modo, cualquier limitacion actual —
sea fisica, intelectual o psicolégica— es reinterpretada como un problema técnico

susceptible de resolucion.

La propuesta de More articula una filosofia transhumanista que se fundamenta en
principios éticos y filoséficos de libertad, diversidad, responsabilidad y seguridad. Su
objetivo dltimo es promover la mejora humana mediante el uso consciente de la
tecnologia, con miras a la superacion de las limitaciones biologicas y culturales que
condicionan la existencia. Al situar el progreso cientifico y tecnolégico como motores de
la evolucion, More (1990, 1993, 2005, 2013) establece un marco conceptual que inspira

y ordena gran parte del discurso transhumanista contemporaneo.

En definitiva, el pensamiento de More no se limita a un ideal abstracto, sino que
plantea una guia practica para la autotransformacion y el progreso humano. Su filosofia
extropiana, que combina optimismo, apertura y rigor racional, constituye un llamado a
abrazar la ciencia y la tecnologia como instrumentos para alcanzar un mayor bienestar,
libertad y plenitud. En este sentido, la vision de More se integra al debate general del

transhumanismo, complementando y dialogando con otros pensadores como David
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Pearce, Nick Bostrom y Julian Savulescu, en torno a la posibilidad de que la humanidad

trascienda su naturaleza actual y se encamine hacia un futuro posthumano.

Lo expuesto hasta aqui respecto a la mejora humana mediante la tecnologia
establece un punto de partida relevante para comprender la perspectiva de Peter Sloterdijk

sobre el posthumanismo.
5. Peter Sloterdijk y la antropotecnia

El filésofo aleméan Peter Sloterdijk ha sido reconocido como uno de los principales
defensores de la intervencion biotecnoldgica en la especie humana. En su influyente
conferencia de julio de 1999, Regeln fur den Menschenpark (Normas para el parque
humano, 2003), planteé que el humanismo ha fracasado en su intento de controlar las
tendencias mas destructivas del ser humano mediante la educacion y la cultura (Sloterdijk,
2003, p. 167). Frente a ese fracaso, sostiene que la humanidad deberia orientarse hacia la
ingenieria genética y la eugenesia totalitaria, proponiendo el concepto de antropotécnica,

central en su pensamiento y que ya hemos introducido en este trabajo.

Sloterdijk describe su empresa intelectual en términos de una biografia del homo
immunologicus, guiada por la hipétesis de que alli se encuentra el entramado de donde
surgen las antropotécnicas: “Entiendo, con esta ultima expresion, los procedimientos de
ejercitacion, fisicos y mentales, con los que los hombres de las culturas méas dispares han
intentado optimizar su estado inmunoldgico frente a los vagos riesgos de la vida y las

agudas certezas de la muerte” (Sloterdijk, 2003, p. 24).
5. 1. La antropotecnia como co-constitucién de anthroposy techne

La antropotecnia puede definirse como una determinacién ontoldgica de la co-
constitucion de anthropos y techne y sus permutaciones histdricas, mas que como una
simple teoria de la naturaleza humana entendida como animal racional. A diferencia de
otras filosofias recientes de la tecnologia, Sloterdijk amplia el alcance del concepto al
incluir tanto artefactos materiales como practicas culturales que buscan trascender y
remodelar conscientemente al ser humano. Segun Roney y Rossi (2021), la antropotecnia
se inscribe en una constelacion mas amplia vinculada a la nocion de “tecnologias del yo”,

es decir, un conjunto de practicas y artes de la vida (p. 4).

5. 2. Critica al humanismo y defensa de la eugenesia
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Para Sloterdijk (2003), la creencia en el hombre como ser racional, libre y auténomo
es ilusoria: “La idea de que el hombre es un ser racional, libre y autbnomo es un mito. En
realidad, la biologia determina en gran medida nuestra conducta y nuestros rasgos de
personalidad” (p. 167). Esta afirmacion refuerza su argumento a favor de la eugenesia
como herramienta legitima para mejorar la calidad de la especie. De este modo, critica al
humanismo por su excesiva confianza en la razon como solucién a los problemas
humanos y sostiene que la razon es apenas una de las multiples herramientas que los
individuos emplean para interpretar el mundo. En Regeln flir den Menschenpark concluye
que “el futuro del ser humano dependera cada vez mas de la tecnologia, la ingenieria
genética y la inteligencia artificial, y no de las virtudes humanas como la razon, la libertad
0 la creatividad” (Sloterdijk, 2003, p. 167).

5. 3. Hacia una ética posthumanista

Sloterdijk describe al ser humano como una “extrana criatura” cargada de
enfermedades genéticas y limitaciones, pero también capaz de superarlas mediante la
bioingenieria y la inteligencia artificial. Esta visién lo lleva a proponer una ética
posthumanista basada en la aceptacion de la tecnologia como parte intrinseca de la
existencia humana. En Sociedades increibles: ensayos sobre lo no cotidiano, afirma que
“la tecnologia es una fuerza autoengendrante de la humanidad” (Sloterdijk, 2006, p. 75).
Alli aboga por una “globalizacion civil” sustentada en la interconexién y colaboracion
entre personas, posibilitada por la tecnologia y orientada a trascender las identidades

culturales y nacionales tradicionales (Sloterdijk, 2006, p. 77).
5. 4. Tecnologia, comunicacién y nuevas esferas

En continuidad con estas reflexiones, en Esferas Il1: Espumas Sloterdijk (2004)
explora como las tecnologias de la comunicacion y la informacion han configurado una
nueva esfera de interconexion entre los seres humanos, donde los limites entre lo humano
y lo tecnoldgico se difuminan. Este analisis refuerza su argumento de que la tecnologia
se ha vuelto constitutiva de la vida humana, requiriendo una ética que reconozca e integre

esta realidad.

La filosofia de Sloterdijk, enraizada en el concepto de antropotecnia, constituye una
critica radical al humanismo tradicional y una apuesta por la biotecnologia y la
inteligencia artificial como vectores de futuro. Al concebir la tecnologia como parte

esencial de la condicion humana y al cuestionar los supuestos de autonomia y racionalidad
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que han definido al ser humano en la tradicion filosofica, propone un marco
posthumanista que invita a pensar la vida mas all& de sus limites biol6gicos y culturales.
En este sentido, su aporte se suma a las voces transhumanistas que, como More, Pearce,
Bostrom y Savulescu, plantean la necesidad de repensar los fundamentos de lo humano

en la era tecnoldgica

Procurando cerrar este repertorio de pensadores, dentro del panorama filosofico
contemporaneo, emerge la figura destacada de Giorgio Agamben, cuya posicion en
relacion al posthumanismo revela matices y profundidades dignos de analisis.

6. Giorgio Agamben vy la critica a la maquina antropolégica

En su obra Lo abierto: el hombre y el animal (2006), Giorgio Agamben desarrolla
una antropogénesis del ser humano que dialoga con propuestas como la de Peter
Sloterdijk. Ambos coinciden en considerar que la antropogénesis constituye un punto
clave para comprender la esencia del humanismo y sus formas historicas y
contemporaneas. Sin embargo, mientras Sloterdijk enfatiza la tension interna entre
humanidad y animalidad, Agamben busca desmantelar el dispositivo humanista que
sostiene la identidad humana. Segun el filosofo italiano, “la maquina antropologica del
humanismo es un dispositivo irénico que verifica la ausencia para Homo de una
naturaleza propia, manteniéndolo suspendido entre una naturaleza celeste y una terrena,
entre lo animal y lo humano; y por ello siendo siempre menos y mas que si mismo”

(Agamben, 2006, p. 63).

La nocion de maquina antropoldgica describe un mecanismo destinado a llenar el
vacio de la identidad humana. Por un lado, presupone una caracteristica definitoria —Ila
razon o el lenguaje— que excluye al animal. Pero, dado que la frontera entre lo humano
y lo animal es incierta, la maquina requiere un “puente” que conecte ambos polos. Este
se establece mediante una operacion de inclusion/exclusion: se incorpora a la humanidad
a un ser previamente excluido, o se excluye de la humanidad a un ser incluido en ella. En
ambos casos, se produce una “zona de excepcion”, ni animal ni humana, en la que la

humanidad debe definirse siempre a través de una decision contingente.
6. 1. Antiguos y modernos: dos maquinas antropolégicas

Agamben (2006) distingue entre la maquina antropol6gica de los antiguos y la de

los modernos. La primera funciona mediante la inclusién de un afuera no humano en el
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hombre. De alli emergen figuras como el esclavo, el barbaro o el extranjero, considerados
“animales con forma humana” (p. 76). La segunda, en cambio, actua por exclusion de un
adentro: aisla lo no-humano en el interior del hombre. Sus figuras paradigmaticas son el
homo alalus —un ser privado de lenguaje— vy, en la modernidad, el judio, concebido

como “no-hombre producido en el hombre” (Agamben, 2006, p. 76).

Sin embargo, Agamben sostiene que este dispositivo se encuentra agotado: “ya no
hay mas tareas histéricas mediante las cuales la humanidad o un pueblo puedan conquistar
su humanidad en tanto mundo abierto sobre lo velado de su animalidad” (2006, p. 167).
La detencidn de la maquina antropoldgica exige dejar la animalidad fuera del ser, no para
negarla sino para reconocerla como un existente mas alla de la distincion entre ser y ente
(Agamben, 2006, p. 167).

6. 2. Humano y animal: replanteo de la dicotomia

El filésofo italiano replantea asi la dicotomia entre lo humano y lo animal,
mostrando como ambos polos coexisten en cada individuo. De este modo, “si la cesura
entre lo humano y lo animal pasa sobre todo por el interior del hombre [...] entonces la
cuestion del hombre [...] debe ser formulada en nuevos términos” (Agamben, 2006, p.
35). Inspirado en Heidegger, Agamben abre dos posibles escenarios posthumanistas:
a) Un “hombre posthistorico” que ya no oculta su animalidad, sino que la gobierna
mediante la técnica (Agamben, 2006, p. 146).
b) Un “pastor del ser” que asume su latencia animal sin dominarla, pensandola como puro

abandono (Agamben, 2006, p. 146).
6. 3. Existencia como posibilidad y potencia

En La comunidad que viene, Agamben (1996) radicaliza su critica al sostener que
“el hombre no es, ni ha de ser o realizar ninguna esencia, ninguna vocacion historica o
espiritual, ningiin destino biologico” (p. 31). Lo que define al ser humano no es una
naturaleza fija, sino la condicion de posibilidad y potencia: existir como apertura a
multiples configuraciones. En este sentido, el hombre es siempre deudor de su propia
existencia, nunca en posesion de una identidad plena. La antropologia, por tanto, revela
que la esencia del ser humano es ser su propia potencia, vivir en el umbral entre ser y no
ser (Agamben, 1996, p. 31).

6. 4. Biopolitica y la vida desnuda
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El anélisis de Agamben sobre la mejora humana adquiere una dimension critica en
el marco de su obra Homo Sacer: El poder soberano y la vida desnuda (2003). Alli
desarrolla el concepto de vida desnuda, entendida como la existencia humana reducida
a mera biologia, privada de valor politico, social o cultural (p. 16). Este concepto se
origina en la escision entre bios (vida politica) y zoé (vida bioldgica), que expulsa la vida
bioldgica del ambito politico y la vuelve objeto de exclusion y vulnerabilidad.

Segin Agamben, la “naturaleza humana” es una construccion politica y cultural,
histéricamente utilizada para justificar procesos de exclusion y discriminacion. Por ello,
interpreta la mejora humana en el marco de la biopolitica: tecnologias como la
manipulacion genética y la bioingenieria pueden transformarse en instrumentos de control
en manos del poder soberano, que regula la vida de acuerdo con intereses particulares
(Agamben, 2003).

Para Agamben (2003), la mejora no representa un camino hacia la libertad o la
autonomia, sino un medio de dominacién y subyugacion de la vida. La idea de naturaleza
humana se convierte en una herramienta biopolitica que define quién merece el derecho
a la vida y quién queda excluido (p. 16). En este sentido, su postura contrasta con los
transhumanistas que celebran la biotecnologia como via de emancipacion. Mientras
autores como More, Pearce, Bostrom o Savulescu abogan por la optimizacion
biotecnologica del ser humano, Agamben advierte sobre los riesgos de que tales practicas

se conviertan en mecanismos de control y exclusion.

La reflexion de Agamben articula una critica profunda al humanismo y al
transhumanismo. Su nocion de maquina antropolégica muestra que la identidad humana
no es un dato fijo, sino una construccion atravesada por exclusiones. Al mismo tiempo,
su analisis de la vida desnuda revela como la biopolitica contemporanea amenaza con
reducir la existencia a mera biologia manipulable. Frente a los proyectos que buscan
mejorar al ser humano mediante la técnica, Agamben propone repensar la cuestion del
hombre en términos de potencia, posibilidad y apertura, desafiando tanto las
concepciones tradicionales del humanismo como los entusiasmos acriticos del

transhumanismo.
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l. La perspectiva bioconservadora.

La perspectiva bioconservadora, dentro del &mbito filosofico y cientifico, se
posiciona como una critica general hacia la mejora humana, caracterizada por un enfoque
conservador que defiende la inviolabilidad de lo intrinsecamente humano, como el
genoma y los derechos fundamentales. Aunque no constituye un movimiento
institucionalizado, este grupo de pensadores comparte argumentos similares y persigue
un objetivo comdn: proteger la condicion humana de las pretensiones de aquellos que
buscan trascenderla artificialmente.

Desde esta perspectiva, se argumenta que la tecnologia y su aplicacion con el
proposito de mejorar al ser humano (human enhancement) pueden representar una
amenaza para la naturaleza humana. Se sostiene que ciertas practicas e intervenciones en
el cerebro o el genoma humano podrian cruzar fronteras que ponen en riesgo lo que se
considera un aspecto fundamental de la condicion humana: su naturaleza esencial.

Desde finales del siglo XX hasta la actualidad, hemos presenciado avances
vertiginosos en campos como la edicidn génica y la neurociencia, permitiendo intervenir
activamente en la configuracion de la naturaleza humana. Conscientes de las posibles
consecuencias perturbadoras derivadas de estas tecnologias, sectores alarmados se
inclinan por prohibir las tecnologias del enhancement y sugieren abstenernos de
modificar y/o trascender nuestros propios limites.

1. Perspectivas bioconservadoras: Habermas y Fukuyama

Los enfoques bioconservadores se caracterizan por insistir en la prohibicién
o restriccion de las tecnologias de mejora humana y por sugerir la abstencion de toda
tentativa de modificar o trascender los limites bioldgicos y culturales que
tradicionalmente han definido a la especie. Este sector del debate filos6fico se muestra
profundamente preocupado por las consecuencias éticas, sociales y politicas del
transhumanismo. Entre sus exponentes mas influyentes se encuentran Jirgen Habermas
y Francis Fukuyama, cuyas obras han dejado una huella notable en la antropologia
filos6fica contemporanea y en la discusion global sobre los riesgos de la mejora
biotecnoldgica.

1.1. Jiurgen Habermas: critica a la eugenesia liberal

El filosofo aleman Jirgen Habermas elabordé en El futuro de la naturaleza

humana. ¢Hacia una eugenesia liberal? (2002) una de las criticas mas contundentes

contra la posibilidad de una eugenesia de caracter liberal. Esta obra, presentada
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inicialmente durante la ceremonia del Premio de la Paz de la Asociacion de Libreros
Alemanes en 2001, marca un punto de inflexion en el debate sobre la legitimidad moral
y politica de las tecnologias de perfeccionamiento humano.

Habermas sostiene que las intervenciones eugenésicas perfeccionadoras
“menoscaban la libertad ética en la medida que fijan a la persona afectada a intenciones
de terceros que rechaza pero que, al ser irreversibles, le impiden comprenderse
espontaneamente como el autor indiviso de la propia vida” (2002, p. 87). Lo que esta en
juego no es simplemente la técnica genética en si misma, sino el modo y el alcance de su
aplicacion. De hecho, el propio autor aclara que “la autolimitacion normativa en el trato
que damos a la vida embrionaria no puede referirse a las intervenciones genéticas como
tales. Esta claro que el problema no es la técnica genética sino su modo de aplicacion y
su alcance” (Habermas, 2002, p. 63).

Su preocupacion central radica en como la manipulacion genética afectaria la
autocomprension moral y cultural de los sujetos. Segiin Habermas, “la alteracion de los
genes humanos a través de la ingenieria genética impacta directamente en cuestiones
fundamentales de la identidad de nuestra especie. Nuestra auto-comprension como
pertenecientes al homo sapiens conforma la base sobre la cual se erigen nuestras
representaciones legales y morales” (2002, pp. 37-38). En esta linea, advierte que las
intervenciones irreversibles podrian socavar las condiciones de igualdad y autonomia,
con consecuencias profundas para la dignidad humana.

De manera particular, Habermas subraya que la relacion entre padres e hijos se
transformaria de forma radical si se introducen intervenciones eugenésicas. La
reproduccion pasaria a ser un procedimiento artificial de seleccion de descendencia, lo

que convertiria a los hijos en productos de intenciones ajenas. En sus palabras:

En la medida en que su cuerpo (Leib) se revela al adolescente
manipulado eugenésicamente como algo también hecho, la
perspectiva de participante de la ‘vida vivida’ choca con la
perspectiva cosificadora del productor o bricolador. Pues los
padres vinculan a la decision sobre el programa genético de su
hijo unas intenciones que después se transformaran en
expectativas respecto al mismo, pero sin conceder al destinatario
la posibilidad de posicionarse revisoramente. Las intenciones

programadoras de los padres, sean estos ambiciosos amigos de
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experimentaciones o s6lo progenitores preocupados, tienen el
peculiar estatus de una expectativa unilateral e irrebatible
(Habermas, 2002, p. 72).

A partir de este razonamiento, el autor contrapone la supuesta libertad de los

padres para decidir sobre la composicion genética de su descendencia frente a la

verdadera libertad que debe preservarse: la del nifio, entendida como la posibilidad de

elegir una vida propia y asumirse como autor unico de su biografia.

Habermas (2002) sintetiza las consecuencias irreversibles del perfeccionamiento

humano en una serie de aspectos centrales:

Autonomia limitada: los individuos modificados carecerian de la posibilidad
de concebirse como autores Unicos de sus vidas, ya que sus decisiones
quedarian condicionadas por intenciones ajenas (p. 45).

Distorsion de la relacion padres-hijos: la manipulacion genética introduciria
una asimetria radical, rompiendo la reciprocidad propia de las relaciones
intersubjetivas y de la accién comunicativa (p. 88).

Cosificacion del cuerpo: los individuos experimentarian su corporeidad
como algo producido técnicamente, lo que contradice la distincién kantiana
entre objetos y personas (p. 77).

Irreversibilidad de las modificaciones: a diferencia de la educacién, que
admite revisién y cambio, las alteraciones genéticas son definitivas y privan
al sujeto de reorientar su biografia (p. 89).

Incapacidad de responder al destino: los individuos no podrian evaluar
criticamente su situacion vital, quedando reducidos a la resignacion o el
resentimiento (p. 109).

Impacto multigeneracional: las consecuencias no solo afectarian a los
individuos intervenidos, sino que se transmitirian a sus descendientes,

consolidando desigualdades estructurales (p. 119).

En Entre naturalismo y religién (2006), Habermas amplia su analisis de los

riesgos asociados al perfeccionamiento humano. Alli sefiala que la creciente tecnificacion

de la vida “altera profundamente nuestra autocomprension ética” y advierte que este

proceso puede socavar la percepcién de nosotros mismos como seres moralmente

autonomos e iguales (Habermas, 2006, p. 214). Ademas, enfatiza la contingencia del
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nacimiento como fundamento de la autonomia moral: “con la decision irreversible que
una persona toma sobre la composicion deseada del genoma de otra persona, surge un
tipo de relacion interpersonal desconocida hasta ahora” (p. 220).

Otro aspecto importante en esta obra es el reconocimiento de la necesidad de un
didlogo entre perspectivas seculares y religiosas. Habermas (2006) considera que las
tradiciones religiosas pueden aportar intuiciones morales relevantes, especialmente en
torno a la convivencia y la ética de la vida (p. 151). Por ello insiste en que las decisiones
sobre tecnologias de mejora no deben quedar GUnicamente en manos de especialistas, sino
que requieren un debate publico amplio y plural: “Las nuevas tecnologias nos impelen a
entablar un discurso publico sobre la recta comprension de la forma de vida cultural como
tal” (Habermas, 2002, p. 28).

1. 2. Francis Fukuyama: el transhumanismo como la idea mas peligrosa del mundo

El politdlogo estadounidense Francis Fukuyama también se ha convertido en un
referente del bioconservadurismo, especialmente a partir de la publicacion de Nuestro
futuro posthumano (2002a). Alli califica al transhumanismo como “la idea mas peligrosa
del mundo”, subrayando que los intentos de modificar la naturaleza humana ponen en

riesgo la dignidad y la igualdad.

Segun Fukuyama, la nocién de esencia humana constituye el fundamento Gltimo
de la igualdad y de los derechos. Esta esencia se expresa en lo que denomina Factor X,
un elemento ambiguo pero esencial que clasifica a un ser como humano y le confiere

dignidad incondicional (Fukuyama, 2002b, p. 171). En sus palabras:

Detréas de esta idea de la igualdad de derechos estéa la creencia de
que todos poseemos una esencia humana.... Esta esencia, y la
vision de que los individuos por lo tanto tienen un valor inherente,
estd en el corazdn del liberalismo politico. Pero modificar esa
esencia es el nucleo del proyecto transhumanista (Fukuyama,
2002b, pp. 150-151).

Fukuyama también advierte sobre el riesgo de que la manipulacion genética o la
neurofarmacologia se conviertan en instrumentos de control social. Recurriendo a la
imagen del soma huxleyano, sostiene que seria dificil oponerse a un farmaco que
produjera felicidad y cohesion social de forma artificial, pero precisamente alli radica el

peligro de sumision y pacificacién (Fukuyama, 2002b, pp. 52-56).
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En su critica al transhumanismo hedonista, particularmente al de David Pearce,
Fukuyama enfatiza el valor positivo de emociones como la ansiedad y la incertidumbre.
Estos estados, lejos de ser meras cargas evolutivas, son catalizadores de creatividad,
innovacion y adaptabilidad (Fukuyama, 2002a, p. 190). Por ello, la eliminacion de tales
emociones podria conducir al estancamiento cultural y social: “Si eliminaramos estas
emociones mediante mejoras biotecnoldgicas, podriamos poner en riesgo nuestra

capacidad de evolucionar y responder adecuadamente a nuevos retos” (2002a, p. 195).

En Transhumanism (2004), Fukuyama retoma esta critica y la vincula al problema de
la igualdad social. Advierte que las tecnologias de mejora podrian ampliar las brechas
existentes, favoreciendo a quienes tengan acceso a ellas (p. 49). Asimismo, subraya que
el sufrimiento cumple un papel constitutivo en la experiencia humana: “El sufrimiento en
si mismo es un elemento importante de lo que nos hace humanos. Es a través de la lucha
contra la adversidad que desarrollamos virtudes como el coraje, la empatia y la

resiliencia” (Fukuyama, 2004, p. 45).

Esta concepcidn se profundiza en ldentity: The Demand for Dignity and the Politics
of Resentment (2018), donde el autor vincula el sufrimiento con la empatia y la
solidaridad. Alli afirma que la experiencia compartida de la vulnerabilidad constituye la
base de la isothymia, o el deseo de ser reconocidos como iguales: “El fundamento de la
misma se encuentra en gran medida en la comprobacion mutua de nuestra vulnerabilidad
colectiva, y nuestra disposicion comun para sufrir y vencer los distintos retos”

(Fukuyama, 2018, p. 145).

En conjunto, las perspectivas de Habermas y Fukuyama expresan la preocupacion
bioconservadora por salvaguardar la autonomia, la dignidad y la igualdad frente a las
propuestas transhumanistas. Ambos autores coinciden en sefialar que la manipulacion
genética y la biotecnologia pueden provocar consecuencias irreversibles que socaven la
autocomprensién moral de la especie y pongan en riesgo el fundamento normativo de la

vida social.

Mientras Habermas enfatiza la amenaza a la autonomia individual y a la reciprocidad
en las relaciones intersubjetivas, Fukuyama subraya la vulneracion de la dignidad
vinculada al Factor X y la pérdida de virtudes humanas forjadas en la adversidad. En
ambos casos, el temor central es que la transicion hacia lo posthumano desemboque en

un escenario de deshumanizacion, donde la igualdad y la libertad queden comprometidas.
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2. Ledn Kass: dignidad, limites y la sabiduria de la repugnancia

Dentro de la familia bioconservadora, Ledn Kass (2002), bioético y fil6sofo
estadounidense, se ha consolidado como una de las voces mas criticas del
transhumanismo. Su postura se caracteriza por una oposicién explicita a las aspiraciones
de perfeccionamiento humano y por la defensa de los limites constitutivos de la naturaleza
humana. En Life, Liberty and the Defense of Dignity: The Challenge for Bioethics, Kass
articula con especial claridad los fundamentos de su posicion, ofreciendo un marco

conceptual que se ha convertido en referencia obligada dentro del debate.

En el capitulo titulado Ageless Bodies, Happy Souls: Biotechnology and the
Pursuit of Perfection, Kass sostiene que el programa transhumanista, “con su promesa de
superar todas las limitaciones humanas a través de la biotecnologia, representa una
amenaza fundamental a nuestra humanidad. No es simplemente una extension de la
medicina terapéutica, sino un intento radical de redisefiar la naturaleza humana” (Kass,
2002, p. 277). A su juicio, las propuestas transhumanistas no constituyen una
prolongacion natural de la medicina, sino un quiebre cualitativo que amenaza con socavar

los aspectos mas valiosos de la existencia.

Para Kass, la promesa de una vida sin limites, sin envejecimiento e incluso sin muerte
desconoce que “son justamente las limitaciones las que dan significado a nuestras vidas”
(2002, p. 280). Asi, el intento de erradicar la mortalidad y las restricciones bioldgicas no
solo resulta ilusorio, sino que erosiona los fundamentos de la experiencia humana. La
vulnerabilidad, la finitud y la necesidad de superacion constituyen, en su perspectiva,

condiciones constitutivas de la dignidad.

El bioético estadounidense advierte que las técnicas de mejoramiento humano, en
particular las relacionadas con la manipulacion genética, plantean dilemas que exceden
lo meramente técnico o médico. Segun él, dichas intervenciones “tienen el potencial de
transformar radicalmente la esencia misma de lo que constituye la humanidad” (Kass,
2002, p. 285). El problema central no reside en los medios empleados, sino en las

consecuencias éticas de alterar de manera irreversible la autocomprension de lo humano.

De alli que Kass insista en que “la dignidad humana se encuentra estrechamente
relacionada con nuestra existencia corporea, nuestra mortalidad y nuestra capacidad de
superacion” (2002, p. 290). La biotecnologia orientada a la superacion de estas

condiciones debilitaria el suelo mismo de la dignidad. En una advertencia significativa,
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subraya que una sociedad que adopte el transhumanismo “corre el riesgo de perder de
vista los valores humanos fundamentales: el coraje frente a la adversidad, la compasion

ante el sufrimiento, la sabiduria que viene de la experiencia de la finitud” (2002, p. 295).

La oposicion de Kass al transhumanismo no implica un rechazo absoluto al
progreso médico. Por el contrario, aboga por un enfoque prudente, que valore los avances
terapéuticos sin traspasar ciertas fronteras éticas. En Beyond Therapy: Biotechnology and
the Pursuit of Happiness, Kass (2003) enfatiza que “nuestra dignidad como seres
humanos esta arraigada en nuestra finitud, en nuestra conciencia de la mortalidad y en
nuestra capacidad para enfrentar y superar los desafios que nuestra naturaleza nos

impone” (p. 22).

En este sentido, distingue entre una “dignidad basica”, vinculada a la autonomia, la
igualdad y los derechos, y una “dignidad plena”, relacionada con la experiencia de vivir
como humanos, en interaccion con los demads y en reconocimiento de nuestra
vulnerabilidad. La mejora radical atentaria contra ambos niveles de dignidad: por un lado,
desestabilizaria la autonomia y la igualdad que nos definen como especie; por otro,
erosionaria la experiencia encarnada que da sentido a la vida humana. “Podemos y
debemos defender tanto la dignidad del ser humano como la dignidad de ser humano™

(Kass, 2008, p. 306).
2. 1. Naturaleza, limites y alimentacién

La defensa de Kass de los limites humanos encuentra una expresion particular en
su obra The Hungry Soul: Eating and the Perfecting of Our Nature. Alli explora cémo el
acto de comer constituye un paradigma de nuestra relacién con el mundo. Para él, la
alimentacion trasciende la necesidad biologica: “El comer es el acto arquetipico de
nuestra relacion con el mundo. A traves de él, nos relacionamos intimamente con la

naturaleza, con otros seres humanos y con nosotros mismos” (Kass, 2004, p. 3).

En este marco, la alimentacion se convierte en simbolo de nuestra condicion
moral. Durante las comidas, “aprendemos moderacion, compartimos con otros y
practicamos la conversacion civilizada” (Kass, 1994, p. 132). Las costumbres
alimentarias, ademas, son “quizas el indicador mas revelador del caracter nacional y sus
aspiraciones culturales” (Kass, 1994, p. 185). Incluso reflejan nuestra comprension del
orden natural: “La forma en que obtenemos, preparamos y consumimos alimentos es un

reflejo de nuestra relacion con el mundo natural” (Kass, 1994, p. 220).
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Asi, el acto de alimentarse demuestra que los limites biolégicos no son meros

obstaculos, sino marcos de sentido que nutren nuestras practicas éticas y culturales.
2. 2. La sabiduria de la repugnancia

En su ensayo The Wisdom of Repugnance (1997), Kass formula uno de sus
argumentos mas célebres y controvertidos. Alli defiende la “sabiduria de la repugnancia”
como principio moral para evaluar las nuevas tecnologias biomédicas. Segun él, la
repugnancia no es una mera reaccion irracional, sino “la expresion emocional de una
sabiduria profunda, mas alla de la capacidad de la razon para articularla plenamente”
(Kass, 1997, p. 20).

Este principio se traduce en el rechazo a précticas que despiertan repugnancia
inicial, como la clonacion, en tanto manifestaciones de riesgos graves y limites éticos. En
palabras de Kass: “la capacidad de sentir repugnancia es una parte importante de nuestra
sensibilidad moral, y perderla podria Ilevarnos a aceptar practicas que violan aspectos
fundamentales de nuestra humanidad” (1997, p. 20).

El autor reconoce, sin embargo, que la repugnancia ha servido histéricamente para
justificar prejuicios. Advierte que “las aversiones que experimentamos en el pasado
pueden transformarse en aceptaciones en el presente” (Kass, 1997, p. 22). Aun asi, insiste
en que estas emociones pueden ser “nuestro ultimo refugio moral frente a la creciente

marea del interés propio racional” (p. 22).
En una sintesis reveladora, concluye:

Tenemos razon al resistir la arrogante afirmacion de que todo en
el mundo esta abierto a cualquier uso que podamos desear o idear.
[...] La repugnancia puede no ser la mejor guia para lo
mentalmente tangible, pero es la primera mano de la sabiduria,
que puede ser nuestra mejor guia para reconocer que aqui, incluso

aqui, podemos estar enfrentandonos a los limites de lo humano”

(Kass, 1997, p. 24).

En su conjunto, la obra de Ledn Kass plantea una defensa de la naturaleza humana
como limite normativo frente a las tentaciones transhumanistas. Para él, los intentos de
redisefiar la especie amenazan con deshumanizarnos, erosionando tanto la dignidad

basica como la dignidad plena que configuran nuestra identidad. Al mismo tiempo,



36

reconoce el valor del progreso médico, siempre que este respete los marcos éticos que

nos permiten sostener nuestra condicion humana.

Sus criticas al transhumanismo, fundamentadas en la dignidad, los limites bioldgicos,
la finitud y la sabiduria de la repugnancia, ofrecen una de las expresiones mas influyentes

del bioconservadurismo contemporaneo.

3. George J. Annas: biotecnologia, derechos humanos y la amenaza

posthumana

Siguiendo la linea bioconservadora, George J. Annas (2002), reconocido director
del Centro de Derecho de Salud, Etica y Derechos Humanos de la Universidad de Boston,
ha formulado una critica contundente al transhumanismo y al mejoramiento humano a
través de la biotecnologia. Sus trabajos iniciales —particularmente los relacionados con
gobernanza bioética y tratados internacionales— han fijado un marco normativo

temprano que sigue siendo central en el debate actual.

Annas considera que los intentos de “mejorar” la naturaleza humana mediante
intervenciones tecnoldgicas son peligrosos y potencialmente deshumanizantes. A su
juicio, estas préacticas podrian conducir a la creacion de una nueva especie de
posthumanos que perciban a los humanos no modificados como inferiores, generando asi
dinamicas de discriminacion estructural e incluso de violencia. En su articulo “Genism,

Racism, and the Prospect of Genetic Genocide”, Annas (2002) advierte:

La creacion de una especie posthumana probablemente resultaria
en la peor forma de opresion jamas vista en la historia humana.
Los posthumanos verian a los humanos como inferiores, incluso
salvajes, y los humanos probablemente verian a los posthumanos
cOmo una amenaza Y, si pudieran, participarian en un intento
preventivo de matarlos antes de que ellos mismos fueran

asesinados o esclavizados por los posthumanos (p. 286).
3. 1. Biotecnologia, Derechos humanos y dignidad en riesgo

Annas rechaza la idea de que el mejoramiento tecnol6gico represente un auténtico
progreso. Recuerda que la historia ofrece maltiples ejemplos de cdmo los intentos de
perfeccionar a la especie humana han desembocado en catastrofes éticas. En American

Bioethics: Crossing Human Rights and Health Law Boundaries, sostiene que “la historia
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nos ensefia que los intentos de mejorar la naturaleza humana a menudo han tenido
consecuencias desastrosas. Desde la eugenesia hasta los experimentos médicos nazis, los
esfuerzos por ‘perfeccionar’ a los seres humanos han llevado a algunas de las peores

atrocidades de la historia” (Annas, 2005a, p. 30).

Este sefialamiento revela una constante en su critica: el riesgo de que la biotecnologia
repita logicas de exclusién y abuso que han acompafiado a proyectos perfeccionistas en

el pasado.

El bioeticista insiste en que el transhumanismo y las tecnologias de mejoramiento
amenazan con socavar nociones fundamentales de derechos humanos y dignidad humana.
“Los derechos humanos se basan en la idea de una humanidad compartida” (Annas, 2002,
p. 153). En la medida en que se cree una clase de seres mejorados, esa base compartida

se veria comprometida, poniendo en cuestion el carécter universal de los derechos.

De manera consistente, en The Man on the Moon, Immortality, and Other Millennial
Myths: The Prospects and Perils of Human Genetic Engineering, Annas (2000) analiza
las implicaciones éticas, politicas y legales de la emergente ingenieria genética. Destaca,
entre otros problemas, la falta de comprension publica sobre estas tecnologias, la
concentracion del control en pocos actores, la experimentacion en seres humanos y la

obsolescencia de los marcos legales vigentes (p. 162).
3. 2. Hacia un tratado internacional

Una de sus propuestas mas relevantes es la urgencia de un tratado internacional
que establezca limites claros frente a practicas como la clonacion humana o las
alteraciones heredables. Junto con Andrews e Isasi, Annas (2002) reclama “un tratado
internacional” que prohiba la manipulacion genética con consecuencias
transgeneracionales y que fije mecanismos de control (p. 771). Segun el autor, la ausencia
de tales acuerdos convierte a las biotecnologias de mejora en potenciales “armas de
destruccion masiva”, pues podrian desencadenar escenarios de genocidio entre especies

humanas y posthumanas (Annas, 2000, p. 162).

En este marco, Annas insiste en que “alterar la naturaleza humana amenaza la
dignidad y los derechos humanos fundamentales” (2000, p. 773). El ntcleo de su
argumento reside en que la igualdad que sustenta los derechos humanos depende de la

creencia compartida en una humanidad comin. “La alteracion de nuestra naturaleza
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humana sin considerar nuestra humanidad y valores fundamentales podria socavar tanto

la dignidad humana como los derechos humanos” (Annas, 2000, p. 73).

La obra de George J. Annas articula una vision profundamente critica de la
biotecnologia aplicada al mejoramiento humano. Sus advertencias apuntan a tres

dimensiones principales:

1. Histérica: la continuidad con proyectos de perfeccionamiento humano que

derivaron en atrocidades.

2. Etica y juridica: la amenaza a la dignidad y a la nocion universal de derechos

humanos.

3. Politica internacional: la necesidad de un marco normativo global que limite

practicas de alteracion heredable y proteja a la humanidad de riesgos existenciales.

En conjunto, su postura se inserta en la tradicion bioconservadora que busca
salvaguardar la dignidad y la igualdad frente a los peligros de la poshumanidad. Para
Annas, las tecnologias que aspiran a redisefiar lo humano no representan progreso, sino

un riesgo inminente de deshumanizacion, exclusion y violencia.
4, Nicholas Agar: eugenesia liberal y limites de la mejora humana

Dentro del debate sobre las tecnologias de mejoramiento humano, el filésofo
australiano Nicholas Agar representa una posicion cautelosa, diferenciada tanto del
entusiasmo transhumanista como del rechazo bioconservador radical. Sus aportaciones se
ubican en un contexto de finales de la década de 1990 y comienzos del 2000, cuando las
discusiones en torno a la clonacidn, la ingenieria genética, la terapia génica y la seleccion

de embriones adquirieron visibilidad pablica y filoséfica.

En este apartado se sigue su formulacion en Liberal Eugenics: In Defence of Human
Enhancement (2004), donde sistematiza y populariza el enfoque anticipado por Joseph
Fletcher. No se abordan aqui las extensiones posteriores de su pensamiento, sino los

lineamientos iniciales que definieron su posicion en el debate.

En su articulo de 1998, “Liberal Eugenics: In Defence of Human Enhancements”,
Agar defiende el uso de la clonacidn, la terapia génica y otras biotecnologias para facultar
a los padres en la mejora de ciertas caracteristicas de sus hijos. El planteamiento se

fundamenta en una concepcion de mercado libre, vinculada a la libertad de eleccion
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individual. Frente a la eugenesia autoritaria, de caracter coercitivo, su propuesta pone
énfasis en las libertades reproductivas, con una vision optimista sobre el futuro desarrollo

de las biotecnologias reproductivas, aunque con un criterio de precaucion.

Posteriormente, en Humanity’s End (2010), Agar adopta una postura mas critica. Alli
se distancia de las principales lineas de mejora propuestas por el transhumanismo —
tecnoldgica, terapéutica, filosofica y socioldégica— y de sus bases tecnoldgicas, como la
genética, la nanotecnologia y la robética. El autor cuestiona la viabilidad de un futuro
configurado por tales transformaciones y alerta sobre sus implicaciones sociales y

culturales.

En Why We Can’t Really Say What Post-persons Are, Agar (2012) sintetiza su
escepticismo: “Los transhumanistas a menudo asumen que las capacidades cognitivas
mejoradas radicalmente conducirdn automaticamente a una mayor felicidad y realizacion.
Pero esta suposicion ignora la complejidad de la experiencia humana y los muchos

factores que contribuyen a una vida significativa” (p. 144).

Agar articula una version liberal de la eugenesia que, siguiendo a Fletcher, se

enmarca en lo que suele denominarse “nueva eugenesia”. Segun él:

Los avances recientes en el entendimiento de la herencia humana
ofrecidos por la nueva genética han auspiciado un resurgimiento
de la eugenesia. Mientras que la postura clasica de la eugenesia
autoritaria buscaba producir ciudadanos que se ajustaran a un solo
modelo, la marca distintiva de la nueva eugenesia liberal es la
neutralidad del Estado [...] La eugenesia liberal propone que
lleguemos a los mejores arreglos internos y sociales permitiendo
a los futuros padres guiarse por sus valores al momento de elegir
acrecentamientos (Agar, 2004, pp. 137-138).

Este enfoque reconoce la legitimidad de que los padres elijan, en ejercicio de su
autonomia, determinadas mejoras para sus hijos, siempre que no medie imposicidén
estatal. Con ello, Agar se aparta de la tradicion eugenésica coercitiva del siglo XX y la

sustituye por un paradigma centrado en la libertad individual.

Una contribucidn clave de Agar consiste en la distincién entre mejora moderada

y mejora radical. En Truly Human Enhancement (2014), define la primera como aquellas
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intervenciones que elevan atributos y habilidades a niveles cercanos a lo actualmente
posible para los seres humanos. La segunda, en cambio, se refiere a mejoras que superan
ampliamente las capacidades naturales actuales, introduciendo discontinuidades

significativas en la condicion humana (Prefacio, xi).

La mejora moderada, en esta ldgica, preserva la continuidad con la experiencia
humana, mientras que la mejora radical podria producir seres con dotes intelectuales y
fisicas tan avanzadas que resultarian apenas reconocibles como humanos. De alli la
cautela de Agar frente al transhumanismo, que asume sin reservas la deseabilidad de esta

segunda categoria.
4. 1. Critica al optimismo transhumanista

El enfoque de Agar se distancia tanto de los bioconservadores, como Habermas y
Fukuyama, como de los transhumanistas mas entusiastas. A diferencia de los primeros,
no rechaza de plano las tecnologias de mejora; y frente a los segundos, cuestiona la idea

de que el aumento radical de las capacidades garantice mayor bienestar o cohesion social.

En Humanity’s End (2010), expone con detalle estas reservas. Reconoce que “las
tecnologias de mejora radical tienen el poder de crear seres cuyas dotes intelectuales y
fisicas podrian estar mucho mas desarrolladas que las de los individuos considerados
validos en Gattaca” (p. 10). Sin embargo, advierte que no existe garantia de que tales
seres convivan en un marco democratico ni de que sus avances se traduzcan en un futuro

social armonioso (pp. 152-157).

Asimismo, critica el planteamiento transhumanista de que la identidad humana
subsistiria incluso tras una hipotética “volcadura” de la mente en un superordenador.
Frente a estas proyecciones, Agar (2010) enfatiza la necesidad de investigar en qué areas
la tecnologia informatica puede efectivamente potenciar la capacidad humana y cuales

son sus limites (pp. 18, 56-81).

Otro punto de distancia con el transhumanismo se refiere al proyecto de eliminar el
envejecimiento. Para Agar (2010), esta empresa es altamente improbable a corto plazo,
debido a la complejidad de los factores genéticos, ambientales y epigenéticos implicados.
La falta de un conocimiento bioldgico fundamental suficiente constituye, a su juicio, un

obstaculo insalvable en el horizonte inmediato. Por ello, su cautela frente a las promesas
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transhumanistas no implica rechazo al progreso cientifico, sino una invitacion a reconocer

los limites y a evitar el exceso de expectativas.

En suma, el pensamiento de Nicholas Agar articula una posicion intermedia en el
debate sobre el mejoramiento humano. Su defensa inicial de la eugenesia liberal, basada
en la libertad reproductiva y en la neutralidad estatal, lo distingue tanto de la eugenesia
coercitiva clasica como de la oposicion bioconservadora estricta. No obstante, su
distincion entre mejora moderada y radical, y su critica al optimismo transhumanista, lo
sitian como una voz cautelosa que alerta sobre los riesgos de alterar radicalmente la

condicion humana.

Agar reconoce el potencial de las biotecnologias para mejorar atributos humanos
significativos, pero rechaza la idea de que dichas transformaciones radicales conduzcan
necesariamente a vidas mejores 0 mas justas. Su posicion invita a pensar la mejora como
un campo donde deben equilibrarse libertad, prudencia y sentido de los limites, sin caer

ni en el rechazo absoluto ni en la aceptacion acritica.

I. Bioconservadores y Transhumanistas en el debate sobre la naturaleza

humana.

Estamos en un momento crucial en la evolucién humana. El progreso acelerado
en biotecnologia, ingenieria genética y biologia sintética ha desbloqueado oportunidades
inéditas para modificar y potenciar nuestras habilidades humanas. Este desarrollo ha
impulsado —como se expuso en el capitulo precedente— el movimiento transhumanista,
que promueve el uso de estas tecnologias para superar las limitaciones bioldgicas y
optimizar la existencia humana. No obstante, estas oportunidades han generado un debate
profundo sobre el concepto de naturaleza humana y su importancia en nuestra sociedad.
¢Deberiamos acoger estas tecnologias y aspirar a modificar nuestra esencia humana, o
deberiamos preservarla como el fundamento de nuestros derechos, valores y principios

éticos?

Es asi que nos encontramos ante un nuevo paradigma que cuestiona nuestra
percepcion de lo que significa “ser humano”. Este paradigma, conocido como "mejora

humana" o "human enhancement”, aspira a superar las barreras naturales de la humanidad
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mediante la convergencia de tecnociencias en &reas como la nanotecnologia,
biotecnologia, tecnologia de la informacién y ciencias cognitivas, representando una

transformacidn drastica en nuestra relacion con nuestra naturaleza y la tecnologia.

Sin embargo, este progreso plantea una serie de interrogantes fundamentales que
requieren una reflexion profunda. ¢(Qué define a un ser humano? (A partir de qué
transformaciones nuestra naturaleza humana es modificada o, incluso, aniquilada?
¢Dejaria de ser persona? Estas cuestiones estan intrinsecamente vinculadas y se vuelven
cada vez mas complejas a medida que operamos radicalmente mediante la intervencion
técnica. En este contexto, el concepto de "naturaleza humana" se vuelve crucial, ya que

proporciona un marco de referencia para evaluar qué es mejor y qué es peor.

El analisis de las perspectivas transhumanista y bioconservadora revela una
paradoja fundamental que estructura este debate. Como ha sefialado Michael Hauskeller
(2013), la disputa no gira en torno a la presencia o ausencia de una apelacion a la
naturaleza humana, sino al tipo de naturaleza humana a la que se apela y al caracter
normativo que se le adjudica. Mientras los bioconservadores defienden explicitamente
una esencia humana estable e inalterable de la que derivan prohibiciones, los
transhumanistas, aunque rechazan explicitamente este concepto, apelan implicitamente a
una naturaleza humana maleable y perfectible para fundamentar el imperativo de su
mejora. Este capitulo se dedicara a analizar en profundidad esta dualidad de apelaciones

normativas.

El reto consistiria en esclarecer de qué modo se interpreta la naturaleza humana
para transhumanistas y bioconservadores: ¢es un componente esencial, maleable y
susceptible de ser alterado a través de la biotecnologia, 0 es mas bien una condicion

inmutable e inviolable?

La literatura bioconservadora defiende la idea que la naturaleza humana es una
esencia estable e inalterable que debe ser conservada y respetada. Esto lo hacen
recurrentemente de manera explicita. Los esfuerzos por potenciar las habilidades
humanas o prolongar la vida mediante tecnologias como la ingenieria genética o las
mejoras cibernéticas amenazarian la esencia de lo que significa ser humano. Veremos que
para los bioconservadores, la naturaleza humana tiene un valor intrinseco y no debe ser
manipulada en busca de la perfeccion o la eficiencia. Destacan la relevancia de aceptar

las limitaciones humanas y valorar la diversidad natural de la experiencia humana.
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Nuestra naturaleza incluye no solo caracteristicas bioldgicas, sino también dimensiones
éticas, sociales y espirituales que contribuyen a nuestra humanidad compartida. Por ello
descreen que la misma pueda transformarse en una naturaleza posthumana de manera

beneficiosa sin consecuencias graves.

Vale expresar que la literatura bioconservadora no suele postular un fijismo fuerte,
sino una estabilidad normativa del ndcleo de la naturaleza humana, compatible con
variacion y plasticidad en lo periférico. Mas que una “esencia inalterable” en todos sus
rasgos, defiende un umbral de integridad o “bienes de especie” que conviene preservar
frente a intervenciones que reconfiguren capacidades basicas, relaciones
intergeneracionales o condiciones de agencia (Fukuyama, 2002/2004; Habermas, 2002;
Kass, 2003; Sandel, 2007). Bajo esta lectura, los esfuerzos por potenciar habilidades o
prolongar la vida no son rechazados en bloque: se valoran cuando no lesionan ese nucleo
y cuando respetan limites de justicia, consentimiento y dignidad; se objetan cuando
promueven un desplazamiento del umbral que haria menoscabar virtudes y bienes
compartidos o produciria presiones posicionales y control social. Asi, aceptar limites
constitutivos y la diversidad de la experiencia humana no excluye toda mejora, pero exige
criterios publicos para distinguir entre optimizacion continua compatible con la

naturaleza humana y transformaciones disruptivas que la desfiguran.
1. Francis Fukuyama: esencia humana, dignidad y sufrimiento

Francis Fukuyama (2002a), critico destacado de las posturas que abogan por la
intervencidn tecnoldgica en la naturaleza humana, fundamenta su perspectiva en la nocién
de una “esencia” humana que resultaria perturbada por tales alteraciones y que
constituiria, en consecuencia, una afrenta directa a la dignidad. El autor entiende la
naturaleza humana como la amalgama de comportamientos y rasgos caracteristicos de la
especie, atribuyéndolos fundamentalmente a factores genéticos mas que a

determinaciones ambientales (Fukuyama, 2002b, p. 214).

Mas alla de las particularidades contingentes de los individuos, Fukuyama
identifica en todos ellos una cualidad esencial, denominada Factor X, que constituye el
fundamento de la dignidad. Esta naturaleza impulsa, segun €l, una demanda intrinseca de
igualdad en términos de reconocimiento y respeto, tal como se ha formulado de manera

predominante en la modernidad.
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En Nuestro futuro posthumano, advierte que las intervenciones genéticas —y, por
extension, las modificaciones tecnoldgicas aplicadas al ser humano— amenazan la
igualdad de derechos y dignidad, comprometiendo la integridad de la esencia humana y
sus implicaciones éticas. “La naturaleza humana no solo configura, sino que también
restringe los posibles modelos de sistemas politicos, por lo tanto, una tecnologia con la
capacidad de transformar nuestra naturaleza podria acarrear consecuencias perniciosas

para la democracia liberal y la esencia misma de la politica” (Fukuyama, 2002b, p. 16).

En esta l6gica, el autor sostiene que si se alteran aspectos fundamentales como la
autonomia, la racionalidad o la igualdad, los pilares de la democracia liberal podrian verse
debilitados. Por ejemplo, si las tecnologias generaran desigualdades bioldgicas
insalvables, el principio de igualdad politica se veria directamente comprometido.
Asimismo, la esencia de la politica, entendida como el espacio de deliberacion y accion
colectiva, podria desaparecer si los seres humanos perdieran su capacidad de agencia o
libertad (Fukuyama, 2002b).

Desde esta panoramica bioconservadora (ver capitulo anterior), Fukuyama
(2002b) considera que aspirar a reducir radicalmente el dolor humano implicaria una
degradacion de la naturaleza. Por ello defiende que los seres humanos deben continuar
experimentando el sufrimiento y sus limitaciones, pues ademas de ser naturales poseen
un propasito intrinseco. Los logros culturales mas notables, incluidas grandes obras
artisticas, se han originado en la confrontacién con elementos ‘“negativos” de la
existencia. Las cualidades mas admirables de la humanidad estan estrechamente ligadas
a la experiencia del dolor: “Nuestra respuesta ante el dolor, nuestra capacidad para
superarlo o sucumbir a él, moldea la presencia o ausencia de cualidades como la empatia,
la compasion, la valentia y el caracter” (Fukuyama, 2002b, p. 173). En este sentido, las
virtudes humanas no podrian existir sin el estimulo negativo que aporta el sufrimiento
(pp. 42-43).

Estas ideas se profundizan en Identity: The Demand for Dignity and the Politics
of Resentment, donde desarrolla una teoria integral sobre la identidad y la dignidad
humana, enraizada en su visién de una naturaleza fija y estable. Fukuyama (2018)
introduce el concepto de thymos, tomado de Platon, para describir el deseo universal de
ser reconocido y valorado. El thymos constituye una dimension esencial de la psique
humana, que trasciende culturas y épocas y conecta a todas las personas en su anhelo

compartido de dignidad. En palabras del autor: “La busqueda de dignidad a través de la
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superacion de desafios y adversidades es una constante en la historia humana. Esta lucha

es lo que nos define como especie” (p. 57).

Fukuyama enfatiza que la identidad se construye mediante narrativas personales
y colectivas que giran en torno a la superacion de dificultades. Asi lo sostiene al afirmar
que “las narrativas personales y colectivas que dan forma a nuestra identidad estan
frecuentemente centradas en la superacion de dificultades. Eliminar el sufrimiento podria
privar a la humanidad de una fuente crucial de significado y propoésito” (Fukuyama, 2018,
p. 120).

En este marco, también resalta la relacion entre sufrimiento y empatia como un
componente esencial de la interaccion social. “La experiencia compartida del sufrimiento
es un vinculo poderoso entre los seres humanos. Es a través de esta experiencia
compartida que desarrollamos la compasion y la solidaridad, elementos esenciales de
nuestra naturaleza social” (Fukuyama, 2018, p. 133). Tal planteamiento se conecta con el
concepto de isothymia, que designa el deseo de ser reconocido como igual a los demas.
Segun el autor, “la isothymia se basa en gran medida en el reconocimiento mutuo de
nuestra vulnerabilidad compartida y nuestra capacidad comun para sufrir y superar
desafios” (Fukuyama, 2018, p. 145).

En suma, la naturaleza humana en la obra de Fukuyama adquiere un caracter

inmutable, con rasgos predeterminados que escapan al control de la voluntad individual.

La dignidad, sustentada en el Factor X, constituye el ndcleo normativo que
garantiza igualdad y reconocimiento en el marco de la democracia liberal. Al mismo
tiempo, el sufrimiento es reivindicado como un componente constitutivo de la experiencia
humana, indispensable tanto para el desarrollo de virtudes individuales como para la

cohesién social.

Con esta critica, Fukuyama advierte que los proyectos transhumanistas, al intentar
eliminar el sufrimiento y transformar radicalmente la naturaleza, no solo ponen en riesgo
la dignidad y la igualdad, sino que podrian debilitar la identidad misma que nos define

COmo especie.
2. Ledn Kass y la dignidad inherente a la condicién humana

Dentro del enfoque bioconservador, y desde una preocupacién por la preservacion

de la dignidad humana, Ledn Kass (1997) plantea que la intervencién tecnoldgica podria
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conducir a nuestra deshumanizacidn, al socavar aspectos tradicionales como el ciclo vital,
la sexualidad y el trabajo. El bioético estadounidense, como se expuso en el capitulo
anterior, aboga por el valor de "la sabiduria de la repugnancia”, basada en la heuristica de
la precaucion de Hans Jonas (1994) pero con un impacto ain méas profundo en situaciones
criticas, la repugnancia se percibe como una manifestacion emocional de una sabiduria

intrinseca que trasciende la capacidad de la razon para ser plenamente articulada:

En casos cruciales, la repugnancia es la expresion emocional de una
sabiduria profunda, més alla del poder de la raz6n para articularia
plenamente... intuimos y sentimos, inmediatamente y sin discusion, la
violacién de las cosas que legitimamente apreciamos... A la contaminacién
y la perversion, la respuesta apropiada solo puede ser horror y repugnancia;
ya la inversa, el horror y la repugnancia generalizados son evidencia prima

facie de inmundicia y violacion. (Kass, 1997, p. 213).

Este planteo ha sido criticado por fundamentar juicios morales en una emocion
que, aunque compartida culturalmente, puede ser historicamente contingente y utilizada
para justificar discriminaciones. Como advierte Buchanan (2009), el riesgo es que la
repugnancia se convierta en un criterio arbitrario, en lugar de un principio normativo
universal. Por lo tanto, la propuesta de Kass abre un dilema: ;como diferenciar entre
repugnancias legitimas (clonacién, manipulacion genética) y repugnancias

histéricamente injustificadas (mezcla racial, homosexualidad)?

La vision de Leon Kass sobre la naturaleza humana como algo inalterable y
oposicion al transhumanismo estan profundamente entrelazadas. Esta perspectiva

podemos fundamentarla considerando varios pilares filoséficos y éticos:

Kass argumenta que la dignidad humana no es un atributo afiadido, sino una
caracteristica intrinseca de nuestra naturaleza bioldgica. En Life, Liberty and the Defense
of Dignity (2002), establece que "la busqueda de la perfeccion humana a través de la
manipulacidn genética y tecnoldgica no es simplemente un ejercicio de mejora, sino una
transformacion radical de la naturaleza humana que amenaza con socavar los

fundamentos mismos de nuestra humanidad™ (p. 48).

2. 1. La finitud como fuente de significado y la naturaleza como fuente de

normatividad



47

En Beyond Therapy: Biotechnology and the Pursuit of Happiness (2003), Kass
declara que "nuestra dignidad como seres humanos esta arraigada en nuestra finitud, en
nuestra conciencia de la mortalidad y en nuestra capacidad para enfrentar y superar los
desafios que nuestra naturaleza nos impone™ (p. 22).

Este argumento sugiere que las limitaciones inherentes a nuestra naturaleza
bioldgica no son meros obstaculos a superar, sino elementos constitutivos de nuestra
humanidad. La finitud, segiin Kass, nos proporciona un marco dentro del cual nuestras
vidas adquieren significado y propdsito. La idea de una naturaleza humana inalterable se
basa, por tanto, en la premisa de que estas limitaciones son esenciales para nuestra

identidad y no deberian ser "superadas" mediante la tecnologia.

El bioconservador advierte sobre los riesgos de la manipulacién genética en
términos de autenticidad y agencia moral. De ahi que reitera que "al buscar la perfeccion
a través de la manipulacion genética, corremos el riesgo de crear una generacion de seres
humanos que ya no se reconocen a si mismos como agentes morales, sino como productos
disefiados” (Kass, 2002, p. 130).

Esta preocupacion refleja una concepcidn de la naturaleza humana como algo que
debe desarrollarse organicamente, no disefiarse artificialmente. Kass argumenta que la
capacidad de autodeterminacién moral es una caracteristica fundamental de la naturaleza

humana.

Kass manifiesta que alterar fundamentalmente nuestra naturaleza biolégica nos
desconectaria de la experiencia humana compartida a lo largo de la historia. En Life,

Liberty and the Defense of Dignity, escribe:

Al transformar radicalmente nuestra naturaleza bioldgica, corremos el
riesgo de perder nuestra conexion con la experiencia humana acumulada a
lo largo de milenios. Nuestra literatura, arte, filosofia y religion estan
profundamente arraigados en una comprension compartida de lo que

significa ser humano, (Kass, 2002, p. 195).

Este argumento sugiere que la naturaleza humana no es solo una realidad
bioldgica, sino también un constructo cultural y histérico que proporciona continuidad y

significado a nuestra existencia.
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Subyacente a muchos de los argumentos de Kass esta la idea de que la naturaleza,
y especificamente la naturaleza humana, es una fuente de normatividad ética. En Toward
a More Natural Science (1985), asiente la idea que "la naturaleza, correctamente
entendida, proporciona normas para la vida humana. No todo lo que es técnicamente

posible es moralmente permisible o deseable™ (p. 43).

Esta mirada sugiere que la naturaleza humana no es simplemente un hecho
bioldgico, sino una realidad cargada de significado moral que deberia guiar nuestras
decisiones éticas y tecnoldgicas.

En consecuencia, el analisis desarrollado por Kass acerca de la naturaleza humana
como inalterable, se basa como vemos de manera explicita, en una compleja red de
argumentos filosoficos, éticos y culturales. Desde su perspectiva, nuestra naturaleza
biologica no es un mero accidente de la evolucidn que pueda ser mejorado o trascendido
sin consecuencias, sino una realidad fundamental que define nuestra identidad,
proporciona significado a nuestras vidas y establece los limites éticos de nuestra accion

tecnoldgica.

Ledn Kass nos invita a reflexionar profundamente sobre qué significa ser humano
y qué aspectos de nuestra naturaleza consideramos verdaderamente inalienables. Su
oposicion al transhumanismo no es simplemente un conservadurismo tecnoldgico, sino
una defensa apasionada de una concepcion de la humanidad que ve en nuestras

limitaciones y vulnerabilidades la fuente misma de nuestra dignidad y valor.

Su enfoque, aungue influyente, ha sido objeto de criticas por parte de pensadores
que argumentan que la naturaleza humana es mas plastica y adaptable de lo que Kass
sugiere. El debate entre estas perspectivas opuestas sigue siendo un eje central en las
discusiones bioéticas actuales sobre el futuro de la humanidad en el contexto de la

biotecnologia avanzada.

Por un lado, existe una forma de intuicion que, sin necesidad de argumentos
elaborados, reconoce de manera inmediata lo que percibe como una amenaza grave hacia
aquello gue consideramos mas valioso. Esta intuicidn, segun Kass (1997), no depende de
razonamientos complejos, sino que surge de una reaccion visceral ante lo que se interpreta

como un riesgo profundo para los principios y valores que sustentan nuestra humanidad
(p. 22).
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En pocas palabras, la posicién de Kass sugiere una concepcion de la naturaleza
humana como algo estético e invariable al enfatizar que posee caracteristicas innatas que
no deben ser modificadas. La idea de desafiar los limites éticos y morales al intentar
mejorarla a través de la manipulacion genética o la ingenieria bioldgica refuerza la nocion

de una naturaleza humana inmutable.

La referencia a la "sabiduria de repugnancia™ implica un reconocimiento de que
ella misma es un limite fundamental en la promocion de la salud y, por extensién, en la
practica médica, al tiempo que exige una vision de aquella como un punto de referencia

estable e' inalterable en la discusién sobre la ética y los limites de la intervencion humana.

En este tipo de criticas suele invocarse el argumento de ‘jugar a ser Dios’,
entendido como transgresion de limites propios de la criatura. Sin embargo, desde
perspectivas teoldgicas que subrayan la cocreatividad humana, dicha objecion no es
concluyente; alli la accion técnica puede leerse como colaboracion responsable con la
creacion. La advertencia resulta mas nitida si se formula en términos de hybris clasica —
desmesura que desconoce limites y responsabilidades—, aunque la lectura candnica en
bioética sigue tendiendo a interpretar estas intervenciones como una posible usurpacion

del lugar del Creador.

En estos planteamientos se enfatiza la maldad inherente de las acciones
tecnoldgicas dirigidas al enhancement. De esta manera, se plantea, por ejemplo, la
inmoralidad de un exceso de poder humano, que implicaria una intromision en areas que
no le corresponden, o la ilegitimidad de la modificacion por alterar lo que nos es natural
Yy, por ende, necesariamente bueno, o, lo que es mas comdn, la necesidad de proteger la
dignidad de las personas: “Necesitamos algo mas que un aprecio generalizado por los
dones de la naturaleza. Necesitamos una consideracion y un respeto particulares por el
don especial que es nuestra propia naturaleza (y, dicho sea de paso, también la de cada

uno de nuestros semejantes)” (Kass, 2003a, p. 6).

Quien, como Kass, enfatiza la necesidad de valorar y respetar nuestra propia
naturaleza y la de los demas de manera particular, puede sostener con buenos argumentos
que, en esta linea, la naturaleza humana posee un nucleo estable, ligado a rasgos con los
gue nacemos Yy relativamente independiente de las condiciones ambientales que

interacttan con ella.
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Considero importante aclarar que la identificacion de condiciones necesarias y
suficientes de la “naturaleza humana” es problematica; la categoria probablemente
funcione mejor como un concepto de cimulo con rasgos tipicos y umbrales. Sin embargo,
toda identidad exige algin margen de estabilidad: sin invariantes diacronicas no hay
reconocimiento de lo humano a traves del cambio. Una salida razonable es distinguir

entre:

1. un nucleo operativo minimo —capacidades normativas, relacionalidad,
autoconciencia practica— que asegura continuidad de identidad; y
2. un radio de variacién legitimo —plasticidad bioldgica, cultural y tecnolégica—

que no traspasa esos umbrales.

Asi, la disputa se vuelve epistemologica y normativa mas que metafisica: no “qué
esencia cerrada” nos define, sino qué criterios de estabilidad permiten diferenciar mejoras
compatibles con la identidad humana de transformaciones que la desfiguran. Esta
reformulacion evita el callejon sin salida de la definicion exhaustiva y ofrece criterios

operativos para el analisis bioético.

El reconocimiento de la singularidad y la dignidad inherentes a cada individuo
implica una valoracion profunda de nuestra constitucion. Esta apreciacion especial hacia
nuestra naturaleza nos lleva a considerar que la preservacion de aquella es fundamental

para mantener nuestra identidad y nuestra integridad como seres humanos.
3. Juirgen Habermas: naturaleza humana y manipulacion genética

Concomitante con lo desarrollado en apartados anteriores sobre perspectivas
bioconservadoras (ver capitulo previo), Jurgen Habermas (2002) dirige una critica precisa
hacia la biotecnologia aplicada al perfeccionamiento humano. Sus observaciones resaltan
los riesgos de la instrumentalizacion y la falta de respeto hacia la naturaleza
autorreguladora, al advertir que las intervenciones genéticas representan un acto de
dominacion sobre la naturaleza humana: “Es indudable que estas importantes cuestiones
bioéticas van asociadas al aumento de la agudeza diagnostica y al dominio terapéutico de

la naturaleza humana [...]” (Habermas, 2002, p. 43).

La manipulacion genética, aungue con potencial en areas como la salud y el medio
ambiente, plantea dilemas éticos y legales que requieren un debate publico responsable.

Para Habermas, el genoma humano debe considerarse inalterable y merecedor de respeto,
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en clara oposicion a las posturas transhumanistas que legitiman la edicion genética como
via para superar los limites biol6gicos. Segun sostiene, la composicion genética de un
individuo establece las bases de su identidad y personalidad, y esa base es inherentemente

mas fuerte que cualquier voluntad de intervencion humana.

Su critica no se limita a defender la inmutabilidad de la naturaleza humana, sino
que subraya la incongruencia entre el proyecto de mejora y la autocomprension del ser
humano. “A diferencia de lo que ocurre en el caso de la intervencion clinica, el material
genético se manipula desde la éptica de un agente que actda instrumentalmente y que,
segln sus propios objetivos, da lugar ‘colaborativamente a un estado deseado en el &mbito
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de los objetos’ (Habermas, 2002, p. 75). Con ello, el filosofo alemén indica que las
tecnologias de mejora tienden a objetivar al individuo, reduciéndolo a un mero producto

de manipulacion.

En La constitucion de Europa, Habermas (2012) extiende este argumento hacia
las implicaciones legales y sociales. Afirma que “la manipulacion de los genes afecta a
cuestiones de identidad de la especie, y la autocomprension del ser humano como
perteneciente a una especie también conforma el lecho de nuestras representaciones
legales y morales” (p. 40). Aqui se observa cémo la constitucion bioldgica esta
estrechamente vinculada a nuestras estructuras éticas y juridicas, de modo que alterar
radicalmente la base genética conllevaria consecuencias profundas para la manera en que

concebimos lo humano y organizamos nuestras comunidades politicas.

Habermas articula esta reflexion alrededor de la nocion de dignidad humana,
considerada central para el desarrollo de los derechos fundamentales y las constituciones
democréticas. En su planteo: “La ‘dignidad humana’ en el sentido moral y juridico esté
ligada a esta simetria de las relaciones. No es una propiedad que se ‘posea’ por naturaleza
como la inteligencia o los ojos azules, sino que destaca aquella ‘inviolabilidad que
Unicamente tiene sentido en las relaciones interpersonales de reconocimiento reciproco,
en el trato que las personas mantienen entre ellas” (Habermas, 2012, p. 39). La dignidad,
por tanto, no se entiende como un rasgo biolégico, sino como un vinculo de

reconocimiento mutuo que podria verse alterado por practicas de manipulacion genética.

En este punto se conecta su advertencia sobre la “cugenesia liberal” (ver capitulo
anterior), que surgiria de una aplicacién no regulada de tecnologias reproductivas. El

filosofo subraya que, aungque una eugenesia regulada por oferta y demanda no fuera
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dafiina en si misma, “cambiaria el estatus moral de las personas futuras que estarian
sujetas a ella” (Habermas, 2012, p. 41). Tal posibilidad implica riesgos de cosificacion de

los individuos y de debilitamiento de la autonomia moral.

El propio Habermas afiade que “la indisponibilidad del inicio de la biografia
humana puede considerarse como una condicion necesaria para poder sentirnos como los
autores de nuestra propia vida y como miembros iguales por nacimiento de la comunidad
moral” (2012, p. 41). La indisponibilidad del origen genético resulta asi esencial para

sostener tanto la igualdad como la agencia moral.
3. 1. Implicaciones éticas, politicas y filosoficas

El planteamiento de Habermas revela una defensa consistente de la naturaleza
humana como algo dado y no susceptible de alteracion tecnologica. Considera que
distinguir entre lo natural y lo artificial resulta indispensable para preservar el valor
inherente de nuestra condicion. Por ello, su critica apunta a la amenaza que supone
confundir la autocomprension humana con un ambito de intervencidn técnica que podria

socavar la autonomia, la responsabilidad moral y la igualdad.

La apuesta de Habermas es clara: el genoma humano constituye la base de nuestra
identidad y debe preservarse del reino de lo artificial. Su postura se erige como una
advertencia frente a un contexto en el que las posibilidades de la mejora parecen cada vez
mas tangibles. El filosofo reconoce que la biotecnologia puede ofrecer beneficios
importantes en el plano terapéutico, pero advierte que no debemos permitir que esos

avances socaven nuestra comprension de lo que significa ser humano.

En sintesis, la critica de Habermas a la manipulacidn genética se organiza en torno
a tres ejes fundamentales. En primer lugar, destaca la necesidad de proteger la naturaleza
inmodificable del origen genético, concebida como condicién indispensable para la
autonomia moral. En segundo lugar, vincula el respeto a esa naturaleza con la dignidad
humana, entendida no como una propiedad natural, sino como una relacién de
reconocimiento reciproco que podria verse debilitada por précticas eugenésicas.
Finalmente, advierte que los cambios genéticos en la base de la identidad individual y de
especie pueden tener consecuencias irreversibles para la autocomprension ética y para las

estructuras juridicas y politicas modernas.
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De este modo, la postura habermasiana se integra al nicleo de la perspectiva
bioconservadora, pero con un énfasis particular en la interdependencia entre biologia,
identidad y normatividad democrética. Sus criticas no se limitan a un rechazo visceral a
la biotecnologia, sino que buscan fundamentar, desde una vision filosofica y juridica, por
qué la defensa de una naturaleza humana inalterable constituye una condicion para

sostener la dignidad y la igualdad en las sociedades contemporaneas.
4, Michael Sandel: limites éticos y la defensa de la naturaleza dada

De forma anéloga a Jirgen Habermas (ver capitulo anterior), el filosofo y politico
norteamericano Michael Sandel (2007) expresa serias inquietudes sobre las posibles
consecuencias sociales negativas de la mejora y la modificacion de la naturaleza humana.
Su planteamiento subraya la importancia de reflexionar profundamente acerca del
impacto de estas tecnologias, sugiriendo la necesidad de establecer limites éticos claros y
de promover un debate critico sobre su uso y sus implicancias para nuestra concepcion

de la humanidad.

Para abordar la cuestion del mejoramiento, Sandel (2007) sostiene que debemos
enfrentar preguntas que, en gran medida, han sido olvidadas en la modernidad, tales como
el estatus moral de la naturaleza y la actitud adecuada de los seres humanos hacia lo que
nos es dado. Esta necesidad surge, segun él, porque la ciencia avanza mas rapido que la
comprension moral, como puede observarse en el presente (p. 9). En este marco, la
naturaleza abarca también nuestra propia condicion como especie. Asi, al intentar
comprender la diferencia entre terapia y mejoramiento, Sandel (2007) sugiere que la
primera honra nuestras capacidades naturales, mientras que la segunda las profana. La
curacion de enfermedades o lesiones no anula las capacidades de un nifio, sino que le

permite florecer (p. 80).

De esta forma, el enhancement se convierte en un tema central de la discusion
sobre la relacion entre ciencia y moral. La urgencia de reflexionar sobre estas cuestiones
aumenta a medida que el progreso tecnoldgico permite nuevas formas de manipulacién
genética y modificacion de la naturaleza humana y no humana. Frente a estas
posibilidades, Sandel insiste en que debemos honrar nuestras capacidades naturales y
garantizar que cualquier intento de perfeccionamiento no comprometa la integridad de

nuestra especie.
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En The Case Against Perfection, Sandel (2007) considera que debemos
abstenernos de aplicar tecnologias de mejora y recuerda que, una vez abierta la
posibilidad de intervenir en la loteria genética, no podemos eludir la responsabilidad
moral que ello implica: “En lugar de emplear nuestro nuevo poder genético para reforzar
‘el fuste torcido de la humanidad’, deberiamos hacer cuanto estuviera en nuestras manos
para crear unas condiciones sociales y politicas mas amables con los dones y las
limitaciones de unos seres humanos imperfectos” (p. 72). Esta reflexion ilustra su
conviccién de que el perfeccionamiento radical amenaza con desplazar los principios que

fundamentan nuestra convivencia.

El filosofo estadounidense reconoce que el avance genético plantea
inevitablemente preguntas concretas: la mejora de la memoria, los misculos o las
capacidades morales; la seleccion de rasgos como el sexo o la altura en los hijos; y el
perfeccionamiento de facultades fisicas y cognitivas para alcanzar un estado “mejor que
bien”. Sin embargo, advierte que la adopcion acritica de posturas transhumanistas podria
erosionar virtudes fundamentales como la humildad, la pureza y la solidaridad. La
humildad, afirma, se origina en la aceptacion de nuestra condicion natural, lo que implica
una disposicion receptiva hacia lo que la naturaleza nos entrega (Sandel, 2007, p. 64). Por
ello critica la tendencia de la tecnociencia a perseguir un control absoluto sobre la
naturaleza, incluida la humana. Ese afan no conduce a una mayor humanizacion, sino que

nos aisla en lo que denomina “comunidades cerradas” (Sandel, 2007, p. 64).

La humildad, o modestia, demanda aceptar lo recibido por la naturaleza y
permanecer abiertos a ello, lo que conecta con la idea de una naturaleza humana
inmodificable. En cuanto a la pureza, se vincula con la aceptacion de nuestras
imperfecciones genéticas, en lugar de aspirar a redisefiarnos internamente. Si lo
hiciéramos, los logros, esfuerzos y desafios dejarian de ser genuinamente humanos para
convertirse en atributos de artefactos inteligentes o de modificaciones genéticas
disefiadas. Sandel sugiere, asi, que la naturaleza humana posee una esencia intrinseca que
no puede alterarse sin consecuencias de gran calado. “Sin duda hay mucho que decir en
este terreno, pero no me parece que el principal problema del perfeccionamiento y la
ingenieria genética sea que minen el esfuerzo y erosionen la capacidad de accion humana.
Su peligro méas profundo reside mas bien en que son el reflejo de una ampliacién

desmesurada del campo de la accion humana, de una aspiracion prometeica a rehacer la
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naturaleza, incluida la naturaleza humana, para servir a nuestros propdsitos y satisfacer
nuestros deseos” (Sandel, 2007, pp. 22-23).

De esta forma, el autor interpreta la tentacion de manipular la naturaleza como un
signo de arrogancia prometeica. Esta aspiracion al control absoluto amenaza con
desvirtuar el equilibrio entre lo dado y lo construido, sustituyendo la aceptacion por la
imposicion técnica.

Finalmente, Sandel (2007) sostiene que la naturaleza humana esta compuesta por
dimensiones inseparables como la racionalidad, la autoconciencia y la libertad. Cada
persona constituye una unidad integrada de estas dimensiones, y no una simple
yuxtaposicion. Desde esta perspectiva, la naturaleza humana aparece como indivisible y
no susceptible de transformaciones radicales. Esta vision coincide con la de otros autores
bioconservadores ya analizados (ver capitulos anteriores), al concebir la naturaleza como

algo rigido, puro y digno de proteccion frente a los intentos de manipulacion extrema.

En sintesis, Sandel propone una reflexion ética que subraya la necesidad de
modestia frente al avance biotecnologico y que defiende la aceptacion de la naturaleza
dada como nucleo de nuestra condicién humana. Al advertir contra el perfeccionamiento
radical, reivindica valores como la humildad, la pureza y la solidaridad, indispensables

para sostener tanto nuestra identidad como nuestras formas de convivencia.

5. George Annas: riesgos de la modificacidn genética y la defensa de la

dignidad humana

La alarma por la modificacion o aniquilacion de lo propiamente humano —
expuesta previamente en distintos enfoques bioconservadores (ver en capitulo X)—
encuentra en George Annas una de sus expresiones mas tajantes. Profesor de la
Universidad de Boston y reconocido experto en bioética y derecho de la salud, Annas ha
manifestado de forma reiterada que la aplicacion de la mejora genética podria dar lugar a
la creacion de una nueva especie de posthumanos. Estos, a su juicio, considerarian a los
humanos no mejorados como inferiores y los someterian a explotacion, esclavitud e
incluso al genocidio genético (Annas, 2005, p. 51). La aparicidn de una brecha insalvable
entre humanos y posthumanos desembocaria, inevitablemente, en discriminacion vy
violencia, con el resultado de socavar los valores y principios que sustentan nuestras

sociedades contemporaneas (Annas, 2005).
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En Why We Should Ban Human Cloning: The Case Against Reproductive Cloning
and Genetic Engineering, Annas (2005a) expone que permitir la clonacion y la ingenieria
genética hereditaria conduciria de manera directa a intentos de crear “nifios mejorados”
o “posthumanos” (pp. 152-153). Si tales intentos fracasaran, ello podria producir una
subespecie humana diferenciada, que veria a los no modificados como seres inferiores,
justificando asi su dominacion o eliminacion. Este escenario representaria un riesgo

inaceptable de genocidio genético.

El ntcleo de su critica radica en que la capacidad de “disefiar” a los hijos supone
un ataque a la dignidad humana fundamental, pues convierte a los nifios en productos
manufacturados en lugar de seres humanos tnicos e irrepetibles. “La capacidad de disefiar
a los hijos representa un ataque a la dignidad humana fundamental, ya que trata a los
nifios como productos manufacturados en lugar de seres humanos tnicos” (Annas, 2005a,
p. 156). Este proceso devaluaria la vida al establecer comparaciones entre “originales” y

“copias” modificadas.

Annas afiade que ningun individuo, nacion o corporacion posee la autoridad moral
0 legal para embarcarse en procesos de alteracion de especies, puesto que dichas
tecnologias amenazan a la humanidad en su conjunto. En su vision, estas practicas deben
ser reguladas de manera internacional, dado que los intereses individuales o corporativos
no garantizan la proteccion adecuada. Para ilustrar la gravedad de este riesgo, compara la
clonacion y la ingenieria genética hereditaria con las armas nucleares: ambas requieren
un control global estricto para evitar su utilizacion destructiva por parte de

“bioterroristas” irresponsables (Annas, 2005a, p. 127).

En sintesis, Annas se presenta como un defensor consciente de la proteccion de la
naturaleza humana y su inmutabilidad. Argumenta que existen limites éticos y practicos
a la cantidad de modificaciones que podemos aceptar sin poner en riesgo nuestra identidad
y los valores basicos de la especie. Traspasar esos limites implicaria dejar de
reconocernos como humanos, con la posible pérdida de nuestra condicidn juridica. Asi lo
expresa: “Si traspasamos estos limites, podriamos llegar a un punto en el que ya no nos
reconozcamos como humanos, lo que incluso podria implicar la pérdida de nuestra

condicion juridica como seres humanos” (Annas, 2000, p. 763).

Desde su perspectiva, la modificacion genética y la ingenieria humana amenazan

de manera directa tanto la dignidad como los derechos humanos. “Es el significado de la
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humanidad (nuestra distincion de otros animales) lo que ha dado a luz a nuestros
conceptos de dignidad humana y derechos humanos. Alterar nuestra naturaleza
necesariamente amenaza con socavar tanto la dignidad humana como los derechos
humanos. Con su pérdida, también se perderia la creencia fundamental en la igualdad
humana” (Annas, 2000, p. 773).

En respuesta a este panorama, Annas propone la creacion de una convencion
internacional que prohiba la alteracion de especies, con el fin de resguardar los valores
fundamentales de la humanidad. Defiende la necesidad de limites claros en torno a la
modificacion genética, cuyo respeto deberia garantizar la comunidad internacional en su

conjunto.

En definitiva, la vision de Annas se apoya en una nocion de naturaleza humana
estable y consistente, fundamento de la dignidad y de los derechos humanos. Alterar esa
base significaria poner en riesgo no solo la identidad individual, sino también las

estructuras legales y sociales que sostienen la igualdad y la proteccion de la persona.

6. Nicholas Agar: eugenesia liberal y la distincién entre mejora moderada y

radical

En contraste con la severidad de Annas, Nicholas Agar desarrolla una perspectiva
mas matizada, aunque igualmente cautelosa frente a las promesas de la biotecnologia. Su
andlisis, como se sefialo en capitulos anteriores (ver en capitulo X), comienza con la
formulacion de la eugenesia liberal, propuesta en Liberal Eugenics: In Defence of Human
Enhancement (2004).

En este texto, Agar sostiene que los avances de la genética han propiciado un
resurgimiento de la eugenesia, pero bajo formas distintas a la coercitiva del pasado.
Mientras que la eugenesia autoritaria buscaba imponer un tnico modelo de ciudadano, la
eugenesia liberal se caracteriza por la neutralidad del Estado y por la primacia de la

autonomia parental:

La eugenesia liberal involucra una serie de tecnologias y elecciones
reproductivas que ampliaran significativamente la libertad de los
padres para elegir los atributos genéticos de sus hijos... Es liberal en
que se basa en la autonomia individual, no en los objetivos

colectivistas del mejoramiento de la raza (Agar, 2004, p. 5).
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De acuerdo con este enfoque, los futuros padres deberian poder guiarse por sus
valores al decidir qué mejoras introducir en sus descendientes. Como explica el propio
autor: “El liberalismo genético es sencillamente la extension de las propias intuiciones
familiares acerca de la libertad reproductiva a un &mbito en el que tenemos bastante

control sobre las caracteristicas de nuestros hijos” (Agar, 2004, p. 124).

No obstante, Agar reconoce los riesgos asociados y sostiene que la libertad
reproductiva no puede ser absoluta. Plantea la necesidad de regulaciones que eviten dafios
a terceros y protejan la igualdad de oportunidades: “Debemos estar preparados para
regular las tecnologias de mejoramiento genético para prevenir dafios a terceros y

proteger la igualdad de oportunidades” (Agar, 2004, p. 153).

En Humanity’s End (2010), su posicion se torna mas critica. Alli se opone a la
mejora radical, entendida como el conjunto de intervenciones que transforman de manera
fundamental la naturaleza humana. Aunque no rechaza todas las formas de mejora,
advierte que aquellas que se alejan demasiado de nuestra condicién actual ponen en riesgo
nuestra relacion con la humanidad. “Las mejoras que nos alejan demasiado de nuestra
naturaleza actual pueden amenazar nuestra relacion con la humanidad” (Agar, 2010, p.
9). En contraste, “las mejoras que preservan nuestra identidad como seres humanos son

mas aceptables que aquellas que la amenazan” (Agar, 2010, p. 16).

La distincion entre mejora moderada y mejora radical, desarrollada en Truly
Human Enhancement (2014), refuerza este argumento. Agar entiende la primera como el
perfeccionamiento de atributos significativos, pero dentro de los margenes de lo que es
posible para los humanos actuales. La segunda, en cambio, supera ampliamente esas
capacidades, introduciendo discontinuidades irreversibles. “Hay algunas caracteristicas
de la naturaleza humana que no deberiamos alterar radicalmente [...] hay limites a la
mejora que deberiamos respetar si queremos preservar nuestra identidad como seres
humanos” (Agar, 2014, pp. 6-7).

Esta diferenciacion muestra como el autor desafia la idea de una naturaleza
completamente inmutable —tal como sostienen Habermas o Fukuyama (ver en capitulo
X)—, sin por ello aceptar la viabilidad del transhumanismo radical. En lugar de una visién
rigida, Agar propone un enfoque pragmatico que reconoce la posibilidad de ciertas

modificaciones siempre que no comprometan la identidad humana en su conjunto.
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Su posicién, por tanto, se ubica en un punto intermedio entre el rechazo
bioconservador estricto y la aceptacion transhumanista. Aunque admite que las
biotecnologias podrian permitir avances notables en capacidades intelectuales o fisicas,
duda de que tales transformaciones conduzcan necesariamente a vidas mejores o0 a
sociedades mas justas. Al contrario, insiste en la necesidad de fijar limites éticos claros y

de mantener la prudencia frente a las promesas de perfeccionamiento ilimitado.
7. Transhumanismo: una concepcidn de la naturaleza humana como maleable

Si bien la perspectiva bioconservadora ha dominado durante mucho tiempo
nuestro entendimiento de la naturaleza humana (ver en capitulo X), el movimiento
transhumanista esta desafiando esta vision establecida, al sostener de manera implicita
que aquella es maleable y modificable. Sus defensores afirman que, con el avance de la
ciencia y la tecnologia, tenemos la capacidad y el derecho de mejorar nuestras facultades
y de trascender las limitaciones bioldgicas. En este marco, la concepcion de una condicion
humana inmutable, entendida como esencia que da fundamento a la dignidad y a los
derechos, pierde relevancia en un entorno caracterizado por la evolucion econémica

liberal y el progreso cientifico.

Como se ha desarrollado en sus ideas fundamentales en el capitulo precedente, el
transhumanismo puede interpretarse como resultado del humanismo secular y de la
lustracién (Bostrom, 2005). Este marco conceptual plantea que la naturaleza humana
actual es susceptible de mejora mediante ciencia aplicada y otros métodos racionales. Ello
haria posible prolongar la salud, ampliar capacidades intelectuales y fisicas, y adquirir un

mayor control sobre los estados mentales y emocionales (Bostrom, 2005).

Bostrom (2005) recuerda que, en la Oracion sobre la dignidad del hombre,
publicada en 1486, Giovanni Pico della Mirandola ofreci6 una concepcion del ser humano

como criatura de naturaleza indeterminada:

El Gran Artifice... cred al hombre como una criatura de naturaleza
indeterminada y, colocandolo en el centro del mundo, le dijo: ‘No te he
dado, Adan, un lugar fijo, ni un aspecto propio, ni una funcién peculiar.
Ta, sin limites ni restricciones, determinaras por ti mismo los limites de
tu naturaleza, segun tu libre albedrio. Te he colocado en el centro del
mundo para que desde alli observes mejor todo lo que hay en él. No te

he hecho ni celestial ni terrenal, ni mortal ni inmortal, para que tu
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mismo, como modelador y escultor de ti mismo, te forjes en la forma
que prefieras. Podréds degenerar a lo inferior, como los animales, o
regenerarte a lo superior, como los seres divinos’” (Pico della
Mirandola, 1486/2005, p. 4).

Este antecedente refuerza la tesis de que la autotransformacion constituye un rasgo
esencial de la humanidad. El fundador del Future of Humanity Institute de la Universidad
de Oxford afirma que el transhumanismo tiene incluso un deber moral de mejorar las
capacidades fisicas y cognitivas de la especie mediante tecnologia (Bostrom, 2005). En
sus palabras: “No hay una naturaleza humana esencial que el mejoramiento tecnologico
violaria” (Bostrom, 2005a, p. 213). Con ello niega la existencia de una naturaleza fija e
inmutable, y argumenta que la capacidad de autotransformacion es precisamente la

caracteristica definitoria de nuestra especie.

Bostrom insiste en que la naturaleza humana, aun admitiendo que pueda
considerarse existente, no constituye una constante, sino un constructo susceptible de
perfeccionamiento. Los “regalos” de la naturaleza, en muchos casos, pueden ser
perjudiciales y no deben aceptarse sin cuestionamiento. Asi lo expresa: “No podemos
decidir si algo es bueno o malo simplemente preguntando si es natural o no. Algunas
cosas naturales son malas, como hambre, polio y ser devorados vivos por parasitos
intestinales. Algunas cosas artificiales son malas, como el envenenamiento por DDT, los

accidentes automovilisticos y la guerra nuclear” (Bostrom, 2003, p. 35).

Este encuadre critico hacia los limites bioldgicos y éticos de la condicion humana
refuerza su postura a favor de intervenir tecnol6gicamente para erradicar el sufrimiento,
la enfermedad, el envejecimiento e incluso la mortalidad. Desde una perspectiva
transhumanista, la biotecnologia se convierte en herramienta para el mejoramiento
individual y en medio para impulsar una evolucion ética y moral de la humanidad en su
conjunto (Bostrom, 2005). La naturaleza humana, bajo este enfoque, encierra un potencial

intrinseco de superacion que debe ser explorado y desarrollado activamente.
7. 1. Plasticidad y libertad morfoldgica

Sumado a lo anterior, Bostrom enfatiza la necesidad de que el movimiento
transhumanista desarrolle un conjunto de valores que trascienda los actuales. Se trata de
valores que vayan mas alla de la moralidad humana contemporanea y permitan mejorar

globalmente la calidad de vida de un modo que las tradiciones éticas vigentes no han
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conseguido. La creacion de este nuevo horizonte normativo es, para él, esencial para

afrontar los desafios existenciales del futuro (Bostrom, 2005).

En relacién con la libertad morfoldgica, Bostrom (2013) reconoce que incluso
transformaciones radicales pueden ser beneficiosas y permitir la preservacion de la

identidad y el significado personal, siempre que cumplan ciertas condiciones:

o Coexistencia de capacidades: las facultades previas deben poder coexistir con

las nuevas.
« Tiempo prolongado: la transformacion debe ser gradual.

e Eleccion libre y competente: cada paso debe ser decidido de manera informada

y autonoma.

e Narrativa de vida: el cambio debe encajar en la historia vital y en la

autoconcepcion del sujeto.

Si se cumplen estas condiciones, incluso la sustitucion de neuronas por simulacros
artificiales podria considerarse una expresion positiva de la autonomia y de la continuidad
del sentido vital (Bostrom, 2013, p. 42).

En consecuencia, la naturaleza humana se interpreta como materia prima
moldeable, un punto de partida que puede ser reorganizado segun nuestros deseos. “Si
‘humanos’ es lo que somos, entonces ‘humanos’ es lo que, como tales, deseamos ser. La
naturaleza humana no es un mal punto de partida para este viaje, pero no podemos
alcanzar nuestro pleno potencial si rechazamos cualquier progreso mas alla de ese punto
inicial” (Bostrom, 2003, p. 36).

Al concebirla de esta manera, los transhumanistas subrayan la plasticidad humana:
la conviccidn de que el cuerpo y la mente son transformables (Bostrom, 2005). Bajo este
prisma, no solo resulta permisible recurrir a intervenciones moderadas —como cirugia
estética o farmacos de mejora—, sino también a transformaciones radicales como la
ingenieria genética. La justificacion descansa en que estas tecnologias pueden ayudarnos
a convertirnos en los seres que imaginamos, superando las limitaciones bioldgicas

actuales.

Asi, la naturaleza humana deja de ser entendida como una esencia inmutable para

concebirse como proyecto abierto y perfectible. Se configura como un trabajo en progreso
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que debe ser moldeado mediante ciencia y tecnologia, con el objetivo Gltimo de erradicar
el sufrimiento y expandir las fronteras de lo posible.

8. Julian Savulescu: redefiniciéon de la naturaleza humana y beneficencia

procreativa

En el marco del debate sobre el mejoramiento humano, la postura de Julian
Savulescu (2009) representa una visibn mas matizada respecto de las primeras
argumentaciones de Bostrom sobre la naturaleza humana (ver en capitulo X). El
bioeticista sostiene que “si existe una naturaleza humana, es una naturaleza que incluye
la capacidad y el deseo de mejorarse a si misma” (p. 47). Con esta afirmacion, no niega
la existencia de una naturaleza humana, pero la redefine para incorporar en su ndcleo la
capacidad de auto-mejora como caracteristica esencial. En esta concepcion, la naturaleza

se vuelve flexible y susceptible de alteracion a través de la tecnologia.

Savulescu se ha consolidado como uno de los principales defensores del
transhumanismo contemporaneo. Su argumento central es que los avances biomedicos
deben utilizarse para mejorar tanto a nivel individual como en la crianza de los hijos,
superando los limites impuestos por la biologia. En este sentido, considera que es un

imperativo moral promover la mejora continua mediante la tecnologia (Savulescu, 2001).

En su articulo influyente Procreative Beneficence: Why We Should Select the Best
Children (2001), sostiene que “los padres tienen la obligacién moral de seleccionar el
mejor hijo posible, dado el conjunto relevante de la informacion disponible” (p. 415). La
beneficencia procreativa, como él la denomina, implica que los progenitores tienen la
obligacién de recurrir a las tecnologias disponibles —desde la seleccion de embriones
hasta la edicién genética— con el fin de maximizar el bienestar y garantizar las mejores
oportunidades de vida. De hecho, esta obligacién se extiende mas alld de la mera
prevencion de enfermedades: se orienta hacia la promocién de rasgos y capacidades que

favorezcan el florecimiento humano en sentido amplio (Savulescu, 2001, p. 413).

Savulescu llega incluso a proponer la posibilidad de conferir al ser humano

atributos presentes en otras especies animales o vegetales. En Unfit for the Future afirma:

No hay razén para que no podamos crear humanos con la vision de un
halcén, el oido y el olfato de un perro, el sonar de un murciélago (...) la

velocidad de un guepardo e incluso la capacidad de generar energia
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mediante la fotosintesis a partir de la luz del sol (Savulescu, 2012, p.
263).

Desde esta ldgica, seleccionar genes, determinar el sexo de los hijos o elegir
embriones no es simplemente opcional, sino un deber moral. Omitir estas acciones,

disponiendo de los medios técnicos, seria éticamente reprochable.

El compromiso de Savulescu con la mejora se refleja también en su defensa de la
investigacion biomédica. En The Moral Imperative to Conduct Embryonic Stem Cell and
Cloning Research (2000), sostiene: “Existe un fuerte imperativo moral para realizar
investigaciones con células madre embrionarias. Dicha investigacion tiene el potencial de
aliviar una gran cantidad de sufrimiento humano” (p. 153). Para el autor, no se trata de
una opcion secundaria, sino de una obligacion ineludible. “Tenemos una obligacion moral
de realizar esta investigacion. No hacerlo seria responsable de la muerte y el sufrimiento
de millones de personas. No podemos dejar que la retorica vacia y el simbolismo del

embrion nos impidan salvar a personas existentes” (Savulescu, 2000, p. 352).

Aqui el imperativo moral se formula en términos de consecuencias: no investigar
equivale a causar dafio. Sin embargo, este enfoque utilitarista absoluto deja de lado las
preocupaciones sobre el estatus moral del embrion. La tension central es si el potencial
de beneficio justifica pasar por alto restricciones deontoldgicas vinculadas a la dignidad

de la vida humana incipiente.

Este planteo fue formulado en un momento de intensa controversia sobre las
células madre embrionarias, lo que refuerza el caracter provocador y disruptivo de su
posicion. Al priorizar el alivio del sufrimiento frente a la proteccién simbdlica del
embrion, Savulescu da un paso mas: reconoce gue la biologia humana es maleable y que
debemaos intervenir en sus procesos fundamentales para mejorar la condicion humana. En
este sentido, afirma que un embrion temprano “es un grupo de células que tiene el
potencial de convertirse en un ser humano” (2000, p. 351), pero que carece de rasgos
constitutivos de la personalidad, como cerebro, sistema nervioso y capacidad de sufrir.
Esta defensa de la manipulacion embrionaria sostiene una concepcién funcionalista de la

naturaleza humana, centrada en capacidades y no en formas bioldgicas estaticas.

La posicién de Savulescu desafia asi las concepciones tradicionales de la
naturaleza como algo fijo e inmutable. Propone una visién dindmica, en la cual lo humano

no es un fin en si mismo ni un destino predeterminado, sino un punto de partida abierto a
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la transformacion. La naturaleza no debe recibir una lealtad incuestionable; debe

evaluarse segun criterios publicos de conveniencia, justicia y bienestar.

Para ello introduce un marco de conservacion critica, que se puede sintetizar en

cinco criterios:
e Valor constitutivo: preservar lo que sostiene agencia, dignidad y reciprocidad.

« Dafio y proporcién: intervenir solo si los beneficios superan riesgos y pérdidas

de bienes constitutivos.
e Reversibilidad y trazabilidad: priorizar cambios reversibles y evaluables.
« Justicia: evitar que las mejoras generen exclusion o coercion posicional.

e Identidad: no traspasar umbrales que comprometan la continuidad biografica y

la pertenencia a la especie.

Lo que aqui se sostiene es una postura equilibrada: no otorgar una “lealtad
incuestionable” a una naturaleza idealizada, pero tampoco reducirla a “desechabilidad”
por sus imperfecciones. En palabras de Savulescu, se trata de conservar lo que funda
bienes humanos compartidos, mejorar lo que limita injustamente y abstenerse de

intervenir cuando los costes identitarios o de justicia sean inaceptables (2014, pp. 6-7).

De este modo, Savulescu redefine la naturaleza humana no como esencia
intocable, sino como un conjunto de capacidades perfectibles. Su propuesta afirma que
negarse a utilizar la biotecnologia disponible equivale a incumplir un deber moral,
siempre que las intervenciones se regulen bajo criterios de proporcionalidad, justicia e
identidad. En definitiva, su planteo constituye una defensa del mejoramiento humano
entendido como imperativo moral, pero anclado en una ética reflexiva que exige
conservar lo que sostiene la condicion compartida y transformar aquello que la limita de

forma arbitraria.
9. David Pearce: redefinicidon radical de la naturaleza humana

Continuando con esta vision transformadora que explora la posibilidad de
trascender las limitaciones bioldgicas y mentales inherentes a la condicion humana,
destaca la figura de David Pearce como un autor de especial relevancia. En este contexto,
se plantea la idea de redefinir la esencia misma de lo que significa ser humano, abriendo

paso a una evolucion radical que excede las capacidades y restricciones actuales de
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nuestra especie. Pearce adopta una postura que, mas que negar la existencia de una

naturaleza humana, propone una redefinicion profunda de la misma.

Su enfoque se alinea con la idea de apelar a una concepcion especifica de la
naturaleza humana como base para sustentar los argumentos a favor del mejoramiento.
Pearce no solo defiende la transformacion tecnoldgica de la condicion humana, sino que
lo hace desde una perspectiva ética y filos6fica que reconoce la naturaleza como punto
de partida flexible y perfectible. Para él, no se trata de un conjunto de caracteristicas fijas
e inmutables, sino de una base que debe ser intervenida para eliminar el sufrimiento y

maximizar el bienestar.

Como se analiz6 en el capitulo anterior, las tres categorias de superlongevidad,
superinteligencia y superbienestar sintetizan su propuesta, cuya culminacion es un
posthumano privado de la capacidad de sufrir. En este sentido, Pearce es conocido
principalmente por su concepto de abolicionismo bioético, que busca la erradicacion del

sufrimiento en toda forma de vida sintiente mediante biotecnologia avanzada:

Dentro de unas pocas generaciones, la alegria embriagadora de la vida
postdarwiniana normal estard genéticamente preprogramada. Una
revolucion reproductiva de ‘bebés de disefio’ conectard la felicidad
desde el utero. [...] Porque el bienestar puro puede convertirse
potencialmente en una presuposicion profunda y natural de la vida
cotidiana. La felicidad existencial pura infundira cada segundo de la
existencia despierta y onirica; e impregnan todos los aspectos del

cuerpo y la psique [...] (Pearce, 1995, p. 6).

El proyecto abolicionista de Pearce supone que el sufrimiento no tiene
ningun valor moral. Sin embargo, autores como Fukuyama (2002b) sostienen
lo contrario: el dolor y la finitud son constitutivos de virtudes como la
compasion o la valentia. La postura de Pearce, por tanto, plantea un debate
crucial sobre si eliminar el sufrimiento equivale también a eliminar

condiciones que estructuran nuestra identidad moral.

Esta declaracidn establece el tono de su pensamiento posterior: no solo es posible,
sino moralmente imperativo, utilizar la tecnologia para eliminar el sufrimiento y mejorar
la experiencia subjetiva. En The Abolitionist Project, Pearce (2007) reafirma: “La

abolicion del sufrimiento a través de la biotecnologia es la meta mas urgente, noble y
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moralmente apremiante de la civilizacion. Los avances en nanotecnologia, biotecnologia,
tecnologia de la informacion y ciencia cognitiva (NBIC) nos permitirdn redisefiar la

arquitectura adaptativa de nuestros cerebros y crear un ‘paraiso’ posgenomico”.

La propuesta de superbienestar amplia los limites convencionales de la
experiencia subjetiva, difuminando asi las fronteras tradicionales de la naturaleza
humana. En The Biointelligence Explosion (2012), Pearce afirma: “La fusion de la
inteligencia bioldgica y artificial conducira a una explosion de superinteligencia. Esta
‘Singularidad’ transformard fundamentalmente la naturaleza de la concienciay la realidad
misma”. Y en The Naturalisation of Heaven (2015), anade: “La diferenciacion tradicional
entre ‘natural’ y ‘artificial’ se volvera cada vez mas tenue a medida que avancemos y
dominemos nuestra biologia. El ‘cielo’ que las religiones nos han asegurado puede ser

materializado aqui y ahora gracias a la biotecnologia” (Pearce, 2015).
9. 1. Abolicionismo bioético, bienestar y modificabilidad de la naturaleza

Cofundador de la Asociacion Transhumanista Mundial junto a Nick Bostrom,
Pearce sostiene que debemos hacer todo lo posible por dejar atras la condicion humana y
evolucionar hacia algo mejor que lo humano. Esta convencido de que la version actual de
la humanidad, incluso en su estado méas desarrollado, no alcanza su maximo potencial:
podemos ser mucho mas inteligentes, vivir durante periodos radicalmente mas largos —
incluso indefinidos— y experimentar formas de placer hoy inimaginables (Pearce, 1995,
p. 18).

Del mismo modo, extiende la nocion de modificabilidad mas alla de lo humano.
En Reprogramming Predators, Pearce (2009) argumenta: “Tenemos la obligacién moral
de intervenir en la naturaleza para eliminar el sufrimiento causado por la depredacion. La
biotecnologia nos permitira reprogramar los instintos de los depredadores”. Esta
afirmacion amplia su horizonte ético: no solo la humanidad, sino toda la biosfera debe ser

intervenida para abolir el dolor.

Asi, Pearce y el movimiento transhumanista comparten temas recurrentes: el
énfasis en el mejoramiento biotecnoldgico mas alla de las fronteras fisicas y cognitivas
convencionales; la aspiracién a extender indefinidamente la felicidad humana; la
inquietud por la longevidad radical; y la idea de una utopia tecnoldgica sustentada en la

fusion entre humano y maquina como forma concreta de inmortalidad.
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En definitiva, Pearce concibe la naturaleza humana —y no humana— como un
sustrato dinamico y maleable, abierto a revision, intervencion y perfeccionamiento. Su
filosofia no pretende conservar la humanidad tal como es, sino impulsar un cambio radical
hacia un estado posthumano que supere definitivamente las limitaciones impuestas por la

biologia evolutiva.
10. Max More: principios de Extropia y progreso perpetuo

Concomitante con estas probleméticas, el filosofo y futurélogo Max More
formaliz6 la doctrina transhumanista, defendiendo los “principios de Extropia” como eje
para mejorar la condicion humana (More, 1990). Su vision de la naturaleza humana se
centra en la evolucion, la mejora continua y el progreso perpetuo. Segun sus propias
palabras, los humanos son apenas una “etapa de transicion entre nuestra herencia animal
y nuestro futuro posthumano”, alcanzable mediante herramientas como “ingenieria
genética, biociencias que prolongan la vida, intensificadores de inteligencia, interfaces
mas inteligentes para computadoras mas rapidas, integracion neuronal-computadora,
redes mundiales de datos, realidad virtual, agentes inteligentes, comunicacion electronica

rapida, inteligencia artificial, neurociencia” (More, 1990, p. 11).

El fundador del Instituto Extropiano expresa de manera rotunda, en un pasaje

paradigmatico de la retdrica transhumanista:

Buscamos anular todos los limites a la vida, la inteligencia, la libertad,
el conocimiento y la felicidad. La ciencia, la tecnologia y la razén
deben unirse a nuestros valores extropicos para abolir el mayor mal:
la muerte. [...] Cada uno de nosotros busca el crecimiento y la
trascendencia de nuestras formas y limitaciones actuales [...] La
abolicion del envejecimiento y, finalmente, de todas las causas de
muerte, es esencial para cualquier filosofia de optimismo y

trascendencia relevante para el individuo (More, 1990, p. 10).

En Principles of Extropy (1998), More desarrolla un conjunto de directrices que,
en su perspectiva, deberian orientar la evolucion humana. Sobre el “progreso perpetuo”,
escribe: “El progreso perpetuo es la busqueda del avance sin fin en todas las fases de la
existencia. Buscamos continuamente mejorar en todos los aspectos de nuestras vidas. No

nos contentamos con la sabiduria convencional o la comodidad de lo familiar” (More,
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1998, p. 2). Este principio refleja una vision de la naturaleza humana en constante

evolucion y mejora.

Asimismo, en el mismo documento, al referirse a la “auto-transformacion”,
sostiene: “Afirmamos la viabilidad de superar los limites biologicos y genéticos humanos
por medio de la tecnologia informada por la razon critica. Defendemos el uso de la ciencia
y la tecnologia para erradicar las restricciones a nuestro progreso y posibilidades

impuestas por nuestra herencia bioldgica, cultura y ambiente” (More, 1998, p. 3).

En este marco, todos los limites actuales, ya sean fisicos, intelectuales o
psicoldgicos, son concebidos filos6ficamente como problemas técnicos que pueden
resolverse mediante intervencion tecnoldgica. Asi, las mejoras transhumanistas se
orientan a permitir que los seres humanos trasciendan sus cualidades limitantes, derivadas
tanto de la herencia biologica como de condicionamientos culturales (More, 2013a, pp.
4-5).

10. 1. Naturaleza humana, autotransformacién y trascendencia tecnoldgica

En The Overhuman in the Transhuman, More (2010) explora la relacion entre el
pensamiento de Nietzsche y el transhumanismo. Alli proclama que el concepto
nietzscheano del Ubermensch o superhombre “anticipa en muchos aspectos la vision
transhumanista de un futuro posthumano, donde ambos implican la superacion de la

condicién humana actual mediante la autotransformacion” (p. 4).
De lo expuesto, pueden extraerse dos tesis principales de More:

e El modo mas eficaz y rapido para mejorar la condicion humana consiste en

propiciar el progreso tecnolégico.

e No existen limites intrinsecos en la transformacidn tecnolégica del mundo ni en

el perfeccionamiento de la persona.

En el contexto de su pensamiento, la busqueda de certeza epistemoldgica se entiende
como objetivo alcanzable a través de la mejora y la transformacion de la naturaleza
humana, concebida como maleable y cambiante. Si las capacidades cognitivas y
perceptivas se perfeccionan tecnolégicamente, la humanidad estaria en mejores

condiciones de alcanzar creencias mas certeras.
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Esta vision se refleja también en A Letter to Mother Nature (1999), donde More
formula una declaracion audaz acerca de como la humanidad podria “enmendar” su
constitucion bioldgica: “Madre Naturaleza, te agradecemos sinceramente los regalos que
nos has otorgado... Sin embargo, tu sabiduria ha alcanzado sus limites. La eficacia de tus

soluciones estd agotada. Necesitamos modificar y trascender tus disefios” (More, 1999,
p. 1).

A partir de alli, procede a enumerar una serie de “enmiendas” a la naturaleza humana,
entre ellas la eliminacion del envejecimiento, la mejora de la memoria y la inteligencia,
y la capacidad de elegir los propios estados psicoldgicos. En este sentido, la tecnologia
no solo es herramienta, sino via de emancipacion frente a los condicionamientos de la

biologia.

En definitiva, estas tesis implican que no existe nada esencial o inmutable en la
naturaleza humana, pues la tecnologia puede utilizarse para trascender las limitaciones
bioldgicas y mejorar la condicion. Desafiando la idea de una esencia fija, More aboga por
la modificacion de las condiciones biologicas como estrategia para avanzar hacia formas

de existencia mas avanzadas, libres y valiosas.

Mientras Max More ha sido fundamental en la articulacion de una filosofia
transhumanista que aboga por la mejora tecnologica deliberada del ser humano, el
contraste con otras aproximaciones resulta enriquecedor para el debate contemporaneo.
More sostiene que “los transhumanistas buscan la continuacién y aceleracion de la
evolucién de la vida inteligente mas alla de su forma y limitaciones humanas actuales”
(More, 1990, p. 7). Esta definicion condensa la retorica central del movimiento: la
confianza en la ciencia y la tecnologia como medios para trascender los limites biolégicos

que tradicionalmente han definido a la especie humana.

En linea con lo desarrollado en el capitulo anterior, su planteo enfatiza que la
condicién humana no constituye un estado final ni inmutable, sino una fase transitoria
sujeta a redisefio y perfeccionamiento. Bajo esta premisa, la naturaleza humana se
interpreta como un proyecto abierto, susceptible de ser intervenido, modificado y
expandido con el fin de maximizar la inteligencia, la longevidad y el bienestar. Asi, la
propuesta de More sitGa al ser humano en el umbral de una evolucién autopropulsada,
donde la biotecnologia, la inteligencia artificial y la nanotecnologia son las herramientas

privilegiadas para acelerar esta transformacion.
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En consecuencia, la perspectiva transhumanista defendida por More define la
evolucion futura como una prolongacion de la propia capacidad humana de autoformarse.
La idea de que los limites bioldgicos y cognitivos no son mas que desafios técnicos a
resolver mediante la innovacion refuerza una concepcion dinamica de la naturaleza

humana, en la que la autotransformacion se convierte en el nicleo de su identidad.
11. Sloterdijk y la antropotécnica como auto-disefio humano

Por su parte, el filosofo aleman Peter Sloterdijk ha explorado las implicaciones
antropoldgicas y culturales de tales intervenciones tecnoldgicas en la condicién humana.
Aunque no se identifica explicitamente como transhumanista, ha desarrollado un marco
tedrico que examina como la tecnologia reconfigura las bases mismas de la existencia
humana. En este sentido, Sloterdijk ofrece una perspectiva singular que enriquece el

debate sobre la naturaleza y los limites del ser humano.

Su concepto de “antropotécnica” ocupa un lugar central en su filosofia. Con él,
propone que los seres humanos son el resultado de un largo proceso de auto-
domesticacion y auto-disefio. En Normas para el parque humano (1999), introduce la
metafora del “parque humano” para sostener que la humanidad entera ha estado
involucrada, desde sus inicios, en un proceso de auto-cultivo histérico: “Lo que se
presenta como una reflexion sobre politica es en verdad una reflexion fundamental sobre

las reglas para la gestion del parque humano” (Sloterdijk, 1999, p. 63).

Posteriormente, en Has de cambiar tu vida (2009), precisa que la antropotécnica
se refiere a los “procedimientos de ejercitacion, fisicos y mentales, con los que los
hombres de las culturas mas dispares han intentado optimizar su estado inmunoldgico
frente a los vagos riesgos de la vida y las agudas certezas de la muerte” (Sloterdijk, 2009,
p. 24). La antropotécnica, en este sentido, engloba el conjunto de préacticas y técnicas
destinadas a fortalecer y mejorar la condicion fisica y mental, y constituye un rasgo

definitorio de la identidad humana.

En Esferas Ill: Espumas (2004), Sloterdijk profundiza en como la tecnologia
moderna transforma nuestra relacion con el espacio y con nosotros mismos, proponiendo
la figura del homo spaciens, un ser que se autoeleva y transforma su entorno espacial
(Sloterdijk, 2004, p. 379). De esta idea se desprende que la naturaleza humana esté ligada

a su capacidad de transformar el ambiente y, en consecuencia, a si misma. En esta linea,
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la biotecnologia y la ingenieria genética muestran que la “naturaleza humana” nunca fue

un dato fijo, sino siempre una construccion historica y técnica (Sloterdijk, 2001a, p. 227).

En El hombre operable (2006), el autor profundiza en las implicaciones de la
biotecnologia y afirma que las tecnologias modernas de modificacion genética no
representan una ruptura radical, sino la continuacion de los procesos historicos de
autoformacion: “vivir significa conducir experimentos consigo mismo, presentando a

todos los seres humanos como ‘artistas de la existencia’” (Sloterdijk, 2003, p. 17).

De este modo, la biotecnologia y la ingenieria genética aparecen como etapas
recientes de una larga tradicién de auto-manipulacién humana. Para Sloterdijk, la vida es
un proceso continuo de auto-creacion y auto-superacion que desafia las distinciones
tradicionales entre lo natural y lo artificial. En su marco conceptual, la naturaleza humana
no es algo fijo ni intocable, sino un producto dinamico, abierto a ser reconfigurado a

través de la técnica y la cultura.

IV. Transhumanistas y bioconservadores. El caracter normativo de la

naturaleza humana.

El advenimiento de las biotecnologias y el surgimiento del transhumanismo han
reavivado el debate sobre la naturaleza humana y sus implicaciones normativas. Este
discurso contemporaneo se enraiza en una tradicion filosofica que se remonta a la filosofia
clasica, en particular a la concepcion aristotélica de physis. En Fisica I, Aristoteles
caracteriza la naturaleza como un principio intrinseco de movimiento y, sobre todo, como
forma y fin mas que como mera materia. Cabe precisar que naturaleza se refiere al
conjunto de caracteristicas y propiedades que definen a un ser en su existencia concreta,
incluyendo su comportamiento, funciones y relaciones con el mundo. Aristételes, en
su Metafisica, la describe como “el principio y causa del movimiento y del reposo en
aquello en que se halla primariamente” (Aristoteles, 1994, p. 101). Por otro
lado, esencia alude a aquello que define la identidad fundamental de un ser, su “qué es”
o0 su definicion Gltima. Tomas de Aquino, siguiendo a Aristoteles, afirma que la esencia
es “aquello por lo cual una cosa es lo que es” (Aquino, 2002, cap. 1). Mientras la esencia

es inmutable y universal, la naturaleza puede variar segun las circunstancias. Esta
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distincion continta siendo clave para pensar la dimension normativa de la “naturaleza

humana”.
Aristételes propuso una dualidad conceptual que ha permeado el pensamiento occidental:

1. La naturaleza como concepto que abarca el conjunto de realidades materiales
susceptibles de investigacion empirica, tales como fendmenos atmosféricos, flora,

fauna o cuerpos celestes.

2. La naturaleza como nocién que refiere a la estructura esencial o forma intrinseca

de las entidades, la cual determina su comportamiento y finalidad.

Es esta segunda concepcidn la que ha proporcionado la base para una interpretacion
normativa de la naturaleza humana. Segun dicha perspectiva, la naturaleza no es
meramente descriptiva, sino que implica una organizacion teleolégica que orienta hacia
ciertos comportamientos y resultados esperados. La aplicacion de este marco al ser
humano conlleva implicaciones éticas: presupone que existe una esencia o forma propia

del hombre de la cual se pueden derivar prescripciones normativas.

En el debate contemporaneo se enfrentan dos posiciones centrales: los
bioconservadores, que conciben la naturaleza humana como algo fijo e inmutable del que
se derivan limites éticos, y los transhumanistas, que la ven como algo maleable y
perfectible mediante la tecnologia. Ambas corrientes, aunque con enfoques opuestos,

coinciden en atribuirle un caracter normativo a la naturaleza humana.
1. La postura bioconservadora: naturaleza humana como limite normativo

Los bioconservadores sostienen que existe una esencia humana inmutable que debe ser
preservada y que impone restricciones morales a las intervenciones biotecnoldgicas. Esta
vision esencialista implica que alterar radicalmente nuestra biologia supondria una
violacion de la dignidad humana y de los fundamentos de la comunidad moral. Segun
esta perspectiva, la naturaleza humana constituye un criterio normativo que restringe la

accion tecnoldgica.

Autores como Leon Kass y Francis Fukuyama han defendido con fuerza esta
postura. Kass (1997) acund la nocion de la “sabiduria de la repugnancia” como indicador

moral:



73

En casos cruciales [...] la repugnancia es la expresion emocional de
una sabiduria profunda, mas alla del poder de la razon para articularla
plenamente [...] intuimos y sentimos, inmediatamente y sin discusion,
la violacion de las cosas que legitimamente apreciamos [...] A la
contaminacion y la perversion, la respuesta apropiada solo puede ser
horror y repugnancia; y a la inversa, el horror y la repugnancia
generalizados son evidencia prima facie de inmundicia y violacion
(Kass, 1997, p. 21).

Fukuyama, por su parte, subraya la importancia de proteger la continuidad de la

naturaleza humana como base de los derechos humanos:

La respuesta es: queremos proteger toda la gama de nuestras
naturalezas complejas y evolucionadas contra los intentos de auto-
modificacion. No queremos perturbar ni la unidad ni la continuidad
de la naturaleza humana y, por tanto, de los derechos humanos que se

basan en eso (Fukuyama, 2002a, p. 172).

Si bien la continuidad de la “naturaleza humana” se presenta como garante de los
derechos, esta postura presupone que existe una esencia unica y fija, lo cual es debatido.
Los transhumanistas, como Bostrom (2005), responden que esta misma capacidad de
transformacion constituye la esencia humana. Asi, la defensa de Fukuyama podria verse
como una apelacidn conservadora que corre el riesgo de inmovilizar el progreso cientifico

bajo una idea idealizada de unidad.

De este modo, se configura un marco normativo restrictivo que considera ciertas
practicas —como la clonacion reproductiva o la manipulacion genética

perfeccionadora— moralmente inadmisibles.

El Consejo Presidencial sobre Bioética de Estados Unidos, presidido por Kass,
expreso esta perspectiva en el informe Human Cloning and Human Dignity (2003). Alli
se sostuvo que “la reproduccion humana es sexual” (p. 10), no como mera constatacion
descriptiva, sino como un principio normativo. En consecuencia, la clonacién fue
considerada éticamente inaceptable por contradecir la “naturaleza de la reproduccion

humana”.
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Aqui se observa como una descripcion bioldgica se convierte en un principio
normativo. El Consejo no solo enuncia un hecho, sino que lo eleva a criterio moral. Esta
estrategia ha sido criticada porque confunde descripciones empiricas con prescripciones
normativas (naturalistic fallacy). La pregunta es: ¢por qué la reproduccion asexual
mediante clonacion deberia ser considerada ‘“antinatural” en sentido moral y no

simplemente distinta en sentido biolégico?

Este razonamiento refleja lo que se ha denominado “esencialismo normativo”: la
idea de que la naturaleza humana contiene principios morales que deben guiar la ética

biomédica y la politica publica. Kass (2003) lo sintetiza en Beyond Therapy:

La naturaleza humana, correctamente entendida, puede servir como
una guia normativa para la ética biomédica y la politica publica. Nos
ofrece un estandar por el cual juzgar lo que es humanamente bueno

0 malo, mejor o peor (p. 17).

En suma, la posicion bioconservadora afirma que la preservacion de la esencia
humana es condicion necesaria para sostener la dignidad, la autonomia y la igualdad

moral. De alli deriva su oposicion sistematica a las intervenciones de mejora radical.
2. El enfoque transhumanista: naturaleza humana como apertura al cambio

En contraste, los transhumanistas rechazan la idea de una esencia fija e inmutable.
Consideran que lo propiamente humano es la capacidad de autotrascendencia y
automejora. Para Nick Bostrom (2005), “lo que nos hace humanos es precisamente
nuestra apertura a la posibilidad de convertirnos en algo mas que lo que somos

actualmente” (p. 213).

El argumento de Bostrom invierte el esencialismo bioconservador al definir lo
humano como plasticidad. Sin embargo, esta formulacién también ha recibido criticas: al
absolutizar la autotrascendencia, se corre el riesgo de convertir el mejoramiento en un
imperativo totalizante, donde no mejorar se vuelve moralmente cuestionable. Esto plantea

tensiones con la autonomia individual y la posibilidad de rechazar mejoras tecnoldgicas.

Desde esta visidn, el uso de biotecnologias para mejorar nuestras capacidades no
seria un exceso de dominio, como temen los bioconservadores, sino una forma genuina
de realizar nuestra naturaleza. La filosofia transhumanista es normativa en su nicleo: no

describe simplemente lo que somos, sino que prescribe lo que deberiamos aspirar a ser.
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Bostrom (2003) define el transhumanismo como “una forma de pensar sobre el
futuro que parte de la premisa de que la especie humana, tal como es en la actualidad, no
es el punto final de nuestro desarrollo, sino mas bien una etapa temprana” (p. 4). Esto
implica una normatividad expansiva: el deber moral de aprovechar la tecnologia para

expandir nuestras posibilidades.

La idea de lo “posthumano” funciona asi como horizonte normativo. Seguin
Bostrom (2008), el transhumanismo afirma “el valor intrinseco de seguir expandiendo las
fronteras de la experiencia y el conocimiento humanos, incluso si ello implica la

transformacion radical de nuestra biologia y psicologia” (p. 107).

Sin embargo, Bostrom no defiende un mejoramiento sin restricciones. En su
propuesta de “consecuencialismo de amplio espectro” (2009), argumenta que las
tecnologias deben evaluarse no solo por sus beneficios inmediatos, sino también por sus
impactos a largo plazo en la autonomia, el bienestar y la justicia. Junto a Roache (2008),
sostiene que “el valor normativo de la ‘naturaleza humana’ no reside en su estado actual,

sino en su potencial para el florecimiento y la realizacion” (p. 16).

Max More, fundador del Instituto Extropiano, enfatiza una linea similar al asociar
la naturaleza humana con el progreso perpetuo y la auto-transformacion (More, 1990,
1998). Desde su perspectiva, los limites bioldgicos actuales son problemas técnicos que

la ciencia debe superar.

Julian Savulescu radicaliza este argumento al sostener que la mejora
biotecnologica constituye un imperativo moral. En Procreative Beneficence (2001)
afirma que los padres tienen la obligacion moral de “seleccionar el mejor hijo posible”
(p. 415). En Unfit for the Future (2012), junto a Persson, plantea que negar nuestra

capacidad de automejora seria, en cierto sentido, negar nuestra propia naturaleza (p. 124).

De este modo, el transhumanismo configura una normatividad expansiva que
prescribe la superacidn continua de nuestras limitaciones biolégicas, reconociendo como

auténticamente humano el impulso a transformarnos.
3. Perspectivas intermedias y criticas matizadas

Si bien bioconservadores y transhumanistas suelen presentarse como polos
opuestos, ambos comparten la premisa de que la naturaleza humana tiene relevancia

normativa. La diferencia radica en el modo de concebirla: como esencia fija que impone
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limites (bioconservadores) o como apertura dindmica que prescribe autotrascendencia

(transhumanistas).

Nicholas Agar ha ofrecido una visién intermedia. En Liberal Eugenics (2004)
defiende un marco de autonomia reproductiva que permite ciertas intervenciones,
distinguiendo entre “mejoramiento moderado” y “mejoramiento radical”. El primero
amplia nuestras capacidades dentro de los limites reconocibles de lo humano; el segundo
amenaza con transformar la identidad al punto de perder conexidn con los valores que
dan sentido a la vida (Agar, 2010, p. 137). En Truly Human Enhancement (2014) enfatiza
que “hay ciertos rasgos y capacidades fundamentales para nuestra identidad como seres
humanos, y alterarlos radicalmente podria resultar en la pérdida de algo valioso e

irreemplazable” (p. 43).

Jiirgen Habermas, desde otra vertiente critica, introduce el concepto de “ética de
la especie” (Gattungsethik). En El futuro de la naturaleza humana (2003), advierte que
las intervenciones genéticas de mejora “menoscaban la libertad ética en la medida en que
fijan a la persona afectada a intenciones de terceros que rechaza, pero que, al ser

irreversibles, le impiden comprenderse como el autor indiviso de su propia vida” (p. 87).

La critica de Habermas se centra en la heteronomia: si la biografia genética esta
predisefiada, el individuo no puede considerarse autor de su vida. No obstante, esta
postura ha sido cuestionada porque presupone que los condicionamientos genéticos son
mas determinantes que los contextuales o sociales. La pregunta abierta es si la autonomia
se compromete mMas por una intervencion genética planificada o por las limitaciones

estructurales de origen socioecondémico.

Para Habermas (2006), la naturaleza humana como sustrato biolégico que
posibilita autonomia y responsabilidad moral posee un caracter normativo que no puede

ser ignorado (p. 218).

De este modo, se configura una tercera via que reconoce la maleabilidad de la
naturaleza humana, pero subraya que existen limites éticos vinculados a la autonomia, la

igualdad moral y la continuidad de la identidad.

El debate sobre la naturaleza humana en el marco de la biotecnologia y el
transhumanismo revela que, lejos de ser un concepto obsoleto, sigue siendo un eje central

de la reflexién ética contemporanea.
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Los bioconservadores sostienen un esencialismo normativo que limita las
intervenciones de mejora para salvaguardar la dignidad y los derechos humanos. Los
transhumanistas, en cambio, conciben lo humano como apertura al cambio y proponen
una normatividad expansiva que prescribe el mejoramiento. Perspectivas intermedias,
como las de Agar y Habermas, sefialan que si bien la naturaleza es plastica, también
impone condicionamientos que deben ser reconocidos para no comprometer la autonomia

y la identidad humanas.

Como sintetiza Lewens (2012), “las invocaciones de la naturaleza humana
entendida biol6gicamente a menudo disfrazan compromisos normativos en un lenguaje
cientifico aparentemente descriptivo” (p. 464). El desafio actual consiste en elaborar una
concepcion lo suficientemente flexible para dar cuenta de nuestra plasticidad y capacidad
de automejora, pero que al mismo tiempo proporcione una orientacion normativa clara

frente a los riesgos y limites de la intervencion tecnoldgica.

Esta reflexion permite superar tanto el conservadurismo rigido como el optimismo
tecnoldgico ingenuo, abriendo camino a una ética mas matizada y critica sobre las

posibilidades y desafios de la mejora humana en la era biotecnologica.

CONCLUSION

El debate entre transhumanistas y bioconservadores sobre la naturaleza humana y
sus implicaciones normativas es, en esencia, una discusion sobre los limites y
posibilidades de lo que significa ser humano en un mundo cada vez mas influenciado por
la biotecnologia. Este dialogo, que se remonta a Aristoteles y su distincion entre physis y
eidos, ha evolucionado hacia una confrontacion entre dos paradigmas: 1) la preservacion
de una esencia humana inmutable (Kass, 1997; Fukuyama, 2002, entre otros) y 2) la
transformacion y mejora tecnolégica de lo humano (Bostrom, 2005; Savulescu, 2009,
entre otros). Sin embargo, como se desprende del analisis presentado en el texto, ambas
posturas comparten un terreno comun: la naturaleza humana, lejos de ser un concepto
meramente descriptivo, se erige como un principio normativo (Hauskeller, 2013) que guia

nuestras decisiones éticas y politicas.

Los bioconservadores, representados por figuras como Ledn Kass y Francis

Fukuyama, sostienen que la naturaleza humana es una realidad fija y esencial que debe
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ser respetada y protegida. Para ellos, cualquier intento de alterar radicalmente nuestra
biologia mediante mejoras genéticas o tecnoldgicas no solo socavaria la dignidad
humana, sino que también pondria en riesgo los fundamentos de nuestra comunidad
moral. Kass, en particular, apela a la "sabiduria de la repugnancia” como una guia
emocional e intuitiva que nos alerta sobre los peligros de violar lo que consideramos
valioso en nuestra naturaleza. Esta postura, aunque arraigada en una vision esencialista,
no deja de ser profundamente normativa, ya que establece limites claros a lo que es
éticamente permisible en el ambito de la biotecnologia.

Por otro lado, los transhumanistas, encabezados por pensadores como Nick
Bostrom y Julian Savulescu, rechazan la idea de una naturaleza humana fija y estatica.
Para ellos, lo que nos define como humanos es precisamente nuestra capacidad de
trascender nuestras limitaciones bioldgicas y aspirar a un estado superior, ya sea en
términos de capacidades fisicas, cognitivas o incluso de longevidad. Desde esta
perspectiva, el uso de la biotecnologia para mejorar nuestras capacidades no es una
violacién de nuestra naturaleza, sino una expresion auténtica de ella. Savulescu, en
particular, va mas alla al argumentar que la mejora biotecnoldgica no solo es compatible
con nuestra naturaleza, sino que constituye un imperativo moral, ya que la

autotransformacion radical es intrinseca a lo que significa ser humano.

Sin embargo, como se sefiald6 mas arriba, ambas posturas, a pesar de sus
diferencias, operan con concepciones normativas de la naturaleza humana. Los
bioconservadores derivan de ella prohibiciones y limites éticos, mientras que los
transhumanistas encuentran en ella un impulso hacia la mejora y la autotrascendencia.
Esta dualidad sugiere que la naturaleza humana no es un concepto estatico, sino dinamico,
que puede ser interpretado de multiples maneras dependiendo del contexto y de los

valores que se prioricen.

En este sentido, el texto propone una visidn mas matizada que reconoce tanto la
plasticidad de la naturaleza humana como los limites que impone nuestra biologia.
Autores como Nicholas Agar (2004) y Jurgen Habermas (2003) ofrecen una perspectiva
intermedia que evita los extremos del esencialismo rigido y el transhumanismo radical.
Agar, por ejemplo, distingue entre "mejoramiento moderado” y "mejoramiento radical”,
argumentando que mientras el primero puede ser éticamente aceptable e incluso deseable,
el segundo plantea riesgos significativos para nuestra identidad y bienestar. Habermas,

por su parte, advierte sobre los peligros de ciertas formas de intervencidn genética que
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podrian socavar la autonomia y la igualdad moral, fundamentos esenciales de nuestra

autocomprension ética.

En Gltima instancia, la contienda sobre la naturaleza humana y sus implicaciones
normativas en el contexto del transhumanismo revela la necesidad de desarrollar una
concepcidén mas flexible y dindmica de lo que significa ser humano. Esta concepcion
deberia reconocer tanto nuestra capacidad de automejora y transformacién como los
limites éticos que impone nuestra biologia. Solo asi podremos abordar de manera
reflexiva y critica los desafios que plantea la biotecnologia en el siglo XXI, evitando tanto
el conservadurismo rigido como el optimismo tecnoldgico ingenuo. En este sentido, la
naturaleza humana no es un punto de partida fijo, sino un horizonte en constante

evolucién que nos invita a reflexionar sobre quienes somos y quiénes queremos ser.

El analisis desarrollado en esta investigacion ha permitido desentrafar las
implicaciones filosoficas y normativas que subyacen en el mencionado debate, asi como
la apelacion implicita a la nocion de naturaleza humana en ambas posturas. A lo largo del
estudio, se ha evidenciado que el transhumanismo, en su afan por trascender los limites
biologicos y psicologicos del ser humano, sostiene una visién optimista de la tecnologia
como herramienta para el mejoramiento humano. No obstante, dicha postura se apoya en
una concepcion implicita de la naturaleza humana, aunque sus defensores rechacen

explicitamente su estabilidad o normatividad.

Los transhumanistas, al proponer la expansion indefinida de las capacidades
cognitivas, fisicas y emocionales del individuo, han articulado un proyecto que, si bien
se presenta como una ruptura con la tradicion antropoldgica y ética del humanismo
clasico, se inscribe en una larga genealogia de pensamiento que busca la
autodeterminacion y la transformacion de la condicion humana mediante el conocimiento
y la técnica. Desde los postulados de Bostrom sobre la superinteligencia hasta la
ingenieria heddnica de Pearce y la eugenesia liberal de Savulescu, el transhumanismo
defiende una reconfiguracion radical del ser humano en virtud de una concepcidn
instrumental y perfectible de la vida. Sin embargo, la paradoja inherente a esta vision
radica en que, al mismo tiempo que rechaza una naturaleza humana esencial y estable,
funda su argumentacién en una determinada comprension de lo humano como entidad
susceptible de mejora, lo que presupone implicitamente un ideal antropolégico

normativo.
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Por otro lado, los bioconservadores han emergido como una respuesta critica a los
riesgos asociados con la manipulacion biotecnoldgica del ser humano. Autores como
Habermas, Fukuyama y Annas han planteado objeciones de carécter ético, politico y
antropoldgico respecto de la posibilidad de intervenir en la estructura biologica de la
humanidad sin afectar su autonomia y dignidad. La tesis bioconservadora sostiene que la
alteracion indiscriminada del sustrato genético y cognitivo humano no solo compromete
la igualdad moral y juridica sobre la cual se erige la nocidn de derechos fundamentales,
sino que también introduce el riesgo de una fragmentacién irreparable en la especie

humana, abriendo la puerta a nuevas formas de desigualdad y exclusién.

El dilema central que se desprende de este enfrentamiento conceptual radica en la
tension entre la autonomia individual y la preservacion de un horizonte normativo comin
que garantice la cohesion social y ética. Si bien el transhumanismo defiende la libertad
de los individuos para modificar sus capacidades y prolongar su existencia, los
bioconservadores advierten que esta misma libertad, cuando se ejerce sin restricciones,
puede socavar las condiciones de posibilidad de una comunidad politica basada en la
igualdad de todos sus miembros. En este sentido, el debate entre ambas perspectivas
trasciende la mera discusion tecnoldgica y se inscribe en una problematica filosofica mas
profunda: ¢existe una naturaleza humana cuyo respeto deba ser normativamente
garantizado, o el ser humano es, por definicidn, un proyecto abierto y auto-determinado?

Este trabajo ha mostrado que, pese a sus divergencias, transhumanismo y
bioconservadurismo coinciden en atribuir a la naturaleza humana un papel central como
criterio normativo: para unos, horizonte de transformacién y perfeccionamiento; para
otros, umbral de integridad que debe resguardarse. Asi, el concepto de naturaleza humana
opera como eje ineludible que orienta las decisiones éticas y politicas sobre el futuro

humano.

De esta manera, la presente investigacion ha contribuido a esclarecer el trasfondo
filos6fico de un debate que, lejos de ser meramente especulativo, posee profundas
implicaciones en la configuracion del porvenir de la especie humana y de la sociedad en

su conjunto.

En definitiva, la disyuntiva entre transhumanismo y bioconservadores no se
resuelve en la dicotomia simplista entre progreso y conservadurismo, sino en la necesidad
de establecer un marco de reflexion que permita evaluar de manera critica las

implicaciones de la tecnociencia sobre la condicién humana. La cuestion que se impone,
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por lo tanto, no es si el ser humano debe mejorarse o preservarse en su estado actual, en
funcién de qué valores y bajo qué criterios se debe orientar dicha transformacion. Solo
mediante un examen filos6fico riguroso de estas problemaéticas serd posible evitar tanto
el optimismo tecnolégico ingenuo como el rechazo acritico del cambio, promoviendo un
enfoque que concilie el desarrollo tecnoldgico con la responsabilidad ética y la justicia
social.

El presente trabajo ha examinado la controversia antropoldgica en torno a la
naturaleza humana y sus posibles modificaciones a través del desarrollo biotecnoldgico.
A lo largo de este andlisis, se ha evidenciado que el debate entre transhumanistas y
bioconservadores no solo responde a un conflicto sobre el uso de tecnologias emergentes,
sino que subyace en €l una disputa fundamental sobre el cardcter normativo de la

naturaleza humana y los limites de la intervencion tecnologica en la vida.

Los bioconservadores han sostenido una concepcion esencialista de la naturaleza
humana, en la cual esta representa un nucleo inalterable que fundamenta principios éticos
y juridicos. Desde Fukuyama hasta Kass y Habermas, el argumento central radica en que
la modificacion radical de la biologia humana comprometeria la dignidad, la igualdad y
la cohesion social. Se advierte que la eugenesia liberal y el enhancement pueden
erosionar los valores tradicionales que han sostenido la moralidad y el derecho,
conduciendo a una sociedad segmentada entre humanos mejorados y no mejorados. La
intervencidn biotecnologica, desde esta perspectiva, no es meramente una cuestion de
libertad individual, sino un problema de justicia social y de mantenimiento de una

comunidad politica basada en el reconocimiento reciproco.

Por otro lado, el transhumanismo desafia estas nociones al proponer una vision
dinamica y autotransformadora del ser humano. Para autores como Bostrom y Savulescu,
la naturaleza humana no es un limite, sino un punto de partida para la mejora continua.
La plasticidad del ser humano y su capacidad de autodefinicion justifican el uso de la
biotecnologia para ampliar la longevidad, la cognicion y la capacidad emocional, no solo
como una posibilidad, sino como un imperativo moral. En este marco, la resistencia
bioconservadora se interpreta como un apego irracional a un esencialismo normativo que
no responde a la realidad del progreso tecnolégico ni a la necesidad de evolucién

adaptativa de la humanidad.
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El dilema central que se desprende de este enfrentamiento radica en la tension
entre autonomia y normatividad. Si bien la libertad individual es un principio fundamental
en sociedades democraticas, la pregunta sobre qué significa "ser humano™ y qué limites
deben preservarse sigue abierta. ;(Podemos considerar la modificacién genética, la
hibridacion con inteligencia artificial o la reconfiguracion de nuestra biologia como meras
elecciones personales, o estas practicas impactan la estructura moral y politica de la

humanidad en su conjunto?

Este trabajo ha demostrado que, a pesar de sus diferencias, tanto transhumanistas
como bioconservadores comparten la necesidad de dotar a la naturaleza humana de un
significado normativo. Los primeros la conciben como un horizonte de posibilidades
abiertas, mientras que los segundos la entienden como un fundamento que debe ser
protegido. No obstante, ambos coinciden en que la pregunta sobre la naturaleza humana
no puede reducirse a un problema técnico, sino que involucra dilemas éticos y politicos

profundos sobre el futuro de la especie.

Dado que el objetivo ha sido cartografiar el momento fundacional del debate, no
he incluido de forma sistemética la literatura reciente, més aplicada y empirica. Esta
delimitacion fortalece la claridad conceptual y deja abierta una segunda etapa de trabajo
orientada a actualizar los argumentos aqui reconstruidos a la luz de desarrollos

(tecnoldgicos y normativos) posteriores.

Lejos de una resolucion definitiva, el debate sobre la naturaleza humana y sus
limites normativos seguird evolucionando a medida que la biotecnologia avance. En este
contexto, el desafio para la filosofia y la bioética no consiste en elegir entre una postura
conservadora o una vision progresista del futuro, sino en establecer un marco de reflexion
critica que permita evaluar los alcances y riesgos de las transformaciones que estan por
venir. La humanidad, como proyecto en constante redefinicion, se encuentra ante una
encrucijada donde las decisiones sobre su propio destino ya no son solo un tema

especulativo, sino una cuestion de responsabilidad colectiva.
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