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comenzó percibir el “25,4% del presupuesto de 

año a un 8%” (Conicet, 1985: 6
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manera, “la incorporación de los intereses define un u

interacción o de un cálculo utilitarista” (Sanz Menéndez, 1997: 44).

fueron pensados como instituciones a medio camino entre “un parlamento de 

científicos y una burocracia gubernamental” (Rip, 1996: 2). Según Rip, los 



–

definición de los criterios de evaluación académica. De este modo “la mano oculta de 

nspira en los juicios de los científicos” (Rip, 1996: 4). Estas 

tanto posibilita interpretar los “mecanismos y estrategias de coordinación adoptados 

sistemas funcionales autónomos y operativos” (Jessop, 2004: 52). En este marco 
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un documento titulado “Los consejos nacionales de investigación científica en el 

extranjero” basad
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asignaba las funciones de “coordinar y promover las investigaciones científicas y 

contribuir al adelanto cultural de la nación […] y a resolver problemas vinculados a la 

” (Caldelari 
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en 1961, “Para su funcionamiento se acordó autonomí

actividad científica” (Conicet, 2006: 52). 

–

), “para planificar y centralizar la dispersión 

institucional del sector” (Bekerman, 2016:
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autoridades, en su dependencia y denominación. “Así, en el transcurso de 15 años 

– –

organismo cambió cinco veces de denominación y dependencia.” (Feld, 2015: 313).
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onal. “La carrera del 

con las universidades” (Del Bello 
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marco “los distintos institutos de las facultades fueron por lo general cerrados y se 

eriores” (Perel, 

–

–



–

–

– –

–



–

1985 “Contribuir a la 

interior.” (Conicet, 1980b: 4).



–

consideraba que la “ciencia y la 

de lujo” (Sadosky, 1989: 14) para el país, sino 
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Aguiar, 2019). “Se reunían periódicamente, se sacaban ideas, se sugerían que 

, universidades y con participación de industriales.” (Entrevista Fanchiotti, 2019).
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Esta nueva alternativa fue la categoría de “observado, aceptado con observaciones” 
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para incorporar la función de vinculación al organismo, “en 

–

–” (Buschini y Di Bello, 2015: 149).
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suficiente frente al avance de los grupos más “básicos”, las atribuciones de la oficina 
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