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RESUMEN

En los últimos diez años, la llamada “apropiación social de la ciencia y la 
tecnología” (ascyt) ha tenido una importante presencia en la política cien-
tífica de varios países de Iberoamérica, en especial en Colombia. Su uso ha 
estado principalmente asociado con una nueva forma de denominar inicia-
tivas antes conocidas como de popularización o comunicación de la ciencia. 
Paralelo a este posicionamiento político, este concepto también ha sido 
objeto de reflexión de académicos y académicas de la región. Este artículo 
tiene por objetivo hacer una revisión de la literatura iberoamericana que en 
los últimos diez años ha trabajado de manera explícita con el término ascyt 
con miras a comprender, desde un análisis de contenido, qué tipo de prác-
ticas comunicativas y educativas se asocian a esta concepción. Esta revisión 
nos lleva a proponer que las concepciones de ascyt pueden enmarcarse en 
tres tendencias, que dialogan con las reflexiones sobre la relación ciencia-
sociedad de los estudios sociales de la ciencia anglosajones. Estas son: ascyt 
como iniciativas asociadas a cierta concepción de la ciencia, con trasfondo 
social y cultural; como iniciativas que propenden por el uso y aprecio de la 
ciencia al desarrollo y el crecimiento; y como iniciativas que conciben el 
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conocimiento científico en cuanto bien público. El artículo concluye seña-
lando las implicaciones que tendrían estas tendencias de ser incluidas en la 
política científica.

palabras clave: apropiación social de la ciencia y la tecnología – 
colombia

INTRODUCCIÓN

Este artículo presenta un trabajo de revisión de naturaleza descriptiva 
que pretende mostrar la diversidad de discusiones que se han dado en 
Iberoamérica acerca de lo que significa la noción de ascyt. En este sen-
tido no buscamos hacer una reflexión acerca de los procesos de ascyt en 
sí mismos, o del problema de la apropiabilidad del conocimiento, sino 
contribuir a la comprensión de esta noción circulante ampliamente usa-
da en la política científica iberoamericana a partir de la revisión de la 
literatura que de manera explícita la ha utilizado. De ahí que hemos rea-
lizado una revisión analítica de la literatura científica que se ha referido 
explícitamente a ella y que ha sido producida entre 1999 y 2010 en la 
región.

La noción de ascyt puede inscribirse en las discusiones que, desde los 
estudios sociales de la ciencia y la tecnología de tradición principalmente 
anglosajona, se han dado sobre las relaciones entre la ciencia y el público. 
Así, retomando a Felt (2003) al referirnos a esta noción, es posible evocar 
discusiones sobre las relaciones específicas entre la ciencia, la política y el 
público (Lewenstein, 1992); las formas en el que las fronteras de la cien-
cia se han definido y elaborado (Franklyn, 1995); los conceptos y repre-
sentaciones que se introducen para describir la relación entre la ciencia y 
sus públicos (Bensaude-Vincent, 2001; Hilgartner, 1990; Collins y Pinch, 
1993); la agenda de democratización de la ciencia en general (Lewenstein, 
2001); y también aquellas reflexiones que dan cuenta de las controversias 
que emergen entre el sistema tecnocientífico y un contexto socioeconó-
mico más amplio (Irwin, 1995; Hess, 2007). Sin embargo, estas asocia-
ciones no han nutrido el uso de esta categoría en la política pública 
iberoamericana. 

En Colombia, por ejemplo, la idea de ascyt se presenta en la política 
científica originariamente en el 2000, como sustituto de la noción de popu-
larización, haciendo referencia principalmente a actividades de comunica-
ción que, desde los sistemas de ciencia y tecnología, se emprenden para 
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relacionarse con la sociedad en general (museos de ciencia, ferias de ciencia, 
semanas de ciencia). Sin mayores desarrollos conceptuales, pero mantenien-
do el énfasis en cierto tipo de prácticas comunicativas, hacia el 2005 esta 
noción aparecerá en la política científica colombiana como un objetivo que 
propende a la democratización del conocimiento científico, en muchos 
casos de corte deficitario (Daza y Arboleda, 2007). Este tipo de giros retó-
ricos, que describen la introducción de la ascyt en la política científica, 
también se ha evidenciado en otros países de la región (Lozano, 2005). Nos 
interesa subrayar que en ningún caso el uso político de este concepto 
(Hilgartner, 1990) ha estado acompañado de una reflexión sobre cómo des-
de allí es posible comprender las relaciones que se establecen entre los dife-
rentes actores que forman parte de los procesos de construcción de 
conocimiento. Esto se ha traducido en una falta de coherencia entre obje-
tivos de la política y en la casi ausencia de programas concretos de ascyt 
con espíritu democratizador (Pérez-Bustos et al., 2012).

El uso ambiguo, pragmático y en algunos casos fútil que se le ha dado 
a esta noción en la política científica de la región ha tenido algunas reso-
nancias en reflexiones académicas sobre estos temas. Dichas aproximacio-
nes, sin embargo, son dispersas y no siempre han ocurrido de manera 
sistemática ni en diálogo crítico con el debate internacional sobre la relación 
ciencia-públicos. Más aún, sus resultados no han alimentado el devenir de 
la política científica ni han sido explícitamente retomados por ella. Con 
esto presente, el trabajo descriptivo que aquí presentamos busca recoger 
estas reflexiones académicas que han hablado explícitamente de ascyt e 
identificar las tendencias en sus propuestas, con miras a fortalecer la gestión 
de política pública en estos temas. De ahí que el centro de la reflexión no 
está en indagar por la apropiabilidad de la ciencia, sino en las definiciones 
que se construyen del concepto de ascyt. 

Esta investigación se enmarca en el interés del grupo de Apropiación 
Social del Conocimiento de Colciencias (Departamento Administrativo 
de Ciencia, Tecnología e Innovación de Colombia), que al iniciar este aná-
lisis (2010) se encontraba ante el reto de formular una nueva política: la 
Estrategia Nacional de Apropiación Social de la Ciencia, la Tecnología y 
la Innovación. Así, la revisión que aquí presentamos fue un insumo fun-
damental en la construcción de una definición de ascyt que favoreciera 
centrar los lineamientos de dicha estrategia.

A continuación, desarrollamos los antecedentes de la política pública 
que profundizan lo aquí señalado, para luego presentar la caracterización 
de los artículos identificados, que sirve de marco para situar el tipo de con-
cepciones que se abanderan desde uno u otro contexto. El artículo se cierra 
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con algunas conclusiones sobre la revisión realizada y sus implicaciones para 
la política pública.[1]

ANTECEDENTES DE POLÍTICA PÚBLICA

Como se ha mencionado, la noción de ascyt ha venido apareciendo como 
una apuesta importante de la política pública científica en algunos países 
iberoamericanos. Como ejemplo de ello se encuentran, entre otras, la 
Declaración de Lisboa en la XIX Cumbre Iberoamericana de Jefas y Jefes 
de Estado y de Gobierno de los países Iberoamericanos (2009), la Política 
Pública en Apropiación Social de la Ciencia y la Tecnología de los Países 
Signatarios de la Organización del Convenio Andrés Bello (2008), la 
Declaración de América Latina y el Caribe en el décimo aniversario de la 
Conferencia Mundial sobre la Ciencia (2009) y la Política de Apropiación 
Social de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación (Colombia, 2005).

Este posicionamiento político ha tenido dos características centrales. 
Por un lado, en estos documentos se han abordado de manera limitada las 
discusiones conceptuales sobre lo que implica hablar de ascyt. Esto lleva a 
que las políticas se centren en dar cuenta de un conjunto de prácticas que 
deben desarrollarse para cumplir con una serie de objetivos que, en muchos 
casos, son difícilmente comprensibles y alcanzables. Por otro lado, cuando 
se ha explicitado, el concepto se torna difuso y aparece asociado a otras 
nociones como la divulgación, la popularización o la comunicación 
científica,[2] que en muchos países de Iberoamérica han sido desarrolladas 
conceptualmente de manera más profunda.

[1] Las autoras de este artículo darán cuenta de manera general en las conclusiones de las 
implicaciones de esta revisión en la construcción de la política de apropiación social de la 
ciencia y la tecnología colombiana, pero no profundizarán ampliamente en ello en un 
apartado. Esto se debe a que el objetivo del artículo es dar cuenta de las reflexiones y las 
conceptualizaciones que se han construido sobre el concepto, ya que con ello se buscaba 
favorecer la construcción de una definición que se pudiera implementar en la política 
científica colombiana.

[2] Ejemplo de ello es la manera en la que se presenta la ascyt en la política científica 
propuesta por el Convenio Andrés Bello: “La política pública en apropiación social de la 
ciencia y la tecnología busca fortalecer las estrategias, líneas de acción, programas, proyec-
tos, actividades, instrumentos y mecanismos nacionales y regionales que promuevan el 
interés, la comprensión, la generación, la difusión, la divulgación, la apropiación, la valo-
ración y el uso de los conocimientos científicos, tecnológicos y la innovación para la 
generación de aprendizajes sociales, la disminución de la inequidad y la pobreza, y el 
mejoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos y la ciudadanas con énfasis en los 
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En general, desde la política pública podemos encontrar que la ascyt 
se representa como un conjunto de acciones intencionadas que buscan ser 
efectivas en aspectos como la traducción para hacer accesible el lenguaje 
científico, la información sobre procesos de ciencia y tecnología, la com-
prensión de conceptos y fenómenos, y la formación de opinión crítica fren-
te a temas controversiales de ciencia y tecnología. Esto ha redundado, en 
muchos casos, en el desarrollo de estrategias lineales que, a su vez, han legi-
timado una concepción vertical de la construcción del conocimiento, gene-
rando una brecha entre “productores” y “usuarios” del conocimiento 
científico tecnológico y posicionando prioritariamente a unos actores que 
son llamados a mediar en esas relaciones (Daza y Arboleda, 2007).

CARACTERIZACIÓN DE LOS ARTÍCULOS

Para esta revisión se hizo un rastreo de bases de datos de revistas científicas 
iberoamericanas y ponencias presentadas en congresos y encuentros reali-
zados en la región. Se buscó que la literatura identificada se refiriera a la 
ascyt en sus múltiples connotaciones: apropiación pública, social, colecti-
va, en el título, en las palabras claves y/o en el resumen de cada referencia. 
El rastreo permitió identificar cuarenta registros. Estos fueron caracteriza-
dos identificando los contextos de origen y las trayectorias investigativas e 
institucionales de los autores, así como los referentes teóricos y empíricos 
que usan para definir el término. Se realizó luego un análisis de contenido 
de cada una de las referencias que permitió dar cuenta de las prácticas 
comunicativas y educativas que se asocian a esta concepción, tanto de aque-
llas que se refieren a nociones de más amplio uso en la región, como la 
popularización, la divulgación o la comunicación pública de la ciencia y la 
tecnología; como otras de carácter emergente que no se enmarcan en esas 
concepciones clásicas de relación ciencia-sociedad. En este sentido, se iden-
tificaron los contextos de uso en que es ubicado el término, los actores que 
se asocian a las diferentes concepciones de ascyt y los roles que se les 
atribuyen.

Colombia es uno de los países iberoamericanos que ha abordado de 
manera más decidida políticas públicas e iniciativas bajo la noción de ascyt. 
De ahí que en la revisión hecha en este análisis se encuentra que la mayoría 
de artículos y ponencias son de autores colombianos (45%). La mayoría 

grupos poblacionales menos favorecidos (comunidades rurales, zonas urbanas marginales, 
mujeres, niños, niñas y jóvenes)” (Quitiaquez Villamarin y Bernal Malagón, 2008: 17).
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(63%) son textos que buscan dar cuenta de prácticas específicas que con-
tribuyen a la ascyt, que han sido realizadas por los mismos autores o que 
ellos y ellas proponen para ser desarrolladas en el país. Los demás artículos 
(37%) son resultantes de proyectos de investigación o ensayos cuyo centro 
de reflexión no necesariamente es la ascyt, sino la gestión de conocimiento 
(Vinck y Pérez, 2008), la innovación social y el desarrollo sostenible 
(Velandia, 2008), la transferencia de conocimiento (Acevedo Jaramillo et 
al., 2005), la innovación y productividad (Chaparro, 2001), etc. Este aná-
lisis nos permite ver que la producción académica colombiana frente a la 
ascyt ha estado orientada en mayor medida hacia la exposición y análisis 
de iniciativas que se desarrollan en el país (Bensaude-Vincent, 2001). La 
literatura rastreada comienza a emerger desde contextos de investigación en 
el tema solo de manera incipiente.[3]

El segundo país con mayor producción de artículos en esta revisión es 
España (20%). A diferencia del caso colombiano, la discusión por la ascyt 
ha emergido de la academia y no desde el contexto de las políticas públicas 
o desde las prácticas mismas. Los autores españoles ponen el acento en la 
necesidad de profundizar la discusión académica en este tema, que redefine 

[3] Entre el 2010 (fecha de corte de la revisión) y el 2012, las reflexiones académicas 
sobre la ascyt han crecido notablemente. Enmarcadas en el contexto de la institucionali-
zación de estas prácticas, han buscado comprender, así como cuestionar, el estatuto que 
principalmente desde la política científica se le ha dado a la comunicación pública de la 
ciencia y la tecnología. En este sentido, se ha problematizado en reiteradas ocasiones la 
prevalencia de un enfoque deficitario otorgado a estas prácticas y a los públicos a los que 
ella se dirige en la política científica (Hermelin, 2011; Franco-Avellaneda y von Linsingen, 
2011). Estas reflexiones, por su parte, han puesto en la escena investigativa del país la 
indagación de procesos de participación pública en la agenda científica, con un especial 
interés en su dimensión comunicativa. Encontramos investigaciones en torno a la comu-
nicación de la ciencia y la movilización social sobre los recursos hídricos (Arboleda Castril-
lón, 2011; Sánchez Vargas y Velez Castaño, 2010), así como aproximaciones críticas sobre 
el papel de los medios masivos de comunicación en la configuración de la agenda pública 
en general (Arboleda Castrillón et al., 2011; Lozano Borda et al., 2012) o sobre temáticas 
específicas, como la biotecnología, la biociencia y el medio ambiente, y su relación con 
contextos de ilegalidad, exclusión social y conflicto armado (Lozano, 2012; Diaz del Cas-
tillo et al., 2012). Este cuestionamiento de enfoques deficitarios de la ascyt ha propiciado 
la investigación sobre las definiciones en torno a lo que se entiende por estas prácticas 
(Aguirre Minville, 2011; Lozano Borda, 2011), la construcción de modelos locales con 
injerencia en la política pública (De Greiff y Maldonado, 2011; Maldonado, 2011; 
Raigoso Camelo, 2011) y revisiones que se han preocupado por comprender los sentidos 
de las prácticas de ascyt (Franco-Avellaneda y Pérez-Bustos, 2010; Pérez-Bustos et al., 
2012; Pérez-Bustos y Tafur Sequera, 2010; Franco-Avellaneda y Sáenz Rodríguez, 2012; 
León et al., 2011).
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el papel de los ciudadanos ante la gestión de ciencia y tecnología (Barrios, 
2008; López Cerezo, 2008; Cuevas, 2008). Además de dedicar un dossier 
de la Revista Iberoamericana de Ciencia, Tecnología y Sociedad a este tópico 
en el 2008, se publica en el mismo año un libro editado por José López 
Cerezo y Javier Gómez, que recoge tres dimensiones del proceso de ascyt: 
la cultura científica, la comunicación social de la ciencia y la tecnología, y 
la participación ciudadana en la materia.

Los artículos de autores venezolanos recogidos en esta revisión cons-
tituyen el 10%. La mitad de esta producción parte de estudios de caso y 
proyectos de investigación asociados a una visión de ciencia como bien 
público (Castellanos et al., 2008); la otra mitad hace referencia a prácti-
cas impulsadas desde el Ministerio de Ciencia y Tecnología del país 
(Córdova, 2007a). 

En esta revisión, se contemplaron para su análisis artículos publicados 
en revistas iberoamericanas y ponencias presentadas en encuentros acadé-
micos que en la región abordan las relaciones entre la ciencia, la tecnología 
y la sociedad. De los cuarenta registros encontrados, el 45% corresponde a 
ponencias, el 38% a artículos en revistas indexadas, el 10% a revistas divul-
gativas y el 7% a capítulos de libros sobre el tema.

Las ponencias analizadas fueron presentadas en Red Pop (64%) y esocite 
(18%). La Red de Popularización de la Ciencia y la Tecnología para América 
Latina y el Caribe, conocida como la Red Pop, es una red interactiva que 
agrupa a centros y programas de popularización de la ciencia y la tecnología; 
los encuentros bianuales que organiza se piensan como espacios para el 
aprendizaje y el intercambio de experiencias. Las Jornadas Latinoamericanas 
de Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnología (esocite) buscan ser un 
espacio de reflexión crítica de las actividades de ciencia y tecnología en 
América Latina y el Caribe, de presentación y discusión de resultados de 
investigación que periódicamente reúne a investigadores dedicados a los 
estudios sociales de la ciencia y la tecnología en la región. El que la mayoría 
de ponencias sea presentada en el encuentro de la Red Pop se relaciona con 
lo analizado anteriormente, en particular para el caso colombiano, donde la 
producción de conocimiento en torno a este tema se realiza desde la 
exposición de iniciativas que son promovidas por instituciones que se 
autolegitiman como de ascyt; este es el caso de reflexiones adelantadas por 
directores de museos de ciencia o por funcionarios que han liderado 
iniciativas de educación en ciencia para niños y niñas.

Los artículos encontrados en revistas indexadas han sido publicados 
básicamente en la CTS. Revista iberoamericana de ciencia, tecnología y 
sociedad (50%), y la revista Interciencia (29%). CTS es una publicación 
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española promovida por la Organización de Estados Iberoamericanos 
(oei), dedicada a recoger la investigación académica sobre la articulación 
de la ciencia y la tecnología con el ambiente cultural, político y social. La 
revista Interciencia es una publicación multidisciplinaria de la Asociación 
Interciencia, con sede en Venezuela. Su objetivo es promover la investi-
gación científica y el estudio de su contexto social, especialmente en 
América Latina y el Caribe, así como fomentar la comunicación entre las 
comunidades científicas y tecnológicas de América. El porcentaje alto de 
publicación en la revista CTS se debe en gran parte a que en 2008 fue 
publicado un dossier dedicado a la apropiación social del conocimiento 
con el fin de profundizar en la reflexión académica, integrado por nueve 

Gráfico 1. Artículos y ponencias publicados por país
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artículos que abordan el tema desde distintas perspectivas. Es importante 
anotar que de estos nueve textos, solo cuatro nombran y definen de mane-
ra específica la noción ascyt.

En la revisión se encontraron artículos publicados en tres revistas de 
divulgación: Colombia, Ciencia y Tecnología, editada por Colciencias, que 
tiene por objetivo divulgar la cyt que se hace en Colombia; Quark, publi-
cación trimestral de ciencia, medicina, comunicación y cultura editada por 
el Observatorio de la Comunicación Científica de la Universidad Pompeu 
Fabra de España; y Tablero, sobre educación en cyt, editada por el Convenio 
Andrés Bello.

Los capítulos analizados corresponden a tres libros. El primero se trata 
de Apropiación social de la ciencia, publicado en 2008, editado por López 
Cerezo y Gómez González, con el apoyo de la Organización de Estados 
Iberoamericanos, en España. La publicación analiza las diferentes dimen-
siones y debates relativos a los procesos de apropiación social de la ciencia; 
sus autores pertenecen a universidades, organismos de investigación y 
administración pública vinculados a la política científica. El segundo, La 
Percepción que tienen los colombianos sobre la Ciencia y la Tecnología, surge 
como resultado de la Encuesta Nacional de Percepción de la cyt realizada 
en 2004 en Colombia y financiada por Colciencias. Y el tercero forma par-
te de la colección “documentos de la Misión”, Misión Ciencia, Educación y 
Desarrollo. La Misión presentó en 1994 un informe conjunto que, basán-
dose en un diagnóstico nacional e internacional, formula unas recomenda-
ciones a la sociedad y al gobierno para el desarrollo de la ciencia y la 
tecnología en Colombia.

Lo analizado permite ver, en términos generales, que la producción aca-
démica en torno a la ascyt es aún incipiente. Esto, sumado a que la noción 
se define de manera tímida y en muchos casos borrosa, se convierte en la 
razón por la que en el presente artículo no se hable de un campo, sino de 
concepciones circulantes. Con este panorama, el reto para la región es con-
tinuar ampliando la discusión sobre lo que se comprende y comienza a esta-
blecerse como ascyt, de modo que se pueda o bien discernir si esta 
denominación se constituye en un giro pragmático-político para nombrar 
de nuevas maneras a las mismas prácticas que antes eran presentadas bajo 
otras denominaciones (comunicación, popularización, divulgación, etc.), 
o bien comprender si la emergencia de esta noción es ejemplo de un giro 
democrático en los estudios sociales de la ciencia en la región, a partir del 
cual es posible nombrar ciertos procesos sociales asociados con la ciencia y 
la tecnología, los cuales ameritan ser categorizados y estudiados de manera 
particular.
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TENDENCIAS DE LA ASCYT

En la revisión de esta literatura que se refiere a la apropiación del conoci-
miento científico y tecnológico, pudimos identificar tres tipos de concep-
ciones. Todas ellas adjetivan la apropiación de ciencia y tecnología como 
una dinámica social o pública. Una primera noción se refiere a la apropia-
ción como aquellos procesos sociales desde los cuales se comprende la natu-
raleza del conocimiento científico como inserta en un contexto social y 
cultural. Una segunda tendencia parece asociarla con procesos desde los 
cuales se pone énfasis en la relación ciencia-tecnología-sociedad como 
motor de desarrollo y crecimiento. La última hace referencia a la ciencia 
como bien público y escenario de participación. Como ya hemos señalado, 
si bien estas tendencias pueden relacionarse con discusiones internacionales 
sobre la relación ciencia-público, en general este diálogo no es explícito en 
los artículos. Esto puede deberse o bien al perfil de los/as autores (que, 
como hemos señalado, antes que académicos son principalmente funcio-
narios públicos –gestores de política pública– o actores partícipes de cierto 
tipo de iniciativas –directores de museos, por ejemplo–), o bien al lugar 
emergente que estas discusiones en torno a la relación ciencia-público han 
tenido en América Latina.[4]

Estas tendencias, por su parte, se articulan en tres tipos de prácticas que 
matizan la aplicación de lo que se ha definido en uno u otro caso. Entre 
estas prácticas encontramos algunas que se refieren a procesos previamente 
denominados de otras formas, como es el caso de ejercicios educativos, 
comunicativos y/o divulgativos que se conocen también como de comuni-
cación pública, de alfabetización o de popularización en otros contextos. 
Aquí la apropiación, independiente de la definición que se le dé, se muestra 
como una categoría desde la que se nombra de una nueva forma lo mismo 
que antes se nombraba con otros términos. Como veremos más adelante al 
revisar cada tendencia, este ejercicio, sin embargo, no se acompaña de una 

[4] De más amplia tradición, están los estudios de percepción pública de ciencia y tecno-
logía adelantados en la región, que se enmarcan en las discusiones internacionales sobre la 
comprensión pública de la ciencia y la tecnología (public understanding of science) y que se 
inician hacia mediados de la década de 1980 en el Reino Unido. Para el caso iberoameri-
cano, podemos inscribir aquí los trabajos de medición y formulación de indicadores ade-
lantados por la Red de Indicadores de Ciencia y Tecnología -Iberoamericana e Interameri-
cana- (ricyt) (oei-ricyt, 2003; fecyt-oei-ricyt, 2009), así como las investigaciones de 
Vaccarezza (2001) y Guivant (2006), por mencionar algunas. Estas reflexiones son incor-
poradas ex post facto en los trabajos que pretenden realizar conceptualizaciones en torno a 
la ascyt. 
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construcción conceptual sólida, sino que refiere más a un movimiento de 
carácter político. En este grupo de prácticas se encuentra la gran mayoría 
de las reflexiones.

Existen, no obstante, otros dos tipos de prácticas identificadas en la 
literatura analizada que, aunque menos representativas, permiten identi-
ficar modos alternativos y novedosos de concebir este proceso. Por un 
lado, algunas de estas definiciones vinculan la ascyt con prácticas que se 
relacionan con nuevas formas de uso del conocimiento, directamente aso-
ciadas con gestión, transferencia y/o producción de ciencia y tecnología. 
Por el otro, encontramos también prácticas que se relacionan con proce-
sos sociales emergentes de participación social en la construcción y el con-
trol social de la ciencia y la tecnología, apelando a nociones constructivistas 
de la relación ciencia-sociedad. La tabla 1 resume los resultados de las 
tendencias.

A continuación nos referiremos a las tres tendencias de concepciones 
encontradas, retomando algunos ejemplos concretos de la literatura. Para 
cada caso aludimos a cómo las concepciones de ascyt que allí se presentan 
se matizan por el tipo de prácticas con las cuales se asocian.

LA ASCYT COMO CONCEPCIÓN DE LA CIENCIA

Una de las concepciones que circula sobre la ascyt en la literatura lati-
noamericana que fue analizada está relacionada con una noción de cien-
cia articulada con lo social en sentido abstracto. Desde allí, la ascyt se 
define como un proceso que permite poner en escena cierta noción de 
conocimiento científico, con lo cual su énfasis está principalmente puesto 
sobre la ciencia y la tecnología en sí, sobre cómo estas adquieren sentido 
en cuanto articuladas con necesidades y realidades sociales, planteadas de 
modo general. Quisiéramos señalar que, si bien en esta tendencia es fuer-
te la referencia a estos aspectos que están relacionados con el papel del 
mundo social en la configuración de la ciencia y la tecnología, el argu-
mento central gira en torno a la ciencia y la tecnología en sí y no en torno 
a lo social, en tanto que dinámica más amplia. En este sentido, llama la 
atención, por ejemplo, que si bien esta noción de ascyt podría articularse 
con las discusiones académicas que se dan sobre el concepto de “natura-
leza de la ciencia” (Acevedo et al., 2005; Acevedo et al., 2007; Vázquez 
Alonso et al., 2004) y/o sobre planteamientos constructivistas de la rela-
ción ciencia-sociedad (Alonso y Galán, 2004; Cutcliffe, 2003; García 
Palacios et al., 2001; Medina y San Martín, 1990), estas se mantienen 
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distantes (quizá no deliberadamente). A continuación nos adentramos en 
desarrollar este hallazgo.

Parte de la literatura que se refiere a esta noción está principalmente aso-
ciada a ciertas plataformas institucionales, como museos de ciencia y ofici-
nas de gestión de política científica, desde donde se respalda la 
institucionalización del término. Encontramos aquí artículos colombianos 
(Posada et al., 1994; Nieto Olarte, 2002; Falla, 2003), todos ellos vincula-
dos directamente en el momento de escritura de estas reflexiones, al sistema 
nacional de ciencia y tecnología de este país.

Tabla 1. Resumen de las tendencias sobre la ASCYT identificadas en la literatura

La ASCYT como 
concepción  
de ciencia

La ASCYT como aprecio  
por la ciencia, 
condición para  
el desarrollo

La ASCYT como 
participación social  
en la gestión de un 
conocimiento público

Autores Posada et al. (1994)
Nieto Olarte (2002)
Falla (2003)
García Blanco y Fazio 
(2008)
Albornoz et al. (2005)
Acevedo Jaramillo et al. 
(2005)
Sanz Merino et al. (2006) 
Montes González y Ochoa 
Angrino (2006).
De Greiff y Maldonado 
(2009)
Fog (2004)
Manjarrés (2007)

Colciencias (2002)
Lins Barros (2002)
Hoyos (2002)
Aubad et al. (2005)
Aubad López (2005)
Álvarez (2007)
Camargo Barros (2007)
García-Vassaux (2007)
Pacheco Guzmán (2009)
Bernal (2000)
Betancur (2009)
Córdova (2007a)
Córdova (2007b)
Ospina Bozzi (2006)
Nieto Antolín y Pérez Cano 
(2006)

Invernizzi (2004)
Barrio Alonso (2008)
Álvarez (2007)
Castellanos, et al. (2008)
Chaparro (2001)
Cuevas (2008)

Prácticas 
asociadas

Popularización y divulgación 
científica, museos de 
ciencia, indicadores  
de percepción.

Popularización y divulgación 
científica, periodismo 
científico, innovación 
empresarial.

Gestión comunitaria,
investigación participativa,
gestión participativa de 
políticas públicas.

Actores Sistema de ciencia  
y tecnología, actores 
mediadores, gestores  
de política.

Actores mediadores,
Innovadores.

Sociedad civil, movilización 
social, ciudadanía.

Ideas fuerza La ciencia es social, 
autolegitimar a quienes 
promueven la ciencia.

Apreciar, valorar la ciencia; 
ciencia para el desarrollo; 
usar el conocimiento para 
la innovación empresarial.

Compromiso público,
democratización,
inclusión social,
cambio social.
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Desde la Asociación Colombiana para el Avance de la Ciencia (acac)[5] 
y el centro interactivo Maloka,[6] señalan lo siguiente:

[…] la apropiación social de la ciencia no debe entenderse como un pro-
pósito cientificista, sino como la construcción de un elemento central de un 
sistema cultural tal y como la entienden los estudiosos de la ciencia. Esto es, 
como un sistema construido a lo largo del tiempo, sometido a modelos de 
juicio históricamente definidos, susceptible de ser cuestionado, discutido, 
afirmado, formalizado y enseñado, que adquiere –en razón de las diversas 
formas de concebir el conocimiento en diferentes épocas– significados, sen-
tidos y perspectivas variables tanto para los individuos como para las dis-
tintas disciplinas del saber (Posada et al., 1994: 33; las cursivas son 
nuestras).

Nos interesa resaltar tres asuntos respecto de esta definición. En primer 
lugar, advertir que ella se convierte en la piedra angular de la introducción 
en la política colombiana del término aquí en estudio. En segundo lugar, 
subrayar que si bien lo propuesto se refiere a cierta noción de ciencia y tec-
nología, esta no se respalda en un ejercicio de conceptualización de tipo 
académico, sino político, lo cual se hace evidente al rastrear la trayectoria 
investigativa de los autores, quienes han estado principalmente vinculados 
a la gestión de proyectos y programas de fomento a la ciencia y la tecnolo-
gía –como es el caso de la propia acac, Colciencias o Maloka–, antes que 
a la reflexión teórica e investigativa. Y, por último, señalar que al momento 
de ejemplificar la definición, estos autores asocian su práctica con una for-
ma más amplia de comprender procesos ya denominados de otros modos; 
este es el caso de la popularización y la divulgación científica. Dirán al res-
pecto que la ascyt va más allá de ellos, pero que se representa en puestas 
en escena similares a lo que desde allí ya se hace; en otras palabras, que los 
incluye. El problema radica en que dichas prácticas no son resignificadas ni 
diferenciadas con respecto a las otras nociones. Entonces, ¿por qué no 

[5] La acac es una entidad privada sin ánimo de lucro cuya misión es trabajar por el 
fomento de la ciencia, la tecnología y la innovación, como bases para el desarrollo nacional. 
Su misión es crear conciencia pública sobre la importancia y el significado de la ciencia, la 
tecnología y la innovación para la sociedad. Lo hace desde la gestión de recursos, princi-
palmente del Estado.

[6] Maloka es un museo de ciencia o centro interactivo ubicado en la ciudad de Bogotá 
que surgió en 1999 con apoyo de recursos públicos y privados. A la fecha, y gracias a su 
capacidad de gestión de recursos públicos, esta institución se ha visto particularmente 
beneficiada de la inversión económica de Colciencias (Daza et al., 2006).
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seguir usando nociones como la popularización o la comunicación para 
denominar a este tipo de acciones desde la política científica? 

En relación con lo anterior, el artículo de Nieto Olarte (2002) también 
tiende a referirse a la apropiación como algo que cobija los procesos de 
comunicación, divulgación, popularización, socialización, difusión, com-
prensión pública de la ciencia y periodismo científico. Aludiendo a su tra-
dición de historiador de la ciencia, que tiene como uno de sus principales 
referentes la escuela europea de estudios sociales de la ciencia, pero sin hacer 
reflexiones directas sobre cómo este enfoque interpela a este tipo de prác-
ticas, Nieto propone que la ascyt es un proceso de comunicación y de com-
prensión pública de estos conocimientos, en el que estos adquieren sentido, 
y que por tanto ella implica el reconocimiento de que el público tiene un 
papel activo y no es un simple receptor en su configuración. Sin referirse a 
cómo se dan estos procesos de participación activa, Nieto recoge principal-
mente los modos en que la ciencia está socialmente configurada. Es impor-
tante resaltar que si bien esta noción de ascyt podría ubicarse en la 
tendencia que aquí hemos llamado de participación pública, el contexto de 
producción de esta reflexión, definido por el papel que Nieto tiene para el 
2002 como subdirector de programas estratégicos de Colciencias, de algún 
modo matiza su perfil académico y lo lleva a respaldar una cierta noción de 
ascyt desde la que sus prácticas no son cuestionadas ni analizadas, sino 
asumidas. Esto evidencia el corte institucional-político y no académico de 
sus planteamientos. 

El artículo de Falla (2003) también se enmarca en ese contexto institu-
cional, en este caso dado por Maloka, y es desde allí que consideramos per-
tinente comprender la definición que nos presenta de la ascyt como un 
proceso en el que los escenarios que median el conocimiento deben salirse 
del contenido o del resultado en sí de las investigaciones científicas para 
moverse hacia la comprensión de sus procesos. En este caso ella se está refi-
riendo directamente a las prácticas de diseño y desarrollo de productos de 
los centros interactivos y de algún modo, con su definición, orienta el sen-
tido de esa práctica. Su artículo, en el marco de la Red Pop, legitima un 
sentido de ascyt frente a otros que, como ella, realizan actividades que se 
autoconciben con ese propósito. Podría decirse que, como Posada et al. 
(1994) y Nieto (2002), Falla habla desde su quehacer, realiza una reflexión 
que legitima su práctica, pero ello no forma parte de un esfuerzo académi-
co de conceptualización y distanciamiento crítico.

Fuera de este ámbito institucional autolegitimador de la ascyt, aso-
ciada a ciertas prácticas propias del sistema de ciencia y tecnología colom-
biano, encontramos un artículo español escrito desde la academia. En él 
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también se hace referencia a este término como una categoría más amplia 
que incluye las iniciativas educativas que presenta la ciencia articulada 
con un contexto social, como los museos, pero que incluye también la 
pregunta por los modos en que la gente percibe estos conocimientos 
(García Blanco y Fazio, 2008). En este sentido los autores ubican la apro-
piación en una tercera ola de discusiones sobre alfabetización científica 
en el que se cuestionan las miradas deficitarias y cognitivas que han orien-
tado estas prácticas. Como recogiendo el giro democrático del que nos 
habla Bensaude-Vincent (2009), la propuesta de García Blanco y Fazio 
nos invita a pensar estas prácticas, las mismas de siempre, desde una pers-
pectiva en la que el conocimiento científico se articula al ejercicio de la 
ciudadanía.

Ahora bien, la concepción de la ascyt asociada a la puesta en escena de 
una cierta noción de conocimiento científico es vista por otros autores más 
allá de este sentido autolegitimador de ciertas prácticas educativas y comu-
nicativas institucionalizadas y dinamizadoras de los sistemas nacionales de 
ciencia y tecnología. Tenemos aquí los trabajos de Albornoz et al. (2005), 
Acevedo Jaramillo et al. (2005), Sanz Merino et al. (2006) y Montes 
González y Ochoa Angrino (2006). Aunque desde escenarios diferentes 
(Argentina y España), cada una de estas reflexiones abandera una idea com-
plementaria de la ascyt como una dinámica que describe nuevos usos de 
la ciencia y la tecnología en diferentes contextos. 

En este sentido, el artículo de Albornoz et al. (2005) plantea que la 
ascyt forma parte de los procesos de producción y circulación, de disemi-
nación e incorporación de los conocimientos científicos por los actores 
sociales. La comprenden como una demanda social relacionada con proce-
sos de intermediación y transferencia de conocimiento orientados hacia 
actores sociales determinados. Por su parte, Acevedo Jaramillo et al. (2005) 
la inscriben como un resultado esperado de los procesos de gestión del 
conocimiento en la investigación, como algo que articula y dinamiza la 
transferencia de conocimiento. En líneas similares, Sanz Merino et al. 
(2006) también comprenden la ascyt asociada a ese sentido de “volver pro-
pio el conocimiento científico”, tanto por parte de la sociedad como del 
sector productivo. Implica ello tanto fomentar una educación tecnocientí-
fica dirigida al aprendizaje de la participación, muy en diálogo con lo seña-
lado por Nieto (2002) y García Blanco y Fazio (2008), como la generación 
de mecanismos que fortalezcan la interrelación entre el sistema generador 
de conocimiento y el sistema productivo, por un lado, y la sociedad civil, 
por el otro. Dialogando con esta noción de ascyt asociada a nuevos usos y 
dinamizada por procesos de aprendizaje, Montes González y Ochoa 
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Angrino (2006) circunscriben la ascyt en el dominio de las nuevas tecno-
logías de la información y la comunicación (tic). La apropiación se refiere 
para estos autores al conocimiento, uso y transformación de las tic, y pue-
de darse desde la instrucción, la colaboración y/o la autonomía; el uso de 
este conocimiento está asociado a su construcción social.

 En resumen, esta literatura concibe la ascyt como un proceso integra-
do a la producción de conocimiento científico; la ciencia y la tecnología 
aparecen como conocimientos sociales. Si bien estas apreciaciones dialogan 
con los planteamientos sobre las relaciones ciencia-sociedad de autores 
como Hilgartner (1990) o Felt (2003), por mencionar algunos, es impor-
tante señalar que el lugar desde el que se producen, y las prácticas educati-
vas y comunicativas a las que la ascyt es asociada, le dan a esta noción un 
carácter institucional autolegitimador de ciertas prácticas, de lugares de 
posicionamiento de los sistemas de ciencia y tecnología, de formas de con-
cebir la gestión de conocimiento. Es por eso que la ascyt como concepción 
del conocimiento no se refiere a una reflexión sobre procesos y relaciones, 
a entramados sociales y co-construcciones como sustratos de la producción 
de conocimiento.

LA ASCYT COMO APRECIO POR LA CIENCIA,  
CONDICIÓN PARA EL DESARROLLO

La segunda tendencia identificada en la literatura hace referencia a la ascyt 
como una práctica que procura la articulación ciencia-sociedad como 
motor del desarrollo y el crecimiento de las naciones. Con este horizonte, 
esta concepción asume de modo aproblemático, por un lado, la noción de 
desarrollo (que es tomada como deseable) y, por otro, la noción de ciencia 
(que es presentada como un conocimiento siempre legítimo y bueno, que 
debe ser apreciado). Tres asuntos llaman la atención de esta tendencia. Por 
un lado, es importante notar que, como en algunos de los casos de la ten-
dencia anterior pero de manera mucho más explícita, ocho de los quince 
artículos ubicados aquí respaldan un sentido de ascyt asociado a las mis-
mas prácticas educativas y comunicativas antes denominadas de otros 
modos –popularización y divulgación, por ejemplo– y que, asimismo, sus 
autores pertenecen a instituciones encargadas de desarrollar y promover este 
tipo de prácticas. Por otro lado, es también importante advertir que de estos 
ocho artículos, cuatro son colombianos, circunstancia que vuelve a poner 
el énfasis sobre el papel que ha tenido Colombia en el posicionamiento del 
término, y sobre el sentido particular de este término en tanto categoría 



61REDES, VOL. 18, Nº 35, BERNAL, DICIEMBRE 2012, PP. 45-74

sombrilla autolegitimadora de un sentido específico de ascyt que se elabo-
ra desde ciertas prácticas –como los museos de ciencia. Por último, y en 
estrecha relación con lo anterior, notemos que, de estos quince, siete han 
sido publicados en contextos de carácter divulgativo, más que propiamente 
académico. 

Según lo dicho, encontramos que los trabajos de Colciencas (2002), 
Lins Barros (2002), Hoyos (2002), Aubad López (2005), Álvarez Pomares 
(2007) Aubad, et al. (2005), Álvarez (2007), Camargo Barros (2007), 
García-Vassaux (2007), Fog (2004) y Pacheco Guzmán (2009) promueven 
esta idea de ascyt como promotora de una ciencia buena para el desarro-
llo, y lo hacen respaldando prácticas educativas institucionalizadas por los 
sistemas de ciencia y tecnología (museos) y/o prácticas de divulgación, 
como el periodismo científico. Por ejemplo: 

[…] la ascyt implica procesos más complejos que incluyen, por un lado, 
la difusión del conocimiento científico entre el público, y por otro, las estra-
tegias que conducen a que este pueda aprovechar plenamente los beneficios 
de la ciencia y la tecnología. No se trata entonces de un proceso exclusiva-
mente informativo, sino que incluye el desarrollo de las herramientas ade-
cuadas para la integración de la ciencia y la tecnología a la vida de la 
sociedad (Hoyos, 2002: 53).

En líneas muy similares, Aubad López (2005) y Aubad et al. (2005) plan-
tean que estas prácticas están orientadas al desarrollo permanente de capa-
cidades y condiciones para mejorar la comprensión social de la ciencia y 
convertir a la ciudadanía, organizada en distintas dimensiones sociales, en 
agentes activos de la valoración, validación y uso del conocimiento. Sobre 
este ejercicio de valoración, Álvarez (2007), Camargo Barros (2007) y 
García-Vassaux (2007) plantean de modo retórico que la ascyt acerca la 
cotidianidad del ciudadano común a la ciencia útil. 

En esta tendencia identificamos también otros artículos que no promul-
gan prácticas educativas institucionalizadas como de ascyt, sino que pien-
san que esta práctica, asociada a la articulación ciencia-desarrollo, se 
materializa en nuevos modos de usar el conocimiento. El trabajo de Nieto 
Antolín y Pérez Cano (2006), por ejemplo, inscribe su reflexión sobre la 
apropiación en el terreno de la innovación empresarial y la comprende 
como la capacidad que tiene el propietario de un recurso de obtener un 
rendimiento igual al valor creado por este recurso. El término “apropiación” 
hace referencia, entonces, a las condiciones que permiten proteger los cono-
cimientos tecnológicos que generan las actividades innovadoras. Allí los 
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mecanismos de apropiación serían las patentes, el secreto industrial, etc. En 
el campo de la política pública, Sanz Merino (2008) plantea que la ascyt 
es un “saber para actuar”, desde el cual se ayuda a las instituciones políticas 
proveyéndolas de información útil para tomar decisiones efectivas y dotan-
do al poder político de la eficacia necesaria en la satisfacción de objetivos 
concretos y en la obtención de beneficios. Por su parte, Velandia señala, en 
relación con el ámbito específico de la agricultura urbana (au), que “es 
importante que la comunidad se apropie de una serie de conceptos y estra-
tegias de organización que mejoren la circulación de información en lo local 
y les permitan posicionar la au y los productos” (Velandia, 2008: 17). En 
términos similares, Echevarria (2008) se refiere a la apropiación social de 
las tecnologías.

Mientras que la tendencia anterior se refiere a la relación ciencia-socie-
dad en un sentido general y deseable, en la literatura presentada en este acá-
pite la ascyt se refiere a un cierto sentido de ciencia y tecnología con valor 
de uso. Una ciencia que debe ser apreciada y valorada, pues se constituye 
en pilar de desarrollo. Sin duda estas elaboraciones respaldan políticas 
públicas de lo que se conoce hoy día como ct+i, es decir, de una ciencia 
orientada a la innovación como motor de progreso económico que es posi-
ble gracias a la articulación de una diversidad de actores. Esto pondrá en 
diálogo estas formas de concebir la ascyt con reflexiones latinoamericanas 
ya clásicas sobre la constitución de los sistemas nacionales de ciencia y tec-
nología, como es el caso del trabajo de Arocena y Sutz (1999) o, a nivel 
internacional, la discusión sobre la triple hélice (Etzkowitz, 2008).

LA ASCYT COMO PARTICIPACIÓN SOCIAL EN LA GESTIÓN  
DE UN CONOCIMIENTO PÚBLICO

En la tercera tendencia se encuentra literatura que asocia la ascyt con la 
participación ciudadana en procesos de ciencia y tecnología. En la mayoría 
de los artículos, esta asociación aparece como una condición, es decir, la 
participación ciudadana aparece como condición para lograr una efectiva 
apropiación social del conocimiento. La literatura que se enmarca en esta 
tendencia parte de entender que los procesos de ciencia y tecnología no son 
una construcción al margen de la sociedad, ni en su generación ni en su 
uso. Esto se relaciona con la propuesta de modelo democrático en ciencia 
y tecnología, que busca establecer una relación de horizontalidad entre 
científicos y público, y enfatiza el diálogo entre expertos y legos como pre-
condición de una revisión satisfactoria de los desacuerdos (Durant, 1999).
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En esta línea, la investigadora Noela Invernizzi señala que la participa-
ción en la gestión de la ciencia y la tecnología se puede dar de dos 
formas:

[…] por un lado, mediante la participación directa de grupos sociales de 
diversa índole en actividades de investigación, adaptación y difusión del 
conocimiento en la búsqueda de soluciones a problemas específicos. Por 
otro lado, se da a través de instancias que permitan a los ciudadanos incidir 
sobre la elaboración de políticas de ciencia y tecnología y sobre agendas de 
investigación. No se trata apenas de que el público tenga mayor acceso al 
conocimiento como información o como producto final, sino de incluirlo, 
en cuanto portador de intereses, en la dinámica de desarrollo de la ciencia 
y tecnología (Invernizzi, 2004: 73).

De esta forma, según la autora, se empoderan a movimientos sociales y se 
garantiza una apropiación más democrática de la ciencia y tecnología.

El artículo del investigador español Barrio Alonso (2008) se asocia con 
la primera forma ennunciada por Invernizzi. Allí se plantea que la ascyt es 
un problema de redistribución del conocimiento que redefine el papel de los 
actores implicados y disuelve la brecha aparente entre el sistema de ciencia 
y tecnología, y el resto de la sociedad. Esto está sustentado en su investiga-
ción sobre nuevas formas de generación de conocimiento científico y tecno-
lógico que han conducido a modelos de desarrollo cooperativo, en los que 
los sujetos pasivos, últimos del proceso de transmisión de conocimiento, 
pasan a entenderse como sujetos activos en la creación del conocimiento. 
En este mismo sentido, la investigadora argentina María Cristina Álvarez 
(2007) señala que la ascyt puede entenderse como un proceso de compren-
sión de fenómenos científicos, como formación y reflexión en torno a un 
modo de pensar y actuar que sea participativo y permita el ejercicio ciuda-
dano. En este proceso, las investigaciones científicas sirven para resolver 
situaciones cotidianas de las comunidades locales (temas de manejo de agua, 
contaminación de fuentes hídricas y relación entre meteorología y agricul-
tura) de manera conjunta y deliberativa.

En esta línea, las investigadoras venezolanas Castellanos et al. (2008) 
señalan la apropiación social del conocimiento como un factor dinamiza-
dor para el cambio social, que implica la creación de espacios de debate 
donde el conocimiento científico y técnico se conviertan en un bien públi-
co y pueda ser utilizado por la sociedad, con el fin de desatar procesos de 
experimentación y aprendizaje en una variedad de ámbitos, generando con-
ductas capaces de afectar la cotidianidad del ciudadano/a común y 
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permitirle participar con más conocimiento y sentido. El proceso de ascyt 
se puede dar, entonces, a través del diseño y ejecución de mecanismos de 
comunicación e interacción con todos los agentes sociales, entendiéndolos 
y atendiéndolos no solo como receptores del conocimiento científico y tec-
nológico, sino también como usuarios activos del mismo e, incluso, como 
actores en su producción (Sanz Merino et al., 2006).

En esta línea, Chaparro (2001) entiende la apropiación social de la cien-
cia como una estrategia orientada a integrar a los principales actores sociales 
al análisis y discusión de los problemas de su sociedad, ya sea a nivel nacio-
nal, al nivel de una institución o de una comunidad específica. Esto requie-
re generar un amplio proceso de participación en espacios públicos de 
debate sobre temas de interés nacional, buscando involucrar sectores 
amplios de la sociedad civil.

En la literatura analizada también se presenta la participación ciudada-
na como un mecanismo de control participativo de la gestión de la cyt, 
dado que la mirada optimista se ha visto transformada poco a poco hacia 
una percepción de desconfianza frente a sus posibles riesgos. Aparte de ase-
gurar una amplia representación de la pluralidad de valores e intereses, la 
participación es considerada como una necesidad en la evaluación científi-
co-tecnológica, con el fin de poder identificar oportunidades y riesgos deri-
vados y soluciones socio-tecnológicas adecuadas (Hennen, 1999).

El artículo de la investigadora española Ana Cuevas gira en torno al 
debate sobre el papel que deberían jugar ciudadanos corrientes, líderes, 
expertos y medios de comunicación en las decisiones que se toman sobre 
la ciencia y la tecnología, particularmente en aquellos casos de controversia: 
“Retomar estas cuestiones puede servir para apoyar la necesidad de activar 
el modelo participativo, ya no solo por razones de conveniencia política, 
sino por motivos epistémicos y éticos” (Cuevas, 2008: 67). La autora seña-
la, entonces, que la apropiación social de la ciencia solo es posible si hay 
condiciones para que las opiniones e intereses de los ciudadanos sean teni-
dos en cuenta de manera efectiva.

La ascyt, en estos autores, no se enmarca en los modelos de déficit y se 
construye desde la participación, desde la voz del conjunto de la sociedad. 
Es condición para la apropiación social de la ciencia el ejercicio de la par-
ticipación ciudadana en ciencia y tecnología, tanto en procesos micro (desa-
rrollo de proyectos de investigación) como en procesos macro 
(coconstrucción de políticas públicas y agendas tecnocientíficas). Esto nos 
lleva a pensar que esta tendencia se articula con las discusiones recientes 
sobre lo que se conoce en la literatura internacional como el involucramien-
to público –public engagement– en ciencia y tecnología (Durant, 2011), las 
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discusiones sobre la gestión participativa de la política científica, también 
conocida como ciudadanía científica –citizen science– (Bickerstaff et al., 
2010), o incluso las elaboraciones recientes en relación con el desarrollo de 
ciencia y tecnología para la inclusión social (steps Centre, 2010; Thomas 
y Fressoli, 2008).

Con todo, nos interesa señalar que, en la literatura revisada, este ejerci-
cio deliberativo no se plantea como conflictivo. Es importante precisar que 
estos ejercicios de diálogo entre actores con experticias distintas, con 
preocupaciones e intereses diversos, suele ser conflictivo; de ahí que los pro-
cesos de apropiación social de la ciencia impliquen disenso. Así, la ascyt se 
constituye como un ejercicio en el que suceden negociaciones permanentes, 
en las que no necesariamente hay actores-mediadores, sino diferentes acto-
res involucrados directa e indirectamente, con diferentes experticias, que 
exponen sus conocimientos y opiniones frente a una problemática cuya 
solución se basa en el conocimiento. Así, el acuerdo frente a una problemá-
tica no es la condición para lograr una apropiación social del conocimiento; 
lo es la oportunidad del encuentro y la deliberación entre redes de actores 
sociales (Felt, 2003).

A MODO DE CIERRE

La revisión de la literatura que ha utilizado de manera explícita la noción 
de ascyt y que se ha producido en Iberoamérica entre 1999 y 2009 nos ha 
permitió identificar que esta concepción aún no se respalda, en la región, 
en investigaciones consolidadas ni en diálogos con investigaciones produ-
cidas desde otros contextos. Encontramos que ella se encuentra concentra-
da básicamente en dos países iberoamericanos: España, de forma más 
reciente, y en Colombia, donde es principalmente promovida por actores 
que se autolegitiman como mediadores de procesos antes denominados de 
otras maneras (Bensaude-Vincent, 2001). 

Es de esta tendencia que se alimenta la política pública en ciencia y tec-
nología en la región. Ello ha derivado en que la ascyt se institucionalice y 
sea vista como tarea de unos actores mediadores en particular, muchos de 
ellos integrantes de organizaciones privadas como asociaciones de científi-
cos, museos de ciencia o entidades de fomento a la ciencia y la tecnología 
(Pérez-Bustos et al., 2012). 

Junto con esta tendencia, la revisión también permitió identificar que 
existen otras concepciones emergentes que parecen dar cuenta de una idea 
de ascyt desde la cual se respaldan algunas nociones de ciencia y tecnología 
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articuladas con lo social: una que describe la relación ciencia-sociedad como 
motor de desarrollo social y económico; y otra en la que se respalda la ascyt 
como escenario y condición de la participación en procesos de ciencia y 
tecnología.

Desde estas lecturas iberoamericanas, la ascyt parece estabilizarse 
medianamente como un proceso social de carácter educomunicativo desde 
el que se pone a circular una noción de conocimiento científico y tecnoló-
gico en la que el acento está puesto sobre la producción de conocimiento 
más que sobre las dinámicas sociales y culturales, que son transversales y 
enmarcan más ampliamente esa producción; más en quienes producen el 
conocimiento del tipo de desarrollos e innovaciones que de ellos se derivan, 
que en la sociedad civil, sus necesidades, intereses y preocupaciones. Esa 
concepción de ciencia y tecnología que es movilizada desde la ascyt en 
varios artículos aparece como un conocimiento siempre legítimo y bueno 
que debe ser apreciado, y que apela a una idea aproblemática del desarrollo, 
como condición que debe alcanzarse, lo que dialoga con las nuevas políti-
cas científicas en torno a la innovación.

De manera menos representativa, pero aun así presente, hemos encon-
trado que la ascyt es enunciada también como un proceso social que es 
dinamizador de la participación ciudadana en asuntos de carácter científico 
y tecnológico; desde allí se entiende que los procesos de ciencia y tecnolo-
gía no son una construcción al margen de la sociedad ni en su generación 
ni en su uso. Sin embargo, en estas reflexiones es importante anotar que la 
noción de participación como condición de la ascyt es presentada como 
producto de un diálogo como proceso armónico y deseable, en donde el 
disenso y la diferencia, los conflictos, no son asumidos directamente.

El estudio aquí presentado contribuyó de manera importante en la for-
mulación de una definición de ascyt que se convirtiera en el centro de la 
política científica, a través de la formulación de la Estrategia Nacional de 
Apropiación Social de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación, dado que 
una de las problemáticas a la que se enfrentaba su formulación era precisa-
mente la ambigüedad que acompañaba el término en sí mismo. Así, inten-
tar comprender desde dónde y qué se enuncia favoreció que se proyectara 
una apuesta. Finalmente, la mayor contribución que este análisis hizo a la 
política científica colombiana fue que favoreció que se tomara una postura 
que, aunque problemática, permitiera ser un punto de partida para siguien-
tes discusiones y un norte de un plan estratégico de ascyt para los próxi-
mos cuatro años en el país.

Con este panorama, el reto para la región iberoamericana es ampliar 
la discusión y problematizar la noción de ascyt con respecto a otras deno-
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minaciones que se han discutido internacionalmente (popularización, 
comunicación, public understanding of science, etc.), con miras a compren-
der si la ascyt es una nueva manera de nombrar este tipo de prácticas o 
si representa la emergencia de otro tipo de procesos sociales, asociados 
con problemáticas específicas relacionadas con la ciencia y la tecnología, 
que permitan pensar que en Iberoamérica se está dando un giro demo-
cratizador y crítico del papel que estos conocimientos tienen en nuestras 
realidades.
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