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COMPLEJIDAD, ANALISIS SOCIOTECNICO

Y DESARROLLO

HACIA PROGRAMAS DE INVESTIGACION CONVERGENTES ENTRE
LOS ESTUDIOS SOCIALES DE LA TECNOLOGIA Y LA ECONOMIA
DE LA INNOVACION Y EL CAMBIO TECNOLOGICO

Leandro Lepratte™

RESUMEN

El presente articulo presenta los avances de un trabajo tedrico-analitico
desarrollado para crear un marco convergente entre los estudios sociales de
la ciencia y tecnologia y la economia de la innovacién y el cambio tecnol4-
gico. Se exponen aqui las posibilidades de convergencia a partir de una
seleccion de aportes relacionados con los estudios sociales de la tecnologia
—teorfa del actor-red, construccién social de la tecnologia y anilisis socio-
técnico latinoamericano— y la economia evolucionista neoschumpeteriana
orientada a sistemas complejos.

Con base en el enfoque de teorizacidn, se explican los diferentes momen-
tos analiticos efectuados, con sus implicancias ontolégicas —complejidad
sociotécnica—, epistemolégicas —inter—onto/ogy crossover—, tedricas —good
theory—y dimensiones de abordaje investigativo generales y especificas.

Como resultado, se exponen los programas de investigacién convergen-
tes orientados a problemas de innovacién, cambio tecnolédgico y cambio
estructural en América Latina y su metodologia.

En las conclusiones se esbozan los alcances logrados por los momentos
analiticos 1 a 3, se dejan abiertas las posibilidades de investigacion sobre la
base de unidades de andlisis convergentes como los sistemas sociotécnicos

* Grupo de Investigacién en Desarrollo, Innovacién y Conocimiento (GIpic). Departamento
de Licenciatura en Organizacién Industrial. Facultad Regional Concepcién del Uruguay de
la Universidad Tecnolégica Nacional. Correo electrénico: <leprattel@frcu.utn.edu.ar>.
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de produccién e innovacién y se los conecta con ciertas ideas de politicas
articulatorias de ciencia y tecnologfa orientadas a la resolucién de los pro-
blemas del desarrollo en América Latina —desenvolvimiento econémico,
exclusién social y sustentabilidad.

PALABRAS CLAVE: ESTUDIOS SOCIALES DE LA TECNOLOGIA — ECONOMIA
EVOLUCIONISTA NEOSCHUMPETERIANA — SISTEMAS COMPLEJOS — MARCO
INTERONTOLOGICO — POL{TICAS DE CIENCIA Y TECNOLOGIA

INTRODUCCION

El estudio de la innovacién, el cambio tecnoldgico y su relacién con los
problemas del desarrollo en el capitalismo contempordneo ha cobrado rele-
vancia en los tltimos cincuenta afos, a raiz de cierto consenso entre posi-
ciones ortodoxas y heterodoxas; sobre el advenimiento de sociedades mds
intensivas en conocimiento —sociedad del conocimiento—.!! Dos de las tra-
yectorias mds importantes emergentes del estudio de estos fenémenos de la
sociedad del conocimiento son los estudios de innovacién y los estudios
sociales de la ciencia y la tecnologia —Science and Technology Studies, sts
(Fagerberg, Landstrom y Martin, 2012)—.12 En el caso de los estudios de
innovacién, es la economia de la innovacién y del cambio tecnolégico
(e1cT)B) la que ha tenido mayor peso (Fagerberg y Verspagen, 2009;
Fagerberg, Fosaas y Sapprasert, 2012). Mientras que en la trayectoria de los
sTs, son la historia y la filosofia de la ciencia y la tecnologia, por un lado, y
la sociologia o los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia (EscyT), por
el otro, los que comparten el lugar de importancia (Martin, 2012).

La trayectoria de los estudios sobre innovacién, en particular los de eco-
nomia de la innovacién y cambio tecnolégico, y los sts han tenido en
América Latina una dindmica particular (Kreimer y Thomas, 2004;
Arellano, Arvanitis y Vinck, 2012). El origen del campo de ciencia, tecno-

[1] Para una profundizacién de la relacién entre el conocimiento como factor dinamiza-
dor de la economia capitalista en la sociedad del conocimiento, véanse Rodriguez Vargas
(2009) y Dabat (2009). Sobre su relacién con los enfoques del desarrollo considerar el
andlisis de Moncayo (2004) y Rivera Rios (2010).

[2] Estos autores incluyen a los estudios sobre emprendedorismo como un tercer campo
emergente de los estudios sobre la sociedad del conocimiento.

[3] Para una descripcidn extensa sobre el desarrollo de la economia de la innovacién y el
cambio tecnolégico, véase Yoguel, Barletta y Pereira (2013), quienes a su vez incorporan
elementos descriptivos de la trayectoria académica de ese proceso en América Latina.
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logia y sociedad (cts)¥ fue generado por cientificos e ingenieros y no por
aportes de investigadores de las ciencias sociales. En los inicios del pensa-
miento latinoamericano en ciencia, tecnologia y sociedad (pLaCTS)
(Kreimer, 2007) se manifesté un cardcter de movimiento y praxis politica,
y no de campo académico (Vaccarezza, 2004). Sin embargo, entre 1980 y
2000, el campo de cts en América Latina cobré impulso en términos de
institucionalizacién académica, lo que provocé una proliferacién de estu-
dios de base empirica y la adscripcién explicita a marcos tedricos generados
fuera de la regidn, como la teorfa del actor-red (TAR), los enfoques de la
construccién social de la tecnologia (scor), entre otros del legado relativis-
ta-constructivista de los s1s.>) Este mismo fenémeno de institucionaliza-
cién se dio también en el plano de las politicas de ciencia y tecnologia, en
particular en la inclusién de los instrumentos orientados a la promocién de
la innovacién, usando modelos exdgenos de paises desarrollados (Arellano
y Kreimer, 2011; Casas, Corona y Rivera, 2013).[ Como consecuencia
desde la region se plante6 una cierta tradicién de trabajos que relacionan el
papel de la ciencia y la tecnologia con las politicas de corte “macro” (Casas
y Luna, 1997; Villavicencio, 2010).

Lo relevante de esta situacién es que, si bien para algunos autores la ErcT
ha sido uno de los aportes mds relevantes de la tradiciéon del campo de cts
en América Latina (Kreimer y Thomas, 2004; Arellano y Kreimer, 2011),
desde la propia trayectoria de los aportes evolucionistas y neoschumpete-
rianos en la region se han ido estableciendo procesos particulares de dife-
renciacion, legitimacién e institucionalizacién que no reconocen la
participacién plena en este campo.”! Tal como describen Yoguel, Barletta
y Pereira (2013), la E1ct de corte evolucionista neoschumpeteriana se
expandié fuertemente en América Latina entre las décadas de 1990 y 2000
en el marco del surgimiento y la difusién de otra serie de ideas del pensa-

[4] Para un ejercicio de reflexividad de esta dindmica en América Latina, véase Kreimer y
Thomas (2004). Arellano, Arvanitis y Vinck (2012) discuten el cardcter reflexivo de este
trabajo y proponen otras alternativas de interpretacién de la evolucién del campo.

[s] Arellano y Kreimer (2011) sefalan esta utilizacién acritica de ciertos enfoques en la
regién, donde como mucho se han logrado algunas adaptaciones.

[6] Dagnino y Thomas (2000) advierten sobre esta situacion al referirse al fenémeno del
neovinculacionismo.

[7] Un dato de este proceso puede considerarse en la evolucion de la tltima década de las
principales reuniones cientificas que representan a colectivos de investigadores —sin consi-
derar a estos como una totalidad homogénea— de ambas trayectorias; y como se han ido
dando ciertos perfiles de especificidad e identidad en cada una de ellas. Véanse casos de
GLOBELICS, LALICS, ESOCITE, ALTEC, entre otros.
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miento heterodoxo en economia, que inclufa criticas a las ideas del mains-
tream relacionadas con politicas econémicas de corte neoliberal en la regién,
y que ha encontrado en los tltimos tiempos posibilidades de acercamiento
con el resurgimiento de ideas desarrollistas y estructuralistas.

Otro elemento particular de la dindmica de ambas trayectorias en la
region es que, aun cuando la centralidad de sus trabajos han girado en tor-
no a aquellos fenémenos relacionados con la sociedad del conocimiento
(Arellano, Arvanitis y Vinck, 2012; Fagerberg, Landstrom y Martin, 2012)
y que han logrado evidenciar el cardcter global de los procesos de innova-
cién y cambio tecnolégico, aparecieron progresivamente aportes de estu-
dios en América Latina que se centraron en ciertos particularismos. Tales
como el reconocimiento de trayectorias locales, los procesos de aprendiza-
jes especificos a nivel organizacional y artefactual, y el impulso de capaci-
dades en sentido endégeno, entre otros fenémenos que fueron cobrando
relevancia en los esfuerzos interpretativos desde la region. “La paradoja es
que esto condujo a poner atencién sobre el saber local y las pricticas situa-
das, aun sabiendo que la reflexién es mundial” (Arellano, Arvanitis y
Vinck, 2012: xvrr).

Junto a esta paradoja existe una cuestién complementaria, que excede a
su vez la particularidad de la orientacién de estas trayectorias en el contexto
de América Latina. En los paises desarrollados y en nuestra region, las inte-
racciones entre los estudios sociales de la tecnologia (EsT) y la economia
evolucionista neoschumpeteriana, en el marco de esfuerzos convergentes
desde el punto de vista tedrico y metodoldgico, pricticamente han sido
inexistentes (Kreimer y Thomas, 2004; Arellano, Arvanitis y Vinck, 2012).

La intersecciéon de la comprensién desde la regién de los fenémenos
relacionados a la categoria sociedad del conocimiento y la casi nula interac-
cién convergente entre las trayectorias que se han centrado en el plano teé-
rico e investigativo sobre dicha categoria constituye el espacio de
problematizacién inicial de este trabajo.

Bruun y Hukkinen, quienes han planteado uno de los escasos marcos
analiticos convergentes entre ciertos aportes tedricos de ambas trayectorias
a nivel internacional, afirman que:

Tanto la economia como la sociologfa estudian la ciencia y la tecnologia.
Sin embargo, el nivel de interaccién entre las dos disciplinas parece ser bajo,
y la relacién entre las aproximaciones socioldgicas y econdmicas al tema es
raramente discutida. Es en verdad fascinante que discursos sobre un mismo
tema puedan hoy, en un mundo de flujos de informacién globalizada,
encontrarse tan separados. Las antologfas econémicas sobre el cambio
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tecnoldgico raramente contienen contribuciones del campo de los estudios
de la ciencia y la tecnologia y viceversa. La negacién es mutua (Bruun y

Hukkinen, 2008: 186).

La motivacién original de este trabajo surge de este contexto de problema-
tizacién, que genera una serie de preguntas clave: ;es posible plantear algin
tipo de convergencia entre EICT y ESCYT para estudiar problemas sobre
innovacién, cambio tecnolégico y desarrollo en América Latina? De ser
posible, ;cudles serfan las posibilidades de convergencia?, ;dependen estas
de supuestos ontoldgicos, epistemoldgicos y tedricos? ;De qué manera las
posibilidades de convergencia permitirfan generar un programa de investi-
gacién para América Latina? ;En qué forma podria este programa tener
implicancias en el campo de las politicas de ciencia, tecnologia e innovacién
(ct1) para hacer frente a los recurrentes modelos exdgenos que se aplican
en la regién?

De este espacio de problematizacién y a partir de estas cuestiones, se
deriva el objetivo principal de este trabajo, que consiste en construir un
esquema conceptual-interpretativo (framework) a partir de ciertos aportes
de los EsT y de la economia evolucionista neoschumpeteriana orientada a
sistemas complejos (EEC),®! que permita abordar problemas relacionados
con procesos de innovacién, cambio tecnoldgico y estructural desde una
perspectiva latinoamericana.

En funcién del objetivo se definieron tres supuestos delimitadores para
la seleccién de aportes para el framework convergente: el rechazo a los apor-
tes de corte deterministas-universalistas-performativos (Dagnino y Thomas,
2000), la reafirmacién de la especificidad histérica (Hodgson, 2002)!1% y

[8] Los usos de la denominacién EsT y EEC deben ser comprendidos como aportes tedricos
y conceptuales operacionalizados a partir de los hallazgos y supuestos del ejercicio analitico.
Las denominaciones ESCYT y EICT se utilizardn por su parte para identificar las trayectorias
disciplinares mds amplias de donde provienen y se dinamizan los EsT y la EEC,
respectivamente.

[9] Este supuesto reivindica una larga tradicién y pretensién de ciertos tedricos latinoa-
mericanos por tratar de generar marcos interpretativos alternativos a ciertos postulados de
teorfas y metarrelatos planteados desde paises desarrollados. En particular, en el esfuerzo
de no aceptar aquellos marcos interpretativos con cardcter performativo que terminan
moldeando no solo la interpretacion de la realidad sino también la praxis sobre ella.

[10] Reconoce que existen diferentes sistemas socioecondmicos en el tiempo histérico y
espacios geogréficos. Posicién que requiere de esfuerzos no solo metodolégicos y tedricos
sino también una postura ontolégica para combinar generalidad con el compromiso por el

detalle.
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el destaque del contextualismo (Mouffe, 1999).1'"! Junto a un cuarto supues-
to de tipo metatedrico relacionado con la praxis sociopolitica, orientada a la
resolucién de problemas del desarrollo en la regién —desenvolvimiento eco-
némico, exclusion social y sustentabilidad de los procesos de cambio estruc-
tural y su orientacién—, que han sido abordados por diferentes académicos
de América Latina relacionados a estas trayectorias (Dagnino y Thomas,
2000; Arocena y Sutz, 2003; Dabat y Rivera Rios, 2004; Figueiredo, 2004;
Dutrenit y Katz, 2005; Lastres, Cassiolato y Arroio, 2005; Albuquerque,
2007; Rivera Rios, Robert y Yoguel, 2009; Pérez, 2010; lizuka y Katz, 2011;
Robert y Yoguel, 2011; Casas, Corona y Rivera, 2013).

La metodologia utiliza el enfoque de teorizacién en ciencias sociales, de
reciente relevancia en el dmbito anglosajon (Swedberg, 2012 y 2014) y se
dinamiza a partir de un ejercicio de teorizacién de cinco momentos anali-
ticos interdependientes.!'?! Los resultados generados a partir del contexto
de problematizacién y de los momentos analiticos del ejercicio de teoriza-
cién —en este articulo exponemos los momentos 1 al 3— son los que se pre-
sentan en los apartados siguientes.

Se exponen conclusiones sobre la base de las potencialidades de un pro-
grama convergente de investigacién sustentado en los aportes de ambas tra-
yectorias, y sus implicancias para politicas articulatorias de cTI con ejes de
discusién sobre problemas del desarrollo para la regién.

TEORIZACION Y MOMENTOS ANALITICOS
ORIENTADOS A LA CONVERGENCIA

Las posibilidades de convergencia surgidas de seleccionar ciertos aportes de
las trayectorias de ESCYT y EICT nos enfrentan al desafio de pensar alterna-
tivas de convergencia entre estas, y reconocer a su vez que los intentos han

[11] Este planteo se enrola en posiciones mds relativistas en el abordaje de los problemas
en las ciencias sociales, y se opone a visiones universalistas sobre lo social y en particular a
aquellas que evidencian ciertas visiones teleoldgicas de la historia.

(12] Los momentos analiticos se estilizan de manera sucesiva pero en su desarrollo tuvie-
ron un cardcter netamente iterativo, y de idas y vueltas. Son resultado de la propia busque-
da reflexiva de puntos de convergencia. Es considerado como un producto con pretensiones
de ser transmisible, pero que de seguro estard sujeto a interpretaciones y resignificaciones.
No pretende ser un recetario metodolégico cerrado y rigido al estilo de las pretensiones
positivistas y justificacionistas, por lo tanto, si bien se exponen a modos de momentos, los
alcances de cada uno de estos y la transicién de uno a otro no significan pasos sucesivos y
lineales.
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sido nulos o muy escasos. Ahora bien, ;por qué intentar un esfuerzo de
convergencia entre ciertos aportes de ambas trayectorias? Existen diferentes
razones, todas arbitrarias por cierto, pero que son parte de un sentido cons-
tructivo del conocimiento que se fundamenta en los aportes de estudios de
base empirica, y cierto grado de teorizacién que han efectuado estudiosos
de ambas trayectorias en América Latina.

La primera de las razones proviene de ciertas interpretaciones sobre la
tradicién de PLACTS, que reconoce en esta la necesidad de acoplar al plano
académico el de la praxis sociopolitica. En este sentido, el esfuerzo por
lograr convergencias fija un alcance teérico y politico, con implicancia para
la discusién sobre la resolucién de los problemas del desarrollo de la regién.

La segunda razén se relaciona con un cometido actual en el campo de
las ciencias sociales, que tiene que ver con un replanteo en el dmbito anglo-
sajon —paraddjicamente— sobre los escasos esfuerzos de teorizacion en estas.
Esto significa asumir lo que varios autores del campo de cts han planteado
también para los esfuerzos de su teorizacién, y con perspectiva
latinoamericana.

Existe una tercera razén, que puede entenderse como una posibilidad
de didlogo entre miembros enrolados en diferentes comunidades que reco-
nocen ciertas limitaciones de los enfoques que estas promueven. Es decir,
asumir ciertas criticas de sus propias bases tedricas y metodoldgicas, y abrir
el juego a explorar nuevas dimensiones de produccién de conocimientos,
con base en nuevos enfoques que relacionan aportes de diferentes
perspectivas.

La segunda y tercera de las razones son de contenido netamente teérico-
metodolégico, y movilizan hacia el propésito central de este articulo, al
buscar responder las siguientes cuestiones: cudles serfan las posibilidades de
convergencia y si estas dependen de supuestos ontoldgicos, epistemoldgicos
y tedricos.

El alcance central del ejercicio de teorizacién busca establecer las bases
ontoldgicas, epistemoldgicas y tedricas de un esquema conceptual-interpre-
tativo (framework) convergente. Los cinco momentos analiticos son el resul-
tado de un proceso metodoldgico guiado por reglas generales de lo que se
denomina teorizacion. ;En qué consiste la teorizacién? De la triada de los
procesos: teorizacién-teorizar-testeo de teoria; el mds olvidado ha sido el
primero de estos. Lo que reclaman los autores enrolados en este movimien-
to en las ciencias sociales es que se recobre la importancia que tuvo en algiin
momento para estas la teorizacién; luego fue relegada al plano del contexto
de descubrimiento por influencia popperiana, y por lo tanto menosprecia-
da por aquellos estudiosos que ponen el acento en las producciones de

REDES, VOL. 20, N& 38, BERNAL, JUNIO DE 2014, PP. 41-95

L7



L3

conocimientos de base empirica como tinico camino para teorizar. De esta
forma, al enfoque metodolégico de la teorizacién se lo considera como una
fase de preestudio o descubrimiento, que posteriormente se complementa
con una de justificacién o estudio. Es decir, no niega su relacién con la pro-
duccién de conocimiento de base empirica, sino que busca un camino mds
creativo revalorizando el contexto de descubrimiento. La fase de teorizacién
propiamente dicha conlleva lo que Swedberg y otros autores vinculados con
esta propuesta establecen una serie de reglas ni rigidas ni exclusivas
(Swedberg, 2014). La teorizacién tiene cuatro reglas esenciales que guian
sus alcances de producir marcos conceptuales-interpretativos. La primera
de ellas es observar!!® y elegir algo interesante a partir de diferentes fuen-
tes, que impliquen cuestiones ontoldgicas y epistemoldgicas, y que a su vez
puedan dar lugar a formas de interpretacién y representacién de la realidad
de manera compleja. La segunda, nombrar y formular conceptos centrales,
es decir, intentar moverse del plano del preestudio al de la construccién
tedrica —marcos conceptuales-interpretativos—; esto significa mds que defi-
nir conceptos, generar modelos analiticos con cierto nivel de abstraccién y
posteriormente especificidad que posibiliten luego conceptualizar.' La
tercera regla es explicitar la teorfa. Y, finalmente, la cuarta regla consiste en
que se complete la teorfa tentativa, que incluya explicaciones que posibili-
ten la investigacién desde un contexto de justificacién.

Los momentos 1y 2 del ¢jercicio de teorizacién que se llevé adelante en
este trabajo tomaron elementos de la regla 1. Mientras que el momento 3
se acerca a lo planteado en la regla 2 del proceso de teorizacién. Las reglas
3 y 4 se plasman en el momento 4 —que como lo manifestamos no serd
desarrollado aqui.

El primero de los momentos analiticos consideré como disparador ini-
cial analizar los antecedentes de convergencia preliminares, a nivel interna-
cional y de América Latina, que se han dado entre los Escyr y la EICT; €
identificar ciertos supuestos generales para la seleccién de aportes teéricos
de dichas trayectorias (M1). El segundo consisti6 en explorar las posibili-
dades de convergencia ontoldgica entre los EST y la EEC, al analizar las impli-
cancias epistemoldgicas y tedricas y las dimensiones analiticas generales

[13] “Observar” no tiene aqui el significado de la tradicién positivista, sino que implica
utilizar cualquier fuente de informacién o conocimiento que pueda despertar la motiva-
cién creativa para potenciar el descubrimiento en términos complejos; en lo posible que
no quede atada a un dnico modo de representacién o construccién tedrica.

[14] “Conceptualizar” implica asi tomar conceptos en desuso, generar nuevos conceptos
o resignificar existentes.
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(M2). El tercer momento analizd, sobre la base de las posibilidades de con-
vergencia, la generacion de una agenda convergente de investigacion, al fijar
dimensiones analiticas especificas que constituyan nicleos de investigacién
(M3). El cuarto momento se orientd a esbozar un marco conceptual-inter-
pretativo (framework), que permita generar estudios de base empirica en
torno a la unidad de andlisis: sistemas sociotécnicos de produccién e inno-
vacién (M4).

El quinto momento es el que no se encuentra implicado directamente
en el proceso de teorizacién en el sentido antes explicitado; plantea una
propuesta metatedrica de politicas de ciencia y tecnologia articulatorias,
capaces de ser orientadas y conectadas con los problemas recurrentes del
desarrollo latinoamericano (M) (cuadro 1).

Antecedentes y posibilidades de convergencias preliminares (momento 1)

Los programas de investigacién y las construcciones tedricas que relacio-
nan, en sentido convergente, a los ESCYT y a la EICT han sido escasos a nivel
internacional y mds atin en América Latina. A pesar de cierto reconoci-
miento de la falta de convergencia, y de las criticas a cada una de las trayec-
torias, existen algunos antecedentes recientes donde se plantean
acercamientos parciales.

Un trabajo seminal a nivel internacional, reconocido por intentar esta-
blecer puentes entre EICT y ESCYT sobre los problemas del cambio tecnolé-
gico, fue el de Donald MacKenzie (1992), que recupera el trabajo
evolucionista fundacional de Nelson y Winter, y los abordajes etnogréficos
sobre la construccién de mercados y el cambio tecnoldgico (ethnoaccoun-
tancy). Otra linea antecedente importante es la denominada Escuela de
Twente de corte cuasi evolucionista. Estos autores afirman que la economia
evolucionista y el constructivismo (scot) podrian establecer aportes con-
vergentes en el marco de la evaluacidn constructiva de tecnologias (Van der
Belt y Rip, 1987; Schot y Rip, 1997). Los miembros de esta escuela utili-
zan la perspectiva multidimensional para hacer mds socioldgica la compren-
sion de los procesos evolutivos de variacién, seleccién y retencién de la
tradicién econdémica evolucionista. Consideran que los st y la EICT han
efectuado importantes aportes en comprender la no-linealidad de los desa-
rrollos tecnoldgicos, la dependencia de estos a las contingencias de diferen-
tes circunstancias, como asi también el papel de los actores involucrados en
dichos procesos. También, han planteado una critica a los permanentes
intentos de generalizaciones por parte de los estudios sobre la tecnologia
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Cuadro 1. Teorizacion y momentos analiticos.
Exploracion de convergencias y supuestos del framework

Estudios en sociedad del conocimiento (contexto de problematizacion)

- - -~

~~_ —_ ~~ -

7 CONVERGENCIAS PRELIMINARES 7
- Aspectos generales de convergencia
- Antecedentes de intentos de estudios convergentes
- Supuestos operativos de convergencias
preliminares: requerimientos ontoldgicos,
epistemoldgicos y tedrico-metodoldgicos

M1

Criterios operacionales de seleccion de enfoques tedricos

EST EEC

M2

| CONVERGENCIA ONTOLOGICA

| Implicancias epistemoldgicas y tedricas

| DIMENSIONES ANALITICAS GENERALES

PROGRAMAS INVESTIGACION CONVERGENTES

M3

NUCLEOS DE INVESTIGACION

—

FRAMEWORK CONVERGENTE
Unidad de anélisis: supuestos de complejidad sociotécnica
Sistemas sociotécnicos de produccion e innovacion

M4

i
. —
i
U

——

M5

POLITICAS DE CTI ARTICULATORIAS
DESARROLLO
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que pierden de vista los aspectos propios de la “complejidad del mundo
real” (Rip, 1995: 418). En este sentido convergente, resaltan el seguir las
trayectorias divergentes de los desarrollos de tecnologias, el tener en cuenta
los aportes de Freeman acerca del cardcter situado de la construccion de
tecnologias y la interaccién entre artefactos e infraestructuras
institucionales.

Otros aportes, como el de Windrum (1999), utilizan enfoques de ambas
trayectorias para el estudio de las transiciones tecnolégicas!'> y problemas
sobre rupturas de efectos lock-in en sistemas sociotécnicos. El autor retoma
los trabajos de Arthur sobre efectos lock-in, e introduce elementos de and-
lisis de redes y del tipo cuasi evolucionista para rescatar el rol de la hetero-
geneidad de la demanda y los grupos sociales relevantes en el desarrollo de
nuevas tecnologfas.

En un esfuerzo por reconstruir el estado de arte de los estudios sobre
innovacion en paises desarrollados, Rossi (2002) toma los diversos puntos
de conexidn entre enfoques econdmicos, socioldgicos e histéricos orienta-
dos al andlisis de los procesos de innovacién. La autora concluye que mds
all de las especificidades conceptuales, aparecen aspectos generales de con-
vergencia entre los diferentes enfoques, como la oposicién a los modelos
lineales, el andlisis de la dimensién cognitiva de las organizaciones, la
importancia de los procesos de aprendizaje y los conocimientos ticitos, y
los avances en andlisis de redes.

No obstante, uno de los mds significativos esfuerzos de convergencia a
nivel internacional ha sido el ya mencionado trabajo de Bruun y Hukkinen,
quienes buscan relacionar la TAR, la scoT y la economia evolucionista plan-
teando las posibilidades de construir un framework a través de una seleccién
de elementos comunes de cardcter analitico. Otro aporte importante es el de
Geels (2005, 2007 y 2010), que busca relacionar la economia evolucionis-
ta, los EST y los de gestién de la innovacién tecnoldgica vinculindolos al
concepto de sistemas sociotécnicos. Los aportes analiticos y empiricos desa-
rrollados por este autor muestran explicitamente las posibilidades de con-
vergencia via modelos multidimensionales y de andlisis del tipo inter-ontology
crossover.

[15] Los estudios de transicién han cobrado gran relevancia en los paises desarrollados en
los dltimos afios (Geels, 2002 y 2005; Geels ez al., 2011). Sus abordajes con base en crite-
rios inter-ontology crossover son interesantes para resignificar desde la perspectiva latinoame-
ricana. Nuestro andlisis de los procesos de cambios estructurales, sus limitaciones y proble-
mas de sustentabilidad estd orientado hacia esta perspectiva.
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En América Latina se han planteado algunos acercamientos. Uno de los
primeros trabajos fue el “Megaproyecto de polimeros” (Dutrénit ez al.,
1996). Luego aparecerdn estudios sobre redes de conocimiento (Casas y
Luna, 1996; Casas, De Gortari y Santos, 2000; Villavicencio, 2000; Casas,
2000), inspirados en los aportes de Callon (1989) sobre redes tecnoeconé-
micas y de Freeman (1991) acerca de redes de informacién y comunicacién.
Trabajos que se articularon con los aportes de sistemas de innovacién y de
los procesos de innovacién comprendidos en términos interactivos (Von
Hippel, 1988). También aparecen andlisis sectoriales que articulan el con-
cepto de sistema de innovacién con el de dindmica sociotécnica (Brieva y
Thomas, 2008).

Una cuestién recurrente de ambas trayectorias es vincular sus estudios
a los problemas del desarrollo econémico y social de la region. Las cuestio-
nes del desarrollo, que han cobrado relevancia en los tltimos tiempos, en
ambas trayectorias ponen en el tapete las tensiones tedricas y politicas
implicitas en los aportes, entre enfoques centrados en la competitividad y
los que promueven la inclusién social (Casas, Corona y Rivera, 2013). Mds
alld de las implicancias metatedricas de esto —que formara parte de nuestro
momento analitico 5—, lo que resulta interesante para el momento 1 es que
los temas del desarrollo han posibilitado algunos acercamientos entre dife-
rentes enfoques de ambas trayectorias. En este sentido, los trabajos de
aproximacién entre el evolucionismo neoschumpeteriano orientado a sis-
temas complejos, los enfoques neoinstitucionalistas, la nueva teorfa del
desarrollo y los estudios sobre el capitalismo cognitivo han sumado en sus
marcos analiticos ampliados elementos como el poder, los aprendizajes
organizacionales, las alianzas politicas, los jugadores que van contra las
reglas, el concepto de bloque histérico de tradicién gramsciana, entre otros.
Algunos autores consideran que una integracién de estos aportes permite
establecer un andlisis mds adecuado de la trayectoria y la situacién de aque-
llos paises capitalistas “tardios”, al articular las ideas de sistemas complejos
sobre el sistema econémico y contemplar la dindmica micro-macro y el rol
de los marcos institucionales en los procesos de cambios histéricos (Rivera
Rios, Robert y Yoguel, 2009; Rivera Rios, 2010).

La cuestion del desarrollo resulta también relevante en la trayectoria de
los EscyT, con énfasis en las cuestiones sociales de la regién. Y en este sen-
tido se plantearon en modo colaborativo algunas contribuciones de autores
que han presentado andlisis sobre la relacién ciencia, tecnologia y desarrollo
(Ocampo, Patldn y Arellano, 2003). Existen otros autores que plantean la
propuesta de la tecnologia social (Dagnino, 2010a), que explicita un marco
analitico-conceptual sustentado en los enfoques de tecnologias apropiadas,
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la TAR, la economia de la innovacién, la teoria critica sobre la tecnologia,
los andlisis sociotécnicos y el andlisis de politicas de ciencia y tecnologia de
la tradicién latinoamericana. En esta linea, otros autores han planteado
recientemente las ideas de tecnologias para la inclusién social —con aportes
convergentes similares a los de tecnologia social—, que son consideradas
como “formas de disefiar, desarrollar, implementar y gestionar tecnologfas
orientadas a resolver problemas sociales y ambientales, generando dindmi-
cas sociales y econémicas de inclusion social y de desarrollo sustentable”
(Thomas, 2012: 27).

A pesar de las bisquedas de acercamientos entre aportes teéricos de
ambas trayectorias, estos esfuerzos convergentes no presentan ain en
América Latina una agenda homoggénea y sélida de investigacién (Thomas,
2010). De esta forma, el momento analitico 1 evidencia que ambas trayec-
torias han avanzado en forma paralela y con escaso didlogo, no obstante
han existido esfuerzos aislados de convergencias preliminares que marcan
indicios para establecer relaciones y posibles convergencias futuras. Estos
antecedentes de intentos de convergencias preliminares definieron en nues-
tro proceso de teorizacién una serie de supuestos operativos. Estos fueron:
explorar las posibilidades de convergencia ontoldgica de los aportes tedricos
seleccionados; definir una estrategia epistemoldgica que permita la conver-
gencia tedrica de estos aportes; proponer una serie de dimensiones analiti-
cas convergentes a partir de la estrategia epistemoldgica seleccionada; fijar
una agenda de investigacién que permita el despliegue de los avances con-
vergentes logrados y supere las criticas a las limitaciones de cada enfoque;
articular las dimensiones analiticas con problemas sobre innovacién, cam-
bio tecnoldgico y estructural en América Latina orientados a las cuestiones
del desarrollo.

El hallazgo de convergencias preliminares, con base en aspectos genera-
les de convergencia, el andlisis de antecedentes relevantes y la definicién de
ciertos supuestos operativos para explorar convergencias, que son resultados
del momento analitico 1, dieron lugar a los momentos analiticos 2 y 3.

Los aportes al framework: economia evolucionista neoschumpeteriana
orientada a sistemas complejos y estudios sociales de la tecnologia
(momento 2)

El momento analitico 2 tuvo como cometido analizar, a partir de los

supuestos del contexto de problematizacién —aportes no deterministas,
especificidad histérica, contextualismo y praxis sociopolitica orientada a
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problemas del desarrollo en América Latina—y los supuestos operativos sur-
gidos de las convergencias preliminares del momento analitico 1, de qué
manera desde el punto de vista ontoldgico, epistemolégico y tedrico se
podrian establecer convergencias entre ciertos aportes de las trayectorias de
ESCYT y de EICT.

De la E1CT se tomaron las contribuciones de ciertos autores de la EEC
(Foster y Metcalfe, 2001 y 2009; Foster, 2005; Saviotti y Pyka, 2008;
Antonelli, 2011; Bloch y Metcalfe, 2011; Consoli y Patrucco, 2011;
Dopfer, 2011; Saviotti, 2011), corriente que plantea también esfuerzos de
teorizacién en perspectiva latinoamericana (Dutrénit ez al., 2010; Robert y
Yoguel, 2011); de la trayectoria de los EsT a la TAR (Callon, 1987, 1992,
1998, 2001, 2006 y 2008; Law, 1987 y 2009; Latour, 1999, 2007 y 2008);
el marco scor (Pinch y Bijker, 1984y 1987; Bijker, 1987, 1993 y 1995;
Pinch, 1996 y 2008) y las de América Latina sobre andlisis sociotécnico
(Thomas, 2008; Dagnino, 2010b).[1¢!

Evolucionismo neoschumpeteriano orientado a sistemas complejos

Los aportes de la EEC comparten supuestos bdsicos de la economia evolu-
cionista, donde la innovacién y el cambio tecnolégico son considerados los
motores del crecimiento y la transformacién de la economia capitalista
(Antonelli, 2011). El esfuerzo de los tedricos de esta trayectoria se centra
en generar modelos explicativos capaces de comprender la estructura y las
caracteristicas dindmicas de los sistemas econémicos, y cémo se pueden
representar analiticamente. Para los autores de esta trayectoria un sistema
complejo presenta una serie de propiedades: son estructuras disipativas,
representan totalidades en si mismas, son parte de unos sistemas y se opo-
nen a otros en diferentes modos de interaccién (Foster, 2005). Estas
conexiones permiten la emergencia de complejidades organizadas con
mayores niveles de agregacién,!!”) presentan cierto grado de irreversibilidad

[16] No estd en los alcances de este articulo elaborar una presentacién en detalle de cada
uno de los aportes, sino resaltar los conceptos y proposiciones més relevantes de cada uno
que servirdn luego para establecer posibilidades de convergencias fundamentalmente onto-
légicas y epistemoldgicas. La seleccién de autores, en particular de los de América Latina,
responde a los supuestos operativos fijados en el momento analitico 1. En especial se tuvo
en cuenta aquellos que han generado nuevos conceptos, resignificado conceptos y que a su
vez han evidenciado esfuerzos de teorizacién que conecten diferentes conceptos en un
esquema propositivo o modelo explicativo.

[17] Desde esta concepcidn se concibe la relacién entre sistemas en términos de comple-
mentariedades, competencia, combates y predaciones.
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estructural y experimentan procesos evolutivos que deben ser comprendi-
dos en términos histéricos —fases emergentes, crecimiento, estacionalidad,
y transiciones estructurales.

El orden emerge cuando la variedad —nuevos elementos no conectados—
es incluida en una complejidad organizada —procesos de especializacién e
integracién—. El desorden aparece cuando surge la variedad, ya sea por des-
conexiones, rupturas, o nuevos elementos.

De esta manera, un sistema econémico entendido en términos de las
propiedades de los enfoques de complejidad se dinamiza como contexto
donde se generan y permiten o no la emergencia de formas de produccidn,
innovaciones y procesos de cambio tecnolégico y estructural (Antonelli,
2011; Bloch y Metcalfe, 2011; Dopfer, 2011). La interaccién entre inno-
vacién, cambio tecnoldgico y cambio estructural de estos sistemas impulsan
procesos dindmicos no ergddicos; es decir, que la historicidad de estos sis-
temas provoca fuertes influencias en sus dindmicas, pero no condiciona
absolutamente los acontecimientos futuros. De ahi que pequefios eventos
puedan cambiar la trayectoria del sistema, como en el caso de las innova-
ciones (David, 1994; Foster, 2005; Antonelli, 2007 y 2011).!'8) Si bien a
estos fenémenos emergentes de los sistemas —produccion, innovacién, cam-
bio tecnolédgico y cambio estructural- se los reconocen como propiedades
propias de las trayectorias historicas de los sistemas (Dopfer, 2011), la
inclusién de las posibilidades de respuestas creativas permite la incorpora-
cién de la intencionalidad!'! de las organizaciones y sus potencialidades
cognitivas, via competencias acumuladas, rutinas y procesos de aprendiza-
jes, que facilitan cambiar estas trayectorias y crear nuevas en procesos incre-
mentales o radicales.?”!

Las respuestas creativas (Schumpeter, 1947) de los agentes son localiza-
das y se dan en una red de interacciones bajo dindmicas de recursividad.

[18] Esta comprension de la historicidad de los sistemas econémicos desde la perspec-
tiva de complejidad permite romper con ciertos determinismos propios de los enfoques
evolutivos centrados en los efectos de irreversibilidad, lock-in y path dependence de corte
biologicista.

[19] Esta perspectiva dota a las organizaciones de una intencionalidad que pone en juego
no solo cuestiones racionales sino también emotivas, que se evidencian en procesos que
requieren de la imaginacién y la creatividad, como asi también del aprendizaje. Es decir
que existe la posibilidad de imaginar mundos posibles y alternativas no reales actualmente
sobre el entorno. Asimismo, hacer que estos modelos mentales puedan ingresar procesos
de conocimientos interactivos (Foster, 2005).

[20] Antonelli plantea esta distincidn en la historicidad de los sistemas econémicos en los
conceptos de path dependence'y past dependence (Antonelli, 2011).
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Aparecen como fenémenos de un proceso histérico, que implica incentivos
para el cambio, contextos de accién e interacciones de mercado sociales y
cognitivas (Arthur, 1990; Antonelli, 2011). Esto da lugar a dos cuestiones
que son claves en este enfoque: el rol de las redes y el del aprendizaje y la
generacion de conocimiento.

Las interacciones son un componente fundamental de las dindmicas
econémicas bajo premisas de complejidad, ya que estas dindmicas se dan
cuando una serie de agentes heterogéneos deciden intencionalmente cam-
biar sus formas de conexién entre si y avanzan en la estructuracién de redes
con diferentes alcances.?!! No obstante, Antonelli advierte que las formas
de interaccién en sistemas econémicos no solo se dan en los mercados y en
relaciones de transaccién (Antonelli, 2011). Estas se consideran tinicamen-
te cuando se tienen supuestos neocldsicos econdémicos sobre la concepcién
de los agentes. Sin embargo, si se advierte que los agentes poseen capaci-
dades para aprender a producir e innovar, otras formas de relaciones mds
alld de las de transaccién cobran importancia, como las interacciones cog-
nitivas que posibilitan transacciones de conocimientos entre agentes. Las
(221 son esenciales para identificar
el grado de virtuosidad para el desarrollo de innovaciones que tiene la com-
plejidad organizada de un sistema, ya que definen en gran medida el con-
texto en el cual pueden originarse relaciones generativas (generative
relationships)!?3) y dar lugar a respuestas creativas por parte de los agentes.
El concepto de generative relationships asume el supuesto de que el proceso

interacciones y transacciones cognitivas

cognitivo mds importante en la innovacién es la generacién de nuevos atri-
butos, y que esta puede darse en este tipo de interacciones en espacios de
agentes-artefactos al interior de las organizaciones o entre organizaciones
(Lane, 2011). Asi, los efectos de feedback positivos hacen posible que la
estructura de los sistemas econémicos complejos pueda ser afectada por las
conductas intencionales de las organizaciones, ya sea por la introduccién
de innovaciones o por nuevas redes de interaccién. Operando en esta

[21] Tal como resalta Antonelli (2011), la intencionalidad de los agentes aparece como
cierto grado de conciencia sobre los posibles resultados de las interacciones en términos de
costos de oportunidad y posibles ingresos futuros. En Foster (2005) se evidencia en la
intencionalidad en la concepcién de optimizacién como proceso subjetivo.

[22] Esta dimension de la interaccién cognoscitiva (conocimiento) proviene de una tradi-
cién de trabajos en el campo de la economia evolucionista (Lundvall, 1988; Von Hippel,
1988). No obstante, como manifiestan Antonelli (2011) y Dopfer (2011), partiendo de
trabajos recientes bajo enfoques de complejidad, resultarian mds relevantes los aportes en
torno a la nocién de generative relationships desarrolladas por Lane y Maxfield (1997).

[23] El concepto lleva implicito un supuesto sobre el proceso de innovacién (Lane, 2011).
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dimensién cognitival?4! de los sistemas complejos, Dopfer (2011) propone
un proceso de cambio tecnoldgico en los sistemas econémicos bajo premi-
sas de complejidad que relaciona las dimensiones micro-meso-macro. La
economia es vista como un sistema compuesto por organizaciones que son
“portadores” (carriers) de conocimiento para desarrollar operaciones eco-
némicas. Considera, a su vez, que no solo el conocimiento es actualizado
en las organizaciones, sino también en los artefactos culturales que estas
producen, intercambian y consumen.?) Los agentes y artefactos como
carriers de conocimientos —que son tedricamente tratados aqui como
“reglas genéricas”— permiten explicar fenémenos de interaccién y coevolu-
cién en los sistemas econdémicos. En un esquema sistémico de relaciones
micro-meso-macro, Dopfer esboza la concepcién de una dindmica sistémi-
ca de cambio multinivel, donde lo micro es la dimensién del origen de las
reglas generales, que a su vez son actualizadas de formas diferentes por
todos los agentes, mientras que el nivel meso constituye una poblacién
de diferentes actualizaciones de una regla. El nivel macro es el conjunto de
reglas con sus respectivas actualizaciones. De esta forma, la dindmica coevo-
lutiva micro-meso-macro de los sistemas econémicos complejos es condu-
cida por la diferenciacién de las actividades de los agentes y los cambios en
los marcos institucionales que coordinan la divisidn del trabajo entre estos
(Consoli y Patrucco, 2011). El cambio estructural de los sistemas resulta
asi un proceso endégeno.

Los autores de esta perspectiva coinciden que en cierta forma la dimen-
sidon mesoeconémica es la dimensién “histdrica” del sistema, donde se ins-
cribe la trayectoria dindmica del cambio en los sistemas. Opera como
memoria del sistema que condiciona conductas pero que a su vez puede ser
modificada por las reacciones creativas que se dan en los espacios de agen-
tes-artefactos (Antonelli, 2011; Dopfer, 2011). Representa el corazén con-
ceptual del andlisis evolucionista econémico (Dopfer, 2011); es el lugar
donde las reglas representan la tensién entre el orden y el cambio, el equi-
librio —inestable— y el desequilibrio. El cambio tecnolégico es un proceso
permanente que se da en el plano meso y que implica los procesos micro y
macro. Representa el juego permanente de las reglas que establecen las
estructuras de los sistemas, pero no significa que sean estdticas y que las ins-
tituciones que estas generan no puedan cambiar en el tiempo. Ya sea por

[24] Cuestién ya introducida por Foster (2005) como caracteristica diferencial de los
sistemas complejos que relacionan a seres humanos.

[25] Dopfer y Potts (2008) consideran que la economia evolucionista orientada a sistemas
complejos debe pensarse como una ciencia de la cultura.
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procesos de autoorganizacion o adaptacién, 0 por nuevas selecciones a par-
tir de las redes y los procesos intencionales en el plano micro, que se dan
por las organizaciones basadas en experimentacion, aprendizajes y respues-
tas creativas.

La innovacién es entendida entonces como una propiedad emergente de
un sistema complejo que opera bajo principios de desequilibrio, en una per-
manente relacién de feedback entre sus dimensiones micro, meso y macro
(Antonelli, 2011; Dopfer, 2011). Asimismo, implica aprendizajes y genera-
cién de conocimiento, y son el premio a la creatividad econémica y una
sefial de la novedad emergente en el mercado (Metcalfe, 2010).

En didlogo con una renovada literatura en el campo del desarrollo eco-
némico (Amsden, 2004; Ocampo, 2005; Cimoli, Porcile y Rovira, 2010),
surge en los ultimos tiempos en América Latina la necesidad de integrar
elementos tedricos de microcomplejidad —propuesta por los enfoques neo-
schumpeterianos y evolucionistas sobre la innovacién— y la macrocomple-
jidad —considerada por el estructuralismo y la economia poskeynesiana.

Robert y Yoguel (2011) y Dutrénit ez a/. (2010) han planteado asi una
contribucién tedrica, bajo supuestos de la teoria de sistemas complejos, que
pretende integrar ambas perspectivas. El objetivo central de dicha integra-
cién es la de propiciar el andlisis de las dindmicas de innovacién y cambio
estructural en los paises en desarrollo, al considerar las interacciones gene-
radas a nivel micro, meso y macroeconémico. Dichos autores proponen
también que estas dindmicas pueden ser caracterizadas por la modalidad e
intensidad que adoptan tres procesos: el proceso de competencia, el proce-
so de cambio estructural y el proceso de causacién acumulativa. Estos pro-
cesos asumirdn caracteristicas especificas en sistemas productivos e
innovacién segtin el nivel de desarrollo que tengan. Junto al perfil de la
matriz institucional favorable o adversa a la innovacién (Rivera Rios, Robert
y Yoguel 2009; Rivera Rios, 2010), repercuten via efectos de feedback en la
conducta productiva e innovativa de las firmas. De la interaccién y de los
mecanismos de retroalimentacién entre la matriz institucional, los procesos
y las capacidades de las organizaciones, la innovacién emerge de forma
endégena como resultado de un fenémeno sistémico.2? La hipétesis fun-

[26] Que emerge en sentido endégeno implica comprender la dindmica sistémica en su
complejidad micro-meso-macro. Esto no significa una nocién de sistemas cerrados ni
tampoco la negacién de la existencia de externalidades. Por el contrario, uno de los aportes
fundamentales de este enfoque proveniente de Antonelli (2011) considera que los sistemas
complejos permiten ampliar las nociones tradicionales de externalidades por la introduc-
cién de la dimensién de la interaccién social en estos sistemas. Las externalidades

LEANDRO LEPRATTE



damental de este planteo es que en los paises en desarrollo, como los de
América Latina, los perfiles de especializacién productiva sustentados en
bienes primarios y la matriz institucional regresiva, junto a los problemas
y déficit a nivel de las capacidades y competencias micro de las organiza-
ciones y su vinculacién a otras organizaciones, impactan en sentido nega-
tivo sobre las posibilidades de emergencia de innovaciones y procesos de
cambio estructural. Lo que deja abierta una cuestion de tipo sociopolitica,
al establecer necesidades de cambios a nivel econémico, social e institucio-
nal y al resaltar la necesidad de impulsar respuestas creativas con impacto
en la movilizacién social y los cambios estructurales.

Estudios sociales de la tecnologia

Los EST son otra trayectoria relevante. Parten de una perspectiva metodo-
légica basada en la metdfora del “tejido sin costuras” (seamless web), que
busca romper con los determinismos tecnoldgicos y sociales en el abordaje
de problemas del campo de cts (Hughes, 1983 y 1986; Bijker, Hughes y
Pinch, 1987):

[...] el desarrollo de tecnologfas no debe ser explicado como un desarrollo
lineal de conocimiento técnico, influenciado por factores sociales externos,
sino que constituye un entramado en el que se integran, de manera com-
pleja, hechos heterogéneos (artefactos, instituciones, reglas, conocimientos)
y actores diversos (ingenieros, empresarios, agentes politicos, usuarios), de
forma no lineal (Thomas, Fressoli y Lalouf, 2008: 66).

En linea con Bijker (1995), lo sociotécnico implica una postura tedrico-
metodoldgica, pero también un enfoque de unidades de andlisis complejas
que requieren comprender que lo técnico es socialmente construido y lo
social es tecnoldgicamente construido (Thomas, 2008). Las redes de la
sociedad moderna no estdn divididas analiticamente en partes econdmicas,
cientificas, politicas, tecnoldgicas. De ahi que no aceptan distinciones
priori sobre la relacién entre tecnologia y sociedad —tampoco sobre lo poli-
tico, lo econdmico, lo social, etc.—, sino que las introduce en una perspec-

|
cognitivas son externas a las firmas pero no a los sistemas que se construyen en dindmicas

enddgenas localizadas sobre la base de redes heterogéneas de organizaciones-artefactos que
no solo interactian a partir de transacciones sino también en términos sociales, cognitivos,
etc. Las interacciones cumplen un rol de estructuradoras pero también pueden ser modifi-
cadas por las respuestas creativas de las organizaciones —en sus espacios agentes-artefactos.

REDES, VOL. 20, N& 38, BERNAL, JUNIO DE 2014, PP. 41-95

59



60

tiva simétrica de relacién entre ellas (Latour, 2008; Law, 2009). Legataria
de la tradicién del programa fuerte de Bloor (1984) y del programa empi-
rico del relativismo de Collins (1983), el principio de simetria utilizado por
los autores de los EST se posiciona como opuesto a todo determinismo social
y tecnoldgico, no acepta distinciones « priori y reconoce la permanente co-
construccién entre sociedad y tecnologia. Comprende también que lo
humano, lo no humano y lo no natural no pueden ser considerados como
entidades inconmensurables (Latour, 2007):

El segundo principio es el de simetria generalizada, similar al principio de
simetria de D. Bloor, pero considerablemente ampliado. Su objetivo no es
solo explicar los puntos de vista y argumentos enfrentados en una contro-
versia cientifica o tecnoldgica en los mismos términos, pues sabemos que
los ingredientes de las controversias son una mezcla de consideraciones
sobre la naturaleza y la sociedad. Por esta razén requerimos que el observa-
dor use un mismo repertorio cuando las describa [...] la regla que debemos
respetar es no cambiar de registro cuando nos movemos de los aspectos téc-
nicos del problema estudiado a los sociales (Callon, 1995: 261-262).

Lo sociotécnico aparece como una posibilidad de “[...] describir procesos
de cambio tecnoldgico e innovacidn a través de conceptualizaciones dind-
micas, descriptas en términos de ‘relaciones’, ‘procesos’ y ‘trayectorias’ [...]”
(Thomas, 2008: 217), ya que ofrece andlisis mds complejos respectos a
aquellos estudios de estos problemas centrados en sujetos aislados, artefac-
tos singulares, situaciones originales o factores de existencia universal.
Existe una serie de aportes centrales en esta trayectoria de EsT, donde aqui
hemos seleccionado la TAR, la construccién social de la tecnologfa y ciertos
andlisis sociotécnicos latinoamericanos. Veamos a continuacién una des-
cripcién de los principales componentes tedrico-conceptuales de cada uno

de ellos.
Teoria del actor-red

Uno de los aportes més relevantes considerados desde los abordajes socio-
técnicos de los EsT es el de la TAR, como sefiala John Law:

La teorfa del actor-red es una familia dispar de herramientas semidtico-
materiales, sensibilidades y métodos de andlisis que trata a los elementos
de los mundos sociales y naturales como continuos generados por el efecto
de las redes de relaciones en el que se ubican y que, por ende, estos no tienen
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realidad o forma fuera de esas relaciones. Los estudios desde la perspectiva
TAR exploran y caracterizan las redes y las pricticas que ellos realizan.
Como otros enfoques semidtico-materiales, el enfoque del actor-red des-
cribe asf la aparicién de las relaciones, que son material y discursivamente
heterogéneas, y que producen y coordinan todo tipo de actores, incluyen-
do objetos, sujetos, seres humanos, mdquinas, animales, “naturaleza”,
ideas, organizaciones, desigualdades, escala, tamafios y localizaciones geo-

gréficas (Law, 2009: 141).

A partir de los aportes de Michel Serres, los iniciadores de la TAR desarro-
llaron sus planteos acerca de la realidad (Callon, 1980; Latour y Woolgar,
1986; Latour, 1993). Para Serres, el mundo es un permanente e irreversible
fluir entre el desorden e islas de orden. Y su preocupacién es comprender
cémo se dan el pasaje, los limites, las relaciones entre estos. La metafora de
la operacién de traduccién serd una herramienta semidtica central del lega-
do serresiano que utilizardn los autores de la TAR, que se vincula con la tra-
dicién micropolitica de Foucault. En tal sentido, es una aproximacién
empirica a los postulados del posestructuralismo, como considerard Law.
La TAR es una aproximacién que nos interpela a explorar las estrategias, rela-
ciones y pequefias escalas, en su heterogeneidad como actores-red y en su
productividad que las hace particulares. Esto se ve en el estudio del labora-
torio Salk, de las vieyras de Callon y en la pasteurizacién de Francia. Cémo
describir social y materialmente sistemas heterogéneos en toda su fragilidad
y rigidez, sentencia Law (2009), al plantear los alcances seminales de la TAR
a partir de los trabajos de Callon y Latour. Cuestién que acerca también a
la TAR a las ideas de Deleuze y Guattari sobre el agenciamiento —ensambla-
jes— y que lo llevé a Latour a hablar de “actantes rizomas”. Asi, desde una
perspectiva de “tejido sin costuras” y “simetria generalizada”, comprende a
la tecnologia como generadora de procesos de irreversibilidad y reversibili-
dad, que sobrepasa al dilema de la distincién micro-macro.

Una red tecnoecondmica es un conjunto coordinado de actores hetero-
géneos —humanos y no humanos—, que participan colectivamente en la
concepcion, desarrollo, produccién y distribucién o difusién de procedi-
mientos para la produccién de bienes y servicios, algunos de los cuales dan
lugar a transacciones de mercado (Callon, 1987). Las redes tecnoeconémi-
cas se pueden analizar en términos de emergencia, incremento, cercamiento
y desmembramiento, ya que los actores que las componen poseen grados
de libertad significativos que les permiten desarrollar estrategias, innova-
ciones, que den lugar a imprevistos en la red. La ontologia de esta teoria
plantea una heterogeneidad fundante de la realidad, dada por un entrama-
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do de humanos y no humanos con configuraciones variables y dindmicas
propias. Esta ontologia deviene también en una temporalidad —historici-
dad- planteada en los procesos de convergencia e irreversibilidad. La con-
vergencia da lugar a la conformacién de un espacio comun entre elementos
heterogéneos, y la irreversibilidad a la permanencia en el tiempo de esta
trama de elementos humanos y no humanos que determina su evolucién.
Convergencia e irreversibilidad de las redes tecnoecondmicas abren paso al
andlisis de su dindmica. Las redes tecnoecondmicas se configuran en torno
a tres polos: cientifico, técnico y mercado, que poseen identidades diversas,
estrategias y procedimientos propios. La explicacién de cémo se genera un
espacio comun entre estos polos debe tomarse de los aportes de la econo-
mia y de la sociologia (Callon, 2008).

Un actor-red es aquel que tiene la capacidad de asociar la diversidad de
elementos, darles identidad, historia comun, y calificar las relaciones entre
ellos. Los actores y los intermediarios pueden ser hibridos, como asi tam-
bién individuales o colectivos. Es el observador quien establece una “geo-
metria variable” para cada actor-red, una hipétesis sobre su ontologfa.
Cualquier grupo, actor o intermediario describe una red bajo una opera-
cién de traduccién (zranslation) y bajo premisas de simetria radical. Un
actor-red tiene la capacidad de movilizar y traducir intermediarios. Los
actores-red componen una red tecnoeconémica; por ello, el cambio y la
dindmica de la red son comprendidos por los procesos de convergencia e
irreversibilidad, intimamente ligados al de traduccién. La convergencia da
lugar a la coordinacién y alineamiento de los actores, y abren paso a un
andlisis micropolitico del cambio tecnolégico en términos de descripcién
—mapeo— de los componentes de las redes, sus traducciones y modalidades
de circulacién del poder. También es posible considerar trayectorias de con-
formacién y estabilizacién de las redes, los conflictos y consensos implicitos
en las relaciones entre distintos grupos de actores e intermediarios.

Otro elemento importante es la relacién entre irreversibilidad y apren-
dizaje, dado que la estabilizacién y los efectos sistémicos entre actores o
entre actores ¢ intermediarios vinculados por procesos de traduccién dan
lugar a normalizaciones que vuelven predecibles las acciones entre ambos.
Las nuevas traducciones y por ende los aprendizajes que puedan estar rela-
cionados pujan con la robustez y durabilidad de las traducciones. Callon
considera a este momento evolutivo de la red de convergencia e irreversibi-
lidad en términos de rutinas, en el sentido de Nelson y Winter (1982). Esto
permite comprender que diversas traducciones, que den lugar a configura-
ciones diversas de redes tecnoeconémicas, pueden entrar en puja unas con
otras. Cuanto mds fuertes son la coordinacién y el alineamiento, mds dificil
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son la emergencia o las posibilidades de articulacién de nuevas traduccio-
nes en la red, dado que esta opera en términos de una caja negra cuando la
convergencia e irreversibilidad son elevadas. Significa que cuando llega a
este punto la red se refiere a otros actores-red como algo “externo” a ella,
con quien intercambia intermediarios. La puntualizacién de una red per-
mite considerar el andlisis de sectores industriales, una disciplina cientifica
o un mercado determinado. De esta forma el andlisis, desde la perspectiva
de la TAR, permite comprender una serie de “durabilidades” materiales y
estratégicas, y “estabilidades” discursivas.

Construccion social de la tecnologia

Otro de los aportes relevantes de la agenda de andlisis sociotécnica proviene
de la perspectiva Social Construction of Technology (scort). Siguiendo la tra-
dicién de los trabajos del programa relativista de la sociologia del conoci-
miento de Collins (1983), el constructivismo social de la tecnologia de
Pinch y Bijker (1987) plantea andlisis de objetos que van desde artefactos
hasta unidades sociotécnicas complejas. De esta forma, una ontologia sus-
tentada en el tejido sin costuras que busca sobrepasar perspectivas micro-
macro intenta, a través de ejercicios de reflexividad, analizar las relaciones
sociotécnicas en términos de grupos sociales relevantes que constituyen
artefactos, y estos generan, en tanto portadores, el cambio tecnolégico. El
analisis desde la perspectiva scot va desde los artefactos hacia los marcos
tecnoldgicos y de estos a los ensambles sociotécnicos. A través de la decons-
truccion de los artefactos se busca considerar sus perspectivas diversas, en
lo que se denomina la flexibilidad interpretativa. La flexibilidad interpreta-
tiva permite explicar el funcionamiento y no funcionamiento de un arte-
facto conforme a lo atribuido por los grupos sociales relevantes, que son
agentes que dotan de interpretaciones a los artefactos. Por ello, el desarrollo
tecnoldgico concierne a una multiplicidad de grupos sociales que les otor-
gan interpretaciones y establecen procesos de negociacién sobre su disefio,
funcionamiento, entre otros aspectos (Bijker, 1995).

La clausura y estabilizacién son dos procesos que reducen la flexibili-
dad interpretativa, y plantean el triunfo de una nocién de funcionamien-
to establecido por grupos sociales relevantes —frente a una
controversia— (Pinch y Bijker, 1987). En un plano mds abstracto de and-
lisis de artefactos, plantean los marcos tecnolédgicos (Bijker, 1995). Los
marcos tecnoldgicos son heterogéneos, no son ni de dominio exclusiva-
mente cognitivo ni social, no son permanentes y se sostienen por las inte-
racciones entre grupos sociales. Otorgan los objetivos, pensamientos y
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herramientas de accién que establecen posibilidades de orientacién de
estrategias futuras. El marco tecnoldgico es un concepto lo suficiente-
mente amplio para incluir las teorfas en curso, las metas, las estrategias
de resolucién de problemas y las précticas de uso respecto de una tecno-
logia (Bijker, 1995). Como concepto busca aplicarse a la interaccién entre
varios actores, de ahi que se asemeje al concepto de redes de Callon. Un
marco tecnoldgico representa, por un lado, la manera en que lo social
estructura a las tecnologias y como la tecnologia repercute en lo social. Se
configuran —independientemente de los actores— a través de procesos
politicos —el poder aparece como elemento analitico—. En este nivel, el
poder es ejercido y se plantea en forma relacional con una doble perspec-
tiva: semidtica y micropolitica. La scoT toma de Giddens (1979) el con-
cepto de poder, que establece que este no se posee sino que se ejerce, es
de cardcter relacional, y se lo entiende como la capacidad de transformar
“la agencia de otros” para lograr los propios fines. La dimensién semiéti-
ca de este poder relacional corresponde a la fijacién de determinadas cate-
gorias en torno a un orden, que son representadas en marcos tecnolégicos.
Mientras que la dimensién micropolitica constituye las pricticas de trans-
formacién y estructuracién de las acciones de los actores (Bijker, 1995).
Los marcos tecnoldgicos pueden ser incluidos en su dindmica dentro de
los ensambles sociotécnicos, que son el tercer nivel de unidades de anili-
sis del constructivismo, y pueden estilizarse segin exista o no un marco
tecnolégico dominante, o interactden distintos marcos tecnolégicos que
expliquen su comportamiento (Pinch y Bijker, 1987). Los ensambles tec-
noldgicos son muy similares a los sistemas tecnolégicos de Hughes (Pinch,
2010). De esta manera, los procesos de cambio tecnoldgico se construyen
socialmente en permanentes tensiones de poder —micropolitico y semié-
tico—, en las que se ponen en juego artefactos, marcos tecnoldgicos y
ensambles sociotécnicos.

Actualizaciones, criticas y nuevas perspectivas
en los estudios sociales de la tecnologia

La perspectiva scoT ha recibido diferentes criticas respecto de sus planteos.
Una de ellas tiene que ver con la falta de sensibilidad en algunos conceptos
para profundizar los componentes contextuales o estructurales que condi-
cionan la actividad interpretativa de los grupos sociales relevantes y, por
ende, la distribucién del poder entre esos grupos. Otra tiene que ver con las
dificultades metodoldgicas de los procedimientos al estilo “bola de nieve” y
las tomadas de los aportes de Latour, sobre “seguir a los actores”. Asi tam-
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bién, una serie de criticas sobre la falta de compromiso critico y politico por
parte de los estudios scoT, acerca de la implicancia de la tecnologia y su rela-
cién con lo social. En un articulo mds reciente, Bijker (2010) considera que
la scoT no puede responder qué es la tecnologia, sino cémo se estudia, se
hace y se usa la tecnologfa. Asimismo, que la perspectiva scoT ha transitado
por tres lineas de desarrollo: una respecto de la unidad de andlisis, que fue
desde los artefactos hacia la cultura tecnoldgica; la otra, relacionada con lo
teérico-metodoldgico, que transité desde la construccién social de la tec-
nologia a la coproduccién de sociedad y tecnologia; y la tercera, que reco-
pilalos resultados de investigaciones empiricas que van desde la comprension
de los procesos de desarrollo de las tecnologias a cuestionar las politicas de
las modernas sociedades tecnocientificas. En respuesta a las diversas criticas,
considera que la propuesta de scoT es relativista en el plano metodolégico,
no asi en el filoséfico y el ético. Ontolégicamente, si bien asemeja el relati-
vismo con una postura idealista que podria ser mds cercana a los postulados
de construccidn social de la realidad de la scot, indica que esta perspectiva
es agnostica respecto del debate realismo-idealismo, lo que lleva a manifes-
tar que ambas posturas estdn integradas en esta y que se debe entender a
scoT como relativista en el plano metodolégico, partiendo de una com-
prensién generalizada del principio de simetria. Esto supone un juego
metodoldgico de multiples posiciones —relativas— a una tecnologia —arte-
factos, sistemas tecnolégicos, ensambles sociotécnicos— que puede ser pen-
sada como postulado investigativo. No obstante, este relativismo parte de
una perspectiva realista que asume que existe una realidad fisica de los arte-
factos previa a toda cognicién o significacién humana, que puede comple-
mentarse con una perspectiva fenomenoldgica que considere que la
interaccion entre las posibilidades de cognicién y significacion humana
puede captar el sentido de estos objetos. Y finalmente, una posicién idea-
lista, que refleja las perspectivas subjetivas de los agentes respecto de la tec-
nologfa en cuestién, que comprenda que esta es producto de un proceso
generado por ideas.

A su vez, Bijker (2010) reformula someramente los planteamientos ini-
ciales de la scor al reconsiderar las unidades de andlisis: artefactos, sistemas
tecnoldgicos, ensambles sociotécnicos y culturas tecnoldgicas. Para los arte-
factos, los conceptos fundamentales son: grupos sociales relevantes, flexi-
bilidad interpretativa, estabilizacién, clausura y marco tecnolégico. Para los
sistemas tecnoldgicos, plantea la posibilidad de una relacién determinista-
no determinista entre lo tecnoldgico y social, que incluye el concepto de
momentum de los estudios de grandes sistemas tecnolégicos de Hughes que
establece que a medida que los sistemas tecnoldgicos se expanden, enraizan
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y complejizan, generan efectos deterministicos —no plenos— en sus entor-
nos. Los ensambles sociotécnicos aparecen relacionados con dos conceptos:
closed-in hardness y closing-out obduracy. En la primera, existe una alta
inclusién de los seres humanos a la tecnologia, que pueden operar sobre
ella y dejar de lado otras. En la segunda alternativa, implica un mecanismo
de exclusién de ciertos seres humanos que no pueden operar sobre esa tec-
nologia —lo mismo puede darse desde la contracara social de esto—.
Finalmente introduce la unidad de andlisis de las culturas tecnoldgicas, que
intentan sobrepasar los reduccionismos del determinismo tecnolédgico y
social, con una critica al constructivismo social ingenuo y no radical. Y
conecta esas culturas con un concepto clave: la coproduccién —o coevolu-
cién—. Bijker (2010) advierte que con esto no pretende lograr una conver-
gencia entre realismos y constructivismo, ni tampoco proceder hacia un
dualismo tecnolégico que incluya lo social y lo fisico. No porque se opon-
ga, sino porque cree que no es necesario efectuarlo en el esquema analitico
que ¢l plantea. Al incluir la unidad de andlisis de las culturas tecnolégicas,
Bijker introduce también la dimensién ética al andlisis scoT. En respuesta
a las criticas sobre la neutralidad politica de los planteos scot iniciales,
considerard que los resultados de andlisis de esta perspectiva incorporan
—con el concepto de culturas tecnoldgicas— aspectos relacionados a proble-
mas politicos y del desarrollo, y a la vulnerabilidad de las sociedades
contempordneas, donde la ciencia y la tecnologia cumplen un rol prepon-
derante en la coproduccién de estas.

En otra perspectiva de actualizacién, Pinch y Swedberg reconocen que
la economia de la innovacién de corte neoschumpeteriana ha dado grandes
aportes al estudio de la innovacién y del cambio tecnolégico en las Gltimas
décadas. Sin embargo, expresan que atin no han logrado abrir la caja negra
de la tecnologia, y que les resta comprometerse en un andlisis mds sofisti-
cado con contribuciones provenientes de la historia y la sociologia de la
tecnologia. En Living in a material world, los autores manifiestan que los
estudios sobre materialidad, 2] que relacionan a seres humanos y objetos
en una realidad compleja, pueden brindar desde la perspectiva de los st
nuevas conceptualizaciones y modalidades de comprensién de estos fené-
menos, recuperando un anterior cometido, que era reconciliar la economia
y la tecnologia en un andlisis coherente como agenda de las ciencias sociales

(Pinch y Swedberg, 2008).

[27] Existe una prolifica literatura respecto de los estudios organizacionales sobre mate-
rialidad y enfoques sociotécnicos. Véase Leonardi, Nardi y Kallinikos (2012).
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Desde la tradicién 1ar, Callon atribuye a los trabajos de Pinch y
Swedberg sobre materialidad el cardcter de programa de investigacién que
intenta superar las dicotomias de la economia entre postulados formalistas
y sustantivistas, por considerarlos reduccionismos explicativos de los fené-
menos econdémicos. Uno por buscar la respuesta en la conducta racional de
los agentes, y el otro por considerar exclusivamente los componentes estruc-
turales institucionales y sociales. De esta forma, Callon supone que la eco-
nomizacion es un proceso complejo, que intenta captar aquellos fenémenos
que se dan entre esta dicotomia agentes-instituciones, que la economia ya
ha senalado, y que corresponde a su vez a una vieja tension en las ciencias
sociales: individuo-sociedad, accién-estructura. Desde esta perspectiva el
mercado aparece como un arrangement con tres caracteristicas centrales:
el mercado organiza la concepcién, produccién y circulacién de bienes,
bajo algin modo de derechos de propiedad; el mercado es un arrangement
de agentes heterogéneos que dinamizan diversas cuestiones —reglas y con-
venciones, infraestructuras, textos, discusiones, conocimientos cientificos
y tecnoldgicos, competencias y capacidades, etc.—; y el mercado delimita
un espacio de confrontacién y poder.

De esta manera, los trabajos de la scor y TAR han generado una linea de
teorizacién e investigacién a continuar que explora acerca de la materiali-
dad en las actividades de mercado, frente a propuestas cada vez mds abs-
tractas de la modelizacién en la disciplina econémica (Swedberg, 2008).
Dichos aportes se enrolan en lo que Callon ha considerado como estudios
acerca de los procesos de economizacién, que forman parte del programa
sobre estudios de performatividad (Fourcade, 2006; Callon, Millo y
Muniesa, 2007; MacKenzie, Muniesa y Siu, 2007; Pinch y Swedberg,
2008). Los estudios sobre procesos de economizacién son planteados como
un programa de investigacién donde una de sus lineas es la descripcién, el
andlisis y el esfuerzo de hacer inteligible la construccién, constitucién y
dindmica de los mercados. A esta modalidad de economizacién se la deno-
mina marketization. Esta amplitud de caracterizacién del proceso de mar-
ketization, o concepcién del mercado desde el punto de vista sociotécnico,
puede ser aplicada a mercados capitalistas y no capitalistas (Muniesa y
Callon, 2007; Caliskan y Callon, 2010).

Anélisis sociotécnico latinoamericano
Un tercer aporte aparece como relevante dentro del andlisis sociotécnico y

es el que surge en América Latina. De esta seleccionamos una serie de con-
ceptualizaciones planteadas en trabajos que se orientaron al estudio de pro-
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cesos de co-construccidn sociotécnica con base en el andlisis de dindmicas
y trayectorias de artefactos, firmas y organizaciones en América Latina
(Thomas, 2008; Dagnino, 2010b).28) Los autores proponen una serie de
conceptos que han sido resignificados a partir de ciertos aportes de la tra-
yectoria de estudios sociales de la ciencia y la tecnologia, como asi también
de la economia evolucionista neoschumpeteriana.

Dos conceptos centrales de este aporte son: dindmica sociotécnica y
trayectoria sociotécnica. La dindmica sociotécnica es un “conjunto de patro-
nes de interaccién de tecnologias, instituciones, politicas, racionalidades
y formas de constitucién ideoldgica de los actores” (Thomas, 2008: 248).
Es un concepto de tipo sincrénico, que incluye interacciones tecnoeconé-
micas y sociopoliticas vinculadas al cambio tecnolégico. Puede considerar
como unidades de andlisis a un ensamble sociotécnico, un gran sistema
tecnoldgico, una red tecnoecondmica o un sistema de innovacién (Thomas,
2008). Por su parte, la trayectoria sociotécnica es un proceso de co-cons-
truccién de productos, procesos productivos y organizacionales, institu-
ciones, relaciones usuario-productor, relaciones problema-solucién,
procesos de construccién de “funcionamiento” y “utilidad” de una tecno-
logia, racionalidades, politicas y estrategias de un actor o de un marco tec-
nolégico determinado. Es un concepto diacrénico que permite establecer
relaciones causales entre componentes heterogéneos en marcos temporales.
Las dindmicas sociotécnicas son mds abarcativas que las trayectorias
(Thomas, 2008).

La relacién entre dindmicas y trayectorias sociotécnicas son de autoor-
ganizacién, donde se introduce la dimensién de la complejidad en el and-
lisis sociotécnico. La complejidad organizacional de la relacién entre
dindmicas y trayectorias son predominantemente endocausales. Esto per-
mitirfa solucionar los problemas analiticos micro-macro, o las del tipo sis-
tema-entorno. Ambas tienen una entidad ontolégica en forma de metdforas
construidas por el analista.

Otro concepto relevante es el de adecuacion sociotécnica: “un proceso
autoorganizado e interactivo de integracién de un conocimiento, artefacto
o sistema tecnoldgico en una dindmica o trayectoria sociotécnica, socio-
histéricamente situada” (Thomas, 2008: 258-259). Estos procesos integran

(28] La seleccidn de estos autores parte de reconocer en estos esfuerzos de conceptualiza-
cién y teorizacién propios sustentadas por trabajos empiricos, como asi también su reco-
nocimiento a los aportes de EST y con matices de la EEC en la formulacién de los conceptos
o su operacionalizacién. Esto a su vez se ha traducido en obras colectivas, como dénde
participan diversos autores del cono sur de América Latina.
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diferentes fenémenos sociotécnicos, tales como el de funcionamiento, pro-
cesos de transduccidn, resignificacion de tecnologias, relaciones problema-
solucién, estilos sociotécnicos.!?”) El funcionamiento o no-funcionamiento
de un artefacto es resultado de un proceso de construccion sociotécnica en
el que intervienen, normalmente de forma autoorganizada, elementos hete-
rogéneos: condiciones materiales, sistemas, conocimientos (Bijker, 1995;
Thomas, 2008).

Interesantes para el caso de América Latina resultan los procesos de
transduccién y relaciones problema-solucién. Los primeros son procesos
autoorganizados de generacién de entidad y sentido, que aparecen cuando
un elemento —idea, concepto, artefacto, herramienta, sistema técnico— es
trasladado de un contexto sistémico a otro. Las segundas son procesos de
co-construccién donde se ponen en juego conocimientos técitos y codifi-
cados. Relacionados con estos aparece el concepto de resignificacién de tec-
nologias, que es una operacién de reutilizacién creativa de tecnologias
previamente disponibles. “No son meras alteraciones ‘mecdnicas’ de una
tecnologfa, sino una reasignacién de sentido de esa tecnologia y de su medio
de aplicacién. Resignificar tecnologias es re-funcionalizar conocimientos,
artefactos y sistemas” (Thomas, 2008: 255), asi como regulaciones, finan-
ciamiento, prestaciones, etc. Estas propuestas conceptuales se articulan con
una de tipo politica en torno a las ideas de tecnologfas para la inclusién
social (Thomas, 2012). Los actores clave para el desarrollo de estas tecno-
logias no se centran exclusivamente en la firma —empresa privada—, sino en
una serie de organizaciones con fuerte presencia colectiva en la regién como
los movimientos sociales, las cooperativas populares, oNG y unidades
estatales.

Del recorrido teérico de los aportes seleccionados de ambas trayectorias,
con las criticas y actualizaciones que estas han impulsado, podemos consi-
derar una serie de posibilidades de convergencias ampliadas; bajo el supues-
to de que los aportes del EEC y los EST y su perspectiva sociotécnica, aparecen
como aportes en las ciencias sociales que intentan superar las paradojas cld-
sicas de las relaciones micro-macro, actor-estructura, entre otras. Asumir
este supuesto inicialmente nos conecta con un plano de anilisis ontoldgico
que tiene luego implicancias teéricas y metodolégicas; cuestiones que abor-
damos en el apartado siguiente.

[29] Para una definicién exhaustiva de estos conceptos, véanse Thomas (2008) y Thomas
y Fressoli (2010).
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Las posibilidades de convergencia ontoldgica y supuestos epistemolégicos
y dimensiones analiticas generales

Diversos autores han explorado las posibilidades de articulacién entre dife-
rentes paradigmas de las ciencias sociales (Frost, 1980; Burrell y Morgan,
1994). ;Qué posibilidades hay de que ambas trayectorias —en particular los
aportes seleccionados con sus actualizaciones—% logren algiin tipo de con-
vergencia ampliada? Por convergencia ampliada entendemos un tipo de
convergencia que, partiendo de una perspectiva ontoldgica que intente
superar las paradojas cldsicas de las ciencias sociales, logre luego en el plano
teérico y metodoldgico algtn tipo de framework que permita, en nuestro
caso, estudiar los fendmenos relacionados a la innovacidn, el cambio tec-
nolégico y el cambio estructural.

Los aportes tedricos considerados de los EsT y de la EEC, tal como lo
hemos visto en el apartado anterior, permiten suponer ciertas posibilidades
de convergencias ampliadas partiendo de la perspectiva de inter-ontology
crossovers (Gioia y Pitre, 1990; Geels, 2010). Geels, en particular, propone
el uso del enfoque inter-ontology crossover para el estudio de problemas
sociotécnicos sobre la base de los abordajes multinivel.?! La perspectiva
inter-ontology crossovers reconoce que si bien existen problemas de incon-
mensurabilidad entre teorfas, podrian formularse estrategias de acercamien-
tos, ya sea por los supuestos ontolégicos generales como por sus elementos
conceptuales. El enfoque se distingue de aquellas posiciones que consideran
las posibilidades de completa integracién, y ademds se opone a las que plan-
tean la inconmensurabilidad de teorias. También se aparta de aquellas pers-
pectivas eclécticas que utilizan aportes tedricos cuyas ontologias plantean
supuestos dificiles de combinar.

:Qué significa construir un framework convergente desde la perspectiva
inter-ontology crossover? El desafio de esta cuestién radica en profundizar las
posibilidades de convergencias ampliadas, a partir de comprender o desen-
trafar los argumentos que le dan posibilidad de acercamiento a ambas tra-
yectorias en este sentido. En particular, a partir de localizar posibles
acercamientos —con base en supuestos no totalmente conmensurables—

[30] Las actualizaciones en EEC son las que implican incorporacién de supuestos de enfo-
ques de complejidad. En los EsT, son los aportes tradicionales y sus respectivas actualiza-
ciones, como as{ también los estudios sobre materialidad y economization.

[31] Geels distingue cuatro tipologias de posiciones metatedricas: integracién completa,
inconmensurabilidad, eclecticismo e inter-ontology crossover, y opta por la tltima (Geels,
2010).
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desde el plano ontolégico acerca de lo social.l®?! Y proponer cémo se des-
prenden, a partir de estos, ciertos supuestos de ruptura de las paradojas de
las ciencias sociales, a partir de las ideas clave sobre lo social, la légica de
operacion de lo social, su historicidad, su concepcién sobre el cambio, y la
relacién y concepcién sobre las organizaciones y la tecnologia (cuadro 2).

Del andlisis de los aportes seleccionados de EEC y EsT, se desprende un
marco interontoldgico que denominamos aqui de complejidad sociotécnica,
sustentado en una serie de supuestos de convergencia ampliada: complejidad
sociotécnica —sobre lo social-, al evidenciar en los modelos de relaciones dind-
micas no ergddicas, del tipo sistémico complejas, con énfasis en las cuestiones
meso y los supuestos de “tejidos sin costuras” y “simetria radical”, que impli-
can modos de relacion entre la sociedad y la tecnologia con diferentes moda-
lidades de agregacidn; estructura y lgica de operacién preponderantemente
enddgena —sobre los modos de operar las relaciones sociales—, en especial al
resaltar la importancia de las interacciones como construidas pero a su vez
constitutivas de realidades sociotécnicas; temporalidad no determinista ple-
namente —sobre los procesos sociales y su historicidad—, lo que reconoce los
efectos de irreversibilidad pero no en términos absolutamente condicionantes
de los comportamientos, dejando lugar a las respuestas inesperadas, las rup-
turas y manifestaciones creativas; dindmica orden-desorden constitutiva y
constructiva —sobre el cambio de lo social—, que en sus diferentes considera-
ciones existe un esfuerzo de ambas trayectorias por concebir el cambio bajo
supuestos de complejidad sociotécnica; agentes-organizaciones-redes-tecno-
logfa (artefactos) —como unidades de andlisis relacionales en lo social-, que
demuestran un plano de comprensién e interpretacién constitutivo de lo
social en términos de relaciones organizaciones-tecnologias (cuadro 2).

Lo que plantea la posicidn inter-ontology crossover no es la busqueda de
una ontologia que fije limites Gnicos, y con sentido superador a partir de las
ontologias particulares de cada uno de los aportes de las trayectorias. Se cons-
tituye mds bien en un espacio que reconoce la inconmensurabilidad de los
enfoques, pero opera bajo el principio de que existen supuestos generales con
posibilidades de convergencias ampliadas, que pueden enriquecer la produc-
ci6én tedrica y metodoldgica en las ciencias sociales, mds alld de sus tradicio-
nales paradojas.

[32] Lo que reconoce implicitamente que ambas perspectivas parten de una construccién
acerca de lo social. En el caso de la seleccién de aportes EEC, partimos de la concepcién de
Foster de comprender a los sistemas complejos no como realidades dnticas sino como
modelos acerca del funcionamiento de lo social. En TaR, como metdforas de geografia
variable del analista. Por su parte en scoT, el reconocimiento de los intentos de actualiza-
cién por superar dicotomias realistas-idealistas.
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Cuadro 2. Relacion inter-ontology crossover de EEC, TAR y SCOT con hase en aportes

seleccionados
EEC TAR SCoT
Supuestos Complejidad “Tejido sin “Tejido sin costuras”,
dindmicos de Orden (complejidad organizada costuras”, “simetria”  “simetria radical”.

ruptura con las
paradojas de
las ciencias
sociales

que conecta nuevos elementos-
variedad) y desorden (surge
variedad: desconexiones, rupturas
0 nuevos elementos).

Fluir del desorden a
islas de orden
(Serres).
Traducciones:
limites y pasajes.

Orden
(estabilizaciones) y
cambio (flexibilidad).

Ideas centrales

Sistemas con operaciones

Redes heterogéneas,

Relaciones con

sobre la (actividades) y conocimiento con de humanos y creciente
“realidad” intencién de crear, mantener y no-humanos complejidad entre
expandir complejidad a través de  (artefactos). Con artefactos y grupos
networks (de organizaciones y momentos de orden  sociales. Con
artefactos) heterogéneas y y desorden. entidad sistémica.
localizadas.
Légica de Endégena. Enddgena. Enddgena.
operacion Estructuras (especializacion e Redes variables y Sistemas
sistémica integracién): dinamicas. tecnolGgicos y
complementariedades, Procesos de culturas tecnoldgicas
competencias, combates, coordinacion y (determinados e
predaciones. alineamiento. indeterminados).
Historicidad Irreversibilidad estructural, Convergencia e Relaciones de
destruccion creativa, distincion irreversibilidad. determinacion e
past y path dependence. indeterminacion.
Cambio Enddgeno (emergencia, Emergencia, Construccion social,
crecimiento, estacionalidad y incremento, flexibilidad
transiciones estructurales), cercamiento y interpretativa.
cambios estructurales, respuestas  desmembramiento,  Coproduccion y
creativas. “imprevistos” de las  coevolucion.

redes.

Organizaciones

Intencionales, racionales,
emotivas; imaginacién, creacidn,
aprendizajes, heterogéneos
(actualizan reglas y generan en
forma diferente conforme a su
seleccion interna).

Portadoras de conocimiento.

Desarrollan
estrategias e
innovaciones con
grados de libertad.

Grupos sociales con
margenes de
libertad y
determinacion por
marcos, ensambles y
culturas
tecnoldgicas.

Tecnologia

Artefactos culturales.

No humanos (con
agencia) en
términos de su
pertenencia a redes.

Artefactos dotados
de sentido por los
grupos sociales
relevantes.
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Dimensiones de convergencia tedrico-metodologicas generales.
Los movimientos horizontales y verticales del framework

La posicién epistemoldgica para dar lugar a la estrategia te6rico-metodol6-
gica surgida a partir del enfoque de inter-ontology crossover es la propuesta
de good theory (Di Maggio, 1995). El enfoque good theory propone lograr
planteos tedricos de alcance medio donde al menos se puedan combinar
dos de los siguientes criterios de produccién de conocimientos: generalidad
y alcance, simplicidad y parsimonia, exactitud y especificidad (Di Maggio,
1995; Geels, 2007). Estos criterios surgen del andlisis de Di Maggio, quien
afirma que las teorias de las ciencias sociales se pueden agrupar, a partir de
esto, en tres grandes tipologias: las teorfas como regularidades, las teorias
criticas y las teorfas de tipo narrativas.

Sin pretender establecer un marco analitico rigido, en las posibilidades
de convergencia interontoldgica de al menos dos perspectivas seleccionadas
de EsT y EEC se puede plantear una serie de movimientos al estilo good
theory. Esto llevaria a posibilidades de convergencia entre los diferentes
tipos de aportes teéricos del framework, revalorizando sus nucleos fuertes
de produccién investigativa.m] Por ntcleos fuertes, entendemos modalida-
des de teorizacién e investigacién que son propias de cada una de las pers-
pectivas tedricas seleccionadas. De esta forma se podrian dar diferentes
movimientos en lineas de investigacién convergentes.

Esta propuesta investigativa a su vez se relaciona con los problemas
seleccionados para ser estudiados en el contexto latinoamericano: innova-
cién, cambio tecnoldgico y cambio estructural.®¥ Cada uno de los fené-
menos seleccionados establece algtin tipo de conexidn con las tipologias de
teorfas y los aportes tedricos analizados. Y llevan implicito considerar que
el nicleo fuerte de cada teorfa pueda lograr generalizaciones, andlisis criti-
cos e interpretaciones mds densas y conforme a los postulados de las tipo-
logias de teorfas.

Asi, captar cualitativamente los fenémenos relacionados con procesos
innovativos puede ser logrado a partir del nicleo fuerte de la narrativa de los

[33] Lo que lleva implicito también la idea de que existen diferentes niveles de produccién
tedrica, y por consiguiente reconoce diferencias ontolégicas que desde la perspectiva inter-
ontology crossover pretenden potenciar la capacidad explicativa, descriptiva e interpretativa
de los marcos referenciales convergentes.

[34] Sobre estos fenémenos nos referiremos en el momento analitico 4 y también en las
cuestiones metateéricas del 5. Ambos momentos no se encuentran en los alcances de este
articulo.
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enfoques scoT. Mientras, los procesos de cambio tecnolégico pueden ser des-
criptos y analizados criticamente por el nicleo fuerte de los estudios sobre
procesos de conformacién y desarticulacion de redes heterogéneas de la TAR.
Y los procesos de cambios estructurales, conectados con los problemas del
desarrollo en la regién, encuentran en el niicleo fuerte de cardcter explicativo
de la EEC elementos conceptuales y metodoldgicos sobre la base de supues-
tos de complejidad macro, con implicancias micro y meso (cuadro 3).

Veamos cdmo operan los diferentes movimientos convergentes. Los
movimientos horizontales parten de la definicién de problemas de investi-
gacién que pueden ser agrupados en tres objetos de estudios, amplios en
cuanto a su delimitacién fenoménica: los procesos de innovacién, los de
cambios tecnoldgicos y los de cambios estructurales. Estos pueden ser apli-
cados a diferentes modalidades organizacionales y dindmicas de compleji-
dad sociotécnica.l* La légica para operar en estos movimientos debe ser
triangulatoria en términos metodoldgicos —partiendo del nucleo fuerte de
cada una de las perspectivas participantes del framework—y complementarla
con pretensiones de teorizacién bajo enfoque de alcance medio. Luego, los
movimientos horizontales pueden ser de tres tipos:

1. Tipo narrativo: movimiento (N/a/innov)>(b/C/innov)>(g/C/innov)
que tiene como objeto de estudio los procesos de innovacién, y el nicleo
fuerte es la scot y el estudio de la construccién de los artefactos. Se com-
plementa con el estudio de conformacién de redes de la Tar (b/C/innov) y
modelizaciones con base en microevidencias de eec (g/C/innov).

2. Tipo critico: movimiento (a/N/ctech)<(C/b/ctech)>(c/G/ctech) que
tiene como objeto de estudio el cambio tecnolégico, el nicleo fuerte es la
TAR y el estudio de las redes tecnoeconémicas y sociopoliticas, que se rela-
cionan con los estudios sobre configuraciones, sistemas y marcos tecnold-
gicos de scot (a/N/ctech) y las modelizaciones sobre procesos y emergentes
meso de la EEC (c/G/ctech).

3. Tipo generalizacion: (a/N/struc)<(b/C/struc)<(G/c/struc) movimien-
to que asume como objeto de estudio el cambio estructural; el nicleo fuerte
es la EEC y la modelizacién de fenémenos emergentes propios de la dind-
mica macro de sistemas econémicos bajo supuestos de complejidad, que se
relacionan con los estudios sobre estabilizaciones de las redes tecnoecond-
micas y sociopoliticas de la TAR (b/C/struc) y las culturas tecnolégicas de
scort (a/N/struc).

[35] Espacios agentes-artefactos, firmas, redes de organizaciones heterogéneas, sectores
productivos, entre otras.
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Cuadro 3. Espacio de teorizacion conforme a propuesta
de inter-ontology crossover y good theory

Espacio de SCOT (a) TAR (b) EEC (c) Objetos
teorizacion seleccionados
Generalidad /  Culturas Estabilizacion Modelizacion Cambio
alcance (G) tecnoldgicas (b/C/struc) macro (G/c/struc)  estructural
(a/N/struc)
Simplicidad y Configuraciones Redes Modelizacion meso ~ Cambio
parsimonia (C) y marcos tecnoecondmicas (c/G/ctech) tecnoldgico
tecnoldgicos y sociopoliticas
(a/N/ctech) (C/b/ctech)
Narrativa (N) Construccion social  Conformacion de Modelizacion Innovacién
de artefactos redes (b/C/innov)  micro (c/G/innov)
(N/a/innov)

Cada una de estas tipologias puede dar lugar a nicleos de investigacién de
programas convergentes que presentamos en el apartado siguiente.

Los movimientos verticales operan bajo la 16gica de ruptura de las para-
dojas estructura-accion, presente en los supuestos ampliados del andlisis de
las ontologias de los diferentes aportes que aqui seleccionamos. Esta rup-
tura de paradojas es posible gracias a la perspectiva de simetria radical y
tejido sin costuras de TAR y scorT y la dindmica de los sistemas complejos
en EEC. Este tipo de movimientos pone a prueba el criterio good theory vin-
culando al menos dos perspectivas teéricas, teorizando e investigando en
un movimiento ascendente o descendente. Estos movimientos verticales se
inician a partir de un nicleo de investigacién de movimientos horizontales,
y son producto de trayectorias de teorizacién e investigacién que progresi-
vamente operan bajo principios de teorias de alcance medio. Representarian
asi los esfuerzos mds duraderos de programas de investigacion convergentes,
pero también pueden resultar los mds fructiferos en términos de teorizacién
y generacién de teorias de alcance medio convergentes.

Hacia programas de investigacion convergentes entre EST y EEC
orientados a problemas del desarrollo de América Latina (momento 3)

La perspectiva epistemologica inter-ontology crossover y los supuestos del
enfoque de good theory posibilitan pensar en lineas y programas de investi-
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gacién convergentes que asuman los supuestos y dimensiones generales
planteados en los momentos 1 y 2.

Estos programas de investigacion, entre los EsT y la EEC, pueden lograr
aportes significativos a partir de una serie de convergencias entre dimensio-
nes teéricas generales y conexiones analiticas multidimensionales; consti-
tuyen nucleos de investigacion convergentes en torno a los problemas de:
procesos de innovacién, cambio tecnolédgico y cambio estructural en la
regién. Problemas estos que surgen fundamentalmente de los movimientos
horizontales de teorizacién e investigacién propuestos en el momento 2.

De estos nuicleos de investigacién —producto de las posibilidades de con-
vergencia dados los movimientos horizontales y verticales en menor medi-
da— se desprende una serie de dimensiones analiticas coincidentes con los
esfuerzos de convergencia de Bruun y Hukkinen (2008).

Como ya se indicara, el aporte de Bruun y Hukkinen ha sido uno de los
mds relevantes en los intentos convergentes de relacionar aportes de EST y
de EEC (cuadro 4). A partir de los aportes de estos autores se puede estable-
cer una serie de dimensiones analiticas especificas que se conecten con los
nucleos de investigacién convergentes aqui propuestos y que pueden dar
paso a lineas especificas de investigacion en el marco del framework conver-
gente que estamos planteando. Las dimensiones propuestas por Bruun y
Hukkinen han sido retomadas, y actualizadas en el marco del presente ejer-
cicio, en esta instancia analitica de la teorizacidn. Para estos autores existe
una serie de dimensiones que dan lugar a posibles convergencias:

1. Explicacién de las estabilidades contextuales y contingencias en las
redes.

2. Descripcién de las agencias enraizadas en lo social y redes
heterogéneas.

3. Andlisis de las orientaciones de la accidn y las interpretaciones diver-
gentes a las convergentes.

4. Explicacién de los procesos de aprendizaje organizacional, cognitivo
y creativos en instancias de interaccion social (cuadro 4).

A su vez, se ha sumado en este momento los conceptos provenientes de los
aportes de andlisis sociotécnico latinoamericano que hemos planteado ante-
riormente. Ellos se incluyen aqui, por considerarlos conceptos de nivel de
alcance medio que se encuentran en proceso de conformacién tedrica.
Dichos conceptos tienen una relevancia central, que corresponde a que han
sido puestos a prueba en contextos de investigacién con perspectiva socio-
técnica y unidades de andlisis de la dindmica econdmica, social y tecnolé-
gica de la regién.
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Cuadro 4. Dimensiones de analisis especificas a partir de los aportes seleccionados
de Est y EEc. Base para programas de investigacion convergentes en la region

Dimensiones scot TAR EEC Andlisis
con posibilidades sociotécnico
de convergencia latinoamericano
especificas

Procesos de Cultura tecnolégica Dindmicas y Feedbacks positivos  Configuraciones
estabilizacion y Ensambles estabilizaciones y propiedades sociotécnicas
contingencias en sociotécnicos transitorias emergentes y alianzas
networks (d-i) Marco tecnoldgico de las redes del sistema, sociotécnicas

tecnoecondmicas

estructura del
sistema y cambios
endégenos

Agencia enraizada

Grupos sociales

Networks con

Networks en

Dindmica

en lo social y redes relevantes fuerte espacios multi- sociotécnica
heterogéneas (d-ii) heterogeneidad ~ dimensionales de

interna agentes-artefactos
De las orientaciones Flexibilidad Creacion de Agentes con Trayectoria
de la accién interpretativa la red luego intencionalidades sociotécnica
intencional y las y estabilizacion de la traduccion diferentes,
interpretaciones relativa exitosa actualizacion
divergentes a las de reglas

convergentes (d-iii)

Aprendizaje Asentamiento de Enfrentamiento Innovacién como  Estilo y adecuacion
organizacional, las controversias y generacion de propiedad sociotécnicos
creatividad y traducciones emergente, Relaciones
dimensidn cognitiva generative problema-solucion
(d-iv) relationships

La dimensién de las contingencias y estabilizaciones de las redes (i) se
conecta en nuestro framework convergente con los movimientos horizon-
tales del tipo generalizacién (3) (a/N/struc)<(b/C/struc)<(G/c/struc), que
se centran en problemas y fenémenos relacionados con los procesos de cam-
bio estructural (véase cuadro 4, dimensién d-i).

La dimensién de descripcién de las agencias enraizadas en lo social y
redes heterogéneas (véase cuadro 4, dimensién d-ii) se relaciona con los
movimientos horizontales del tipo critico (2) (a/N/ctech)<(C/b/
ctech)>(c/G/ctech), que pone el énfasis en problemas y fenémenos relacio-
nados con los procesos de cambio tecnolégico.

Mientras que las dimensiones especificas de las orientaciones de la
accion intencional y las interpretaciones divergentes a las convergentes (véa-
se cuadro 4, dimensién d-iii) y la de aprendizaje organizacional, creatividad
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y dimensién cognitiva (véase cuadro 4, dimensién d-iv) se relacionan con
los movimientos horizontales del tipo narrativo (1) (N/a/innov)>(b/C/
innov)>(g/C/innov), que se centran en los problemas y fenémenos relacio-
nados con los procesos de innovacién.

Cada una de estas dimensiones especificas conforma un nicleo conver-
gente de investigacién, y operan bajo los principios de la teorfa del alcance
medio (Merton, 1992). En el campo de los estudios acerca de los proble-
mas de innovacién y sistemas sociotécnicos, Geels recupera las ideas mer-
tonianas sobre la teorfa de alcance medio, y la define como aquella que se
centra en una serie delimitada de fenémenos sociales, contiene un niimero
limitado de conceptos y proposiciones que son claros, especificos y empi-
ricamente investigables y cuyos conceptos se relacionan entre si y permiten
la emergencia de una teoria, sin serlo totalmente en el sentido de una teoria
general. Esta teorizacién emergente cobra forma de modelos analiticos que
no son de cardcter deterministicos, sino que explican cémo un concepto
influye sobre otro con base en posibles marcos convergentes multidimen-
sionales y complejos (Geels, 2007).

CONCLUSIONES

El doble desafio surgido del espacio de problematizacién de este trabajo, y
que dio lugar a su objetivo central, encuentra hasta aqui respuestas a partir
del ejercicio de teorizacién llevado adelante.

Ante la paradoja de interpretar y explicar procesos de innovacién, cam-
bio tecnoldgico y estructural propios de la sociedad del conocimiento, con
énfasis en las particularidades de la region y desde una perspectiva que se
base en los aportes de EsT y EEC, los momentos analiticos que hemos expli-
citado aqui dan lugar a la posibilidad de construccién de un framework
convergente que pueda abordar los fenémenos considerados, con base en
los supuestos surgidos del espacio de problematizacién. Estos son: el recha-
zo a postulados deterministas-universalistas-performativos, el énfasis en la
especificidad histdrica en la comprensién de estos procesos y la postura con-
textualista sobre los fendmenos analizados. Es lo que hemos denominado
aqui perspectiva latinoamericana, siguiendo a diferentes autores de la tra-
yectoria EST y EEC que reclaman y han evidenciado esfuerzos de teorizacién
propias desde la regién. Cuestién esta que, a su vez, puede tener implican-
cias interesantes a partir de sucesivas exploraciones tedricas y metodoldgicas
en dmbitos mds amplios de las ciencias sociales, como uno de las motiva-
ciones de este trabajo lo ha planteado.
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Los momentos analiticos de teorizacién del 1 al 3, que hemos expuesto
hasta aqui, se han centrado fundamentalmente en dar base ontoldgica, epis-
temoldgica y tedrico-metodoldgica a la posibilidad de construir un fra-
mework convergente entre EST y EEC, para explicar, describir e interpretar
procesos de innovacién, cambio tecnoldgico y estructural en la regién.

La teorizacién, en tanto intento de produccién de marcos de referencia
en este caso convergentes pero a la vez novedosos desde un contexto de des-
cubrimiento, requerird en el futuro profundizarse con ejercicios de reflexi-
vidad mds depurados y acabados ante problematizaciones de cardcter
convergente. Y sobre la base de entender que la teorizacién no implica un
circulo cerrado sobre si mismo, sino que es, por el contrario, una metodo-
logia capaz de explorar nuevos marcos conceptuales con la exigencia de ser
llevados al plano del contexto de justificacién. Esta propuesta implica
conectarse con una seleccién de problemas de investigacién que puedan
relacionar los esfuerzos de teorizaciones convergentes sobre los procesos de
innovacién, cambio tecnoldgico y cambio estructural con fenémenos pro-
pios de la especificidad latinoamericana. Tal como sefiala Hodgson (2002),
comprender la especificidad en ciencias sociales conlleva encontrar posicio-
nes tedrico-metodoldégicas mds sofisticadas partiendo desde lo ontolégico.

De esta forma, poner en juego procesos de teorizacién hacia programas
convergentes puede encontrar en sus reglas, y en los momentos aqui pro-
puestos, a modo de encuadre, un punto de partida que de ningtin modo
queda planteado en el plano netamente teérico. Por el contrario, como lo
hemos planteado, se nutre de los esfuerzos iniciales de teorizacién y con-
vergencias preliminares de ambas trayectorias —EST y EEC—, y a su vez busca
propuestas investigativas novedosas que operen en posiciones interontolé-
gicas de complejidad sociotécnica.

De ahi que los aportes surgidos de los momentos analiticos del ejercicio
de teorizacién hasta aqui presentados —del 1 al 3— nos han permitido dar
una respuesta, que reconocemos no totalmente clausurada, a las preguntas
sobre cudles serfan las posibilidades de convergencia entre ciertos aportes
de EST y EEC, y si dependen estas posibilidades de supuestos ontoldgicos,
epistemoldgicos y tedricos.

Tal como lo hemos planteado en el momento analitico 1, se establecen
las posibles convergencias preliminares entre los aportes de EST y EEC selec-
cionados, ya sea por aspectos generales de convergencias relacionados con
el rechazo a los modelos lineales, el énfasis en un andlisis de las organiza-
ciones desde un enfoque cognitivo, la centralidad de los procesos de apren-
dizaje y conocimientos tdcitos, y la importancia creciente del andlisis en
termino de networks. Asi también, por los antecedentes de estudios con
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cierto grado —minimo— de convergencia que se han dado a nivel interna-
cional y en la regién, que evidencian acercamientos interesantes que esti-
mulan a continuar explordndolos. Al mismo tiempo, a partir de fijar ciertos
supuestos operativos de teorizacién, que impliquen definir una perspectiva
ontolégica que abra paso a un planteo epistemoldgico y tedrico-metodolé-
gico para la construccién de marcos convergentes.

Sobre la base de estos esfuerzos de convergencia preliminares, el momen-
to analitico 2 establecié que, al efectuar una seleccién de aportes de los
ESCYT y de EICT a partir de sus postulados tedricos centrales, y al utilizar el
enfoque de inter-ontology crossover, se puede definir una posicién conver-
gente ampliada que denominamos aqui de complejidad sociotécnica. Esta
se sustenta en una serie de supuestos compartidos —no plenamente con-
mensurables— sobre un enfoque de lo social que implica comprenderlo con
base en postulados de los enfoques sistémicos complejos y de andlisis socio-
técnico, interpretar los modos de operacién de las relaciones sociales segin
estructuraciones y légicas de tipo endégenas, una comprension de la tem-
poralidad de los procesos sociales en forma no determinista plenamente,
una idea del cambio social entendida como dindmica orden-desorden de
cardcter constitutiva y constructiva, y unidades de andlisis relacionales que
vinculan en redes heterogéneas a organizaciones-tecnologfas (artefactos).

Aceptar esta posicion interontoldgica no implica asumir un dogma, ni
menos adn una posicién cerrada; va de la mano de otra de las motivaciones
de este trabajo, que considera que las posibilidades de convergencias entre
diferentes aportes, en este caso de EST y de EEC, podrian superar varias limi-
taciones y criticas que cada uno de estos reciben en forma aislada.l®® Es

[36] Respecto de los ESCYT, se reconoce que a pesar de su fuerte crecimiento en la acade-
mia tiene un escaso impacto en las politicas y en la interaccidn con otras disciplinas. Los
argumentos criticos se fundan en el uso de conceptos dificiles de comprender por los ous-
siders del campo, el énfasis en cuestiones complejas y contingentes que no posibilitan
establecer generalizaciones, y la aversién a contribuciones instrumentales por considerarlas
tecnocrdticas (Molina, 1995; Edge, 2003; Geels, 2007). En América Latina se sefialan sus
dificultades para construir marcos interpretativos propios que seleccionen temas y proble-
mas que no estén fijados por agendas de paises desarrollados. Asi también, se le critica su
escasa iniciativa para recuperar el sentido politico de los aportes fundacionales de pLacTs y
finalmente la dificultad para aumentar su legitimidad dentro de las propias ciencias sociales
(Vacarezza, 2004; Kreimer y Zabala, 2006). Respecto de las criticas sobre los enfoques de
EICT, la principal es aquella que reclama profundizar los estudios de base empirica (Dopfer,
1986; Dopfer y Potts, 2008) y buscar los aportes de otras disciplinas de las ciencias sociales,
como la sociologia, la psicologia, la hermenéutica y la historia (Hodgson, 2007), frente al
creciente impulso de los trabajos centrados en la “obsesion por la modelizacién” (Silva y
Texeira, 2009). Autores como Dopfer critican las posiciones de este tipo, aun en el marco
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necesario una actitud hacia el conocimiento que implica reconocer que se
forma parte de cierto hinterland (Law, 2004), que genera realidades al estilo
cajas negras que nos lleva a producir palabras y mundos rutinizados, en
lugar de explorar y generar nuevas realidades, y sus correspondientes pro-
posiciones. Lo que significa contar con cierta posicién ironista que reco-
nozca la contingencia de los propios juegos de lenguaje (Rorty, 1994).

Y complementa el plano interontolégico con una posicién epistemo-
légica a partir de las ideas de good theory, que da lugar a un marco concep-
tual-interpretativo con posibilidades de lineas de investigacién. Este
recupera los nicleos conceptuales y metodolégicos fuertes de cada uno de
los aportes seleccionados, y da paso a la posibilidad de movimientos inves-
tigativos convergentes: de tipo narrativo —con sCOT como ntcleo fuerte—,
critico —con TAR como nucleo fuerte— y del tipo generalizacién —con EEC
como nucleo fuerte.

Estos movimientos se dan en el marco de dimensiones analiticas gene-
rales, que podrian relacionar diferentes objetos de estudio: los procesos de
innovacién —narrativa-scoT—, los procesos de cambio tecnolégico —TaR-
critica— y el cambio estructural —EEc-generalizacién—. Conforman asi
nucleos de investigacién, que favorecen movimientos horizontales y verti-
cales de investigacién convergentes con los otros aportes.

El momento analitico 3 propone, nutriéndose de las ideas de los
momentos 1y 2, programas de investigacién convergentes entre EST y EEC.
Este retoma los aportes de dimensiones analiticas especificas de Bruun y
Hukkinen (2008) y relaciona los nicleos de investigacién antes menciona-
dos. Al nicleo de investigacién sobre cambio estructural lo vincula con los
procesos de estabilizacién y contingencias de networks. Al de cambio tec-
noldgico con la dimensién de agencia enraizada en lo social y redes hetero-
géneas. Y al de procesos de innovacién con dos dimensiones especificas: la
de orientaciones de la accién intencional y las interpretaciones divergentes
a las convergentes, y la de aprendizaje organizacional, creatividad y dimen-
sién cognitiva.

El proceso de teorizacién darfa lugar asi al contexto de justificacién, en
la medida en que, a partir los resultados de los momentos analiticos 1 al 3,
se puedan formular unidades de anilisis convergentes capaces de ser estu-
diadas en procesos metodoldgicos de tipo narrativo, descriptivo y explica-

|
de la E1CT, y las denomina algebraicismo (algebraicism). Finalmente, estas criticas desem-

bocan en la idea de que la economia evolucionista debe ser considerada como ciencia de la
cultura, y se aparten asi de explicaciones simplificadores con sustento en modelos prove-
nientes de la fisica y la biologfa (Foster, 2005; Dopfer y Potts, 2008).
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tivo. La construccién de una unidad de andlisis convergente permitiria, en
términos de teorizacién, explicitar una serie de conceptos e incluir las
conexiones entre ellos, bajo supuestos de complejidad sociotécnica. En
nuestro caso, la resignificacién del concepto de sistemas de innovacién por
uno de sistemas sociotécnicos de produccién e innovacién (ssp1) podria
operar como unidades de andlisis que asuman esta cuestion, y que a su vez
permitan operacionalizar una serie de conceptos de la tradicién sociotéceni-
ca latinoamericana relaciondndolos con las dimensiones analiticas generales
y especificas planteadas en los momentos 2 y 3.137)

Este es el cometido del momento analitico 4, que incorporamos en esta
conclusién a modo de avance, pero que serd objeto de un trabajo futuro.
El momento 4 apunta a generar una unidad de andlisis que operacionalice
y genere proposiciones sobre la base de los supuestos del marco convergen-
te aqui planteado, resignificando los conceptos de dindmica y trayectoria
sociotécnica (Thomas, 2008), y conectdndolos con los de articulaciones
sociotécnicas y configuraciones sociotécnicas (cuadro 5).

Finalmente, en el momento analitico 5, lo que pretenderemos es conec-
tar el marco convergente con los problemas del desarrollo, y desde ahi con
la praxis sociopolitica en torno a las politicas de ciencia y tecnologia en la
regién, bajo el supuesto de que politica de ciencia y tecnologia concebida
desde programas de investigacidon convergentes deberia propiciar la identi-
ficacién de superficies de emergencia de nuevas articulaciones (Laclau y
Moulffe, 1987), surgidas de las dindmicas y trayectorias de los ssp1 de la
region. Las superficies de emergencia de nuevas articulaciones podrian
representan estrategias de antagonismo (Mouffe, 1994) respecto de aquellas
articulaciones regresivas, que no resuelven los problemas del desarrollo.

Por problemas del desarrollo entendemos aqui tres fenémenos interre-
lacionados: los problemas de desenvolvimiento econdémico, de exclusion
social y de sustentabilidad en la regién. Utilizamos aqui el concepto de des-
envolvimiento econémico en el sentido schumpeteriano de crecimiento y
transformacién de una economia, a través de procesos de destruccién crea-
tiva, de rupturas de las trayectorias sociotécnicas, pero resaltando lo que los
aportes de la EEC establecen en términos del cardcter creativo —y, por ende,
cognitivo— de estos procesos de desenvolvimiento, asi como su capacidad
intencional para imaginar “mundos posibles” (Foster y Metcalfe, 2009) que
son creados y portados por organizaciones y artefactos (Dopfer, 2011) y

[37] Ademis, esta unidad de andlisis convergente pone a prueba los supuestos de rechazo
a planteos universalistas-deterministas-performativos, implica la busqueda de especificida-
des histérico-sociales y reconoce un contextualismo radical.
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que pueden lograr reconocimiento a la creatividad econémica (Metcalfe,
2010); en nuestro caso, en la posibilidad de dar respuestas creativas frente
a los problemas surgidos a partir de perfiles de especializacidon productiva
de la regidn, signada por la dependencia permanente de la produccién pri-
maria y recursos naturales. Esto se conecta con la necesidad de situar a este
tipo de problemas del desarrollo con los estudios sobre procesos de inno-
vacién, desde una posicidn narrativa (véase cuadro 5).

El otro problema del desarrollo tipicamente de América Latina se
corresponde con los procesos de exclusién social y pobreza de amplias
poblaciones de la regién (Gonzdlez y Martner, 2010; cepaL, 2013). En
nuestra perspectiva, este problema se encuentra delimitado aqui a ser com-
prendido en el marco de los procesos que se generan a partir del cambio
tecnoldgico en la dindmica de las redes tecnoecondmicas y sociopoliticas
heterogéneas en la regién. Estas permiten u obstaculizan la integracion de
ciertos actores colectivos a las dindmicas sociotécnicas de convergencia e
irreversibilidad, en una tensién permanente entre lo global y lo local; lo
que establece que determinados actores-red logren que sus traducciones
sean normalizaciones robustas y durables con efectos micropoliticos y
semidticos de gran concentracién en términos de circulacién de poder. El
problema de la exclusién social, en nuestro caso, se vincularia con los estu-
dios del cambio tecnolégico, desde una posicién critica.

Mientras, los problemas de sustentabilidad son entendidos aqui en una
doble perspectiva: en tanto fenémeno intrinseco al recurrente problema de
imposibilidad de cambios estructurales econdémicos y politicos en América
Latina, el peso semi6tico-material de ciertas redes estabilizadas en la regién

Cuadro 5. Programa convergente de investigacion.
Unidad de anlisis, metodologia, niicleo convergente y problemas del desarrollo

Unidad de andlisis  Nicleos fuertes Niicleo convergente Niicleos de

SSPI / movimientos de investigacion problemas
metodoldgicos del desarrollo

Configuraciones y Generalizacion Procesos de cambio Sustentabilidad

articulaciones EEC (estructura estructural

sociotécnicas macroecondmica)

Dindmica sociotécnica  Critica Procesos de cambio Exclusion social
TAR (redes) tecnoldgico

Trayectoria Narrativa Procesos de innovacion Desenvolvimiento

sociotécnica SCoT (organizaciones- econémico
artefactos)
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y por consiguiente las culturas tecnoldgicas que han sido establecidas en
sentido de macroestructuras a lo largo del tiempo; y que provocan efectos
path dependence de fuerte peso determinista. Como asi también a la dificul-
tad de contar a partir de estas con un “caldo de cultivo” de nuevas ideas-
reglas que puedan subvertirlas, en consonancia con nuevos desafios y
debates globales acerca de la orientacién futura de los procesos de econo-
mizacién de la sociedad. Por esto se conecta a esta problemdtica con los
nicleos de estudios sobre cambios estructurales y las generalizaciones posi-
bles a partir de modelos EEC (véase cuadro 5).

De esta forma, y bajo una concepcién multidimensional, los programas
de investigacién convergentes proponen aportar evidencia empirica,
reflexiones y debates en torno a una idea de desarrollo entendida como pro-
ceso complejo de ruptura de las tendencias hacia la concentracién tec-
noecondmica y a la estabilizacién sociopolitica de los sistemas sociotécnicos
de produccién e innovacion, que las sostienen bajo efectos lock-in y articu-
laciones de cardcter regresivas que no permiten transiciones hacia el desen-
volvimiento econémico, la inclusién social y procesos de cambio estructural
orientados a la sustentabilidad.

La multidimensionalidad de los problemas del desarrollo aqui estable-
cidos, identificados en una serie de problemas que requieren ser tenidos en
cuenta al pensar una politica de ciencia y tecnologia, en sentido articulato-
rio, no pretende operar como categoria a priori, o un benchmark sobre el
comportamiento de los ssp1. Mds bien se constituye en espacio de proble-
matizacién de cardcter experimental, donde los programas de investigacién
convergente se vean interpelados por los problemas del desarrollo, y por la
necesidad de traducir sus resultados y su permanente proceso de teoriza-
cién-investigacion, que produzca decisiones desde el punto de vista de la
praxis sociopolitica.
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