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Diego Lawler

Neolibercilismo y seudociencia, Ricardo Gomez, Buenos Aires, Lugar
Editorial, 1995, 212 péaginas

El libro de Ricardo Gémez muestra cdmo ciertas filosofias son fun-
cionales para operar la legitimacion de una determinada concepcién
politico-econ6mica, presentandola como cientifica y, por lo tanto, de
aplicacién Gnica a cualquier contexto social, mas alla de las particulari-
dades que éste exhiba. Especificamente, se trata en este libro de la le-
gitimacion de las politicas neoliberales dominantes por la concepcion de
la ciencia de Karl Popper, en general, y por las tesis de Popper-Hayek
respecto de la sociedad, la economia y la politica, en particular.
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Para desmontar la equivalencia entre racionalidad cientifica y po-
litica econdmica neoliberal, Gémez presenta sus argumentos, con de-
talle y valor didactico, en un recorrido que divide al libro en dos partes.

En la primera analiza la estructura, el método, el criterio de de-
marcacion, el objetivo y la forma de desarrollo histérico del conoci-
miento cientifico segun Popper. Este recorrido critico-interno le
permite concluir en lo insatisfactorio de tal visiébn del conocimiento
cientifico. En palabras del autor:

[...] sus propias pautas de cientificidad [las dadas por Popper] resultan
invalidas, porque son tales pautas las que presentan problemas inso-
luoles desde dentro de la tradicion a la que pertenecen.

En la segunda, presenta la concepcion de Popper acerca de las
ciencias sociales. Los puntos que jalonan esta seccion estan tomados
de los tres momentos mas relevantes en que Popper se ocup6 de las
mismas. Asi, el autor discute las criticas de Popper sobre Marx, la
concepcidon poperiana de las ciencias sociales, su polémica metodolé-
gica con Adorno, las tesis de Popper-Hayek sobre la economia y los
supuestos definitorios del neoliberalismo.

Una de las mas relevantes limitaciones de la filosofia de las cien-
cias de Popper, por el impacto que posee en su propuesta del modo
en que funcionan las ciencias sociales, se evidencia en su concepcién
de la racionalidad cientifica como racionalidad instrumental. Para Pop-
per la ciencia es racional por el modo en que progresa, y el motor de
este progreso esta dado por la operacion del método critico -de con-
jeturas y refutaciones- que permite a las teorias alcanzar su objetivo:
incrementar el grado de verosimilitud. El método critico, cuyo nucleo
I6gico opera con argumentos deductivos, confiere racionalidad a la
ciencia en la medida en que se presenta como el instrumento por me-
dio del cual la ciencia se aproxima a la verdad objetiva -su valor méa-
ximo-. Segln Gdémez,

[...] es epistemolégicamente ingenuo e histéricamente falso hacer de la
verdad el Unico objetivo de la actividad cientifica; s6lo puede en princi-
pio hacerlo si se elimina toda la dimensién practica de la actividad cien-
tifica. Ademas tal postulacién olvida el caracter relativo de la distincién
medios-fines. Ambos conceptos, medios y fines, no son absolutos, sino
relativos a un determinado esquema de perspectiva de analisis.

Por otro lado, es desde la posicion misma de Popper que no pue-
de alcanzarse una teoria de la racionalidad de los fines puramente
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epistémica, como él pretende. Los argumentos del autor, en este pun-
to, se dirigen a lo siguiente: la consideracién de los fines u objetivos
requieren la discusion de juicios de valor. A diferencia de los juicios
instrumentales de valor, que establecen la adecuacion de cierto tipo
de accion para alcanzar determinados fines, los juicios categdricos de
valor proponen objetivos a alcanzar. De modo que,

[...] sélo los juicios instrumentales de valor pueden ser dirimidos a tra-
vés del método cientifico que involucra el testeo empirico, no asi los
juicios categoéricos de valor porque ellos no son clasificables en ver-
daderos o falsos; ellos siempre expresan un standard de evaluacién,
una norma.

La racionalidad popperiana muestra sus propios limites internos:

[...] como el Gnico standard de la misma es el método critico, y éste es
totalmente elucidable en términos de la légica de los enunciados decla-
rativos siempre susceptibles de ser clasificados, en principio, en verda-
deros o falsos, tal standard es incapaz de elucidar juicios categoéricos
de valor. No es pues una restriccion de hecho, sino dejure, lo que ha-
ce aln mas fuerte su limitacién.

Las ciencias sociales para Popper comparten un mismo método,
que resulta de una especificacion del método de conjeturas y refuta-
ciones. Se trata del método de la légica situacional, apoyado por la
tecnologia social fragmentaria y la ingenieria social.

La operacion del principio de racionalidad en el interior de cémo
Popper especifica la légica o andlisis situacional genera problemas sin
resolucién desde su perspectiva. Por un lado, Popper considera que
el principio de racionalidad -los agentes siempre actian apropiada-
mente a la situacion- es el nlcleo necesario de su propuesta para
construir explicaciones cientifico-sociales. En tanto es el nucleo de es-
tas udltimas, ha de ser falseable; de lo contrario no podriamos demar-
car las explicaciones que lo utilizan de las explicaciones metafisicas.
Sin embargo, como sefiala Gomez, Popper coloca a las explicaciones
en ciencias sociales como casos particulares de explicaciones metafi-
sicas. Esto es porque:

[...] la falsacién de una teoria que lo utilice no lo falsea, pues la falsa-
cién de tal teoria sélo significa que hemos especificado erréneamente
la situacién, o sea, que hemos atribuido erréneamente a los individuos
las preferencias o restricciones.
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Por otro lado, también estamos impedidos de considerarlo como
un principio meramente metodoldgico, que ha demostrado utilidad en
su aplicacion a diferentes casos, ya que esto Ultimo refiere a un argu-
mento inductivo, que Popper rechaza de plano. Este conjunto de con-
sideraciones acarrean graves problemas para el testeo empirico en
ciencias sociales. Por lo tanto, "no parece haber respuesta convincen-
te a la pregunta acerca de cuando deberiamos aceptar o rechazar a
una teoria que usa del principio de racionalidad".

Es conocido el debate que Popper bajo el lema razén o revolucion
mantuvo con los miembros de la escuela de Frankfurt, especialmente
con Adorno. Durante el mismo, no sélo Popper sostiene que la socio-
logia no tiene por objeto la critica de la sociedad misma, sino que tam-
bién consider6 que las revoluciones sociales, en tanto cambios
drasticos de las instituciones establecidas, son irracionales.

En palabras de Ricardo Gomez,

[..] esta extrema, extrafia y poco creible tesis es un corolario de todo
el planteo popperiano de la racionalidad cientifica. Si la racionalidad
misma es meramente instrumental, si tal instrumento es el método cri-
tico, si tal método critico se manifiesta en las ciencias sociales en la tri-
logia légica situacional, tecnologia fragmentaria e ingenieria social, y si
tal tecnologia fragmentaria involucra, como el método critico mismo de
conjeturas y refutaciones, un gradualismo sin rupturas, entonces toda
ruptura relevante en el plano politico social y por tanto, toda revolucion
politico-social, viola los cAnones de la racionalidad popperiana. Es de-
cir, deviene irracional.

Los fragmentos presentados, en conexion con el problema de la
racionalidad desde la perspectiva popperiana, muestran algunos indi-
cios que le permiten al autor tematizar a esta Ultima como meramen-
te instrumental, ahistorica y explicitamente imputada. A su vez, abren
un conjunto de cuestiones vinculadas a la necesidad de elaborar un
concepto de racionalidad que incluya tanto los aspectos cognitivos co-
mo los préacticos - la racionalidad de los fines-. De modo que sea po-
sible, no sdélo ganar profundidad en la explicacion del conocimiento
cientifico, sino también avanzar en la comprensién de la sociedad, de
las formas racionales de su desarrollo y de la accién social misma.

En fin, para un contexto académico como el nuestro, en donde la
filosofia de Popper tuvo amplia aceptacion y difusion, éste es sin du-
da un libro que promoverd el debate y la polémica.
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