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Resumen

Nuestro objetivo principal de investigacion consiste en sistematizar, esclarecer y criticar los
principios de justicia que guian la propuesta friedmaniana de cuasimercados educativos y
eleccion de escuela (school choice) -explicitando sus criterios de prorrateo de bienes y
servicios educativos y de posiciones sociales, sus concepciones de la libertad y de la
igualdad-. A su vez, buscaremos ponderar, siguiendo un criterio de justicia educativa, la

consistencia y preferibilidad de esta propuesta.
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INTRODUCCION

Aunqgue no lo parezca, la educacién formal es un bien primario escaso. O al menos es
un bien costoso, por lo que muchas veces el Estado se ve limitado en su capacidad de
ofrecerlo con una cobertura universal y de calidad. También existe una pugna
distributiva por la heterogeneidad de dicho bien. Es decir, ante la desigualdad y
variedad de ofertas educativas se podria generar una disputa que resumimos con el
siguiente interrogante: ¢quiénes y por qué motivo deberian acceder a la oferta A y
quiénes, y por qué motivo, a la B, C, D, etc.? Otra controversia no menor en el &mbito
de la justicia educacional versa sobre quién debe arrogarse la potestad de educar a
las mayorias y por qué: ¢ el Estado, las iglesias, las familias, la ciudadania en general?
¢Por un criterio de eficacia, de libertad, de equidad? Entonces, creemos claro que la
educacién formal, como todo bien costoso, moderadamente escaso y heterogéneo,
suscita diferentes problemas de justicia distributiva que seria iluminador abordar desde
la filosofia politica y moral. Mas auln, estamos convencidos de que los bienes y
servicios educativos son facticamente distribuidos bajo criterios normativos de justicia
que muchas veces no son explicitados y que, por ello mismo, permanecen al margen
del debate publico y de la critica.

A lo largo de la historia del pensamiento politico-educativo, diversos tedéricos
han establecido diferentes principios de justicia educacional. Algunos han hecho sus
aportes dentro de andlisis mas sistematicos y mas especificamente enfocados en la
educacioén (Brighouse, 2000). Otros, en cambio, lo han hecho como extensiones de
teorias de la justicia mas generales (Walzer, 2001; Satz, 2007; Anderson, 2007). La
teorizacién de Milton y Rose Friedman, objeto de esta investigacién, surge como una
extension de su filosofia politica liberal.

Los criterios de justicia subyacentes a la propuesta politico-educativa
friedmaniana parecerian tener un alto grado de aceptacion dentro de la sociedad.
Ideas como “equidad” (v. g., aquella que dice que ninguna persona pobre merece una
educacién de mala calidad), “libertad de eleccién” de las familias, “eficiencia” o
“maximizacion de la calidad”, son constantemente invocadas en el discurso publico
sobre la educacion y parecen informar a gran parte del pensamiento teérico y del
sentido comun en torno a las reformas necesarias que se deberian llevar a cabo en el

sistema educativo.*

! El desarrollo de algunas experiencias que seran retomadas en este trabajo mas la aparicién
del modelo de escuelas charter muestran la vigencia e importancia del paradigma educativo
neoliberal.



Sin embargo, mas alla de su atractivo y popularidad, el ideal educativo
friedmaniano alberga profundas injusticias e inconsistencias. En un contexto de
resurgimiento y avance del libertarianismo en el pais y en el mundo, parece urgente
detenerse a sefialar cuéles son. Quiza el principal problema es aquel que se da en el
punto que mas defienden sus idedlogos y promotores: el principio de libertad de elegir.
Este principio, en el marco del sistema que propone Friedman, sostenemos, es
puramente formal, en tanto y en cuanto, la libertad real de eleccién de las personas y
los grupos sociales con menores recursos, i.e. el poder hacer - y por ende sus
verdaderas oportunidades- sigue siendo extremadamente limitada en comparacién con
la libertad real de quienes tienen mayores ingresos y riquezas.” En Ultima instancia, la
propuesta, tal como veremos mas adelante, se cifie casi con exclusividad al &mbito de
la libertad de mercado vy, al ser este concepto de libertad tan sesgado y reduccionista,
no hace mas que contribuir a la reproduccién de “desigualdades justas” bajo el
supuesto amparo de la igual libertad que otorga (Cfr. Dubet, 2009; Bourdieu y
Passeron, 1977).

En esta investigacion nos proponemos argumentar que no hay buenas razones
para ponderar el criterio friedmaniano de justicia educativa como igualitario y
valorable.® Algunos interrogantes méas especificos comprendidos en esta indagacion
seran: ¢Cudles son las fallas de principio que tiene y cuales sus efectos practicos
negativos? ¢Qué concepciones de libertad informan la propuesta politico-educativa de
Friedman y qué grado de consistencia guardan unas con otras? ¢Hasta qué punto su
sistema es realmente un intento de igualar las condiciones de base de los sujetos de la
educaciéon? ¢Es ponderable aceptar las demandas de las familias por encima de los
intereses colectivos de la ciudadania, respecto a cOmo quieren que sea impartida la
educacién? ¢Es el sistema de bonos escolares el que mayores niveles de autonomia

les daria a las familias? ¢Hasta qué punto es aceptable que el Estado no pueda

2 para un mejor analisis de estas posiciones recomendamos revisar las ideas desplegadas al
respecto por Gerald Cohen, Phillipe Van Parijs et. al. Podemos hacer un resumen de estas
concepciones de la libertad formal y la libertad real, diciendo que la libertad formal es aquella
gue proclama ciertos derechos, pero que no tiene interés en el cumplimiento efectivo, en
cuanto no otorga la posibilidad de detentar los recursos necesarios para que esa libertad se dé.
Mientras que la libertad real proclama un derecho y estipula los recursos necesarios para que
se cumplan. Es una libertad positiva en cuanto se preocupa porque realmente quien quiera
realizar una accion en libertad tenga verdaderas oportunidades de hacerlo. En este sentido es
ilustrativo el ejemplo que da Gerald Cohen en “Por una vuelta al socialismo”, que podriamos
resumir de la siguiente manera: si nosotros tenemos el derecho de poder movilizarnos por
cualquier punto del pais (formalidad), pero no tenemos los recursos necesarios para hacerlo,
nuestra libertad real estara en si coaccionada (derecho real). (Cohen, 2017; Van Parijs, 1995)

% Cuando hablamos de “valorable”, no queremos caer en posiciones subijetivistas, sino que
nuestra idea es analizar la ponderabilidad o no de ese criterio a partir de encontrar “las mejores
razones”.



“interferir’ en la autonomia familiar para paliar las desigualdades? ;Resulta justo
subsumir el principio de igualdad de oportunidades al de libertad? ¢Y qué concepcion
de la igualdad de oportunidades presupone en el planteo de Friedman? Estas son las
principales preguntas que nos guiardn en nuestro abordaje critico del ideario educativo
friedmaniano.

Enfoque y objetivos de la investigacion

Tal como refiere Harry Brighouse, muchas veces, en la practica, los parametros de
justicia educativa no son explicitados y carecen de claridad acerca de lo que, en sus
postulados, consideran como justicia social (Brighouse, 2000: 3). Ante este problema,
sostiene, es necesario -en pos de producir una evaluacion adecuada del conjunto de
propuestas en debate- indagar cudles son los objetivos que persigue cada una de
ellas, los principios normativos que las estructuran, los valores que suponen, los fines
gque postulan y los actores que contemplan y privilegian. Para poder desentrafiarlo, se
vuelve necesario filosofar.

Como instrumentos de andlisis e interpretacion, entonces, emplearemos la
manera analitica de la filosofia que pone el foco en la reconstruccion racional del
argumento, enfatizando “el valor de la investigaciéon empirica”, resguardando la
coherencia l6gica del andlisis propuesto, y poniendo en valor la idea de lo intuitivo y de
las intenciones de los sujetos para ponderar la razonabilidad o no de los argumentos
(Gargarella, 1999: 102).*

Nuestro objetivo principal de investigacién consiste en sistematizar, esclarecer
y criticar los principios de justicia que guian la propuesta friedmaniana de
cuasimercados educativos y eleccion de escuela (school choice) -explicitando sus
criterios de prorrateo de bienes y servicios educativos y de posiciones sociales, sus
concepciones de la libertad y de la igualdad-. A su vez, buscaremos ponderar,
siguiendo un criterio de justicia educativa, la consistencia y preferibilidad de esta
propuesta.

Entre los objetivos especificos, implicados en el objetivo general, se cuentan:
1. Sistematizar y evaluar la conceptualizacién que hacen los autores de las ideas

de libertad e igualdad. Evaluar hasta qué punto estos valores se definen y

combinan de manera consistente en el marco de su teoria.

* Gerald Cohen lo diria del siguiente modo: “El truco consiste en ir desde las premisas
ampliamente aceptadas hacia las conclusiones controvertidas. Obviamente no es util pasar de
premisas que son controvertidas en si mismas a conclusiones controvertidas” (Cohen, 2017:
141).



2. Poner en evidencia la vinculacion problematica de los principios de igualdad
educativa y libertad de los actores sociales implicados: familias, nifios y nifias,
docentes, ciudadania en general.

3. Establecer si un criterio de libertad amplio o una nocién negativa de libertad
como no intromision se condice mejor con la idea de justicia en el reparto de
bienes y servicios educativos que supone el sistema de school choice
friedmaniano.

4. Indagar si el sistema friedmaniano es realmente igualitario en algin sentido -y,
eventualmente, en cual sentido.

5. Ponderar hasta qué punto la calidad de la educacion puede ser mejorada o
desmejorada a partir de la implementacién del sistema de bonos propuesto por
Friedman.

6. Situar la propuesta politico-educativa friedmaniana en el contexto de la tradicion
liberal para detectar algunos de los elementos de este legado que subsisten
en ella.

7. Por ultimo, aunque no de manera exhaustiva, evaluar cémo las posiciones
tedricas de Friedman han sido llevadas a la practica, y mencionar algunas de
las probleméticas que se dieron en su aplicacién. Si bien esto Ultimo excede en
mucho nuestro campo de la filosofia politica, consideramos que la filosofia
despreocupada de la praxis es s6lo un ejercicio de pensamiento en el vacio,
gue olvida contextos, particularidades y acciones concretas (realizadas y a

realizar).

Estado de la cuestion

La distribucion justa de los bienes y servicios educacionales y la consiguiente justicia
en las posiciones sociales que ocupan los individuos es un tema de estudio
relativamente novedoso que se desarrolla con fuerza entre finales del siglo XX y
comienzo del XXI en diferentes campos de las ciencias sociales y las humanidades:
entre ellas, la filosofia politica y, mas especificamente, el campo tematico-problematico
que se conoce como “teorias de la justicia”.

Sin duda, una referencia obligada aqui es la Teoria de la Justicia (1971) de
John Rawls. Como sabemos, Ralws pretendia elaborar una teoria que fuera alternativa
viable a las doctrinas utilitaristas que dominaron a la filosofia politica en el
establecimiento y la explicacion racional del prorrateo ecuanime de bienes, servicios y
posiciones en una sociedad. A partir de su propuesta, se fueron desplegando varias

teorias rivales que procuraron confrontar con las ideas rawlsianas y otras afines que



retomaron algunos de sus conceptos e intentaron aplicarlos a dominios de la justicia
social mas especificos como el medioambiente, la salud, la justicia internacional o la
educacién. En particular, y durante varias décadas, el debate post-rawlsiano sobre
justicia educacional gir6 en gran medida en torno de las concepciones filoséficas de la
“igualdad de oportunidades”: su significado, su fundamentacion, sus implicancias en
materia de politicas educativas y sociales, etc.

Dentro de los estudios filosoficos de la justicia social, otro aporte fundamental
que deberemos tomar en cuenta para la reconstruccion del debate en torno a la
justicia educativa y la propuesta friedmaniana de cuasimercados proviene de un
conjunto de fildsofos y filésofas que indagan sobre los limites morales de la autoridad
del mercado. Entre ellos, se destacan Michael Walzer, Michael Sandel y Debra Satz
(Walzer, 2001; Sandel, 2013; Satz, 2015). Estos autores y sus ideas nos seran de
ayuda para ver otras formas y establecer criticas a la posiciéon y la propuesta de
Friedman.

Walzer parte de la idea de que las comunidades asignan a los bienes
diferentes significados y valores que se construyen socialmente, conforme a
coordenadas histérico-culturales concretas, y que existen, en derredor de cada uno de
ellos, esferas de distribucion que deben permanecer diferenciadas y auténomas. Esto
es, no deberia existir un bien que sea dominante y tenga la posibilidad de influir- y
convertirse en un elemento tirano- en todas o varias de las esferas de una sociedad®
(Walzer, 2001: 6). La educacion, claro estd, es un bien central, ya que “las plazas de
enseflanza, de estudio, de autoridad de las escuelas, los distintos niveles de
conocimiento” (ibid.), distribuyen no solo el futuro de los individuos, sino también su
presente. Que el mercado, con su légica dineraria, sea el elemento que gobierne la
distribucion de este tipo de bienes trae el peligro de exponer “a muchos nifios a una
mezcla de espiritu empresarial despiadado” (ibid.) y a una sobrerrepresentacién de los
intereses particulares de las familias. Porque, en realidad, es la sociedad entera la que
esté interesada en la educacion de los nifios y no soélo los padres y los empresarios.
Por ende, Walzer sostiene que para el caso de la educacion béasica, se debe seguir un
esquema de igualdad simple, segun el cual la necesidad debe ser considerada como
anico criterio para la distribucion y, por lo tanto, el bien educativo no debe “ponerse a
la venta” (Walzer, 2001: 230).

Por su parte, Satz en su libro Por qué algunas cosas no deberian estar en

venta..., sostiene que hay transacciones que seria necesario prohibir en pos de

® En ese sentido, Walzer, sostiene que diferentes “bienes sociales deben ser distribuidos por
razones distintas”, de acuerdo con procedimientos también diferentes, y por agentes
diversos/plurales (Walzer, 2001:19).
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proteger las condiciones que permitan a los ciudadanos interactuar como iguales
(Satz, 2015: 131). Segun la autora, cuando algun individuo debe caer en un
comportamiento servil, o en interacciones asimétricas y/o humillantes, alli estan dadas
las condiciones para establecer limites a ciertas logicas del mercado y proteger la
integridad de los sujetos. A partir de ello, Satz aboga por una intervencion en ciertos
mercados especificos, obstruyendo o regulando las situaciones en las que esa l6gica
disminuya las posibilidades de las personas. Aunque entre estos “mercados nocivos”
que deberian obstruirse no mencione explicitamente a los mercados educativos,
creemos que su planteo ofrece un marco interesante para criticar el modelo de justicia
educativa que propone Friedman.

Ahora bien, aunque en muchos aspectos las teorias mencionadas, de corte
igualitario, se muestren contrapuestas a las del matrimonio Friedman, no resultan del
todo discordantes. Recordemos que Milton y Rose Friedman, sostenian que todos
merecian una educacién de calidad, y que el dinero no debia ser un escollo para esto.
Entonces, bajo la légica friedmaniana, los sectores menos aventajados merecen tener
la oportunidad de prosperar y educarse. Por lo cual, el sistema de bonos y de
competencia ideado, pondria justicia y haria que los sectores marginados pudieran
tener una buena educacion, haciendo desaparecer las peores ofertas del mercado y
brindando la oportunidad para todos de acceder a las buenas.

Concepciones sobre la educacion refidas con la igualdad fueron tenidas en
cuenta por varios estudios criticos. Asi entre la década de 1960 y la década del 2000,
desde la sociologia de la educacion, varios autores (Bourdieu y Passeron, 1977, 2013;
Bowles y Gintis, 1981; Dubet, 2009), se dieron a la tarea de analizar como es que la
escuela, lejos de nivelar o borrar las desigualdades sociales de base, mas bien las
reproduce y profundiza.® Sin embargo, el anélisis pormenorizado de una propuesta de
justicia educativa como la de Milton y Rose Friedman ha tenido poco tratamiento en el
campo de estudio filoséfico.”

Varios autores han visto en la propuesta politica de Friedman una base para

reformar el sistema educativo, aunque muchos de estos escritos suelen ser

® En esta perspectiva, uno de los autores que mejor se ha aproximado a la problemética de la
justicia educativa ha sido Francois Dubet en sus libros La escuela de las oportunidades: ¢ qué
es una escuela justa? (2009) y Repensar la justicia social (2011). Alli el autor sostiene que a
partir de la creencia de que la escuela nos iguala, el mismo sistema legitima desigualdades de
base y establece, por tanto, un régimen meritocratico, que, aunque es injusto, resulta invisible
para la mayoria de las personas.

"La justicia educativa es una perspectiva fundamental desde la cual analizar el planteamiento
del matrimonio Friedman, pero no es ese el Gnico aspecto que nos hace falta examinar para
poder entender y criticar sus postulados. Otra veta controversial del pensamiento educativo
friedmaniano mas discutida es aquella que refiere a la “eleccion de escuela” (school choice) a
través del sistema de vouchers como forma de empoderamiento familiar bajo el supuesto de un
derecho parental irrestricto o fuerte.
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apropiaciones criticas —igualitaristas— de las ideas de libertad de eleccion
comprendidas en el modelo friedmaniano. En esta linea, Samuel Bowles y Herbert
Gintis defendieron el modelo de eleccién de escuelas en la certeza de que hay
posibilidades de realizar, a partir de él, una redistribucién eficiente que sea en
beneficio de todos. Los autores sostienen, al igual que Friedman, que esta
ampliamente aceptado que los costos de escolarizacion deben ser subsidiados y que
los programas deben ser regulados bajo estdndares minimos que permitan una
oportunidad universal igualitaria, que evite la reproduccién de las desigualdades de
clase, étnicas, de género y de otro tipo (Bowles y Gintis, 1998: 46). Asi, entienden que
una estructura de gobierno adecuada para el sistema educativo debe brindar un
equilibrio entre los intereses sociales (un umbral comun de educacion que permita, por
ejemplo, la reproducciéon de los valores democraticos y la formacién de un capital
humano capacitado para las labores del futuro) y los intereses de los consumidores
directos de bienes y servicios educativos (padres y nifios).® Desde su perspectiva, la
solucién pasaria por implementar un sistema de bonos. Las familias recibirian el vale y
serian libres de gastarlo en cualquier escuela certificada, que tomaria de este modo su
financiacién estatal pero por el lado de la demanda. Para los autores, la competencia
entre escuelas resultante de esta modalidad de financiamiento actuaria como un
incentivo poderoso para su mejora.

Sin embargo, Bowles y Gintis creen que en términos de equidad el modelo
friedmaniano tiene una falla grave que debe ser reparada. Esa falla es la posibilidad de
cobrar adicionales, la cual redundaria en un esquema desigualitario. La solucion,
entonces, consistiria en prohibir que las instituciones educativas cobrasen una
matricula adicional y esto, en consecuencia, permitiria una mejor integracién de los
sectores menos aventajados. Asimismo, bajo la idea de los autores, algunos bonos
(los de las familias desaventajadas econdmicamente) deberian poseer un mayor valor,
en pos de que los nifilos de ese entorno familiar desfavorable pudiesen convertirse en
un incentivo en el mercado educativo. Esto es, las escuelas que tomaran a nifios en
situacion de desventaja (por ejemplo, por pertenecer a familias de bajos ingresos)
deberian recibir un apoyo econdémico extra que funcione como incentivo para la
inclusién e integracion.

Por su parte, Harry Brighouse (2000: 182-188) aboga por un modelo similar
que tiene en cuenta tanto algunas de las variables friedmanianas como las

derivaciones criticas del igualitarismo de Bowles y Gintis. En resumen, al igual que con

& Bowles y Gintis entienden que parte del diagnéstico friedmaniano es acertado: el sistema
educativo ha quedado en manos de unos pocos (maestros, directivos) y no le otorga una voz
real a los padres.



12

los otros autores mencionados, su propuesta se basa en que las familias tengan la
posibilidad de elegir las escuelas a las que asisten sus hijos. Pero, a diferencia de
Friedman y en consonancia con Bowles y Gintis, estipula que los establecimientos
educativos (publicos o privados), no deberian poder cobrar matriculas adicionales o
recargos. De esta forma, ninguna escuela quedaria mas all4 del poder de compra de
las familias.® Ademas, siguiendo los postulados igualitaristas de los autores antes
citados, el filésofo britanico propone que los estudiantes “indeseables”, aquellos cuya
educabilidad resulta o parece mas dificultosa y, por ende, también més costosa (ya
sea por condiciones econdémicas, sociales, etc.), se vuelvan “atractivos” para los
establecimientos educativos a partir de que sus bonos tengan un valor por encima de
la general. Al mismo tiempo, el autor defiende una regulacion estatal fuerte, pero lo
suficientemente laxa para poder incentivar la diversificacion de la oferta y la
competencia. Por ultimo, siguiendo una idea de sujeto racional (bajo la premisa de que
la informacion puede ser de vital importancia para la toma de decisiones), Brighouse
estipula que se medira cuantitativamente el desempefio de las escuelas a partir de la
informacién que se tome de ellas. Esa informaciéon publica tendrd como ejes la
ponderacion de la tasa de retencion, los niveles de acreditacién de los docentes, la
relacién entre los gastos en burocracia y la ensefianza en el aula, y los puntajes de las
pruebas individuales. Toda esta informacion sera recabada y proporcionada por un
organismo independiente con poder gubernamental (ibid.).

Por su parte, los profesores John Coons y Stephen Sugarman argumentaron a
favor de un sistema de vales para el Estado de California. En su propuesta, los bonos
tendrian, ademas de un objetivo econdmico (la eficiencia) y un objetivo educativo
(mejorar el servicio para las familias), una finalidad de integracion y de realizacién
democrética. Es decir, la idea central de los autores consiste en fomentar un acuerdo
en torno al orden constitucional, que permita llegar, entre otras cosas, a una

integracion efectiva en el tema racial.*°

Para lograr esos “propdsitos democraticos de
la educacidon” sostienen la necesidad de “dar poder a los padres”. De esta forma, el
papel del Estado deberia encontrarse limitado a la realizacion de controles (por
ejemplo, de programas y algunos otros estdndares minimos). Coons y Sugarman
destacan, ante todo, que los centros educativos no deberian tener criterios
discriminatorios en la admision de estudiantes, ni por motivos de raza ni de religion
(nada decian acerca de otras formas de discriminacién). En caso de suscitarse un

exceso de demanda, agregan, las escuelas debian utilizar un esquema de loteria

® Brighouse si acepta el cobro suplementario por ciertas actividades extracurriculares limitadas
(2000: 184).

19 eremos més adelante en esta tesis que el matrimonio Friedman sostiene una postura critica
respecto de la integracion “forzada” (Friedman, 1997: 230).
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estrictamente imparcial para elegir a los estudiantes. Por ultimo, al igual que en los
esquemas anteriores, el Estado podria determinar que ciertos vouchers tuviesen
mayor valor (para los colectivos con alguna desventaja- discapacitados, racializados,
etc.) para fomentar que estos sectores tengan una mayor acogida en las escuelas de
buena posicion (Coons y Sugarman, 1978)."*

Uno de los puntos centrales de la propuesta politico-educativa friedmaniana se
basa en la idea de libertad y en la ponderacién del mercado como maximo garante del
orden social. Para esta postura, el mercado es el mejor sistema para el reparto de
bienes, servicios y roles en la sociedad. En el sistema de school choice de Friedman,
estos conceptos aparecen ligados a la eleccién de los padres/familias y a la mejora del
sistema educativo (a través de la competencia que estimula el mercado). Desde ya,
este encumbramiento de la libertad de mercado como principio rector de la
organizacion social no es una novedad que introduce Friedman, sino que es parte del
andamiaje tedérico que sirve como condicién de produccion del discurso friedmaniano:
el libertarianismo, el liberalismo clasico y la escuela austriaca de economia. Uno de los
autores mas prolificos en torno a los postulados ‘“libertarios” es el economista
austriaco Friedrich Hayek. Para el autor, la libertad resulta ser un “estado en virtud del
cual un hombre no se halla sujeto a coaccién derivada de la voluntad arbitraria de otro
u otros” (Hayek, 1978: 32). De esta manera, Hayek rechaza cualquier intervencion o
planificacion que se haga pensando en alguna idea de “bien comun” alegando que se
trataria un obstaculo para el libre accionar de los sujetos individuales y un paso en un
equivocado “camino de servidumbre”. Basicamente, la libertad hayekiana se ve desde
un sentido negativo: no deben existir interferencias, obstaculos para la accion. Ahora
bien, es necesario remarcar el lugar que ocupa el principio de “voluntad” en la
definicion de libertad que acabamos de esbozar. Alli lo que subyace es que la
coaccion, para ser considerada como tal, debe venir de una voluntad, de un “querer
hacer”. Esto remarca el caracter negativo del principio hayekiano, ya que deja de lado,
explicitamente, la idea de “poder hacer”, de libertad real, de mayores alternativas para
la accion, porque el mercado- o mas bien, su sistema de precios-, con sus
mecanismos, podria llegar a limitar el accionar de las personas, sus alternativas, pero
esta limitacion no derivaria de su “voluntad”. Esto queda mas claro cuando el autor

especifica: “no puede decirse que sufra coaccion si la amenaza del hambre para mi y

1 vale aclarar que han existido otras propuestas de bonos (incluso algunos historiadores del
voucher plan — Javier Figueroa Morales et al.-sostienen que hubo politicas educativas en el
siglo XIX en el estado de Texas bajo esa consigna, mucho antes de las ideas de Friedman),
pero nos hemos centrado en aquellas que mas han estado en el debate publico acerca de la
justicia educativa.
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mi familia me obliga a aceptar un empleo desagradable o mal pago, o incluso si me
encuentro a merced del unico hombre que quiera darme trabajo” (ibid.).

Otra idea interesante para entender los postulados libertarios que informan la
propuesta politico-educativa friedmaniana, es planteada por Robert Nozick, desde un
libertarianismo deontoldgico de corte kantiano, en su libro Anarquia, Estado y utopia.
Aunque Friedman no explicite un vinculo con las ideas del autor, algunas de ellas
pueden contribuir a una comprension mas acabada del marco filoséfico que rodea al
planteo friedmaniano. Nozick considera que los individuos son fines en si mismos y
gue, por consiguiente, no pueden ser utilizados como medios para llegar a un fin social
supuestamente superior. Lo que se sostiene con esta idea es el principio de
inviolabilidad de las personas y el derecho de los sujetos a modelar su propia vida.
Muchas veces, se les pide a las personas que hagan un sacrificio en hombre de un
bien coman mayor. Pero, desde la légica nozickeana, los individuos y sus derechos no
pueden hacerse cargo de “sacrificios” en pos de otros, ya que esto resultaria
moralmente reprochable (Nozick, 1988: 43-5). Esa busqueda de dar una mejora a
otros a partir de la pérdida de la libertad de si es igual a coaccionar, poner obstaculos,
al camino libre del individuo. Al mismo tiempo, al igual que Friedman, Nozick pondera
una sociedad libre a partir de los mecanismos del mercado, ya que es esta la Unica
forma de organizacién que permite una distribucion plural, no centralizada, donde
diferentes personas tienen el control sobre diferentes recursos. A pesar compartir
ciertas ideas de base con otros autores liberales, lo interesante y novedoso del planteo
de Friedman es que, al menos desde su intencién, no sélo pondera la idea de libertad
negativa. Al establecer un sistema de vouchers, intenta avanzar hacia una idea de
libertad real. En este sentido, sera atractivo ver cémo concilia el autor estas dos
perspectivas de libertad y si, finalmente, esto deriva en un planteo realmente justo.

Quizéas las propuestas mas consistentes y atrayentes que nacieron del campo
de la filosofia politica, y que remiten al problema de la autoridad y el reparto justo de
los servicios y bienes educativos, sean las desarrolladas por Amy Gutmann (2001) y
Harry Brighouse (2000). En La educacién democrética, entre otras discusiones
candentes de la agenda politico-educativa, Gutmann aborda la cuestion de la
distribucién de la autoridad en la educacion como un problema de justicia y en ese
contexto critica la propuesta de vouchers de Friedman, a quien ubica dentro del
modelo que denomina “estado de las familias” que agrupa a aquellas propuestas que
postulan a las familias como agentes educativos prioritarios. Para la autora el
inconveniente de los cuasimercados educativos “no es que dejen mucho espacio para

la eleccion de los padres, sino que dejan demasiado poco espacio para la deliberacién
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democratica” (Gutmann, 2001: 94, 95).> En una educacién que verdaderamente vele
por los valores democraticos, piensa, no se deberia negar la importancia a los
intereses colectivos. En el planteo de Friedman la educacion de los ciudadanos es, por
el contrario, un “efecto lateral y no un propdsito central” (Gutmann, 2001: 92, 93),

Los planteos de Harry Brighouse en School choice and Social Justice también
resultan primordiales para pensar los criterios de una justicia educativa igualitaria. El
autor considera primordial el desarrollo de un modelo democrético y equitativo, y a su
vez tiene un acercamiento a las ideas de Friedman, a través de su propuesta de un
sistema de school choice. Paraddjicamente, uno de los aspectos mas interesantes del
planteo del filésofo inglés esta ligado, justamente, al analisis de la tension entre la
igualdad educativa y el derechol/libertad de las familias a elegir lo que consideren
mejor para sus hijos. Intuitivamente, podemos determinar que los valores no son
absolutos y aunque pensemos que la igualdad educativa es un bien ponderable, hay
elementos ligados a la libertad de las familias que no se podrian alterar. Pareceria
entonces que el criterio de Friedman ha prevalecido. Sin embargo, y a pesar de darle
cierta importancia a la autonomia familiar, también resulta primordial la autonomia del
individuo (mas alla de su entorno familiar) y la centralidad de los intereses colectivos
(como podria ser el valor de la democracia). Para Brighouse hay una solucién en esta
puja de valores, y consiste- a diferencia de lo que plantea el economista neoliberal- en
una mayor presencia del Estado, que no por eso se traduce en una pérdida del poder
de la familia a la hora de decidir sobre sus hijos.™® En su libro escrito junto con Adam
Swift Legitimate Parental Partiality Philosophy, Brighouse sostiene que los padres,
obviamente, tienen un derecho a la crianza cercana y al cuidado de sus hijos, en

respeto de su espacio privado. Pero también sostiene que eso no equivale a otorgarles

12 A pesar de esta afirmacion, la autora desarrolla con detalle su mirada critica en contra del
“estado de las familias” en el cap. 1 de su libro. Entre otras cosas, reconoce el derecho (y
responsabilidad) de los padres de educar a sus hijos, pero a su vez sefiala limites, como por
ejemplo, que en el gjercicio de ese derecho se sostenga la posibilidad de aislarlos del contacto
con formas de pensar o vivir diferentes a las de su familia. Asimismo, la educacion por fuera del
ambito familiar es necesaria para garantizar la internalizacion, por parte de los nifios, de
normas democraticas basicas relativas a la interaccion intercultural, interracial, interreligiosa
(respeto mutuo, tolerancia). No se puede contar con que los padres lo haran. Ademas, el
“estado de las familias” confunde el bienestar de los nifios con la libertad de los padres. Por
Ultimo, para Gutmann, el caracter pluralista del Estado de las familias es superficial. La
diversidad interna del estado de las familias s6lo sirve como un ornamento para los
espectadores externos. El pluralismo es un valor politico importante cuando enriquece nuestras
vidas mediante la expansién de nuestra comprensién de las diferentes formas de vida. (Esta
Ultima critica también aparece en el cap. 8 del libro de Walzer.) (Gutmann, 2001: cap.1; Cfr.
Walzer: 2001:cap.8)

3 En School Choice and Social Justice Brighouse pone énfasis en lo importante que resulta
que los nifos reciban una educacién “facilitadora de autonomia”. Aunque, en ocasiones, este
tipo de educacion si puede implicar una limitacion de la voluntad de las familias por controlar su
educacion.
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todas las prerrogativas de autoridad sobre los nifios en el espacio publico. Es decir, la
educacioén formal, piensa Brighouse, es propia del espacio publico y, por ello, se debe
separar el derecho de las familias de mantener un vinculo de intimidad con sus hijos
de la capacidad de controlar su educacion. Para el autor inglés, un sistema escolar
publico preponderante, que iguale oportunidades, no perjudica el espacio privado y la
autonomia de las familias (los hijos generalmente vuelven a sus casas dia a dia,
tampoco las escuelas deciden como organizar el tiempo entre padres e hijos ni qué
conocimientos, creencias y valores estos pueden transmitirles). Por lo cual, establecer
ciertos criterios igualitarios de base no seria igual a inmiscuirse en la autonomia de las
familias (Carrasco, 2014: 10). Brighouse aboga por la existencia de programas de
atencion especializada de apoyo psicopedagégico y de salud y alimentario para las
familias mas desventajadas, en pos de propender a romper la influencia de la herencia
social en las oportunidades futuras (ibid.).

Ahora bien, a pesar de retomar en parte de sus trabajos el ideario de Friedman,
Brighouse desarrolla un enfoque propio sobre el tema. Es verdad que en una breve
seccion de School Choice and Social Justice (2000: 25-28; 40-46) se detiene a
analizar el sistema de vales friedmaniano en particular. Pero da por validas varias de
las posiciones filoséficas del economista norteamericano. De la misma manera, hemos
visto que Bowles y Gintis (1998) ponderan gran parte de la propuesta de bonos
educativos, aunque realizan algunos aportes criticos. Es a partir de la validacién de
ciertos criterios y premisas friedmanianas por parte de sus criticos que creemos
fundamental realizar un estudio mas profundo que permita desentrafiar los criterios de
justicia (ligados a la idea de libertad) que tiene el autor neoliberal, para luego llegar al
fondo de sus razones y, en Ultima instancia, criticarlos a la luz de sus inconsistencias y
sus efectos reales. Junto con Brighouse consideramos que no tiene sentido evaluar
principios normativos independientemente de sus efectos practicos (Brighouse,
2000:2). Por esto mismo nos parece necesario indagar en algunas de las
consecuencias que la aplicacion institucional de dichos postulados ha tenido. Asi, mas
alld de las investigaciones normativas sobre igualdad y educacion que hemos
repasado, algunos estudios empiricos sobre la propuesta del voucher plan nos
ayudaran a ver las derivas practicas que tuvieron estas ideas y evaluar sus ventajas y
desventajas reales para los actores implicados. En este sentido, apelaremos a los
andlisis de Stephen Ball (1993) respecto de lo sucedido en Inglaterra, asi como
también a algunos trabajos que abordan la implementacion de esquemas de school
choice en Chile (Verger, Bonal y Zancajo, 2016; Gallego, 2002; Brunner y Cox, 1995;
Garcia Huidobro y Cox, 1999; Lemaitre, 1999; Arellano, 2000; Carnoy y Mc Ewan,
1999; Cox, 2005) y en otras partes del mundo (Villarroya Planas, 2000; West, 1992).
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Nuestro andlisis se estructura en seis capitulos. Los dos primeros son de
caracter preliminar. En el capitulo | se presentan algunos antecedentes del modelo
friedmaniano como las propuestas educativas esbozadas por la tradicion liberal de
segunda generacion, a fin de ofrecer un minimo panorama de algunas de las
influencias, debates y problemas del ideario en el que abreva el pensamiento politico
de Friedman. En el capitulo 1l se reconstruye paso a paso, desde sus justificaciones
hasta sus propuestas, el modelo friedmaniano de vouchers escolares. Alli hemos
preferido desplegar un andlisis lo més imparcial posible, esto es, con la presencia
primordial de la voz del autor y casi sin adelantar criticas, en pos de clarificar el
pensamiento de Friedman en torno a los vouchers escolares. La explicitacion y el
analisis critico de los diferentes criterios y principios de justicia implicados en el
planteo de Friedman se inicia en el capitulo Ill. En el capitulo IV se analiza y evalla el
principio libertario del esquema de vouchers friedmaniano. En primer término, se
indaga en las diferentes definiciones de libertad que esboza el autor, para luego
examinarlas en el contexto del modelo educativo de los vouchers. A continuacion,
seflalamos algunos problemas e insuficiencias del principio libertario del autor y
sugerimos algunos criterios y propuestas alternativas. En el capitulo V, analizamos el
criterio de igualdad que esgrime Friedman. En un primer momento, repasamos cuales
son sus ideas sobre la igualdad en general y cdmo aparece en el &mbito especifico de
la educacion. Mas tarde, sefialamos algunas inconsistencias y debilidades del
argumento friedmaniano en torno a la igualdad. Por ultimo, tal como sucede en el
capitulo sobre el principio libertario, esbozamos algunas contrapropuestas para
encarar una reforma de la instruccién escolar que resulte realmente igualitaria. Por
altimo, en el capitulo VI, se recogen las principales conclusiones a las que hemos

arribado a partir de nuestra investigacion.
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|. ALGUNOS PRECEDENTES DEL IDEARIO
Y DEL MODELO EDUCATIVO
FRIEDMANIANO

El pensamiento liberal

La tradicion liberal es muy amplia y diversa. Para muchos, surge de la mano del
contractualismo anglosajén, con John Locke como uno de sus principales precursores,
y llega hasta la actualidad, con la preeminencia de los autores considerados dentro de
lo que se ha dado en llamar como la “Nueva Derecha”, el neoliberalismo o el
neoconservadurismo. Mas alla de su amplitud y diversidad, esta corriente supo
siempre interpretar y explotar una tension basica: entre la necesidad de un Estado
minimo o poder politico limitado que sea promotor de la libertad y la seguridad (de las
personas y los bienes que éstas detentan), hasta los peligros que conlleva el ejercicio
de ese mismo poder sobre los aspectos centrales de los cuales deberia ser el garante
(Held, 2001). Asi, el ideario de tinte liberal, quizA como toda corriente de ideas
politicas y sociales, lejos de ser una teoria cerrada, resulta mas bien un campo de
disputas, coincidencias y disidencias.*® Aun asi, podemos inscribir al pensamiento de
Milton Friedman dentro de este cimulo de teorias mas o menos confluyentes, mas o
menos discordantes, que coinciden en el hecho de privilegiar la libertad como precepto
basico de toda organizacion social y politica. Por lo cual, creemos, resultara
interesante, antes de realizar un andlisis pormenorizado del modelo friedmaniano de
educacion, reponer, aunque mas no sea de manera aproximada e incompleta, algunos
de los discursos y desarrollos tedricos precedentes en torno a la educacion formal, la
nifiez y el rol del Estado que sirvieron como base a las premisas del voucher plan . Al
realizar este recorrido, tenemos en claro que- por cuestiones de extension y otras
limitaciones- es imposible ser exhaustivos en el andlisis, como asi también no es
posible hablar de la existencia de un sélo liberalismo. En dltima instancia, el objetivo
de este capitulo es reconstruir, al menos de forma preliminar, la discursividad que sirve

de base a las ideas friedmanianas asi como también indagar en qué medida las ideas

* Hablamos de “tradicion liberal” o “tinte liberal” para poder englobar a amplios sectores de
diversas corrientes que estipulan a la libertad como valor central a defender. Esta
denominacién genérica nos permite hacer referencia tanto a los creadores de las primeras
referencias modernas en torno a la libertad y la intromision del Estado (Locke, Smith), como a
escuelas de pensamiento y autores actuales que esgrimen una posicion mas cercana al
minarquismo o el “ultraliberalismo”.
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de Friedman podrian apartarse (y hasta entrar en tensién) con otros referentes del

paradigma liberal.

Neoliberalismo, neoconservadurismo o Nueva Derecha: la
tradicion de tinte liberal en el s. XX (0o de segunda

generacion)®

Llamamos tradicion liberal de segunda generacién a aquella que aparece a partir de lo
que algunos autores han denominado como el “renacimiento del liberalismo” (Cfr.
Hartwell, 1995) con la reescritura de algunos postulados clasicos, como la critica a la
idea de ijusnaturalismo y de la teoria del valor trabajo (De Buren, 2020).'° Algunos de

> En los dltimos afios ha surgido un debate acerca de los origenes y la pertinencia de la
denominacién “neoliberalismo” de la mano de Enrique Ghersi (2014) en ElI mito del
neoliberalismo, para quien el concepto expresa mayormente un tinte ideoldgico. Incluso, se
suele decir de manera equivocada que la propuesta de esa denominacién vino por parte de
Rougier o RiUstow. Para nosotros no representa un aspecto menor que uno de los directores
(de 1992 a 1994) de la Sociedad Mont Pelerin (SMP-el organismo basico de mancomunién de
la tradicion “liberal” de segunda generacion, en donde estuvieron Hayek, Mises, Friedman,
Rothbard, entre otros) Max Hartwell, bajo la edicion de la propia SMP (Liberty Fund), publicé un
libro en 1995 titulado A History of Mont Pélerin Society (1995), donde reivindica el término
“neoliberal”.Recomendamos, a su vez, una interesante investigacion de De Biren (2019),
donde se puede rastrear que el término neoliberalismo aparecié acufiado para nombrar a esta
corriente en el “Coloquio Walter Lippmann” de 1938, antecedente de la SMP, por Louis Marlio,
miembro del circulo de intelectuales alli presentes (citado de Foucault, 2008, p. 61, n. 15). De
esta forma, y aunque en algunos momentos se utilizé este concepto para denominar a otras
corrientes, dificilmente se podria decir que el término no tiene una referencia histérica al
conjunto de ideas que expresan autores como Friedman, Hayek y demés participantes del
SMP. Y aunque es verdad que el concepto tiene vaivenes y ha sufrido cierta “inflacién” que lo
lleva muchas veces a convertirse en un significante vacio, también es cierto que estas
ambigledades surgen de las propias contradicciones que atraviesa el ideario “liberal” de
segunda generacion. Han existido “liberales” que reivindican a su vez a gobiernos de tipo
autocratico: se conoce el compromiso politico de Friedman con la dictadura chilena de Augusto
Pinochet, como asi también es famosa la frase de Hayek, en una entrevista, donde brind6 su
apoyo a este tipo de gobiernos, al decir que “Un dictador puede gobernar de manera liberal, asi
como es posible que una democracia gobierne sin el menor liberalismo. Mi preferencia personal
va a una dictadura liberal y no a un gobierno democratico donde el liberalismo esta ausente”
(citado en Toussaint, 2010:1). Toussaint, Eric (2010) Una mirada al retrovisor. El neoliberalismo
desde sus origenes hasta la actualidad. Barcelona: Icaria. Por su parte, varios autores (entre
ellos Hirschman (1987), Canitrot (1983) y Basualdo (2006)) han referenciado cémo las politicas
econdmicas aplicadas por la Ultima dictadura militar en Argentina se emparentan con el
enfoque “liberal” o “neoliberal’. De alli que quien encabez6é por mayor tiempo la cartera
econdémica en ese periodo, José Alfredo Martinez de Hoz, ha reconocido la influencia de
algunos de los autores liberales de segunda generacién en la aplicacion de sus politicas (por
ejemplo, menciona una charla con el “prestigioso economista Prof. Friedrich von Hayek”, “en
ocasioén de un viaje a la Argentina” cuando él era funcionario) (Martinez de Hoz, 1991: 38). En
resumen, el término neoliberal/neoliberalismo nos parece pertinente para la denominacion de la
corriente aqui estudiada.

8 Quiza Mises sea uno de los baluartes contra la idea del derecho natural. El autor especifica
que el liberalismo confia en la idea de que “todos los hombres fueron creados iguales” y por
ello gozan de determinados derechos que son inalienables. Sin embargo, sostiene, el
liberalismo clasico apelé a una idea de ley natural y derechos del hombre, cosa que es una



20

los autores mas renombrados dentro de esta nueva generacion son, ademas de Milton
Friedman: Ludwig V. Mises, Friedrich Hayek, Murray Rothbard y Robert Nozick, entre
otros.

Ahora bien ¢qué aspectos se pueden destacar del nuevo liberalismo respecto
de la tradicion primigenia? En primer lugar hay una desmarcacion neoliberal de lo que
se denomin6 como manchesterianismo, es decir, la doctrina que se amparaba en el
lema laissez faire, que para los nuevos liberales ya no tenia posibilidades de dar
solucién a las problematicas de ese entonces (Cfr. Rougier, L.: 1938; Dardot y Laval,
2010: 166; Guillen Romo, 2018).

Otro elemento importante resulta de la revoluciobn marginalista, con el
distanciamiento de la economia politica- propia del primer liberalismo y de las
corrientes clasicas-, denominacion que va a ser dejada de lado, pensando que se
debe dar paso a un verdadero desarrollo cientifico (De Buren, 2020: 63).'" “El
marginalismo se constituye”, entonces, como “una reaccién contra la teoria clasica del
valor” (De Biren, 2020: 64).

Las obras marginalistas prescindirdn del andlisis de las condiciones de produccion.
Supondran una oferta de bienes fijos y escasos que los individuos intercambian
guiados por la comparacion entre la utilidad marginal que le brinda cada bien que
adquieren en el intercambio y la utilidad marginal que pierden por cada bien que ceden
para la adquisicion del bien anterior. Dichas utilidades marginales disminuyen a medida

ficcion que debe ser criticada. Es innegable, piensa, que los hombres son “desiguales” (Mises,
1980: 273). “Mientras unos nacen sanos Yy fuertes, otros son victimas de deformidades y lacras”
(ibid). En cambio Rothbard se muestra proclive a pensar en términos de derechos naturales.
Considera que el derecho es, primordialmente, algo que es inherente a la naturaleza del
hombre, como la idea de propiedad de si. Y no debe ser confundido con ideas como la del
derecho a trabajar o a tener tres comidas, que, en si, estima, no pueden garantizarse.
Rothbard cree que el derecho a la propiedad de si requiere que no se coaccione a nadie, cosa
que es perfectamente conseguible.

" Este distanciamiento de la economia politica también lleva a algunos autores a pensar por
fuera de la categoria de “clases”. Por ejemplo, Mises es uno de los autores que, por momentos
parece desmarcarse completamente de esta conceptualizacién. El mercado, sostiene Mises,
realiza un proceso de seleccién que se da a partir del “esfuerzo combinado de todos los
miembros” (Mises, 1980:473)."Todo el mundo esta sometido a la ley del mercado” (Ibid). De
esa manera, el mercado, dice el economista austriaco, empobrece a unos y enriquece a otros y
“determina quién ha de regentar las grandes empresas y quién ha de fregar los suelos”.
Aunqgue estas determinaciones del mercado no son definitivas, ya que el proceso de seleccion
nunca se detiene (lbid). “Nadie puede considerar su posicidbn asegurada, ni existe en el
mercado derecho preestablecido alguno. Todo el mundo est4 sometido a la ley del mercado, a
la soberania de los consumidores” (Ibid). Entonces, hay cierta movilidad, para el autor.

Todos estamos, entonces, sometidos a “la soberania de los consumidores” y envueltos en un
“proceso de seleccion”, pero que no forma clases ni castas, ya que todo el mundo puede ser
empresario. “El proceso selectivo del mercado no instaura lo que el marxismo considera
Ordenes sociales, castas ni estamentos. Promotores y empresarios no forman una especifica
clase social; todo el mundo puede ser empresario” (Mises, 1980: 475). (Resaltado nuestro)
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que se incrementan las unidades consumidoras. Los precios dependeran, aqui, de las

preferencias de los individuos y de la escasez. (De Bliren, 2020: 66).

Luego de la “revolucién marginalista” de Menger, Bohm Bawerk y Walras, de la
mano de los desarrollos tedricos posteriores de Mises, Hayek, Rothbard, Knight,
Friedman y otros, el liberalismo de segunda generacién va a desmarcarse de algunos
postulados del liberalismo clasico mas: por ejemplo, cambia el antagonista; mientras el
primer liberalismo tenia como “rival” al orden feudal aristocratico, el Antiguo Régimen,
todavia imperante en algunos lugares del mundo cuando Smith o Ricardo escribian
sus principales textos, la corriente que derivara en la Sociedad de Mont Pelerin tendra
como antagonista al “intervencionismo”, y “el colectivismo”, o lo que Walter Lippman
denominara “el mal de la sociedad sobregobernada” (1938), que estaria caracterizada
en el marxismo, el keynesianismo y el nazismo (Guillen Romo, 2018).*

En consonancia con este nuevo enfoque, Friedman afirma que, de alguna
manera, el contexto ha hecho que el liberalismo, en la actualidad, cambie en la praxis.
Mas precisamente enuncia que: “(...)muchos de los primitivos liberales, como Henry
Simons, que escribia en una época en que el Estado tenia actividades muy limitadas
(...) se mostraban propicios a que” éste “se ocupara de cuestiones que los liberales
actuales no aceptan, debido a que el Estado ha crecido ya excesivamente” (Friedman,
1966: 52). De forma sintética, hemos visto que podemos realizar una diferenciaciéon
entre el liberalismo de segunda generacién (o neoliberalismo) y la tradicion primigenia.
En el proximo apartado indagaremos cudles son los aspectos fundantes de su

propuesta educativa.

El neoliberalismo y su propuesta educativa

Tomaremos a tres autores dentro del liberalismo de segunda generacion para dar
cuenta de algunas de las ideas del modelo neoliberal para la educacion de nifios y
adolescentes. Estos tres autores no seran revisados exhaustivamente. Tomaremos
s6lo algunos pasajes de sus obras mas reconocidas en donde se refieren a la

educacioén, la nifiez y el modelo educativo liberal.

'8 Aun asi, ya mencionamos la reconocida la apuesta de Hayek por “una dictadura liberal” Cfr.
Toussaint (2010). Una mirada al retrovisor. El neoliberalismo desde sus origenes hasta la
actualidad. Barcelona: Icaria. También resulta paradéjico que uno de los fundadores de la
corriente, quien incluso convoco al Coloquio Walter Lippmann, Loius Rougier, se vincul6 con el
régimen de Vichy, durante la ocupacion nazi y, luego, se alié con Alain de Benoist, parte de una
Nueva Derecha supremacista y racista.
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Mises y el pesimismo sobre la educacion

Ludwig Von Mises, en su clasico libro La accibn humana sostiene una posicion
pesimista acerca de la instruccion escolar, segun la cual la educacion no tiene el poder
gque suele endilgarsele. De alli que critique al anarquismo por creer que “mediante la
educacion se podra hacer comprender a la gente qué lineas de conducta le conviene
adoptar en sus propios intereses” (Mises, 1980: 237). El anarquismo, sostiene Mises,
olvida “el hecho innegable de que hay quienes son o demasiado cortos de
entendimiento o débiles en exceso para adaptarse espontdneamente a las exigencias
de la vida social’ (ibid). Este pasaje de Mises nos muestra dos cosas: por un lado, que
el autor pone en duda la educabilidad de todos los sujetos. En segundo lugar, que se
inscribe dentro del grupo liberal que pondera que el orden totalmente espontdneo no
serfa posible®®.

Como la mayoria de las concepciones liberales Mises considera que los nifios
necesitan de cuidados, al igual que los “enfermos mentales” o “los viejos” (Mises,
1980: 237, 238).%° Sin embargo, ese lugar de desproteccion que reconoce en los nifios

19 Es claro que hay disidencias entre los autores pertenecientes a esta corriente. Murray
Rothbard representa, junto con Nozick, una subcorriente anarcoliberal. Entre otras cosas, este
autor se opondra a la intervencion del Estado y por ello criticara (como veremos luego) al
modelo de vouchers friedmaniano. Por otro lado, Mises, Hayek y Friedman, representan una
corriente critica hacia el anarquismo. En ese sentido Friedman enuncia: “Un Estado que
mantuviera el orden y la ley, definiera los derechos de propiedad, sirviera como medio por el
que se pudieran modificar los derechos de propiedad y otras reglas de la vida econémica,
hiciera cumplir los contratos, fomentara la competencia (...) semejante gobierno estaria
realizando funciones importantes. El liberal consistente, no es anarquista (Friedman, 1966: 54)
El resaltado es nuestro.

2 Esta posicion de incompletitud o vulnerabilidad que permite cierto paternalismo puede verse
en otros autores de la tradicion, incluso en Friedman, como analizaremos mas adelante. En los
liberales primigenios, Locke, por ejemplo, se configuran ciertas intuiciones que seran
retomadas en los paradigmas educativos liberales posteriores: En su concepcion, los nifios son
sélo potencialmente racionales. Su falta (temporaria) de razén los hace vulnerables y, ante ello,
son sus padres quienes tienen todas las prerrogativas- salvo casos extremos- para convertirse
en la autoridad legitima y guiarlos hacia el camino de la madurez (Cfr. Locke, 1690:8 55). Asi,
la figura de los padres o tutores aparece como forma de suplir esas deficiencias. Por su parte,
Adam Smith llega a ver a la nifiez como un capital, una especie de mercancia, de la que sus
padres pueden sacar algun tipo de provecho o beneficio. Aunque, vale aclarar, esta vision
necesita contextualizarse. Asi, es interesante clarificar que el economista britanico pondera que
esta idea de beneficio - i.e. de nifio como capital- se daba, hasta ese momento, Unicamente en
los Estados Unidos. Al mismo tiempo, debemos recordar que estamos hablando de finales del
siglo XVIII, donde el concepto de infancia- con sus derechos y cuidados-, tal como lo
conocemos, aun no estaba configurado ni mucho menos masificado (Cfr. Ariés). Ademas, tal
como advertimos, otro matiz que se puede agregar es que Smith va a sefialar y denunciar
muchas de las penurias que pasaban los nifios de su época- Por ende, y aunque en cierto
sentido naturalice la vision de un nifio ligado a una posicidn pasiva y analoga a la de una
mercancia, también parece interesado en denunciar el maltrato y repararlo. Asi, al hablar sobre
la prosperidad en América del Norte, el autor plantea que uno de los aspectos que indican el
buen pasar de las familias humerosas en ese pais se debe a que “el trabajo de cada nifio (...)
es estimado como ganancia neta para los padres” (Smith, 1994:Cap. VIII: p. 116). Y concluye
“el valor de los nifios es el mayor de todos los estimulos al matrimonio” (ibid.). En consonancia
sostiene que la posibilidad de los hijos de realizar labores hace que incluso mujeres que hayan
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se ve radicalizado cuando el autor supone que la educacién, en si, a pesar de no tener
todo el poder que se cree, es capaz y tiene como interés casi intrinseco adoctrinarlos.
Esto se refleja en la obra ya citada (La accibn humana) en el paragrafo titulado “la
educacioén y la economia popular”. Alli el autor propone varias lineas de pensamiento
en torno al problema educativo: primero, especifica que en los paises en donde no hay
una diversidad de lenguas, la ensefianza publica puede llegar a ser positiva y dar
“buenos resultados”, cuando se busca unicamente ensefar a escribir y leer y “dominar
las cuatro reglas”. Sin embargo, llevarla mas alla de eso podria derivar en
adoctrinamiento politico, sostiene (Mises, 1980: 1263). Principalmente, porque los
profesores no estan dispuestos a plantear “imparcialmente doctrinas” que les sean
contrarias. Al mismo tiempo, el gobierno, estima Mises, también quiere propagar sus
ideas. Por todo ello, la educacion (sobre todo en los niveles secundarios y también en
la universidad) es puro adoctrinamiento y resulta poco util para las vidas y los
proyectos laborales de las personas (Mises, 1980: 1264, 1265).

De esta forma, el economista austriaco tiene una vision no del todo positiva de la

educacion. Al respecto profundiza:

Suele decirse que, si el hombre de menores recursos en la competencia mercantil
fracasa, ello se debe a su falta de ilustracién. Solo si la instruccién, en sus diferentes
grados, fuera igualmente accesible para todos, podria en verdad hablarse de una
igualdad de oportunidades. Tiéndese a atribuir la disparidad existente entre las gentes
a mera diferencia de educacidn, como si no existieran en los hombres innatas
desigualdades por lo que a la inteligencia, la voluntad o el caracter se refiere. Olvidase,
por lo general, que la ilustracion académica implica aprender tan sélo teorias de ideas
anteriormente formuladas. La educacion, cualesquiera que sean los beneficios que
confiera, supone mera transmision de tradicionales doctrinas y valoraciones; es de
indole conservadora, por necesidad, Aboga por la imitacion y la rutina, nunca por el
perfeccionamiento y el progreso. Ni el innovador ni el inventor engéndranse en las
aulas. Son precisamente creadores y reformadores aquellos que desprecian y superan
lo que sus maestros les ensefiaron. Para triunfar en el mundo de los negocios no se
precisa de titulo académico alguno. Las escuelas y facultades preparan a gentes

subalternas para desempefiar funciones rutinarias. No producen, desde luego,

quedado sin marido-viudas, separadas, etc.- sean codiciadas como casaderas en pos del
beneficio econémico que supone el trabajo de los infantes.

Sin embargo, como dijimos, Smith también pone el foco en las condiciones de pobreza en la
que vive una gran cantidad de nifios de todo el mundo y, asi muestra que esto que se da en
EE.UU. lejos estaria de ser generalidad. Con tono de denuncia dice: “En algunos lugares la
mitad de los niflos mueren antes de los cuatro afios, en muchos, antes de los siete, y en casi
todos antes de los diez. Pero esta enorme mortalidad se limita (...) a los hijos del pueblo llano,
gue no puede dedicarles tantos cuidados como los otorgados a las de las clases superiores”
(Smith, 1994: Cap. VIII: p.127).
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empresarios; no se puede fabricar empresarios. EI hombre deviene empresario
sabiendo aprovechar oportunidades y llenando vacios. El certero juicio, la previsién y la
energia que la funcion empresarial requiere no se consiguen en las aulas. Muchos
grandes empresarios, juzgados a la luz de eruditos canones académicos, son personas
incultas. Tal rusticidad, sin embargo, no les impide cumplir puntualmente su especifica
funcién social, la de acomodar la produccion a la mas urgente demanda. Precisamente
por eso, encomiéndanos los consumidores el gobierno del mundo de los negocios
(Mises, 1980: 477).

En este pasaje se aprecia que para Mises la escuela Unicamente serviria para
repetir doctrinas y rutinas, mientras que los talentos, inteligencias, esfuerzos se ven de
mejor manera y mas clara en la competencia logica que se desarrolla en el mercado.
Es alli donde se forjan los empresarios. Es también interesante remarcar que el talento
o el esfuerzo no tienen que ver, para el autor, con el mérito. En Ultima instancia, todo
se define en el mercado, que se presenta como un proceso azaroso, en donde se
termina eligiendo a quienes pueden satisfacer de mejor manera cierta necesidad. Por
ello, que el talento natural sea apreciado por los demas en un determinado momento
depende, mayormente, de la suerte y no de un mérito personal (Mises, 1980: 475,
476).2"

Hayek y sus ideas en torno a la educacion

Por su parte, Friedrich Von Hayek, en su libro Los Fundamentos de la libertad,
considera que la educacién y el conocimiento basico es un bien supremo que, es
l6gico pensar, deberia darse a cambio de un pago dinerario. Sin embargo, entender
gue ese servicio tiene un costo no significa que deba ser restrictivo para las mayorias,
ya que, estima, aquellos sujetos que no tienen educacién se vuelven incapaces de
entender su utilidad y, a su vez, no pueden acceder a ese conocimiento basico que, en
ultima instancia, representa el motor para “el funcionamiento de las modernas
sociedades” (Hayek, 2014: Cap. XIV). Quizad por ello, el economista austriaco
considera que la instruccion escolar debe ser obligatoria y que “incluso aquellos que
se muestran poco inclinados a aprender” deben acceder a ella (Hayek, 2014: 830). Los
motivos para la obligatoriedad son similares a lo que plantea Friedman: forjar una

sociedad con cierto grado de asimilacion, ya que los valores comunes permiten unos

2L En ese sentido el autor dice lo siguiente: “Es una suerte que las condiciones del mercado
sean tales que el tipo de trabajo que un sujeto puede realizar sea espléndidamente retribuido;
es una suerte, no un mérito personal el que sus talentos naturales sean altamente apreciados
por los demas. Greta Garbo seguramente habria ganado mucho menos dinero si hubiera
nacido cien afios antes de la era del cinematégrafo” (Mises, 1980: 909).
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beneficios comunes; y, a su vez, porque el analfabetismo conlleva graves problemas
en el funcionamiento normal de las instituciones de la democracia (ibid.).

Al igual que otros autores de la corriente, Hayek piensa que los nifios “no son seres
plenamente responsables de sus actos”, aunque entiende que esto no faculta a los
padres a desplegar un poder “omnimodo” sobre sus hijos y a tratarlos de la manera
gue se les antoje (Hayek, 2014: 831).

A pesar de que para el autor la educacion resulta un servicio importante, al
mismo tiempo estima que los liberales del pasado se han equivocado al confiar
demasiado en los logros que podria traer la culturizacién. De esa manera, considera
que no hay razones para pensar que la educacion hara desaparecer las diferencias
intelectuales entre los sujetos y tampoco seria deseable que eso sucediera (ibid).

Por otro lado, Hayek piensa que el Estado debe hacerse cargo de financiar la
instruccién publica minima, pero que no debe extender su poder mas alla. Es asi que
el autor retoma entonces las ideas de Friedman, a quien menciona, diciendo que se
puede pagar el coste de la instruccién sin que las escuelas tengan que tener un
caracter estatal. Y especifica, en todo caso, las instituciones educativas publicas
podrian seguir existiendo solo con el fin de ser una alternativa viable para ‘“las
comunidades aisladas con pocos nifios”, donde el coste medio por alumno es mas alto
(Hayek, 2014: 839,840).” De esta manera, “el esfuerzo privado” deberia ser el motor
del sistema educativo.

Al igual que Friedman, Hayek piensa que debe ser permisible realizar pagos
adicionales para sufragar una educaciéon mas cara (0 mas acorde) a lo que desea el
consumidor, por cuestiones de eficiencia y también de libertad.

A su vez, establece una consideracion interesante respecto a lo planteado por
Friedman, ya que explicita que la mayor capacidad de algunos nifios y jévenes puede
darse a partir del contexto o medio en que se nace. Pero, justamente por ello,
considera que la igualdad de oportunidades- en un sentido equitativo- es un “ideal
totalmente inalcanzable”. En primer lugar, porque no resultaria justo dar mas
oportunidades a los menos aventajados, porque asi se reducirian las posibilidades de
otros y, a su vez, se estaria impidiendo fomentar un espiritu de superacion.”® En

segundo lugar, al darse cuenta de que el clima familiar propicia el desarrollo de ciertas

2 3e podria pensar que este argumento se basa en un sustento realista, en cuanto, estima que
en un modelo de cuasimercados, no habria incentivos para que los privados brindaran un
servicio en una zona poca redituable. Aun asi, no deja de ser sintomético que se naturalice que
si no existe negocio, beneficio, recién alli el Estado debe hacerse cargo.

Mas alla de eso, Hayek estipula que si se debe dar la posibilidad a aquellos con pocos
recursos pero con capacidades excepcionales para el estudio.
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dotes, piensa que las “aspiraciones igualitarias” pueden ser peligrosas, porque
limitarian el poder de decision de los padres (Hayek, 2014: 850).

El autor también hace algunas consideraciones sobre la libertad de céatedra.
Estima que este es un derecho fundamental pero que, al mismo tiempo, no supone
que el docente tenga la potestad de actuar segun su capricho. Para poder llevarse a
cabo este principio, lo que debe existir es una diversidad de instituciones en donde se
puedan desarrollar ideales también diversos. Asimismo, establece que la libertad de
catedra no debe ser amparada para aquel que participe de movimientos contrarios a
este principio. Y que, por esto mismo, no seria aconsejable conceder a un comunista
un cargo, pero si ya detentara uno, estima, deberia igualmente gozar de la

prerrogativa de seguir en la funcién (ibid.).

Rothbard en contra de la obligatoriedad de la educacién

Murray Rothbard, por su parte, dedica varios pasajes de su libro Por una Nueva
Libertad: Manifiesto libertario, de 1973, al tema educativo.”* En primer lugar, el
economista norteamericano observa que la educacion publica fue ponderada como un
bien incluso por los viejos libertarios, quienes veian en ella un elemento fundamental
de la democracia, ademas de una justa asignacion de un derecho, y entendian a la
escuela como un verdadero “crisol” de “armonia” entre las clases. Sin embargo,
Rothbard se encargara de poner sombras sobre esta vision a su juicio idilica. Asi,
considera que la escolaridad compulsiva es un atentado contra la libertad de los
individuos, ya que, de esta forma, se obliga a los nifios a una instrucciéon de afos, a
ser influenciados por doctrinas impartidas desde el Estado lo que constituye una
“servidumbre involuntaria” (Rothbard, 2012: 160).” La educaci6on amolda, segun el

autor, y tiene como objetivo que todos obedezcan al Estado. Incluso la ensefianza de

24 E| autor tiene otro libro dedicado integramente a la educacion, pero para fines de este
resumen, y habida cuenta de que no es el tema principal de la tesis, hemos decidido tomar
Unicamente el capitulo dentro del Manifiesto

% Es interesante que la referencia sea al sintagma “servidumbre involuntaria”, ya que, varios
autores dentro del ideal libertariano, apoyan la legitimidad de los contratos de esclavitud
siempre y cuando se dé de manera voluntaria entre adultos. En palabras del autor: “La
pregunta comparable sobre un individuo es si un sistema libre le permitiria venderse a si mismo
como esclavo. Creo que si. (Otros autores no estan de acuerdo.) También le permitiria
comprometerse permanentemente a no entrar jamas en una transaccion asi. Pero algunas
cosas que los individuos pueden escoger para si, nadie puede escogerlas para otro. Mientras
se esté consciente de en qué nivel general se encuentra la rigidez y qué diversidad de vidas y
comunidades particulares permite, la respuesta es, "Si, el marco debe ser fijado como
voluntario”. Pero recuérdese que cualquiera puede contratar cualquier limitacion particular
sobre si mismo y, de esta manera, puede usar el marco voluntario para contratar salirse de él.
(Si todos lo hacen, el marco voluntario no funcionard hasta la siguiente generacién, cuando
otros lleguen a la mayoria de edad (Nozick, 1988: 317). Para ver una critica a la postura
nozickeana sobre la escalvitud (Cfr. Cohen, 2017: 37,38; Satz, 2015: 233).
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una lengua es vista por Rothbard como algo negativo, ya que “dafia a otras
nacionalidades” que usan una lengua distinta de la oficial. A su vez, la educacion
estatal no considera a la demanda de los consumidores, a quienes priva de la
instruccién que realmente desean. Por ende, Rothbard aboga por la existencia de un
sistema de instruccién optativo/no obligatorio de tipo privado, donde puedan haber
escuelas progresistas y tradicionalistas, algunas menos exigentes y otras sumamente
rigurosas y competitivas, laicas o religiosas.”® Asi, el ideal para el autor seria un
modelo privado y libre (con abolicion del sistema publico y la compulsividad)
(Rothbard, 2012: 170-173).

Ante esa compulsividad que propugna el sistema vigente de educacién de
monopolio estatal, los propios jévenes se rebelan, dice el autor. Como resultado, se
convierte la escuela en un lugar de “corrupcion y crimen”. Se “deforma” la mente de los
jévenes y se deja un margen escaso para una educacion genuina (ibid.). Ahora bien,
Rothbard se pregunta de donde surge entonces la idea equivocada de posibilitar la
instruccién compulsiva y publica. Todo parte, para él, del ideario de la clase media,
que creyd que la instruccién formal es igual a educacion, cuando en realidad lo
educativo seria parte de toda la vida. Por ello argumenta que lo elemental se puede
aprender desde la comodidad del hogar. E incluso establece que un nifio estaria mejor
“si se le permitiese trabajar a temprana edad”. Asi, su conclusion es que se deberia
dejar que asistan a la escuela sélo aquellos nifios que tengan ganas ademas de una
“aptitud y habilidad necesarias”(Rothbard, 2012: 163).%’

Al igual que Friedman, Rothbard también considera negativo que exista un

monopolio estatal que convalide una estratificacion clasista por zona de residencia

% Rothbard, al igual que Friedman, retoma la palabra de E. G. West, pero en este caso para
remarcar que no hay un justificativo para la educacion obligatoria y mucho menos para que
esta fuera gratuita. La ropa y la comida, piensa West-parafraseado por Rothbard, también son
importantes, sin embargo, a nadie se le ocurriria proveer comida y vestimenta de forma gratuita
a partir del Estado (Rothbard, 2012:1973).

%" a idea de Rothbard acerca de gue algunos nifios estarian mejor si se los dejase trabajar, en
vez de ser obligados a asistir a las escuelas resulta polémica pero no dista mucho de otras
consideraciones del autor acerca de la nifiez. Por ejemplo, llegé a considerar que en una
sociedad libre seria pertinente la venta de nifos alegando que “existe una demanda
insatisfecha de nifios por parte de los adultos y parejas” a su vez que hay muchos infantes no
deseados. En palabras del economista estadounidense; “[s]i se permitiera el mercado libre de
nifios, se eliminaria este desequilibrio y se llevaria a cabo una transferencia de bebés y de
nifios desde padres que no los quieren o no los cuidan a padres que desean ardientemente
tenerlos. Todos los implicados: los padres bioldgicos, los nifios y los padres adoptivos que los
compran saldrian ganando en este tipo de sociedad” (Rothbard, 1995:155). Esta visién de
Rothbard se vincula con una concepcion de los nifios que también suscribe Friedman. Dice el
autor: “Expresandolo en otra forma, que puede parecer un poco fuerte, los nifilos son al mismo
tiempo bienes de consumo y miembros responsables de la sociedad en potencia. La libertad de
los individuos para usar sus recursos econémicos como quieran incluye la de usarlos para
tener niflos (comprar, por asi decirlo, lo (sic) servicios de nifios como forma especial de
consumo). Pero una vez realizada esta eleccion, los nifios tienen un valor en si y de por si (...)”
(Friedman, 1966: 53)
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(creando zonas ricas y pobres, con mejor y peores niveles educativos) (Rothbard,
2012: 176).%® A pesar de esta coincidencia, el autor libertariano asesta una dura critica
al economista de Chicago, ya que, segun su vision, al igual que en el sistema de
monopolio estatal, el modelo de vouchers propuesto por Friedman obliga a los
contribuyentes a ser ellos quienes soporten el derecho a la educacion- a través del
pago de impuestos que permite su financiacion-. Asi, aunque el sistema de bonos
friedmanianos resulte una mejora respecto al modelo de Estado, sigue teniendo
inconvenientes para la vision libertariana, estima Rothbard. Primero porque resulta
inmoral la idea del subsidio coercitivo del sistema de instruccién. Segundo, porque ese
mismo subsidio permite al Estado ser el contralor y quien regule los servicios
educativos (Rothbard, 2012:181). Para el economista libertariano, los padres deberian
tener el poder de instruir a sus hijos, ya que, en si, piensa, estan en su mayoria

capacitados para hacerlo de buena manera.

Conclusiones del capitulo

Una vez que hemos dado un repaso sobre el ideario educativo neoliberal, estamos en
condiciones de realizar un breve punteo que sintetice algunos de sus elementos mas
destacables en funcién del analisis que nos proponemaos:

1) Predomina dentro del liberalismo de segunda generacion una vision algo
pesimista sobre la utilidad y el valor de la educacion. Por lo general, la
instruccién escolar es presentada como impotente para poder revertir los
grandes problemas de la sociedad (como la desigualdad o la pobreza) y es
identificada como puro adoctrinamiento .

2) Los nifios, al igual que en el ideario liberal clasico, son seres dependientes que
necesitan cuidados y que no pueden ser vistos como responsables; son sus
padres quienes deben velar por su suerte. En el caso de Rothbard, similar a lo
que llega a plantear Friedman en Capitalismo y libertad, los nifios pueden llegar
a convertirse en una especie de mercancia (Cfr. Friedman, 1966: 53; Rothbard,
1995:155).

3) El neoliberalismo educativo se para en una idea de talentos y virtudes, que
tiende a pensar en la existencia de dos tipos de sujetos: unos aptos y otros,
directamente, ineducables (Mises). Ante la existencia de este tipo de individuos

existen dos soluciones: la libertariana (Rothbard) que determina que lo mejor

%8 pareceria gue entre Rothbard y Friedman existe un diadlogo, con algunas disidencias. Aunque
ambos autores mantienen la idea de lo injusto que resulta para algunos padres, que envian sus
hijos a escuelas privadas, pagar dos veces por el mismo servicio
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es dejar al sujeto en plena libertad, sin la existencia de un sistema compulsivo

gue lo obligue a realizar algo que no quiere. Y, por otro lado, la solucién de

Hayek, quien cree que debe existir un sistema de obligatoriedad incluso para

aquellos que no quieran aprender. Aln asi, esta idea de talentos no los lleva a

defender un criterio meritocratico. Mises determina que antes que el mérito, lo

que funciona es un sistema de azar y suerte. Sin embargo, al instituir como
modelo ideal el de competencia, facultan la existencia de un “self made man,

que se abre camino” en la contienda (Tenti Fanfani y Grimson, 2014: 16).

4) A pesar de ciertas discrepancias internas, tanto Hayek como Mises consideran
gue hay un minimo béasico que debe ser ponderado. Leer, escribir y recibir las
cuatro reglas (lo mismo pensara Friedman). Ese seria el horizonte a seguir. Por
su parte, Rothbard, quedaria fuera de este planteo debido a su oposicion a
todo tipo de obligatoriedad.

5) El paradigma se muestra contrario a la idea de igualdad de oportunidades, por
no considerarlo un principio valorable y porque, incluso si lo fuera, la escuela
no podria arribar a esos resultados igualitarios (quizA Hayek es quien mas
aportes hace en favor de este argumento)

6) A pesar de determinar que la escuela no es tan poderosa como maquina de
cultura, el paradigma neoliberal sostiene que existe un fuerte peligro de
adoctrinamiento. Aunque, al mismo tiempo, son capaces de defender el
amparo del principio de libertad de catedra (Hayek). En el caso de Rothbard, la
idea de adoctrinamiento se acentla ya que entiende que la educacién escolar
sirve casi en exclusividad para amoldar a los individuos a los designios del
Estado.

7) Existen dos posiciones ante el Estado educador: Por un lado, para un primer
grupo, el Estado debe a través de impuestos financiar la existencia de un
sistema -gestionado, mayormente, por actores privados- que garantice un
minimo de educacién para todos (Hayek, quien retoma Friedman). Para otros
(Rothbard) se debe ponderar un sistema totalmente privado, pero a su vez de
libre asistencia, sin ningun tipo de intervencién estatal.

Hemos visto a lo largo del capitulo como la tradicion liberal (de segunda
generacion) tiene algunos elementos basicos en comun pero también se pueden
vislumbrar importantes disidencias internas. Dentro de las cuestiones en comun, sin
dudas, aparece el predominio de una idea de una libertad negativa; una libertad que

es producto de la no intromisién, de la no existencia de obstaculos. Dentro del
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esquema de segunda generacién hay un mayor celo teérico ante el accionar del
Estado respecto a lo que ocurria con el paradigma de primera generacion.”

Por dltimo, los autores enrolados en la segunda generacion del liberalismo,
tienen una vision pesimista sobre la escuela y sus funciones. Y mas que en un modelo
escolar que faculte a la habilitacion social estan pensando en los beneficios utilitarios

de la asimilacion.

29 Respecto al poder del Estado, es verdad también que, en su papel de lobbistas e

intelectuales de think tank, han bendecido la existencia de cierto poder estatal para aplicar las
politicas de “desregulacion” que desde su ideario pregonan (Cfr. De Biren, 2019 y 2020). Por
otro lado, es destacable, a su vez, que dentro de los esquemas de pensamiento de algunos
autores clasicos hay cierto margen para pensar modelos donde los individuos tengan cierto
grado de autonomia, mas alla de las elecciones de mercado. Es interesante, tanto la
ponderacién de John Stuart Mill del modelo ateniense de demos- aunque lo piense como
impracticable- asi como también la idea de Smith en torno a la habilitacién y capacitacién que
otorga la instruccién escolar. Mill plantea que, a pesar de tener ciertos problemas, como la
“tirania de las mayorias”, la democracia representativa es la mas deseable entre todas las
formas de gobierno y, al mismo tiempo, lo mas cercano a lo que se daba en el agora
ateniense. Aunque considera que en las sociedades complejas, el modelo del foro de Pnyx es
imposible, y la participacion politica tenga que ser acotada “por desgracia” (Cfr. Held, 2001). En
este punto, Mill nos recuerda que los asuntos e instituciones terminan siendo creados y
manejados por los hombres en base a ciertas condiciones. Muchas veces, ese manejo se da
por la accién de “hombres ordinarios”. Por ello se necesita de una “participacion activa, y debe
ajustarse a las capacidades y moralidad de los hombres tal como los encuentre, lo que implica
tres condiciones”(Mill, 1861: Cap. 1):

a) “El pueblo, al cual se destina la forma de gobierno, debe consentir en aceptarla, o al menos,
no debe rehusarla( ... ) b) Debe poseer la voluntad y la capacidad de hacer todo lo que sea
necesario para mantener su existencia c) Debe poseer la voluntad y la capacidad de hacer lo
que dicha forma de gobierno exija de él (...) (Esto es) ese pueblo debe ser capaz de llenar las
condiciones de accion y las condiciones de coaccion moral necesarias, sea para sostener la
existencia del gobierno establecido, sea para suministrarle los medios de cumplir sus fines”
(Mill, 1861: cap.1).

Por su parte, Smith, denuncia que las condiciones de vida que se dan en la época a partir del
modelo econémico estaban generando consecuencias altamente negativas:

(...)*Con el desarrollo de la divisién del trabajo, el empleo de la mayor parte de quienes viven de
su trabajo, es decir, de la mayoria del pueblo, llega a estar limitado a un pufiado de
operaciones muy simples, con frecuencia sélo a una o dos. Ahora bien, la inteligencia de la
mayoria del pueblo se conforma necesariamente a través de sus actividades habituales. Un
hombre que se dedica toda su vida a ejecutar unas pocas operaciones sencillas, cuyos efectos
son (...) siempre (...) los mismos, no tiene ocasion de ejercitar su inteligencia o movilizar su
inventiva. (...) en general se vuelve tan estupido e ignorante como pueda volverse una criatura
humana. La torpeza de su mente lo torna no sélo incapaz de disfrutar o soportar una fraccién
de cualquier conversacién racional, sino también de abrigar cualquier sentimiento generoso,
noble o tierno, y en consecuencia de formarse un criterio justo sobre muchos de los deberes
normales de la vida privada. No puede emitir juicio alguno acerca de los grandes intereses de
su pais; y salvo que se tomen medidas muy concretas para evitarlo, es igualmente incapaz de
defender a su pais en la guerra” (Smith, 1994: 717).
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. EL MODELO POLITICO-EDUCATIVO
FRIEDMANIANO

Hasta aqui, con la intencion de dar cierto contexto a nuestro posterior analisis, hemos
ensayado una aproximacién, inevitablemente simplificadora e incompleta, a una
tradicion de pensamiento en la que inscribir el modelo politico-educativo de Milton
Friedman que es objeto de esta tesis. En este capitulo nos enfocaremos en analizar
dicho modelo. Nuestro analisis comenzara por el diagndstico a partir del cual Friedman
introduce su propuesta. Alli nos encontraremos con una especie de mito fundacional
del sistema educativo estadounidense que le sirve al autor para sostener su planteo.
Este punto de partida de Friedman serd criticado por nosotros, aunque aceptamos
gue, de todos modos, podrian existir buenas razones para proponer un cambio en el
paradigma educativo. En segundo término, intentaremos dar cuenta de todos los
aspectos que le dan forma a su plan de vouchers. Las criticas a su propuesta
quedaran mayormente reservadas a los capitulos subsiguientes.

Milton Friedman se acercd al problema educativo a partir de dos escritos
fundamentales: “La funcidon del Estado en la educacién”, un ensayo de 1955
incorporado luego como capitulo en su libro de 1962, Capitalismo y libertad, y el

“

capitulo 6 de su libro Libertad de elegir (1980), titulado “;Qué falla en nuestras
escuelas?”. Este ultimo fue escrito en colaboracion con su esposa, Rose Friedman, y
luego inspiraria una serie televisiva emitida por el canal Public Broadcasting Service.
Estas dos fuentes constituirdn el centro de nuestro analisis, aunque en ocasiones
también recurriremos a otros escritos de Friedman que exceden la cuestién
estrictamente educativa pero sirven para comprenderla como parte de un programa

politico mas amplio.

El mito fundacional: el imaginario prepolitico de Friedman

Friedman comienza el capitulo 6 de Libertad de elegir, enteramente dedicado a la
cuestion educativa, con un supuesto relato de la evolucion del sistema educativo
estadounidense y la descripcion de una suerte de “edad de oro” perdida, que le sirve
para presentar su propuesta como una restauracion del momento originario y
supuestamente perfecto en el que el Estado se mantenia al margen de la educacion.

Podriamos decir que alli Friedman traza una especie de mito educativo, “un relato
compartido por un namero significativo de personas que explica una dimension del

mundo” (Grimson y Tenti Fanfani, 2014: 20). La estrategia es util para generar
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adhesion: a los mitos se los asume como reales, no se los discute. “Son eficaces
porque proveen explicaciones casi automaticas y naturales, por ejemplo, acerca de las
funciones y problemas de la escuela, asi como de las soluciones (...) (ibid). Sin
embargo, en contra de lo sugerido por el relato mitico de Friedman, si se mira la
escuela actual como un punto de trayectoria, pueden observarse progresos,
dificultades y retrocesos. Entre los avances se encuentran “la expansion de las
coberturas, la ampliacion de la educacion obligatoria, el aumento del financiamiento
educativo, la mayor diversidad de la oferta, incluidas las modalidades para adultos y
especial, intercultural, bilingte”. Mientras que “entre las dificultades hay desigualdades
en el aprendizaje, problemas en la formacién docente, cierta confusion en cuanto al
sentido de la experiencia escolar”. Asi, “la opinion categdrica ‘la escuela es un
desastre’ puede tener mas prensa pero sélo es una mitologia”. O, como también la
llaman los autores: una mitomania de la decadencia, que “tiende a idealizar la
educacion del pasado” (ibid.).>° El autor, entonces, mitifica un tiempo anterior y delinea
una especie de imaginario prepolitico al que habria que atender en pos de construir un
nuevo paradigma®’. Con ello realiza un diagnéstico y establece la posible solucién.
Segun el relato de Friedman, ya “en la Nueva Inglaterra” los colegios fueron
establecidos y normalizados, primero como “anexos de la iglesia y mas tarde a cargo
de autoridades seculares” (Friedman, 1997: 211). “Al principio -afirma-, las escuelas
eran privadas y la asistencia, estrictamente voluntaria”. Sin embargo, muy pronto “[e]
estado empezé a desempefar un papel cada vez mayor, primero contribuyendo al
mantenimiento financiero y mas tarde creando y administrando centros publicos” (ibid).

Desde la sancion de “la primera ley de asistencia obligatoria” (1852, en

% por Io cual, ‘podriamos decir que se trata de un proyecto utdpico en el peor de los sentidos.
La ilusién de volver al pasado no tiene ninguna posibilidad de hacerse realidad” (Grimson y
Tenti Fanfani, 2014: 30).

31 Friedman establece asi su situacion idilica: “En los primeros afios de la Republica no sélo los
grandes centros urbanos, sino casi todos los pueblos y ciudades y gran parte de los distritos
rurales, tuvieron escuelas. En muchos estados o localidades la ley exigia el mantenimiento de
una escuela publica. Pero en la mayoria de los casos los centros eran financiados
particularmente mediante las cuotas pagadas por los padres” (Friedman, 1997: 214).

Este panorama, nos muestra cual es la posicion del autor respecto a la educacion publica, con
la existencia de un tiempo pasado, con primacia del emprendimiento privado, donde la
instruccion llegaba de buena manera a la poblacion. Y si bien reconoce que existian algunas
subvenciones de ayuda, que partian de las autoridades locales, éstas servian para ampliar el
universo de los destinatarios. Y agrega: “Aunque la ensefianza no fuera obligatoria ni gratuita,
era practicamente universal (excepcidon hecha, naturalmente, de los esclavos)’ (Friedman,
1997: 214).

De esta manera, reconoce el autor una “honrosa excepciéon” que, de alguna manera, derriba la
imagen de sistema ideal que esboza previo a la intromision estatal. Esto es, por un lado, el
régimen seria “practicamente universal” pero, por otro, dejaria afuera a una minoria importante,
entre ellos, a los nifios afroamericanos. Ya con este solo reconocimiento, el argumento de que,
bajo el esquema privado y sin intervencién estatal, la educacion llegaba a casi todos, termina
siendo al menos cuestionable.
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Massachusetts, aunque, estima que esto se generalizé a otros Estados recién en
1918), Friedman sostiene que el sistema se convirti6 en parte del aparato estatal
(Friedman, 1997: 211). En 1930 se consolidaria la centralizacion por parte del Estado
(Friedman, 1997: 212).

Friedman aclara: “Siempre nos hemos enorgullecido, y con buenos motivos, del
amplio acceso a la ensefianza para todos y del papel que ha tenido esta instruccion
publica en el fomento de la asimilacion de los recién llegados a nuestra sociedad
(Friedman,1997: 212). Sin embargo, el autor cree que la educacion formal perdio ese
brillo y se convirti6 en una fuente generadora de un ambiente peligroso. Al mismo

”

tiempo, denuncia, que la calidad es dispar: buena en los “barrios ricos” “y mala en los
nucleos urbanos” (Friedman, 1997: 212). La conclusion de Friedman es que una
“sociedad sobregobernada” es la causante de la crisis educativa (Friedman, 1997:
213).

Para el autor el cambio de sistema (de uno con centralidad privada - y por
ende, con el poder de decisiébn en las familias- a otro en donde el Estado toma
intervencion) se debi6 al apoyo, por propio interés, que tenian tanto los funcionarios
como los profesores.® Asi, a partir de 1840, estima, se dio una “campafia para
reemplazar el sistema dispar y en su mayor parte privado por otro denominado de
escuelas gratuitas” (Friedman, 1997: 214). Estas politicas, considera, se vieron
refrendadas por el apoyo de algunos intelectuales que le concedieron una importancia
crucial a la “igualdad de oportunidades” (Friedman, 1997: 216). En este contexto, el
autor realiza una advertencia hacia como el sistema publico, tanto en Prusia como en
la Francia napolednica, derivé en un esquema autoritario. A partir de este desarrollo
estatal, cree, se “redujo la calidad y variedad de la instruccion” (Friedman, 1997: 216)".
Concluye que, a nivel local, “el sistema escolar’ se convirtié en “una isla de socialismo

en el mar del mercado libre” (ibid).*®

%2 Ese interés, concluye Friedman, se traduce en que el modelo estatal le garantizaba a estos
un empleo seguro y un pago de salarios de forma regular (Friedman, 1997: 215). Al igual que
Rothbard (2012:173-176), Friedman cita un estudio de E. G. West, en donde se dice que el
cambio de sistema, el pasaje del poder de los padres a los profesores, fue dado no por la
insatisfaccion de las familias sino por la politica directa de funcionarios y profesores (Friedman,
1997:215).

% Por otro lado, un interesante contrapunto se da en torno a la obligatoriedad. En Capitalismo y
Libertad, Friedman considera que la “educacion general para la ciudadania” debe ser
obligatoria ya que es necesaria para lograr la asimilacion que seria fundamental para el buen
funcionamiento del sistema social democrético. Sin embargo, a principios de los ochenta,
estima, que las leyes de asistencia y obligatoriedad no serian del todo correctas. Y justifica esto
de la siguiente manera:

“con el tiempo, nuestras propias opiniones al respecto han cambiado. Cuando hace un cuarto
de siglo, nos referimos extensamente a este tema, aceptamos la necesidad de tales leyes
aduciendo que ‘una sociedad democratica estable es imposible sin un nivel minimo de
alfabetizacion y conocimientos por parte de la mayoria de los ciudadanos’. Continuamos
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Mas alla del mito friedmaniano de la educacion universal

En contra de lo afirmado por Friedman, los datos oficiales de la agencia de gobierno
National Center Education Statistics reunidos en el libro “120 years of American
Education A Statistical Portrait” de 1993, muestran que en la época que referencia el
autor, la educacion estadounidense no llegaba a la universalidad que proclama
Friedman y que también suele ser sefialada por otros autores.** En el informe de 1870
del Departamento Federal de Educacion norteamericano (creado en 1867) se estipula
que en el pais existian 7 millones de matriculados en la escuela primaria y 80 mil en la
escuela secundaria. La proporcion de jévenes matriculados, indica el informe,
permanecio relativamente baja en la uUltima mitad del S. XIX. En dicha fuente, se
estima que la mitad de los jévenes de entre 5 y 19 afios estaban matriculados. Este
dato contrasta con la afirmacién friedmaniana de la cuasi universalidad.® A su vez, es
destacable, aunque esto si es reconocido por Friedman, que la poblacién negra tuvo
una tasa de matriculacion menor en proporcion con la de los nifios blancos. De esta
forma, se afirma que anteriormente a la Guerra Civil, los nifios negros estaban
excluidos de la educacion (sélo un pequefio nimero asistia en algunos Estados del
norte). Luego de la contienda interna, la inscripcién pas6 de un 10 % a un 34 % (1870-
1880). Sin embargo, a la década siguiente no hubo movimientos e incluso la tasa de
nifios blancos decreci6. Todos estos elementos nos muestran que las estimaciones
friedmanianas son, al menos, polémicas. Ya que el autor estipula que antes de la
intromision del Estado la universalidad era casi un hecho.

Por otro lado, Friedman considera que el declive de la educacién se acentu6 a
partir del s. XX, y en especial, con las reformas de tinte estatalista que siguieron a la
crisis del 29 (Friedman, 1997: 211,212, 217). Sin embargo, en los datos brindados por
la agencia gubernamental, esa intervencion permitio, en el &mbito educativo, que el

namero de jévenes matriculados pasara de un 51 por ciento en 1900 a un 75 por

creyéndolo, pero las investigaciones efectuadas en el interin y relativas a la historia de la
ensefianza en los Estados Unidos, Gran Bretafia y otros paises nos han convencido de que la
asistencia obligatoria a las escuelas no es necesaria para lograr ese nivel minimo de
alfabetizacién y conocimientos. Como ya hemos sefialado, dichas investigaciones han
mostrado que la escolarizacién era poco menos que universal en los Estados Unidos antes de
su obligatoriedad (Friedman, 1997: 226, 227).

% por ejemplo, Susan Berglund menciona que para fines de siglo, el 95 por ciento de los nifios
y jévenes de hasta 13 afios asistian de forma regular a la institucion escolar (Cfr. Berglund,
2002) Berglund, Susan. “El deterioro de la educacion publica en Estados Unidos y el papel del
gobierno federal”. CDC [online]. 2002, vol.19, n.50 [citado 2021-01-04], pp. 129-151.

% Friedman se arriesga a estipular que veinte afios antes de que existieran estos primeros
nameros oficiales, los nifios asistian- en un modelo pre estatal-cuasi universalmente. Es valido
preguntarse, entonces, ¢cual habria sido el motivo por el que 20 afios después de la llegada a
un modelo cuasi universal la mitad de los nifios no estuviesen matriculados?
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ciento en 1940 (Cfr. U.S. Department of Commerce Bureau of the census historical
statistics of the United States Colonial times to 1970). Esos mismos datos nos dicen
que en 1880 se registré un 17 por ciento de analfabetismo. Mientras que en 1890 éste
bajo al 13 por ciento. Y aun asi, con la asistencia estatal, es importante remarcar que
para 1870 existia entre la poblaciébn negra un 79 % que no sabia leer ni escribir,
namero que se redujo al 56 % en 1890. Por su parte, en 1920, el analfabetismo total
declind al 6 % (Snyeder et. al, 1993). Todos estos numeros avalan la hip6tesis de que
la intervencién del Estado, al menos en lo que refiere a matriculacion y alfabetizacion,
coadyuvo a implantar un modelo de universalidad, a diferencia de lo que estima el mito
friedmaniano.

Otro dato interesante para desarmar la mitologia del autor viene de la mano de
la queja por la suba de los gastos estatales que conlleva el pasaje del sistema
(Friedman, 1997: 217, 218). Friedman no repara en el hecho de que esa suba se da
también con un aumento significativo de la matricula (y de la permanencia) de
sectores que hasta ese momento no habian accedido a la escolarizaciéon. La estrategia
discursiva friedmaniana en la parte del diagnéstico, tiende a la descontextualizacion.
Asi también, el autor denuncia que la calidad de la educacién ha bajado, sin tener en
cuenta que al ampliar el acceso es altamente probable que, hasta que no exista en
eso0s sectores una cultura escolar, los resultados, efectivamente, empeoren.

Ahora bien, aunque el relato friedmaniano sobre los origenes y la evolucién del
sistema educativo estadounidense se funda en algunas premisas ampliamente
discutibles y rebatibles, es necesario remarcar que eso no hace que su propuesta de
vouchers sea desechable per se. Por lo tanto, aunque el diagnostico puede tener
errores importantes, no se deberia desdefiar su propuesta sin antes realizar un
pormenorizado analisis de la misma. Por eso, en los proximos pasajes nos daremos a
esa tarea.

Antes, debemos tener en cuenta que el punto de partida en el abordaje
friedmaniano de la educacion es, segun su vision, que el sistema escolar en manos del
Estado tiene serias deficiencias (falta de equidad entre los diversos actores sociales
qgue transitan los diferentes formatos escolares, una escalada de violencia
inmanejable, falta de libertad de eleccion para las familias y falta de eficiencia a la hora
de gestionar los recursos econémicos destinados a la educacion) (Friedman, 1997:
Cap. 6). Estos problemas, estima, pueden ser tranquilamente subsanados a partir de
modificar el modo de financiacion de las escuelas. Su propuesta consiste, entonces,
en desarrollar un sistema de bonos escolares, que, en manos de los demandantes del
bien/servicio educativo, les otorgue libertad para ser canjeados en los establecimientos

educativos autorizados que ellos elijan. Estas instituciones, bajo el paradigma de
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cuasimercados, entraran en competencia con el objetivo de obtener mas vales y, de

ese modo, ser sustentables y mejorar la calidad educativa (Friedman, 1966; 1997).%

¢, Qué justificaria la intervencion del Estado en la

educacion?

Como vimos, Friedman comienza a pensar su modelo de cuasimercados educativos y
vouchers como consecuencia de entender que la educacion esta envuelta en una
grave crisis cuyas causas atribuye a un exceso de control estatal. En linea con ello, su
primer paso argumentativo consiste en establecer qué justificaria la intervencion del
Estado en educacién o, por lo contrario, qué elementos lo desacreditarian. En
principio el autor nos dice que esté naturalizada la idea de que la ensefianza formal
debe estar financiada y administrada, en forma directa, por los 6érganos de gobierno,
pero que, sin embargo, esto deberia ponerse a prueba.®’

El autor estima que la intervencién del Estado podria estar justificada
Unicamente sobre la base de dos argumentos. En primer lugar, se puede considerar
que la instruccién escolar genera un significativo “efecto para terceros” (neighborhood
effect), es decir, lo que en economia suele conocerse como “externalidades positivas”.
La sociedad en su conjunto se ve beneficiada por la produccién de estos servicios de
educacion vy, al ir esos beneficios en mdltiples direcciones, sin la intervencion del
Estado seria imposible que todos los actores beneficiados otorguen algin tipo de
compensacion por ese resultado positivo.

Por otro lado, una segunda justificacibn podria darse a partir de una
“preocupacion paternalista por los nifios y demas irresponsables” (Friedman, 1966:
116). Aunque el autor no ahonda mucho sobre este tema en el capitulo concreto “El
estado en educacion”, si lo hace anteriormente, en la misma obra Capitalismo y
Libertad, especificamente en el apartado que reza: “El estado en una sociedad libre”.
Alli plantea que “la libertad es un objetivo que se puede alcanzar solamente entre
individuos responsables”. Y ahonda: “No creemos en la libertad para locos ni para
ninos” (sin embargo) “los nifios son al mismo tiempo bienes de consumo y miembros

responsables de la sociedad en potencia” (Friedman, 1966: 52-3).

% En paragrafos posteriores de este capitulo realizaremos un andlisis pormenorizado de lo que
hasta aqui es s6lo un esbozo introductorio.

%" Dice Friedman que gran parte de nuestra historia nos hemos visto sometidos a la idea de
que alguien (monarca, dictador, mayoria) ejerza la fuerza sobre la libertad de los individuos
(Friedman, 1966: 31). Asimismo, en 1980 profundiza esto diciendo “La ensefianza no tiene por
gué ser como es ni siquiera en los ndcleos urbanos. No era asi cuando los padres tenian un
control mayor. Tampoco lo es en los lugares en que los padres conservan todavia ese control”
(Friedman, 1980: 222)
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Esto significa que, segun contempla Friedman, menores y discapacitados
tienen intereses que no pueden ser tutelados por ellos mismos: a causa de un déficit
temporario o permanente de autonomia no pueden valerse por sus propios medios. Es
en este sentido que Friedman los equipara a elementos de consumo, es decir, los
padres, como hemos visto, tienen entre otras prerrogativas que les da la libertad, la
potestad de “usar sus recursos econdmicos como quieran” e “incluye la de usarlos
para tener niflos (para comprar, por asi decirlo, los servicios de nifios como forma
especial de consumo)” (Friedman, ibid.). Sin embargo, especifica: “una vez que se ha
realizado esta eleccion, los nifios tienen un valor en si y de por si y tienen una libertad
propia que no es simplemente una extensién de la libertad de los padres” (Friedman,
1966: 53). Esto nos lleva al siguiente problema, para el autor: los padres (la familia)
son, en parte, “duenos” de ese bien de consumo que son los nifios, pero, a su vez,
estos gozan de una libertad y responsabilidad en potencia.

De alli que sea razonable, debido a su falta de autonomia (por eso los cataloga
como “irresponsables”) que exista una preocupacion acerca de su futuro.® Estos nifios
seran mafana actores centrales de la vida social, pero sobre todo, seran individuos
que deberian velar por las ideas e instituciones que permiten la reproduccion de esta
sociedad libre. Es por ello que, a pesar de que los nifios no puedan pagar por el
servicio educativo, y aunque en parte se podria reclamar el pago a la familia, es
necesario brindarles las herramientas educativas para poder asi realizar su
contribucién a la reproduccion social. De esta forma, Friedman cree que para que
exista “una sociedad democratica y estable” la mayoria de los ciudadanos debe
alcanzar un “nivel minimo de alfabetismo”, que permita el establecimiento y aceptacion
de un conjunto de “valores comunes” (Friedman, 1966: 116). Esos valores seran los
que sustenten una cohesién para el bien de la comunidad.*® En condiciones ideales de
superabundancia, el minimo de instruccion requerida bien se podria exigir a los padres
“sin necesidad de accion estatal” alguna, especula el autor (Friedman, 1966: 116). Sin
embargo, en sociedades no opulentas siempre existirian padres imposibilitados de
solventar los gastos educativos por si solos y no por ello seria justo dejar a sus nifios
sin educacion ni tampoco quitarles la tenencia y otorgar la responsabilidad de
educarlos a otros sujetos. Alli es cuando el autor recurre a la comparacion de los nifios

con los objetos y propiedades: los poseedores de cualquier tipo de bien que, sin los

3 Hacemos una aclaracion que nos parece pertinente: el autor se refiere a “nifios y demas
irresponsables”. El lector podra darse cuenta, faciimente, que al introducir la palabra “demas”
esta calificando a los nifios como “irresponsables” a los que se les deberia afiadir otros
irresponsables (ese “demas”).

° Por ejemplo, aunque no lo tengamos muy en cuenta, los acuerdos de mercado, las
transacciones, estan garantizados por ese grado Uultimo de conformidad, posible por la
asimilacion de significados mas o menos similares en todos los agentes.
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debidos cuidados, puede tener un impacto negativos sobre terceros (cémo,
analogamente, podria tenerlo un nifio que no recibe una educacion basica), un auto,
un edificio, por ejemplo, pueden deshacerse de ellos si es que se les hace imposible
mantenerlos. En cambio, “separar a un nifio de sus padres porque no puedan pagar la
instruccion minima exigida es claramente una inconsistencia con el hecho de que
dependemos de la familia como unidad social basica, y con nuestra creencia en la
libertad del individuo” (Friedman, 1966: 117).* Por ende, la intromisién del Estado
estaria justificada en esos casos, para poder ayudar a los padres menos aventajados
(bajo la premisa de que si el Estado establece la obligatoriedad de cierto minimo de
educacion, debe proveer los medios necesarios para que las familias puedan cumplir
con dicha exigencia sin tener que renunciar, para ello, a la custodia de sus hijos). Asi,
el subsidio a familias pobres seria el Unico caso de injerencia estatal realmente
admisible (Friedman, 1966: 117). De esta forma, la funcién mas obvia del Estado es la
de “exigir que todos los nifios reciban un minimo de instruccion” (Friedman, 1966: 116)

Igualmente, para Friedman, Unicamente se pueden justificar estos subsidios
estatales a la ensefianza de una instruccién minima y que él llama “educaciéon general
del ciudadano” (Friedman: 1966. 116,119). Es decir, el financiamiento estatal de la
educacion a través de los vouchers no deberia vincularse con la formacion vocacional
especializada que tiene lugar en el espacio escolar ni tampoco con la educacion
superior (preponderantemente vocacional y especializada), porque, al decir de
Friedman, este tipo de instruccion genera beneficios mayormente privados (Friedman,
1966: 119). Para el autor existe algo asi como una relacién inversamente proporcional
entre el impacto social positivo de la educacién y su grado de especializacion: cuanto

mas especializada/vocacional, menos beneficio social (y méas privado).

¢, Qué sucede con el rol del Estado como administrador de

las escuelas?

Una vez que ha verificado que, efectivamente, “la imposicién de un minimo obligatorio

de ensefianza” para todos y su financiacién por parte del Estado estan justificados, el

“% Asi en el modelo friedmaniano son los padres (o las familias) quienes tienen el maximo poder
(y moralmente estan facultados) para determinar qué educacién debe brindarseles a sus hijos.
Con esto, y siguiendo a Gutmann, podemos decir que el planteo que establece Friedman
puede ser considerado parte del denominado “Estado de las familias”. Un esquema donde la
autoridad educativa queda en manos de los padres, para que, a partir de su arbitrio, se realice
una “vida coherente con el bagaje familiar’. En conclusioén, el Estado de las familias considera
que hay un derecho de los padres y tutores a “formar los valores y el plan de vida de los hijos,
porque” son ellos quienes pueden velar de mejor manera por los intereses de su progenie
(Gutmann, 2001: 48).
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autor pasa a cuestionar que sea este quien deba administrar las escuelas. Friedman
considera que el argumento de las externalidades positivas con el que fundamenta el
financiamiento estatal de lo que llama la “educacion general para la ciudadania”, no
alcanza para justificar que todos los establecimientos educativos también deban estar
gestionados por el Estado. A su entender, la obligacion del Estado de exigir y financiar
un minimo de instruccion puede separarse perfectamente de su responsabilidad de
gestionar los colegios. De hecho, para Friedman disociar la administracién de las
escuelas del poder gubernamental resolveria varios problemas que conlleva el
monopolio publico, que pueden resumirse de la siguiente forma:

1) El peligro del adoctrinamiento
El autor considera que, si bien los colegios publicos sirven para la “difusion de valores
sociales comunes”, esta idea no dista mucho del “adoctrinamiento”, “que impide la
libertad de pensamiento y creencia”. Para Friedman hay un difuso limite entre
transmitir valores ciudadanos no controversiales y otros que vayan mas alla de ese
ndcleo basico. Un sistema de escuelas privadas o un sistema mixto -de escuelas
publicas y privadas- incentivaria, segun el autor, la diversidad de ideas, elemento clave
para una sociedad libre y democratica (Friedman, 1966: 122).*
2) Laimposibilidad de elegir por parte de los padres
Para Friedman, el monopolio estatal de la gestién de escuelas implica que muchos
padres que querrian buscar mayores niveles de calidad o instituciones ligadas a su
perfil religioso o cultural no puedan ver satisfechas sus preferencias educativas. Esto
sucede tanto entre los padres con mayores recursos como entre los que menos dinero
tienen. Pero se presenta de forma mas grave en estos ultimos, ya que, por definicion,
los padres ricos pueden darse el beneficio de gastar mas en sus hijos o, incluso, de
poder viajar o cambiar de casa en busqueda de otras zonas con mejores escuelas.
Mientras que los sectores pauperizados no tienen esa oportunidad (Friedman, 1966:
122; Friedman, 1997: 220, 221). Asimismo, la inexistencia del pago de matricula en el
sector publico hace que las escuelas estatales tengan una ventaja sobre el sistema
privado (que, sin embargo, se mostraria més eficiente a la hora de elevar los
estandares de calidad).
3) “Pago doble” por un solo servicio
Ese “coste mas” que algunos padres pueden estar dispuestos a pagar resulta injusto o
“discriminatorio”, ya que esas familias se ven obligadas a invertir dos veces por un

mismo servicio de educacién: una, a través de impuestos, cuyos fondos resultantes se

1 Como vimos en el capitulo anterior, dentro del pensamiento liberal Friedman no es el Unico
que estima que la escuela se muestra como un escenario proclive al adoctrinamiento.
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destinan a las escuelas publicas; dos, a través de la cuota mensual que abonan para
gue sus hijos puedan asistir a escuelas privadas.

4) La falta de diversidad en la oferta educativa

Desde la perspectiva de Friedman, el Estado es ineficiente, al menos, en la generacion
de alternativas para los padres. Una manera de resolver este problema, seria, en
palabras del autor, “desnacionalizar’ las escuelas, cerrar la posibilidad de que el
Estado sea el Unico gestor y dejar los fondos publicos a disposicién de los padres para
gue estos puedan elegir, dentro de un sistema de cuasimercados, el colegio (sin
importar de qué tipo) donde quieren que asistan sus hijos. Segun el autor, “lo probable
es que si hay empresas en competencia se cubran con mas eficiencia las demandas
del consumidor’ (Friedman, 1966: 123). Esto diversificaria la propuesta educativa,
ampliaria el abanico de ideas y servicios disponibles (Friedman, 1997: 227).%?

5) Gasto publico irracional destinado a fines educativos

Sacandole la primacia al Estado, se obtendria un mayor rendimiento del dinero que
gastamos. Esto se debe a que, atados a las fuerzas del mercado, los salarios de los
docentes no serian un problema grave. “Las autoridades publicas tendrian un rasero
con el que medir los sueldos y conseguir un rapido ajuste” en relacion a los juegos de
la oferta y la demanda (Friedman, 1966: 125). Al mismo tiempo, el sistema publico
conlleva un gasto importante en infraestructura (edificios, campos de deportes, etc.)
(Friedman, 1966:126) y quiza, muchos padres no querrian ver que sus impuestos son
destinados a lo que Friedman cree como “finezas” (ibid.). Desnacionalizando las
escuelas, los padres podrian elegir cuanta importancia le dan a un colegio con
grandes gastos en infraestructura.

6) Esquema de salarios “rigido y uniforme” (Friedman, 1966: 127)

Segun Friedman, “en una organizacion burocratica”, estatal, resulta muy dificultoso
salir de “la escala de sueldos fijos” y estimular la competencia con grandes diferencias
de sueldo segun “el mérito” (Friedman, 1966: 127, 128).** De esta manera, ‘los
maestros mismos, son los que llegan a ejercer el control principal”. Asi, se obtura la
competencia necesaria para dejar atras la supuesta anomia que traeria saber que se

trabaje “bien o mal” nada cambiara. Segun el autor:

si fuéramos a buscar(...) un sistema para reclutar y remunerar a los maestros, de tal

forma que quedaran excluidos los que tienen ideas nuevas y originales, y que atrajera

“2 El autor menciona particularmente a esos sectores 0 grupos: cristianos, vegetarianos, boy
scouts, familias, profesores, etc. (Friedman, 1997: 227).

43 “La escala de sueldos tiende a ser uniforme y a estar determinada por la antigliedad, los
titulos recibidos y los certificados profesionales, mas bien que por mérito” (Friedman, 1966:
127-128).
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a los aburridos y mediocres, o mejor que podriamos hacer es imitar el sistema de

exigir certificados profesionales y escalas rigidas de sueldos. (Friedman, 1966:128)

La idea de cuasimercados educativos

En este apartado comenzaremos por consignar qué es un cuasimercado y como se
establece este tipo de mecanismos. Al mismo tiempo estaremos dando cuenta de por
qué consideramos que esa es la denominacioén precisa que deberia asignarsele al
sistema de school choice friedmaniano, qué papel tienen los vales dentro de este
esquema, cudles son sus objetivos y demas elementos importantes de la teoria de la
eleccién. A grandes rasgos, las teorias liberales sostienen que, mayormente, a lo largo
de la historia, las resoluciones acerca de la asignacién de bienes (bienes, servicios,
derechos, posiciones, etc.) se dieron a partir de “un sistema de tipo burocratico o
jerarquico” (Calero, 1998:7). Este modelo de asignacién, dicen, presenta graves
problemas. Por un lado, estipulan, hay al menos una excesiva carga moral, en cuanto
una asignaciéon desde una agencia central como puede ser el Estado, obstaculiza la
libertad de los agentes, y trata a estos de manera paternalista. Al mismo tiempo,
consideran, tiene grandes costos y enmascara fallos e ineficiencias que, tarde o
temprano, deberian ser subsanados a través de los mecanismos del mercado.

Sin embargo, no son pocas las veces que el sistema de libre transaccion
presenta también grandes inconvenientes a la hora del reparto. Sobre todo, esto se da
cuando las significaciones del bien a repartir estan ligadas a la idea de derecho.* Es
alli, y en el contexto de la caida del Estado de Bienestar, que se comenz6 a hablar de
los cuasimercados como mecanismos superadores de ambos fallos (los del mercado y
los del Estado). Podemos definir un cuasimercado como “el resultado de una
emulacién del mecanismo de asignacién de mercado en aquellos entornos en los que
éste, bien sea por las caracteristicas del producto (...) por el tipo de agentes” que
participan del intercambio, “genera fallos insuperables en el terreno de la eficiencia y/o
equidad” (Calero, 1998: 11). Es decir, se utliza el mecanismo mixto (pero con

preponderancia del mercado) cuando, por determinados problemas que genera el libre

4 Se suele hablar, en este caso, de derechos de segunda generacion. Los de primera
generacion, serian aquellos que fueron estipulados en la mayoria de las Constituciones
liberales y, suele pensarse, que para garantizarlos no se requieren de grandes desembolsos.
Tan sélo, se cumplen con la no intromision del Estado. Son estos los clasicos derechos civiles y
politicos. En cambio, los derechos de segunda generaciéon son aquellos que comenzaron a
gestarse a partir del s. XX, con la idea de que el Estado es el agente facultado para garantizar
cierta universalidad en su provision. En esta version suele verse la preeminencia de derechos
de tipo econdmico, social y cultural. Para ampliar un poco la mirada sobre estos temas, puede
verse el libro de Holmes y C. Sunstein, que sirve también para criticar el argumento que dice
gue los derechos de primera generacion no requieren del desembolso de una importante suma
de dinero por parte del Estado (Holmes y Sunstein, 2011).
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juego de la demanda y oferta, no es posible garantizar el reparto equilibrado o justo de
los bienes o servicios que deberian recibir los agentes.

¢Por qué decimos que el modelo friedmaniano es un sistema de
cuasimercados? Bésicamente, porque el autor, aunque no lo nombre, esti
proponiendo este sistema al plantear una financiacion que surge de la carga
impositiva, tomada por el Estado, que es quien garantiza la posibilidad de que todos
los sujetos sean educados (derecho) pero que, por cuestiones de eficiencia y calidad,
delega, mayormente, en el mercado la primacia en dicho sistema.

Friedman tiene una visién por demas positiva del mercado. Aunque reconoce
fallos y considera que estos deben solucionarse con mas mecanismos intrinsecos, con
mas libertad de accidn, y no con intervenciones estatales. De esa manera, y aunque
entiende que el sistema educativo no puede estar en manos Unicamente privadas (por
los problemas que traeria para su “reparto” y sus consecuencias negativas sobre la
cohesion social), estipula la posibilidad de un modelo mixto con centralidad en los

actores de mercado.

Los vales: ¢ qué son y como funcionan?

Veamos ahora cual es, concretamente, su propuesta para escindir el vinculo entre la
financiacién y la administracion publica de escuelas: su idea es la de crear y entregar a
todas las familias con nifios en edad de ser escolarizados unos vales o vouchers, cuyo
valor estaria calculado en una cantidad equivalente al costo de “educar a un nifio en la
escuela publica” bajo el sistema dominado por el Estado (Friedman, 1966: 125). De
esta manera, el Estado deja de tener injerencia directa en las escuelas- sdlo financia a
la demanda y toma el rol de contralor- y, al mismo tiempo, los padres quedan libres de
gastar ese voucher “y cualquier cantidad que deseen anadir’ (Friedman, 1966: 120;
Friedman, 1997: 226) en la adquisicion de instruccion escolar para sus hijos, en
escuelas de gestion publica o privada aprobadas por el Estado.*

Asi se evitaria el ya mencionado mal de “la sociedad sobregobernada”
(Friedman, 1997: 213 ) y todas las consecuencias negativas del monopolio estatal que
Friedman marca y que ya hemos enumerado. El mercado, a través de “empresas
privadas”, se haria cargo de la administracion de los colegios y el Estado solo se

ocuparia de “asegurarse de que las escuelas mantengan un nivel determinado de

5 En la versién de 1980, el autor especifica que el deseo de los padres de gastar mas en la
educacion de sus hijos “facilmente puede revestir la forma de suplementos a las cantidades
proporcionadas por los vales” (Friedman, 1980: 226)
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calidad, como, por ejemplo, la inclusion de un minimo comin de asignaturas y
programas” (Friedman, 1966: 120).%°

Para que el cambio de sistema no genere muchos costes o ineficiencias, se
podrian vender a las empresas privadas que entren en la actividad “las instalaciones y
materiales ya existentes”. Ademas, en algunas zonas, “los organismos estatales (...)
continuarian administrando las escuelas”, por ende, “la transicion seria gradual y facil”
(Friedman, 1966: 130).

El vale es un “trozo de papel amortizable por una suma fija” (Friedman, 1997:
224). En si, representa un instrumento de financiacion que equivale a una cierta
cantidad de dinero y que, en realidad, podria administrarse de diferentes formas. Tal
como lo enuncia Calero, puede darse como Unica forma de subvencionar la educacion
o también existe la posibilidad de que ese bono sea suplementable (Calero, 1998; 34).
Obviamente, seguir un camino u otro tiene consecuencias diferentes. Si bien Friedman
acepta que sean sumplementables no deja de ser interesante ver ambos caminos: por
un lado, siguiendo el esquema primero, si se decide que no haya un extra permitido,
se obtura la eleccion privada, “en tanto que no es posible seleccionar centros cuyos
costes excedan los financiados mediante el vale, pero eleva los niveles de equidad al
menos en la faceta de acceso a servicios de calidad semejante” (ibid) . Ya que de esa
manera se bloquea la posibilidad de que los padres mas adinerados corran con
ventaja respecto de los padres con recursos escasos. Por otro lado, esta la version de
vale que permite un extra. En este segundo caso, se establece una mayor libertad
individual, porque alienta la eleccion directa, pudiendo las familias administrar un plus
de dinero para alcanzar los servicios que crean convenientes. Pero, al mismo tiempo,
posibilita mayores grados de desigualdad (ibid).

Como vimos, Friedman esta de acuerdo con un tipo de voucher que permita el
cobro de un plus. Para él, cualquier padre tiene el derecho de afadir el monto
dinerario que crea para la educacion de sus hijos. E incluso, los padres menos
aventajados podrian verse incentivados a esforzarse para alcanzar un nivel educativo
mejor para su progenie. Por lo cual, para el autor, esto no daria de por si un resultado

poco equitativo.

8 La frase continta de la siguiente manera: “de la misma forma en que inspecciona los
restaurantes para asegurarse que mantienen un nivel sanitario minimo” (Friedman, 1966: 120)
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Los argumentos contra el sistema de vouchers y las

respuestas de Friedman

Para justificar el sistema de vouchers que propone, Friedman, en primer lugar, critica
al sistema rival de monopolio estatal de la educacion. En segundo lugar, defiende su
enfoque a partir de dos estrategias que resultan complementarias: 1) responde a las
objeciones sobre la privatizacién (estrategia defensiva); 2) Sefala las virtudes y
fortalezas de su propuesta (estrategia propositiva).

Empezaremos con la estrategia defensiva. En su primer desarrollo sobre el
tema (1966), el autor esboza las problematicas planteadas por las teorias o
argumentos “rivales” a la teoria de la eleccién y procura mostrar sus problemas. En
principio, sostiene, una argumentacion en favor de la administracion de las escuelas
en manos del Estado podria darse, en buena medida, a partir del razonamiento de que
los colegios privados “tenderian a exacerbar las distinciones de clase”. Sin embargo,
opina que en el marco de un sistema puramente estatal ya existe una estratificacion
clasista por zona de residencia: las escuelas publicas de zonas mas acomodadas
suelen ser mejores que las escuelas publicas de barrios populares. Bajo el sistema de
monopolio del Estado, los nifios de barriadas pobres que tienen talento, son obligados
a desperdiciarlo, en escuelas cercanas, con escasa calidad de ensefianza, y con una
conformacion de gueto, mientras que los que residen en barrios ricos y pueden acudir
a una buena escuela publica o pueden directamente pagar por una educacion privada
de calidad, estan habilitados a usufructuar sus talentos. “Nuestro sistema escolar
actual, lejos de igualar las oportunidades, consigue probablemente el efecto contrario.
Hace que al reducido numero de nifios excepcionales (...) les sea mas dificil elevarse
sobre su estado inicial de pobreza (Friedman, 1966: 124).

Otro argumento en contra de la privatizacion que Friedman se ocupa de
desestimar es el que apela a la eventualidad del “monopolio técnico” privado, una
situacion indeseable frente a la cual el monopolio estatal podria resultar preferible.
Esto podria darse en zonas rurales, poco pobladas, donde la cantidad de nifios en
edad escolar no es suficiente para justificar la existencia de mas de una escuela. Sin
embargo, dice Friedman: “Ese argumento, aunque es valido y significativo, ha
qguedado muy debilitado en las ultimas décadas a causa de las mejoras en el
transporte, y de la mayor concentracion de poblacion en las zonas urbanas”
(Friedman, 1966: 125).

Afos mas tarde (1980), en Libertad de elegir, a partir de la implementacion de
ciertos regimenes de vales educativos en algunas zonas, el autor repasa nuevas

refutaciones y propone otra serie de contraargumentos. Uno de los primeros que
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menciona es el problema de la relacion Iglesia-Estado: Basicamente, reza la objecion,
se podria dar el caso de que una gran cantidad de padres utilizaran esos vales para
llevar a sus hijos a escuelas parroquiales y asi fortalecer y financiar -a través del
Estado- a las instituciones religiosas. Segun la objecion, esto seria especialmente
grave en la medida en que podria entenderse como una violacién a lo prescrito por la
primera enmienda de la Constitucion estadounidense. Segun Friedman, una manera
de salvar este problema, se daria a partir de la posibilidad de que las escuelas
relacionadas con iglesias, se dividieran “en dos partes”: “una secular, reorganizada a
modo de escuela independiente”. “Y una religiosa, que funcionaria tras las horas
lectivas” o, directamente, los fines de semana (Friedman, 1997: 228). A su vez, el
autor enfatiza que los vales van “a los padres, no a las escuelas”, y que las familias
estarian en todo derecho de poder gastarlos en donde ellos quisieran (siempre y
cuando sean institutos autorizados).

Otra critica recurrente viene de la mano del coste financiero. Algunos
oponentes del modelo friedmaniano alegan que podria darse un aumento del coste
financiero total de la ensefianza. Esto se deberia a que, en el sistema de monopolio
estatal, la financiacion es a cierto numero de nifios, que no son el total de la poblacién
infantil, ya que algunos padres deciden no mandar a sus hijos a escuelas publicas.
Para derribar ese argumento, Friedman utiliza algunos datos. Aproximadamente, dice,
hay un diez por ciento de niflos que acuden, en los Estados Unidos, a centros
privados. Ese numero es bastante bajo como para pensar que el coste puede ser un
problema. Y, sobre todo, el argumento de oposicién a los vouchers olvida que los
padres de esos chicos de colegios privados, actualmente, estan siendo discriminados,
al pagar dos veces por la educacién de sus hijos. De esta manera, “la extension
generalizada de los vales acabaria con la falta de equidad que supone usar los
impuestos para la ensefianza de unos nifios pero no de otros”. Asimismo, existiria una
solucién que satisfaga la busqueda de menores costos: hacer que el vale tenga un
coste ‘bastante menor’ que al actual “por nifio en las escuelas publicas” (Friedman,
1997: 229).

En tercer lugar, otra objecion se centra en la posibilidad de fraude, esto es, en
el peligro de que los padres que reciben los vouchers pudieran terminar utilizandolos
para otros fines que no estuviesen relacionados a la educacion. Friedman desestima
esta objecion con facilidad: los bonos propuestos por él tnicamente seran posibles de
utilizarse en escuelas autorizadas (Friedman, 1997: 230).

Otra critica refiere a la cuestion racial y la violencia: previendo que los bonos
pueden hacer que, a partir de la eleccidon de los padres, se dé una tendencia social a

la jerarquizacién y segregacion de ciertos grupos (sobre todo, a una separacion racial
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mas marcada que la que existe en la actualidad), estima necesario pensar la
alternativa de que los vales puedan ser canjeados Unicamente en escuelas “no
discriminatorias” (Friedman, 1997: 230). Ademas, para contraatacar a quienes critican
el voucher plan, remarca que la violencia y el racismo ya estan presentes en las
escuelas publicas, y que esto fue posible porgue los nifios se ven obligados a asistir a
instituciones deficientes, en donde se producen estos actos, y con nulas chances de
escape. Dar libertad de eleccion a los alumnos (“de cualquier clase y color”)
establecera la oportunidad de abandonar las escuelas en donde el orden no puede
mantenerse, eliminando de esta forma la integracion forzosa y apelando a un interés
comun (Friedman, 1997: 231).

Otro ataque a la propuesta de bonos toma la idea de la posible desintegracién
del “crisol”: Muchos oponentes del sistema de vales consideran que la escuela publica
tuvo, durante largo tiempo, la funcién de “crisol”, en donde “ricos, pobres, nativos y
foraneos” aprendian a convivir juntos (Friedman, 1997: 232). Segun el autor, esto es
mas un mito que una realidad. Hace mucho tiempo, los barrios se han ido
diferenciando, y la segregacién se hizo mas visible. Aun asi, en aquellos lugares
donde aun pueda existir cierta convivencia, pero que se ve agrietada debido a los
diferentes establecimientos (y tipos de educacién) que existen; el sistema que él
propone hara que la mayoria de los nifios acudan a la escuela vecina, la mas cercana.
Muchas de ellas, nuevas escuelas de administracién privada. Eso terminara con el
traslado forzoso. Aunque no especifica el por qué, uno podria vislumbrar la respuesta:
la competencia es un incentivo lo suficientemente bueno como para que las escuelas
gue surgieran tengan una buena calidad y alienten a que tanto pobres como ricos, de
un mismo barrio vayan al mismo lugar, evitando asi traslados y llevando a una
convivencia pacifica de varios sectores sociales.

En sexto lugar, algunas voces criticas hacen foco en los efectos negativos de
permitir a las familias que afiadan dinero extra a los bonos que reciben del Estado.
Eso, advierten, podria llevar a un “aumento de la diferencia de oportunidades
educativas”, ya que los ricos tendrian un incentivo de agregar dinero para mejorar la
propuesta educativa que recibirdn sus hijos, mientras que los pobres, aun queriéndolo,
se verian impedidos de realizar este desembolso. A partir de esto, no soélo los criticos
de los planes de vouchers sino incluso algunos de sus partidarios (Bowles y Gintis,
1998; Brighouse, 2000) plantean que seria necesario prohibir los suplementos. Frente
a estas criticas, el autor responde que, con un sistema con posibilidades de afiadir un
extra, los que mayormente se verian beneficiados seran los mas pobres. Aunque, al
mismo tiempo, reconoce que: “no podemos presentar ahora todas las bases en que se

apoya nuestra creencia” (Friedman, 1997: 232, 233).
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En conexion con lo anterior, otro argumento en contra de su sistema es aquel
que refiere a lo injusto que resultaria un esquema en el cual se le estuviese pagando
la educacién de élite al grupo de los més aventajados de la sociedad (Friedman, 1997:
235). Su defensa consiste en sefialar que el sistema estandar, de financiamiento por
el lado de la oferta, ya es injusto al exigir que las familias que deciden enviar a sus
hijos a escuelas privadas paguen dos veces por ese servicio (que también se podria
plantear como una financiacion de un servicio educativo que no van a tomar).

También se han planteado dudas acerca de lo bueno que puede ser el modelo
de competencia y garantia de beneficios, en cuanto puede atraer a grupos lucrativos
que no estén interesados en la calidad educativa. El autor dice que no hay maneras de
saber a ciencia cierta cual sera la composicién de las empresas que se acercaran a
brindar servicios de educacion. Lo que si puede predecirse es que la composicion de
la industria educacional estard determinada por la competencia. Por lo tanto,
sobreviviran aquellas escuelas que sean capaces de satisfacer a sus clientes
(Friedman, 1997: 236).

Por ultimo, otra frecuentada linea de critica advierte sobre las consecuencias
negativas que podrian darse sobre las escuelas publicas: muchos defensores del
régimen estatal, varias asociaciones de educacion y de profesores, argumentan en
contra del proyecto de vouchers porque consideran que un sistema asi destruiria a las
escuelas publicas, que fueron el pilar fundamental de la democracia. Friedman, en
contraposicién, sostiene que no dan ninguna prueba de como seria que ocurriria algo
asi. Y que, ademas, en (ltima instancia, si se sienten amenazados es porque
reconocen los defectos que puede tener el modelo publico. Nuevamente, el autor
sostiene que es dificil hacer predicciones valederas, pero lo que si se puede decir es
que las escuelas publicas continuaran existiendo, quizd mejoradas, a partir de la
amenaza de una competencia potencial. Y, concluye, si existe algin impedimento para
llevar una empresa tal como la de los vales educativos, ese es el de los propios

intereses creados por la burocracia de educadores (Friedman: 1997: 238).

Supuestas ventajas del sistema de vouchers

Una vez que hemos visto la defensa negativa que hace Friedman del modelo de

vouchers, es preciso repasar las ventajas que Friedman le atribuye.

Control en manos de los padres y maximizacion de su libertad de eleccion. Para
Friedman, uno de los aspectos positivos de la school choice, consiste en el hecho de

que le devuelve a los padres el poder de eleccion sobre la educacién de sus hijos.
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Recordemos que los bonos sirven para que la demanda (las familias) pueda utilizarlos
en cualquier escuela habilitada, lo que conlleva la idea de que son los padres quienes
eligen. Y eso, resultaria beneficioso porque, aunque no lo dice explicitamente,
pareceria que Friedman considera que la libertad de elegir escuela es algo
intrinsecamente valioso; acrecienta el bienestar de las familias que envian a sus hijos

a la escuela de su preferencia.

Neutralizacién de los elementos burocratizantes del sistema de monopolio

estatal. Mayor flexibilidad de la gestion.

El autor explica que hay un efecto de desplazamiento en el orden burocratico, que se

traduce en un aumento de gastos “contrarrestado por una disminucion de la

produccion”, Asi, esta idea :
se aplica plenamente al efecto de la burocratizaciéon y centralizacion creciente del
sistema de escuelas publicas en los Estados Unidos. En los cincos afios comprendidos
entre el afio escolar 1971 -1972 y el 1976-1977, el personal profesional de todas las
escuelas norteamericanas aumentd en un ocho por ciento y el coste por alumno en un
58 por ciento en ddlares. (...) Est4 claro el aumento de los medios empleados.
(Friedman, 1980: 218)

Y continta: “El numero de estudiantes ha descendido en un cuatro por ciento; el
namero de escuelas ha disminuido en un cuatro por ciento... la calidad de instruccion
ha bajado todavia mas que su cantidad (...) Es claro el descenso de los resultados
obtenidos”. (Friedman, 1980:218) Y se pregunta: “;Se debe el descenso de los
resultados por unidad de recursos empleados a la organizacion cada vez mas
burocratica y centralizada?” Y responde que en los datos que van del 1968 a 1974 “el
numero de estudiantes aumentaba en un uno por ciento, el personal profesional total
crecia en un quince (...) y los profesores en un catorce por ciento, pero el nimero de

los supervisores se elevaba” 44 veces (Friedman, 1997: 218, 219).

Mayor sensibilidad de la oferta escolar a las preferencias de los demandantes.
Segun Friedman, en el marco del sistema de cuasimercados educativos que propone
las preferencias de la demanda tenderian a verse mejor atendidas. Se logra, asi, un
mayor grado de satisfaccion de las preferencias educativas de las familias. Esto se
debe a que la misma competencia estimula el supuesto basico de la légica del
mercado: “el cliente siempre tiene la razéon”. Todos los productores del servicio

intentaran seducir a las familias para que se queden en el colegio, o bien, deseen
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anotar a sus hijos en él. Una manera eficaz de seduccion consiste en complacer las

exigencias de dichos agentes®’.

Mayor facilidad para la expresion de las preferencias educativas. Friedman
destaca también como las decisiones a través de la politica requiere de consensos
trabajosos y lentos, muchas veces, incluso imposibles de lograr:

El amplio uso del mercado reduce la sobrecarga que sufre el entramado social, ya que
en todas las actividades que abarca hace innecesaria la conformidad. Cuanto mas
amplio sea el numero de actividades cubiertas por el mercado, menor sera el numero
de cuestiones en las que se requieren decisiones expresamente politicas y, por tanto,

en las que es necesario alcanzar un acuerdo. (Friedman, 1966: 41)

Con los vouchers, los padres pueden expresar sus preferencias (eligiendo
determinado tipo de colegios, saliendo de otros y, directamente, desechando cualquier
posibilidad de asistir a algunos). Asi, el mercado soluciona lo que seria un engorroso

tramite, encuentros con funcionarios, elevacion de reclamos, etc.

Promocion de la equidad. El sistema de vouchers, piensa el autor, posibilita un trato
mas equitativo para las familias. Los padres con menores recursos tienen amplias
posibilidades de eleccidon (en una realidad similar a la de los més aventajados). Al
mismo tiempo, es una solucién para la queja de los padres que, con el esquema

estatal, pagan dos veces por la educacion de sus hijos (Friedman, 1966: 124). De esta

4" Por un lado, podriamos pensar que los vales tienden a generar una situacion de “eficiencia
asignativa”. Esto se logra cuando los consumidores acceden a la posibilidad de una mayor
oferta y, a su vez, los proveedores tienen un buen nivel de dependencia de sus consumidores.
Es decir, su “continuidad depende de ellos en un entorno de competencia” (Calero, 1998: 13).
La implementacion de los vouchers, efectivamente, llevaria a que todos los nifios que
estuviesen en edad escolar ( o lo que es casi lo mismo para la visién friedmaniana, sus
padres), se conviertan en consumidores de los servicios de instruccion educativa. En ese
sentido, tendriamos una ampliacion del universo de “compradores”. Esto podria atentar contra
la idea de que los proveedores se vean,de alguna manera, atados a la eleccion. Ya que, al
existir casi tantos consumidores como familias, uno podria pensar que el mercado tiene
demasiado margen para imponer algunas l6gicas mas predatorias. Aun asi, en principio, no
existirian problemas en decir que, en términos generales, y en el marco de una competencia
leal- ni siquiera perfecta, pero seguramente no monopdlica- efectivamente las empresas
proveedoras del bien educacional dependerian de que un buen ndmero de familias los
eligieran, para poder seguir subsistiendo y siendo rentables. De esta forma, el vendedor de los
bienes en este cuasimercado debe adaptarse a los deseos, necesidades y fines de la sociedad
(Cfr. Calero, 1998). Cosa que se traduciria en mayor predisponibilidad para ser responsables
en la bisqueda de calidad, porque, de lo contrario, podrian verse afectados sus intereses.

Al mismo tiempo, la puesta en marcha de este sistema haria que varias empresas con fines de
lucro, se vieran tentadas a ofertar bienes educativos. De esta manera, las familias tendrian
mayores posibilidades de eleccion, dentro del marco del mercado.
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forma, tanto los mas pobres, como los mas ricos, equiparan sus posiciones, volviendo

al modelo de eleccion realmente justo.

Ampliacién del espectro de elegibilidad. Para Friedman, el sistema estatal se
caracteriza por un alto grado de homogeneidad. En este sentido, considera que la
rotacion a un sistema con una mayor participacioén privada podria ampliar el grado de
variabilidad a partir de entender, bajo la l6gica comercial, que existen, entre padres e
hijos, varios nichos de mercado no explorados. Al mismo tiempo, la légica de
competencia haria que los propios establecimientos publicos se vieran incentivados a

variar.

Las organizaciones libres- desde los vegetarianos a los boy scouts pasando por la
YMCA (Young Men’s Christian Association: Asociacién de Joévenes Cristianos)-
podrian montar escuelas e intentar atraer a los padres. Y, lo mas importante,
aparecerian nuevos tipos de escuelas privadas para cubrir este enorme mercado
(Friedman, 1997: 227-228).

Minimizacion de costes. La eficiencia que Friedman atribuye a su modelo se
relaciona con la reduccion de los costos. Segun plantea, la propia l6gica de mercado
(busqueda de maximizar ganancias) haria que cada escuela intentara sacar el mejor
provecho de sus instalaciones y recursos al menor coste posible. Sin embargo, esto
podria llevarnos al resultado del ofrecimiento de un mal servicio. Pero, en ese caso,
prevé el autor, la competencia funciona como un incentivo para mejorar la calidad. El
punto de equilibrio, entonces, serd el de brindar un buen servicio a partir de costos

razonablemente bajos.

Incremento de la competencia.
Las mejoras en los niveles de eficiencia, capacidad de eleccion y responsabilidad son
dependientes de una estructura de mercado en la que compitan una cantidad suficiente
de centros proveedores. Los mecanismos de entrada y salida de estos proveedores del
mercado son, por este motivo, relevantes para el buen funcionamiento de los

cuasimercados (Calero, 1998: 14).

Ante esta premisa bésica de cualquier cuasimercado Friedman sostiene que, en su

modelo, la competencia esté garantizada. Dice el autor:

(...) se desarrollaria un mercado donde hoy no lo hay. Hoy dia las ciudades, los

estados y la Administracion federal gastan cerca de cien mil millones de ddlares
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anuales en las escuelas primarias y secundarias. Esta suma supera en un tercio la
cantidad total gastada anualmente en restaurantes y bares en comidas vy licores. Esta
cantidad menor, sin dudas, proporciona una enorme variedad de restaurantes y bares
para personas de todas clases y lugares. La cantidad mayor, o incluso una fraccion de
la misma, proporcionaria una amplia variedad de escuelas.

Se crearia un enorme mercado (...) Muchas de las nuevas escuelas serian iniciativas
de grupos no lucrativos. Otras serian montadas para conseguir beneficios. No hay
modo de predecir la composicién definitiva de la industria educativa: la determinaria la
competencia. La Unica prediccion que puede hacerse es que soélo sobrevivirian las

escuelas que satisficieran a sus clientes. (Friedman, 1997: 235-6).

Conclusiones del capitulo

A lo largo del capitulo vimos como Friedman fundamenta la superioridad del modelo
de school choice que propone. Segun su analisis, la provision estatal es sinbnimo de
mala calidad, de escasos niveles de libertad, de poca adecuacién a los intereses de
los consumidores y de resultados altamente desigualitarios, entre otras probleméticas.
Como hemos visto también, el autor refuerza esta interpretacion con la presentacion
de una especie de mito de los origenes del sistema educativo, donde la llegada del
sistema publico habria puesto coto a una educacion de calidad y casi universal
provista por sectores privados. Aln con este panorama negativo, vimos, el autor
considera que existe una justificacién para la intervencién estatal, en la idea de que la
instruccién escolar genera externalidades positivas, que dificilmente se podrian
compensar en su totalidad en un sistema enteramente privado. A su vez, la
intervencion minima del Estado seria necesaria para la reproduccién de una sociedad
estable y democraética, ya que a partir de los mecanismos estatales, necesarios sobre
todo para los sectores con menos recursos, puede alcanzarse un nivel general de
alfabetismo. Sin embargo, queda claro en su postura, que la administracion de las
escuelas deberia estar, mayormente, en manos privadas.

A partir de alli el autor propone un sistema de cuasimercados, donde las
escuelas privadas ocupan un rol central. Con la implementacion de vouchers
financiados por el Estado, entregados directamente a la demanda e intercambiables
en un mercado educativo, se incentivaria una mejora de la calidad educacional para
ricos y pobres. A su vez, con la centralidad de la competencia, se favoreceria los
beneficios de una administraciéon flexible y eficiente, la libertad de eleccion y la
neutralizacion de los elementos burocratizantes (con el consiguiente mayor poder en
manos de las familias). Hemos analizado también la estrategia defensiva del autor

donde prevé cuales serian las principales criticas que recibird su modelo. Quiza una
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de las criticas mas certeras a la propuesta friedmaniana ha sido aquella que sefiala los
resultados desigualitarios que traeria la posibilidad de suplementar los pagos. El autor
considera, sin embargo, que no hay razones para desestimar la propuesta. Por ultimo,
hemos enumerado cuéles son las ventajas que Friedman pondera en su propuesta de
vales educativos.

En los proximos capitulos, desarrollaremos un andlisis critico de los postulados
del school choice friedmaniano. Evaluaremos si el esquema de eleccidén es compatible
con una mirada de justicia educativa. Buscaremos clarificar el significado de su idea de
libertad (atada a la eleccion de mercado) y sus consecuencias en padres, nifios,
maestros y la sociedad en general y, a su vez, ver los alcances de su principio de
igualdad. A partir de este analisis, intentaremos poner en evidencia las inconsistencias

y los efectos negativos que conlleva el modelo de vouchers.
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I1l. JUSTICIA EDUCATIVA Y EFICIENCIA:
ASPECTOS PRACTICOS PROBLEMATICOS
EN EL MODELO FRIEDMANIANO

Los principios que estructuran la propuesta de Friedman

El plan de vouchers se ha convertido en una propuesta influyente en el campo de
discusion sobre la politica educativa: varios distritos e incluso paises enteros lo han
tomado como modelo. Otros, adn sin retomar en la practica sus ideas centrales, han
ponderado aspectos puntuales de la propuesta y varios politicos y partidos lo han
puesto en la mesa de discusion.*® Asimismo, muchos autores desde la tradicion
progresista se han visto en la necesidad de retomar o entablar algun tipo de didlogo
con el esquema friedmaniano (Cfr. Bowles y Gintis, 1998; Coons y Sugarman, 1978;
Le Grand, 1991; Brighouse, 2000). A continuacién, explicitaremos los criterios de
justicia que subyacen en dicho modelo y, a partir de la evidencia, expondremos sus
aspectos practicos problematicos.
Eficiencia
Uno de los principios que mas evidentemente informan el sistema de school choice
que propone Friedman es el de la eficiencia. Decimos que tiene el estatus de un
criterio de justicia porque el modelo estima como valorable que el dinero- que se
recauda a través de impuestos- y se expresa en forma de vouchers sea bien utilizado
(esto es, que exista un reparto justo entre la paga y los bienes y servicios educativos
que se brindan). A grandes rasgos, la idea es que cada quien sustente la “porcion” de
educacién que prefiere sin pagar dos veces por el servicio elegido ni derrochar fondos
en el sostenimiento de la —a juicio de Friedman— innecesaria burocracia estatal que
sostiene el sistema escolar.
Vale aclarar que en economia existen varias ideas sobre lo que seria algo eficiente,
pero quiza las mas reconocidas son 1) el criterio Kaldor Hicks o 2) la eficiencia Pareto.
1) Eficiencia Kaldor Hicks: Se refiere al andlisis de los costos y beneficios que se
obtienen al intercambiarse o distribuir algo. Por ejemplo, si yo soy el padre
usuario del servicio educativo y quiero obtener una mejora en él, analizaré en

términos de costos-beneficio a partir del precio (o coste) que debo pagar.

8 sy jerga y algunas de sus férmulas han llegado incluso a aparecer con asiduidad en las
propuestas tecnocraticas de los organismos multilaterales de crédito (Banco Mundial), como
guia o solucién a la problematica educacional a nivel mundial (Cfr. Avelar, 2016)
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2) la eficiencia Pareto, por su parte, estima que “un estado social es éptimo si y
sélo si resulta imposible mejorar la posicidon de los participantes sin hacer que
empeore la de otro” (Satz, 2015:19). Es decir, la reparticion de recursos
beneficia a las partes que entablan un intercambio. La eficiencia se da en
cuanto se conecta a un comprador y un vendedor y ambos salen beneficiados.
La l6gica es que el intercambio se seguird dando mientras ambas partes
resulten beneficiadas. Cuando cesa el intercambio es porque el beneficio ceso.
En Friedman, podemos afirmar, se pueden ver los dos criterios de eficiencia: el
de Pareto aparece de manera cuasi velada, cuando el sistema friedmaniano estima
gue no deben existir perdedores, incluso si estos fueran pertenecientes a los sectores
mas aventajados (de alli que se proponga terminar con el “doble pago” por un mismo
servicio que hacen, mayormente, las familias pudientes al mandar a sus hijos a
escuelas privadas).” La eficiencia de Kaldor Hicks se ve en la l6gica de costos y
beneficios que guian el pensamiento de Friedman (Cfr. Friedman, 1966: 126).%°

Por otro lado, la idea de eficiencia también puede pensarse en otras dos
direcciones: la eficiencia asignativa y la productiva. La primera se da cuando los
consumidores tienen acceso a una mayor oferta y cuando los proveedores dependen
en buena manera de los consumidores. Esto se da con la generacién de un entorno
competitivo (Calero: 1998). En el modelo friedmaniano, las familias, que estan dentro
del universo de compradores, tienen un vale (semejante al dinero), mientras que las
escuelas, para poder atraer a estos vales y “compradores” deben adaptarse a los
deseos/necesidades que estos muestran. Eso promueve la competencia y la mejora
en pos de atraer a mas “compradores”. A su vez, el sistema estimula a otras empresas
gue, en el afan de tener un lucro, estarian tentadas a entrar al negocio. Asi, la oferta

se extenderia y diversificaria. O como dice Friedman, con el sistema de vales

se desarrollaria un mercado donde hoy no lo hay. (...) Nuevas escuelas serian iniciativa
de grupos no lucrativos. Otras serian montadas para conseguir beneficios. No hay

modo de predecir la composicion de la industria educativa; la determinara la

49 “En o que a la educacién se refiere, aquellos de entre nosotros que pertenecemos a las
clases de ingresos mas elevados conservamos nuestra libertad para elegir. Podemos enviar a
nuestros hijos a escuelas privadas pagando de hecho dos veces por su instruccion: en
impuestos para mantener el régimen de escuelas publicas y otra en cuotas escolares”
(Friedman, 1997: 220, 221) “La extension generalizada de los vales acabaria con la falta de
equidad que supone usar los impuestos para la ensefianza de unos nifios pero no de otros”
(Friedman, 1997: 229)

% “La cantidad de dinero gastada en la ensefianza ha venido aumentando a un ritmo
elevadisimo, mucho mas que nuestra renta total. (...) el problema basico no es que gastemos
demasiado poco dinero (aunque puede que eso sea cierto), sino que obtengamos poco
rendimiento con el dinero que gastamos” (Friedman, 1966: 126)
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competencia. La Unica prediccién (...) sélo sobrevivirian las escuelas que satisfagan a
sus clientes (Friedman, 1997: 235, 236).

Por el lado de la eficiencia productiva, esta se da cuando “el incremento de la
competencia” establece como resultado una reduccion en los costos y un incremento
en la cantidad/calidad de los servicios (Calero, 1998: 13). Como ya hemos relatado, el
modelo friedmaniano va hacia ese objetivo. Ademas, el propio sistema de
cuasimercados produciria una minimizacién en los costos: a diferencia de lo que
sucede en el sistema publico, se pondera una busqueda de maximizacion de
ganancias, haciendo provecho de las instalaciones y recursos a un menor coste pero
con un punto de equilibrio (el del juego de la competencia) que haria que esa
busqueda de reduccion de gastos no redunde en un aminoramiento de la calidad del
servicio (Friedman, 1997: 218, 219).

Libertad e igualdad

Lo tragico e irbnico es que un sistema destinado a capacitar a todos los nifios para la
adquisicién de una lengua comin y de los valores de la ciudadania norteamericana, a dar a
todos ellos iguales oportunidades educativas, en la practica acentla la estratificacion de la
sociedad y proporciona oportunidades educativas sumamente desiguales. Los gastos escolares
por alumnos son con frecuencia tan elevados en los nicleos urbanos como en los barrios ricos,
pero la calidad de la ensefianza es enormemente inferior (Friedman, 1997: 221).

Como puede apreciarse en la cita, Friedman justifica su modelo de vouchers en
la idea de que éste no sélo sera beneficioso en cuanto a eficiencia, sino en términos
de equidad, puesto que supondria también la mejora de la instruccion escolar de los
sectores menos aventajados, los cuales, en definitiva, sufren con mayor asiduidad una
mala calidad en educacién de la mano del monopolio estatal (Friedman, 1997: 212,
213, 218, 219).*' El autor denuncia lo injusto que resulta el sistema tradicional de
financiamiento estatal por el lado de la oferta, sobre todo con las familias pobres, ya
gue, en Ultima instancia, las adineradas tienen la posibilidad de gastar mas o
rezonificarse en pos de adquirir un buen servicio educativo (Friedman, 1966: 122;
Friedman, 1997: 220, 221). Asi, la solucion que plantea consiste en pasar de un
modelo injusto con los pobres a uno supuestamente mas justo con ellos (sin que en
ese pasaje se perjudique a los sectores mas aventajados). Esta igualdad a la que dice
aspirar el modelo friedmaniano esté ligada a la libertad de eleccion de las familias, que

se veria facilitada por el modelo de vouchers y financiacién a la demanda.

1 Se traduce, entre otras cosas, en una escasa posibilidad de elegir y mayores indices de

violencia
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A su vez, la tendencia del sistema planteado seria hacia la privatizacion, ya
que, segun la premisa fundante del modelo, el sector privado brinda mejores servicios;
al entrar en competencia por los bonos, y al establecer un sistema de rankings, las
escuelas con mejor calidad y mas competitivas, daran el pulso al conjunto. De esta
manera, los colegios que no den la talla, se veran cada vez méas afectados, ya que
“solo sobrevivirian las escuelas que satisfagan a sus clientes” (Friedman: 1997: 235,
236). Por ende, el sistema escolar en su conjunto tenderia a un constante
perfeccionamiento. Y, asi, los sectores menos pudientes tendrian a su alcance
mejores opciones educativas.

A su vez, Friedman pretende que el sistema que propone no sélo resulte mas
equitativo para con los sectores menos aventajados sino que, ademas, destaca que su
propuesta le hace justicia a los sectores de mas altos ingresos. Esto queda claro
cuando el autor se hace eco de la aversién a pagar mas impuestos -0 tener un costo
extra- que se da en los sectores de la sociedad que optan por el subsistema de
gestion privada y que se quejan de tener que financiar la escuela publica que no usan
(Friedman, 1966: 123). Con el sistema de bonos este doble pago se terminaria (op.cit.:
124).

Como dijimos, esto pone a Friedman en la basqueda de un mecanismo similar
al del 6ptimo Pareto, en tanto que el objetivo seria mejorar la vida escolar de los
sectores mas pobres, pero, al mismo tiempo, no dafiar los niveles de calidad,
seguridad y poder de eleccion de los mas aventajados. Asi, presumiblemente, se
garantiza que todos sean tratados como un fin en si mismo, que no pueden ser
perjudicados en pos de una mejora de una mayoria (al contrario de lo que propone el
utilitarismo).

Esta idea de evitar lo que supone un perjuicio a los sectores mas aventajados
-sacéndoles una carga extra- se complementa con un mecanismo para que no pierdan
su poder de eleccion. Para ello establece que el sistema permita el agregado de un
plus. Esto es, si el Estado reparte los vouchers y todos valieran Io mismo, las
posibilidades de eleccion, en principio, estarian totalmente equiparadas- es mas,
serian igualitarias-. Pero para el autor esto no seria positivo, porque estableceria un
cerco a la libertad de accién de aquellos que “pueden y quieren ‘suplementar” el
aporte estatal (Friedman, 1997: 232). Asi, en su propuesta, las familias tienen el
derecho de afadir el dinero que crean necesario para llegar a la oferta que crean mas

conveniente.>?

%2 Dicen los autores: “Una caracteristica del sistema de vales gue ha despertado especial
interés es la posibilidad de que los padres puedan y quieran ‘suplementar’ los vales. Si el vale
fuera, digamos, de 1500 délares, un padre podria afiadir otros 500 y enviar a su hijo a una
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Al mismo tiempo, los autores ponderan como beneficioso el recorte de gastos
gue significa el sistema de vouchers para las familias religiosas, argumentando que
“las actuales disposiciones recortan la libertad” en materia de religion “de los padres”
gue no ven con buenos ojos que el Estado inculque en sus hijos otras ideas contrarias
a las suyas. Porque asi las familias “se ven obligadas a pagar para que adoctrinen a
sus hijos y a pagar todavia mas para lograr que éstos eviten tal adoctrinamiento”
(Friedman, 1997: 229).

Problemas de la eficiencia friedmaniana

Visto el lugar central que toma la eficiencia en Friedman podemos analizar qué
problemas trae incorporar este criterio como parametro de justicia.

En principio, es claro que un sistema debe preocuparse por ser eficiente. En
condiciones de escasez relativa, seria injusto malgastar recursos finitos, que podrian
utilizarse para otras necesidades, cuando se puede gastar menos con el mismo o
similar grado de éxito. Pero podria darse igualmente que siendo eficiente, un mercado
fuera nocivo, tal como lo define Satz .Como observa la autora: “resulta evidente que la
eficiencia no es el Unico valor a la hora de examinar los mercados; también debemos
tener en cuenta los efectos de estos sobre la justicia social, sobre nuestro modo de ser
(...) y sobre el tipo de sociedad” (Satz, 2015: 19). Como vimos, en el planteo de
Friedman se vislumbran dos criterios de eficiencia: el de Pareto y el de Kaldor Hicks.
Estos modelos de eficiencia “constituyen modos muy limitados- desde lo normativo-
de evaluar los logros”, porque, exactamente, surgen en la idea de separar lo
econodmico de cuestiones que tengan que ver con lo valorativo. Separacién que es, en
si, inconveniente de hacer (Satz, 2015: 36).

El 6ptimo Pareto, por ejemplo, se mide en términos de preferencias
individuales: s6lo habra una mejora cuando mas se logren satisfacer las preferencias
personales de cada individuo. Pero existe un problema central: “no todas las

preferencias son igualmente merecedoras de satisfaccion”, existen algunas de ellas

escuela que cobrara 2000 por la ensefanza” (Friedman, 1997: 232). El matrimonio Friedman
no estd nada de acuerdo con los argumentos contrarios a la “libertad de realizar pagos
suplementarios a los vouchers” y estiman, sin ahondar mucho en una contraargumentacion,
que estos surgen debido a la generalizacion de un credo o “religion” igualitaria de moda. Al
mismo tiempo, consideran que no hay posibilidades de que con la autorizaciéon de un plus se dé
una “segregacion econdémica”. E incluso desestiman las criticas diciendo que sdélo se basan en
una subestimacion a los sectores pobres. Porque, “los intelectuales” suelen creer que estos no
podran “rebuscar’(se) y conseguir algun extra para poder mejorar la educacion de sus hijos.
Concluyen su defensa a esta idea, enunciando que, segln su opinidn: “un sistema de vales no
restringido seria el modo mas eficaz de reforma” del sistema educativo. Aunque, aclaran, “no
podemos presentar ahora todas las bases en que se apoya nuestra creencia” (Friedman, 1997:
234).
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gue son frivolas en términos comparativos 0 menos urgentes (Satz, 2015: 36).
Amartya Sen lo dice muy claramente cuando expone que las necesidades de los
miserables son mas prioritarias que la necesidad de no sobrecargar los costos de las
personas que viven rodeadas de lujo (Cfr. Satz: 2015: 37). Asi, entonces, la idea de
aminorar la carga de los sectores mas pudientes que tiene el sistema friedmaniano
puede ser objetada.

A su vez, para llegar a una eficiencia Kaldor Hicks deberiamos tener en cuenta
“distintas concepciones del bienestar humano”. Resulta, por ende, dificil medir las
ganancias y las pérdidas, Unicamente, en términos individuales. Si el Gnico principio a
seguir es el de restar costos, esto nos puede llevar a un esquema distributivo injusto,
si aquello que no brinda el Estado como derecho (real, efectivo) termina pudiéndose
conseguir en el mercado por una suma dineraria (por ejemplo, una mejor calidad
educativa a partir de la habilitacién de co-pagos que algunos no pueden realizar). Es
verdad que el criterio eficientista de Friedman tiene un enfoque agregativo, en el
sentido de que, en principio, parece aplicarse a la sociedad en su conjunto, pero luego,
al poner énfasis en lo que gastan las familias pudientes y al permitir un cobro de un
plus, termina midiendo la eficiencia en términos cuasi individuales: el que puede
pagara mas por un mejor servicio. Claramente, no es lo mismo fijarse en costos y
beneficios desde la posicién aventajada que desde la posicion mas baja de la escala
social. Asi, el criterio de justicia como eficiencia reduce su atractivo (Cfr. Satz, 2015:
37).

¢, Realmente el modelo lleva a una minimizacién de costos?

Al examinar criterios de justicia creemos que es necesario tomar en cuenta cierta
evidencia empirica, ya que no deberian interpretarse valores independientemente de
sus efectos practicos (Brighouse, 2000: 2). Por lo tanto, a continuacion, este analisis
de la eficiencia que conllevaria una minimizacién de costos sera interpretado con
algunas bases empiricas.

En Capitalismo y Libertad, Friedman indicaba que “la cantidad de dinero” gastado en
educacion “ha venido aumentando a un ritmo elevadisimo (...), mas que la renta total”.
Y también que los salarios de los profesores han subido significativamente.>® Ante
estas tendencias, diagnosticaba un problema de eficiencia en términos de costos: “El
problema basico no es que gastemos demasiado poco dinero (...) Sino que obtenemos

poco rendimiento con el dinero que gastamos” (Friedman, 1966: 126).

%3 E| autor no especifica si es en términos nominales, relativos, etc.
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La idea béasica es que los costes no reditian al mismo nivel de ganancias
sociales e individuales. Es mas, el autor considera que muchos de los gastos se
destinan a instalaciones y “lujos” supuestamente prescindibles (“cursos en
construccién de cestos, bailes de salén y muchas otras asignaturas que tanto dicen del
ingenio de los educadores”, ironiza) (Friedman, 1966: 126). Este gasto “superfluo” no
existiria en el modelo de vouchers (0 no seria financiado por el Estado). O, al menos,
en el sistema de cuasimercados, en términos individuales, no podrian alzarse quejas
ya que “los padres” gastarian “su propio dinero en las finezas” que quisieran (ibid). La
objecién al coste elevado, entonces, se puede dar cuando “eso se financia con los
impuestos que pagan los padres, y los que no son padres” (Friedman, 1966: 126). Asi
llega Friedman a la conclusion de que: “la adopcién del sistema indicado podria
significar un menor gasto estatal en educacion, pero mayores gastos totales. Les
permitiria a los padres adquirir con mas eficiencia lo que desean”. (Y) “Se impedira
(asi) la frustracion de los padres que quieren gastar mas en la ensefianza” (Friedman,
1966: 127).

Examinemos esto en detalle. Friedman parte de una premisa un tanto
engafiosa si no se la pone en contexto. Los costos de la educacién en EEUU y a nivel
mundial fueron ascendiendo con los afios, es cierto. Pero esto se debe, en parte, al
fendmeno de la universalizacion. Por ejemplo, segin datos oficiales del pais, para la
década de 1940, aproximadamente un 15 % de la poblacién masculina (blancos y
negros) que estudiaba se quedaba entre el primer y cuarto afo de la “Elementary
School”; un 19 % seguia un recorrido de 5 a 7 anos, y un poco menos del 30 % de la
poblacién alcanzaba los 8 afios que correspondian a los estudios primarios. A su vez,
la media de afios de estudios completados era de 8,6, 0 sea que en promedio
completaban la primaria y no continuaban (AA.VV. Snyder et. Al, 1993).>* Y esto,
enfocandonos Unicamente en los varones (blancos y negros). A partir de alli,
progresivamente, ese numero se ira achicando en la escuela primaria, mientras que en
los dos tramos diferenciados de la secundaria los nimeros de desercion siguen siendo

llamativamente altos. Esto sugiere que los Estados Unidos, recién a partir de la

> Datos oficiales de la agencia de gobierno National Center Education Statistics, en el libro
“120 years of American Education A Statistical Portrait” de 1993 (Tabla 4). Algunos autores, sin
embargo, llegan a decir que ya para 1895 “el 95 por ciento de los nifios entre las edades de
cinco a trece afos asistia a la escuela aunque fuese de manera irregular” (Berglund,
BERGLUND, Susan. El deterioro de la educacién publica en Estados Unidos y el papel del gobierno
federal. CDC [online]. 2002, vol.19, n.50 [citado 2021-01-04], pp. 129-151 . Disponible en:
<http://ve.scielo.org/scielo.php?script=sci_arttext&pid=51012-25082002000200007&Ing=es&nrm=iso>.
ISSN 2443-468X.) . Aun aceptando esos datos como fidedignos, tenemos la propia afirmacién de
que esto se daba, aunque sea “de manera irregular”. Por lo cual, dificilmente alguien podria
negar que para la década del 50 y 60 (donde todavia existia una fuerte lucha por los derechos
de la poblacién negra) la escolaridad estuviese extendida a tal punto de no necesitar incluir a
sectores antes excluidos.
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década de 1960 ir4 hacia un modelo de universalizacion de la escuela secundaria y
que incluso la terminalidad de la primaria, en esos tiempos, aun era baja (los datos de
1940 lo comprueban). Es evidente que con la universalizacion no sélo se da un gasto
mayor total (Friedman podria estar hablando en términos individuales y podria objetar
este andlisis), sino que pueden existir otros elementos a ponderar. Por ejemplo, hacer
que la cultura escolar que no estaba afincada comience a desarrollarse para asi poder
incluir y llegar a la terminalidad de estudios de amplios sectores de la poblacion
requiere de mayores recursos, mayor gasto por individuo.

Es decir que: 1) para lograr que los sectores sin una cultura escolar arraigada
se adapten y puedan progresar en el sistema, es necesario aumentar la asistencia
tanto pedagdgica como extra pedagdgica. Por lo tanto, el incremento de los costes, en
el recorte hipotético de los afios de los cuales habla Friedman -antes de la década de
1980- es algo normal y hasta racional si lo que se quiere hacer es incluir y
universalizar un servicio que - hasta alli- no estaba garantizado para todos. Otro
elemento que debe ser analizado es que 2) los mayores gastos no se veran
correspondidos por “resultados” en los primeros afos, incluso en las primeras
décadas, por este mismo proceso de adaptacion.”® Es decir, si validaramos el
mecanismo de pruebas estandarizadas, es obvio que los resultados, en términos
porcentuales, de aprobacion o de “niveles aceptables de conocimiento”, serian peores
gue los precedentes. Basicamente, porque incluir a esos sectores que no tenian
escolarizacion, o ésta era de baja intensidad, conlleva un periodo de adaptacién y no
tendran, obviamente, el mismo desempefio que los sectores ya acostumbrados a una
escolaridad plena.®® Cuando grandes contingentes de alumnos desertaban o
quedaban afuera, la sensacion de un “mejor nivel” en promedio se daba, naturalmente,
porque no se contabilizaba a los “perdedores del sistema”. Por lo cual, es logico
pensar que las estadisticas de “resultados” seran negativas en comparacion con
periodos de menor inclusién social.®’

Entonces, ¢realmente el incremento del costo por alumno significa menores

niveles de eficiencia o, en realidad, en parte, es muestra de un proceso de inclusién

%5 Cuando hablamos de “resultados” lo estamos evaluando en los términos en los que lo podria
pensar Friedman, es decir, pruebas estandarizadas que muestren el progreso en ciertos
aspectos determinados, ya que si pensaramos los resultados relacionados a la terminalidad,
estos si tendrian una mejora importante.

% En el apartado sobre el tema de la evaluacion, las pruebas estandarizadas, profundizaremos
en las problematicas que resultan de querer medir el grado de conocimiento con este tipo de
tests.

> La violencia, otro problema que sefiala Friedman, podria ser, en parte, también un producto
del proceso de adaptacion.
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progresivo?® Creemos, y hemos argumentado en ese sentido, que hay buenas
razones para pensar lo segundo. Incluso la terminalidad de los estudios primarios y
secundarios ha sido uno de los elementos a destacar- en cuanto a su mejora- a
medida que el gasto (o la inversién) por alumnos ha ido subiendo. Anteriormente,
vimos, el sistema era discriminatorio y expulsivo para amplios sectores de la
poblacion. De esta manera, queda claro, la eficiencia por minimizacion de costes no
puede medirse pensando como modélicos los magros resultados que tenia el sistema
educativo hasta la primera mitad del siglo XX. Para tomar como referencia un marco
de eficiencia en el gasto, deberia pensarse en términos de los resultados mas
positivos, i.e., de la mejor llegada del servicio a amplios sectores. De otro modo,
siempre es facil ser eficiente sin ser eficaz (es decir, sin intentar llegar al grueso de la
poblacion).*

Ahora bien, mas alla de lo equivocado o engafioso que pueda ser el uso
friedmaniano de los datos, sin una contextualizacion, la hip6tesis de que el plan de
vales sea mas eficiente en cuanto a costos que el modelo estatal podria seguir en pie.
Lo cierto es que los datos disponibles pueden admitir mdltiples interpretaciones y
resulta dificil, a partir de ellos, sacar una conclusion univoca. En términos generales,
los gastos fueron aumentando a nivel mundial desde la “denuncia” de Friedman para
aca, e incluso esta suba se dio ya finalizado el proceso de universalizacién masiva en
los paises centrales (Cfr. Villarroya, 2000). Pero este incremento en los costes fue
homogéneo, es decir, que se pudo ver tanto a nivel privado como en el estrato publico.
Y cuando hablamos de privados, no decimos que, en Ultima instancia, el erario publico
no se vio involucrado en ese gasto. Todo lo contrario, ya que tomamos como maxima
referencia la implementacion de sistemas de eleccion (con o sin vouchers) que fueron
dandose desde la década del 80 hasta la actualidad en Reino Unido, Pais de Gales,
Paises Bajos y Espafia. De esta manera, Ana Villarroya (2000) muestra en su estudio
sobre La financiacién de los centros concertados cémo los costes fueron ascendiendo

no solo en la educacioén puablica, sino también en los centros privados, financiados y no

8 Decimos en parte, porque es claro que igualmente hay un incremento de los costes, ya
traspasado el periodo que estima Friedman y también el de universalizacion (al menos en los
paises centrales, no asi en América Latina, que en algunos casos contintia buscando llegar a la
universalizacién). Aun asi, hay que mirar que esa elevacion de los costes también se dio en la
educacion privada concertada (bajo el paradigma de la teoria de la eleccion - sea 0 no a través
de vouchers-. Para un analisis pormenorizado de los costes en Europa- para tomarlo como
muestra- recomendamos el muy buen trabajo y recopilacién de datos de Ana Villarroya (2000).
% Esta eficacia o mejor llegada a la poblacién puede verse reflejada en los datos oficiales de la
agencia oficial del estado, anteriormente citada (Snyder et. al, 1993). En efecto, en dichos
registros se puede ver un gasto mayor por alumnos, pero también los resultados respecto a la
terminalidad son ampliamente mejores. Incluso, el texto menciona esta suba considerable de la
matricula y lo ve como un aspecto de mayor justicia, ya que deja de pensarse a la educacion
Unicamente en vinculo con ciertas élites.
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financiados por el Estado.®® Con estos datos, como dijimos, las conclusiones a sacar
no pueden ser contundentes, contrario a lo que presenta Friedman, quien esta muy
convencido de que el incremento del costo de la educacion se debe Unicamente a la
mala administracion del Estado.®

Incluso, algunos estudios de fines de la década del noventa muestran
evidencia y son contundentes al decir que no hay una relacion directa entre vales y
minimizacion de costes. En ese sentido: “llama la atencion la elevada magnitud de los
costes de administracion del sistema britanico de vales, que asciende al 22,6 % del
coste total del programa. La cuantia de los costes de la administracion habia sido ya
sefialada tradicionalmente como uno de los problemas de los sistemas de vales”
(Calero, 1998: 36; Villarroya, 1996).% Para colmo estos gastos elevados para el erario
publico no redundan siquiera en una garantia de “gratuidad” para los estudiantes, ya
que, por encima de los costes (pagados con impuestos) se les suele cobrar a los
agentes otros importes que encarecen el producto y ademas aparecen costos de
cambio que suelen dejarse afuera de los célculos de los tedricos de la eleccion
(Gallego Mardones et. al., 2017; Villarroya, 2000). A esto debe sumarse el coste social
que implicaria el cierre de un establecimiento educativo ante la imposibilidad de
solventarse y seguir administrando el colegio por baja de matriculas.®® Hay que
recordar que en el modelo de competencia “la capacidad de salida” de los alumnos
implica que los centros poco eficientes deberan interrumpir su actividad (Calero, 1998:
31; Glennester, 1991).%

% Esto se ha dado incluso en aguellos paises en los que se verific6 una importante baja en los
indices de natalidad, que podria haber derivado en un menor gasto (Espafia).

61 Igualmente, se debe sefalar algo importante respecto a los datos que suelen presentarse
desde las usinas de pensamiento de los teéricos de la eleccién: los estudios realizados
acostumbran no tener un caracter generalizado. Son, muchas veces, analisis de experiencias a
pequefia escala, focalizadas vy, por la propia naturaleza de la experiencia, no tienen un
seguimiento a lo largo del tiempo. Por ende, las conclusiones generales extraidas en base a
esos datos deben ser matizadas y relativizadas.

®2 para mas precisiones sobre los problemas de eficiencia del modelo de vales britanico véase
Pérez Esparrells y Salinas Jiménez (1999).

% En Chile, por ejemplo, cerraron 82 centros municipales a lo largo de la década del 80,
pasando de 6.370 a 6.288 (Beyer, Eyzaguirre, Fontaine, 2000).

& gl trabajo de Villarroya (2000) desglosa la composicion de esos costes, al menos, en el
ambito espafiol: en el estado, el gasto por el personal es determinante; el 83% del gasto se va
en retribuciones al personal, mientras que en el sistema privado concertado (similar al esquema
de vouchers) se ocupa el 74%. La diferencia, dice Villarroya, se da por los mayores salarios
que perciben los docentes que se desempefian en el ambito estatal. Por su parte, los gastos de
los privados suben en los costes de consumo de bienes y servicios en una diferencia
considerable (6% en lo publico y 20% en los centros privados). Por udltimo, el sector publico
supera levemente al privado en los gastos de capital (10 % vs. 6 %). (Villarroya, 2000: 261).
Resulta interesante hacer el seguimiento de algunos datos. La revista “Consumer” (1999, citada
por Villarroya, 2000: 128) pone de relieve que en Espafia se da una “elevada superioridad de
los precios en centros concertados comparados con la de los centros publicos (...) el precio
medio a pagar por los padres en concepto de escolaridad, comedor y transporte en los centros
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Habiendo argumentado ya que la minimizacién de costes no es un atributo
directo de los sistemas privados y/o de los sistemas de eleccion -entre ellos, en los de
vouchers- podemos pasar a abordar la problematica de la eficiencia asignativa.

Criterios de eficiencia asignativa en el sistema de vouchers

Dijimos en el apartado anterior que se suele justificar el sistema de vales, entre otras
cosas, en la idea de que permitiria a las familias adquirir con mas eficiencia lo que
desean. La idealizacion del esquema friedmaniano hace pensar que la competencia
del cuasimercado educativo proveerd una mayor cantidad de establecimientos,
diversificados, con calidad, y que estos, por la propia légica competitiva, se adaptaran
a las preferencias del consumidor. Veamos qué se puede decir acerca de estas
afirmaciones, tomando en consideracién no sélo aspectos teéricos sino también la
evidencia empirica al respecto.

Vale aclarar, una mayor eficiencia asignativa implica que 1) los consumidores
vean ampliada su capacidad de eleccion, 2) cuenten con informacién adecuada y 3)
obtengan resultados (en calidad y en libertad de elegir) positivos no sélo inmediatos
sino a largo plazo. A su vez, “los consumidores deberian poder comunicar sus
preferencias a los centros educativos y estos deberian ser capaces de adaptarse”
(Pérez Esparrells y Salinas, 1999). Atendiendo a estos elementos involucrados en la
eficiencia asignativa estaremos indagando, al mismo tiempo, qué sucede con la

eficiencia en produccién.

Ampliacién de la capacidad de eleccion (libertad de elegir)

El poder de eleccion en los estudiantes y sus familias en el sistema de cuasimercados
se ve vehiculizado por la competencia que se genera por la légica de mercado: nuevos
oferentes del bien educativo, que creen que pueden ofrecer un servicio se presentan
en pos de obtener beneficios econdémicos, diversifican y, al mismo tiempo, aumentan
la oferta. A su vez, los mejores oferentes marcan el pulso de la competencia,
imponiendo estandares de calidad. De esta manera, la calidad educativa llegara, por
emulacién, a todos los sectores (familias ricas y pobres). En resumen, los
consumidores del bien educativo se ven favorecidos por tener una ampliacién- en
namero, variedad y calidad- en su capacidad de elegir. Este relato de lo que seria el
“circulo virtuoso de la competencia®, sin embargo, parte de una premisa un tanto

idealizada o voluntarista e ignora las graves probleméticas que enfrenta el modelo de

publicos y concertados asciende en primaria, a las 96.500 pesetas y a 214.300 por alumno,
respectivamente”. Esto que se ve en la primaria se replica en secundaria, aunque con precios
mas elevados 124 mil contra 220 mil pesetas.
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mercado. Como especifica Stephen Ball en Education Markets, Choice and Social
Class, muchas veces, entre los seguidores de la teoria de la eleccion, se cae en una
visién utdpica de mercado perfecto, como si éste estuviese constituido por una buena
cantidad de pequefios proveedores con un fin altruista detrds de su objetivo de
ganancias, formando una especie de paraiso para el consumidor (Ball, 1993: 5). En la
practica se ha visto que el derecho a elegir muchas veces aparece limitado cuando en
los mismos establecimientos educativos surgen reticencias “a la expansion una vez
que los centros alcanzan su capacidad plena” (Villarroya, 2000: 41). Esto es, muchas
veces la competencia tiene un impacto benéfico menor al esperado -por ejemplo,
cuando las escuelas se topan con limites fisicos y operativos que minimizan o eliminan
las supuestas ventajas que conllevaria-.

Incluso, pensando en la légica y en el funcionamiento de los mercados reales,
podriamos sostener, con buenas razones, una hipétesis contraria a la de Friedman, es
decir, que los mercados competitivos, en realidad, tienden a una estabilizacién
negativa. Esto es, las escuelas con escasa demanda (por supuesta falta de calidad)
cierran, produciendo que la oferta —y, en el mediano a largo plazo también la
competencia— se reduzca. Esto, a su vez, refuerza otro problema no menor que se
registra en los cuasimercados educativos: el de la “seleccién adversa”, a saber: las
escuelas que tienen éxito en el reclutamiento de estudiantes suelen verse compelidas
a establecer mayores criterios de seleccién cuando su capacidad para admitir alumnos
esta cercana a su tope (Villarroya, 2000: 42; Cfr. Bowe y Ball, 1992; Gewirtz et. al;
1993, 1995 y Batlett, 1994).®® Friedman confia en que estos problemas se verian
menguados por la entrada constante de nuevos competidores, aunque, como también
repasamos, incluso en esa simplificacion, poco se habla de los costes de salida/cierre.
La practica no ha mostrado estos efectos positivos supuestos por Friedman.

Contrariamente a lo pronosticado por el autor, la apertura de nuevas escuelas
no ha sido un fenémeno recurrente ni mucho menos (Cfr. Villarroya, 2000: 128), y los
colegios “exitosos” tienden a implantar mecanismos de seleccién o, directamente, de
exclusion Los estudios empiricos que abonan esta critica a los sistemas de vouchers
son abundantes. En Gran Bretafia, Ball investigo los criterios que utilizan las escuelas

“exitosas” para excluir a estudiantes considerados “dificiles” y de esa manera potenciar

& Villaroya sostiene que “la evidencia empirica ha puesto de relieve como las politicas de
eleccién de centro han conducido a un sistema educativo en el que las escuelas seleccionan al
alumnado en funcién de los atributos que mejor determinan su rendimiento. En concreto,
estudios sobre las reformas introducidas en Inglaterra y el Pais de Gales a finales de la década
del ochenta ponen de relieve entre otros aspectos los siguientes: El nuevo sistema ha
incrementado la competencia entre los centros, suministrandoles incentivos para atraer a los
alumnos mas habiles, ‘procedentes de entornos mas acomodados, con mayores niveles
socioculturales y con padres mas acomodados, capaces de asegurar buenos rendimientos
académicos” (Villarroya, 2000: 223).



65

el discurso publicitario sobre la disciplina y la seguridad, que atrae a mas familias y
estudiantes afines al ideario del colegio (ibid. Ball).®® Moore y Davenport, por su parte,
realizaron una investigacion en cuatro ciudades de Norteamérica, en donde
constataron la discrecionalidad en la admision de los estudiantes (exclusion de los
“‘problematicos”, y admisién casi instantdnea de los estudiantes con “buenos”
expedientes académicos, “buena” asistencia, “buen comportamiento” y dominio fluido
del idioma - lo que pone el ojo en el origen étnico de los alumnos-) (Moore y
Davenport, 1990).

De esta forma, los estudiantes “problematicos” quedan fuera del modelo de
eleccion y se ven limitados en sus posibilidades. Es necesario remarcar que este tipo
de selecciones en el contexto de sistemas de vouchers en Reino Unido o en los
EEUU, no soélo excluyen por “comportamiento”. Este tipo de criterios, en apariencia
“neutrales”, con demasiada frecuencia terminan afectando diferencialmente a las
minorias étnicas y otros grupos sociales subalternizados y/o que tienen necesidades
educativas especiales y que, por ello resultan “mas costosos” y menos deseables para
la l6gica lucrativa de las escuelas privadas (Para el caso britanico véase Bryant, 1991).
Jovenes con algun tipo de discapacidad, con problemas de aprendizaje, y demas,
suelen entrar en un blanco de discriminacién o caen en lo que en inglés se ha dado en
llamar “cream skimming” (desnatar la nata) (Calero, 1998: 16). “Desnatar la nata”,
supone sacar las “imperfecciones”, excluir a los que, por su sola presencia, encarecen
el servicio educativo o dificultan ciertas ventajas comparativas del establecimiento en
cuestion. Y esto, claramente, es un efecto negativo de la l6gica de mercado y su
busqueda de mayores réditos econémicos.

Si a estas cuestiones le sumamos la elaboracion y difusion de rankings de
escuelas que supone el sistema de vouchers, el problema de la selecciéon adversa se
agrava. Porque los establecimientos tendran adn mas incentivos para buscar
Unicamente a los alumnos que les garanticen buenos resultados (Cfr. Ball, 1993: 7).
Como muestran Verger, Bonal y Zancajo (2016), en su investigacion sobre el modelo
chileno de vouchers, la competencia tiene una intensidad “en términos muy diferentes
a los que predice la TEP” (Teoria de la eleccion publica), ya que la pugna se da por
atraer cierto tipo especifico de estudiante (“los mas capaces, o los que tienen mejor
actitud hacia el aprendizaje”, los “mas disciplinados”) en pos de mejorar sus

puntuaciones en el ranking (Verger et. al, 2016: 14; Cfr. Gewirtz et. al, 1995; Van

% Ball (1993) muestra que esto no es so6lo una percepcién o una interpretacién de algunos
tedricos, al recabar titulares de diversos diarios britanicos que muestran “alarma” por el “fuerte
aumento de la exclusion" (TES, TIMES, son algunos de los medios retratados). Mas adelante el
autor también trae varios titulos de diarios y noticias donde se puede ver que a miles de padres
se les niega la primera opcién de escuela para sus hijos (The Independent, 24 de Julio 1991).
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Zanten, 2009). De esta forma, “la seleccién de estudiantes” se convierte en “una via
rapida a la calidad para muchos centros, ya que permite mejorar sus resultados sin
tener que mejorar sus servicios materiales o educativos” (Bellei, 2005: 44). Ademas,
todos estos procesos de seleccion se utilizan muchas veces como forma de
publicidad, posicionandose como un elemento de distincion.®’ Vale aclarar que incluso
en los paises donde no se han establecido rankings, la seleccién adversa se ha
convertido en un elemento central del sistema, ya que igualmente se suelen buscar
familias “afines con el proyecto educativo” del colegio (Cfr. Villarroya, 2000: 235).

Con esto se muestra un proceso paraddjico: Friedman alienta un modelo de
eleccion para los “consumidores” y los que terminan escogiendo y seleccionando, a los
estudiantes, son los propios productores, es decir, las escuelas (Verger et. Al, 2016:
15).%8

Muchas veces, dentro de las argumentaciones de los tedricos de la eleccion,
se han propuesto compensaciones para salvar este problema, como implementar un
modelo de discriminacién positiva en donde los vouchers de los estudiantes que
podrian ser afectados por la seleccion adversa valgan mas, y de esa forma, incentivar
a las escuelas a que los tomen/admitan con mayor facilidad (Por ejemplo, Cfr. Le
Grand, Bowles y Gintis, desde posturas igualitaristas). O, incluso, hay quienes pueden
ver como positivo el establecimiento de alguna reglamentacién de cupos para
minorias. Pero Friedman, cuando habl6 de este tema no se mostré conforme con esas
propuestas, ya que eso iria en contra del principio de libre albedrio del individuo.®

Otro elemento relacionado y muy poco explorado respecto a la eleccién es
aguel que muestra la diversidad de oferta. En Friedman, se da por descontado que el
sector privado genera eficientemente mayores posibilidades de diversidad (Friedman,
1997: 127, 128). Sin embargo, hay razonamientos que nos podrian llevar a establecer
lo contrario. Es decir, que la diversidad y, por lo tanto, el poder de eleccion son
escasos bajo modelos privados. Asi, Verger et. al. nos muestran que el mercado

promueve, de cierta forma, “la estandarizacién educativa”. Ya que lo que se busca es

87 Verger, Bonal y Zancajo mostraron que incluso algunos directores admiten utilizar las
pruebas de admision no por necesidad (ya que tienen “infra-demanda”) “sino como estrategia
de marketing” (Verger et. al, 2016: 16).

% Ball agrega que en el modelo de cuasi mercados el poder esta del lado del productor, ya que
hay escasos incentivos para innovar y/o para atender las necesidades del medio ambiente de
aprendizaje (sobre todo, a partir de la légica de la seleccién). Y concluye que los intercambios
en los mercados de bienes de consumo no suelen ser “reciprocos” (entre productores y
consumidores). Y esto se debe a que el consumidor individual dificilmente pueda afectar el
comportamiento de los productores. Mientras que los productores tienen un alto nivel de
autonomia, con baja capacidad de respuesta a los reclamos (Ball, 1993).

%9 vease por ejemplo lo que opina sobre la “integracion forzosa”, que buscaba la convivencia
de blancos y negros (Friedman, 1997: 230, 231) o las criticas que le hace a las consideraciones
de Coons y Sugarman para evitar la “segregacion econémica” (Friedman, 1997: 232, 233).
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emular al exitoso. De esta forma, se tiende a “ofrecer un plan de estudios tradicional y
academicista” (Verger, et. al, 2016: 18; Cfr. Adnett y Davis, 2000). De esta manera se
produce una situacién paraddjica, segun la cual, si no hay emulacién, la calidad se ve
diversificada (o mejor dicho, repartida de manera injusta), atentando contra los
postulados del sistema; y si lo hace, es decir, si la légica competitiva lleva a la
emulacién, habra una tendencia a que todas o muchas de las escuelas ofrezcan el
mismo servicio. Por lo cual, el esquema de vouchers también fallaria. De esta forma,
dice Ball, la teoria abstracta de los mercados educativos, han dejado de lado varios
aspectos y se han basado en una representacion sesgada e inadecuada de los efectos
y procesos que dispara (Ball, 1993, 12). Por ello, para un verdadero analisis del
proyecto de vales, deberan plantearse todas las posibilidades y no sélo aquellas que
favorezcan al sistema de mercado. Por ultimo, el autor sefiala también que, aunque es
poco probable que se dé una igualdad total (como también sucede lo mismo en el
modelo “burocratico”, dominado por el Estado, donde dificilmente toda la oferta sea
igual), lo que no suelen ver varios de los trabajos defensores del modelo de vouchers
es que la desigualdad estara vigente siempre que exista, en algunos actores, el valor
de la “exclusividad”, que hace que para estos la nivelacion de estandares no sea
atractiva a sus deseos e intereses.

A su vez, otra l6gica que atenta contra la diversidad puede verse asiduamente
en la practica: los centros catdlicos o religiosos son los que suelen prosperar bajo la
l6gica mercantil. Villarroya muestra este sesgo en su estudio ya citado. Asi, en Francia
y Espafia, hay una hegemonia de las escuelas catélicas; mientras que en los Paises
Bajos-donde existe un modelo de cheques escolares y no solo concertacion de
escuelas- “la mayoria de los centros privados (...) son catélicos o protestantes, si bien
en los Ultimos afios se han creado algunos centros hindues e islamicos” (Villarroya,
2000: 68, 76, 78).

Con ello, creemos que la libertad de elegir no tiene un impacto tan positivo
como lo piensa Friedman. Incluso, en los udltimos afios - y ya con el correr de la
experiencia- el modelo estatal ha demostrado cierta diversificacion, con orientaciones
y propuestas exclusivas para el “publico” al que se aboca. Estos problemas en el
modelo de cuasimercados deriva en que, en si, la propuesta de vouchers aparezca
como menos atractiva, sobre todo porque, evaluando varios aspectos de su eficiencia
proclamada, en realidad demuestra tener serias falencias (en produccion y en
elegibilidad).
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Contar con informacion adecuada

Otro desafio que debe enfrentar el modelo friedmaninano en la practica es el de la
informacién. Ya que para poder hablar de un modelo de eficiencia se deberian cumplir,
al menos, dos condiciones indispensables:

a) La informacion disponible para los electores (las familias) deberia ser
completa y veraz (informacion perfecta o que deberia tender a la
perfeccién). Es decir, el consumidor, para desarrollar su poder de
eleccién eficientemente, deberia tener a disposicion sistemas de
informacién que le brinden todos los elementos necesarios para elegir.
Ademas, esa informacion deberia ser de bajo coste (para oferentes y
demandantes). Aunque, para el ambito de la eleccion lo que nos
importa, finalmente, es lo que pasa con los consumidores(Cfr. Calero,
1998: 15; Villarroya: 2000: 33)

b) Los electores deberian comportarse de manera racional y elegir
siguiendo la premisa que expone Friedman, es decir, que
razonablemente, primaria la eleccidn de escuelas por su calidad y otros
estandares que permitieran el supuesto efecto positivo de emulacion de
los mejores, dado por el régimen de competencia. De esta forma, los
padres tendrian que desechar - 0o minimizar- criterios de elecciéon no
estrictamente educativos (como la cercania respecto del hogar o la

eleccién del grupo de pares por su pertenencia de clase, étnica, etc.).

Estas dificultades involucradas en la implementacién practica del modelo
friedmaniano no bastan, desde ya, para impugnar todo el andamiaje sobre el que se
monta. Pero, aun asi, su teoria pierde enorme fuerza en términos de justicia.

Es necesario aclarar que esta encerrona se ve refrendada por la evidencia y no
resulta puramente especulativa. En la investigacion de Villarroya (2000) se ve
claramente que los centros concertados espafioles se dedican muchas veces a
esconder informaciéon, como por ejemplo, la voluntariedad de las actividades
complementarias - y, por ende de los pagos correspondientes-, o el “aporte” para las
fundaciones. “Esta ocultacién les permite obtener ingresos, normalmente con caracter
mensual, de casi todas las familias que asisten al centro”.”® También, es una préctica
muy recurrente de los agentes el no informar el numero de vacantes (lo que les

permite realizar, como ya vimos, un proceso de seleccion adversa) (Villarroya, 2000:

0 Asi, suelen presentar “cifras globales, sin que sea posible el desglose” (Villarroya, 2000:

292)
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292). De esta forma, “la revelacién parcial o distorsionada de la informacién” “o la
realizacion de promesas falsas forman parte de los posibles comportamientos
oportunistas”. Es necesario entender que “el enfoque contractual considera estos
comportamientos mas como una regla que como una excepcion” (Calero, 1998: 18).
Es decir, no estamos hablando de fallos nimios, sino de una légica del sistema.”

De esta manera, podemos concluir que la propuesta friedmaniana, en el mejor
de los casos, peca de voluntarista. Los seres humanos solemos tomar decisiones
irracionales, incluso si existe una apertura en la capacidad de eleccién (para esto
pueden verse los muy buenos estudios de Kanheman, Tversky et. al.). Y en el caso de
los vouchers educativos esta irracionalidad esta presente cuando la eleccion de
escuelas esta orientada no por las “consideraciones educativas”, sino por “el origen

social o racial del resto del alumnado del centro” (Calero, 1998: 15).

" Friedman, por su parte, sostiene una visién por demés contradictoria e ingenua respecto a
este tema: por un lado, establece una confianza plena en el modelo de competencia (y, por
ende, en la informacion y en la capacidad del individuo al elegir) y, al mismo tiempo, a nivel
general, tiene una mirada realista sobre la imperfectibilidad de los actos de los agentes. Mas
alla de sefialar esta contradiccion, lo que queremos hacer notar es que Friedman parte de una
premisa por demas optimista y llega a conclusiones que se apartan de lo que en realidad
ocurre. NOS parece necesario remarcar que no criticamos que se piense como positiva la
posibilidad de ampliar los margenes de eleccion, pero si las conclusiones eficientistas y los
supuestos poco atados a la realidad de los que parte el autor. Decimos que Friedman tiene una
mirada realista porque considera que, desde una concepcién liberal- la que él pregona-, se
“concibe” al hombre “como ser imperfecto” (Friedman, 1966: 27). Es necesario aclarar que esta
idea de imperfeccién en el sujeto, igualmente, no lo lleva a desconfiar de sus facultades y
relegarlo de las decisiones. Es decir, en el liberalismo friedmaniano se tiene el precepto de que
incluso equivocandose sera mejor que sea el sujeto quien elija por si mismo, en este caso, por
la intermediacién del mercado, por la “cooperacién voluntaria de los individuos”, y no que exista
otro tipo de arreglo social que determine la forma de interaccién, por ejemplo, entre escuelas y
personas (Friedman, 1966: 28).Esta racionalidad limitada puede ser comparada, en parte, con
la premisa de sus colegas austriacos (sobre todo von Mises), quien plantea la existencia de un
homo agens, que actla siguiendo propésitos, por encima del homo economicus de la
maximizacién. De esta forma se entiende que llegue a decir: “La pena es que las masas no son
culturalmente capaces de elegir los medios que conducen a los fines que persiguen (von Mises,
2001 (1978)). Sin embargo, en términos practicos el homo agens, de la “accion humana” y la
praxeologia es bastante similar al maximizador, ya que, al tener como requisito para la accién
la causalidad, actua también conscientemente en busca de fines. “La accién humana es
siempre y necesariamente racional. Hablar de ‘accién racional’ es un evidente pleonasmo y, por
tanto (debe) rechazarse tal expresion. (...) la raz6n humana, desde luego, no es infalible y, con
frecuencia, el hombre se equivoca, tanto en la eleccion de medios como en su utilizacion (...)
pero no por ello dejard de ser racional, pues se trata de un método originado en una
deliberacion razonada (si bien ineficaz) por cierto objetivo” (von Mises, 2007 (1949): 24, 25).
“Conviene, sin embargo, evitar errores bastante extendidos. En definitiva, la accién humana
pretende invariablemente dar satisfaccion al anhelo sentido por el actor. (6p. cit. 19). Como dice
De Buren, en su trabajo sobre el ideario neoliberal, “Con esto von Mises responde a las criticas
a la economia clésica provenientes, entre otros, de la Escuela Histérica Alemana. Reemplaza
el binomio costos econémicos- beneficios econdmicos, por el binomio malestar-satisfaccion,
estableciéndolos como principios formales universales que guian a la accibn humana cuyas
especializaciones dependen de las valoraciones individuales cambiantes en tiempo y en
espacio y no se reducen al @mbito materialista. Asi el egoismo no sera necesariamente el que
guie la accién humana en toda sociedad ; podria serlo el altruismo, en caso de que su
consecuencia brinde satisfaccion (De Blren, 2020: 144).
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Tal como dice Villarroya que “consideraciones como, por ejemplo, los
resultados académicos del centro, la especializacion del curriculum o la atencion a
necesidades educativas especiales no suelen ser decisivas” en “los procesos de
eleccién” que hacen los padres (Villarroya, 2000: 276).”* Lejos de apuntar a la calidad,
la eleccion pasa por otros parametros decisorios.”® Esto no significa que deba
tenderse a un sistema de nula eleccion (el sistema publico en varios paises tampoco lo
es), sino que ésta no necesariamente se relaciona con la busqueda de calidad, como
lo piensa Friedman.

Hay entonces buenas razones para creer que, puesto en practica, el modelo
friedmaniano falla respecto a sus predicciones de eficiencia. Y, al mismo tiempo, la
premisa de la racionalidad limitada es congruente con lo que se da en lo factico.

Alguien podria creer que estos estudios, al estar, algunos de ellos, enmarcados
en sistemas de eleccion focalizados no pueden considerarse evidencia suficiente. En
realidad, es la evidencia que existe. En todo caso, para poder derribar la premisa de la
racionalidad limitada deberia argumentarse mas profundamente. Pero adn si se dieran
por validas las objeciones, tenemos resultados similares en el caso chileno, que lleva
décadas de vigencia y que aplican un modelo de vouchers similar al propuesto por
Friedman.

En ese sentido la investigacion de Verger et. al, realizada en un barrio de

Valparaiso, resulta de gran importancia para corroborar los datos vistos. Y agregar un

"Mientras “los ‘defensores de los mercados’ tienden a pensar en las familias como
maximizadores de beneficios”, bajo una légica de “racionalidad instrumental” (Verger et. al.
2016), varios autores han sefialado l6gicas de eleccion muy disimiles y alejadas de esa
premisa (Ball, 2003; Hasting et al, 2006; Waslander et al, 2010). Esta advertencia se ve
refrendada por los estudios empiricos. Hunter (1991) muestra que los padres esgrimen como
motivo de eleccion de centro cuestiones como la disciplina, los resultados en examenes y la
proximidad al domicilio.- Por su parte, en la investigacion de Edwards et. al (1989), aparecen -
nuevamente- la cercania al domicilio, los amigos que asisten al colegio y el ambiente. En su
estudio, Edwards y Whity (1992) muestran que los padres dificiimente pueden distinguir entre
centros con demanda amplia de plazas y sus buenos o malos resultados.

3 Un estudio de la OCDE (1994) refleja que el criterio central de los padres a la hora de elegir
centro (en contextos de exceso de demanda) suele ser la residencia. Villarroya sefiala que “ello
ha desembocado en una polarizacién de los centros segun la poblacién que puede acudir a los
mismos; en este sentido las familias de clase media en Londres suelen escoger aquellos
centros a los que acuden familias de la misma clase social” (Villarroya, 2000). En los Paises
Bajos, donde existe un sistema de vouchers, Louis y van Velzen (Louis, K; Van Velzen, B. A. M
(1997): “A look at choice in the Netherlands” en Cohn, E. (ed.)Market approaches to education
vouchers and school Choice Pergamon, pp. 499-509.) muestran que “la imagen” y la reputacion
de una escuela tienen un lugar preponderante en los procesos de eleccion. “Los padres suelen
fijarse mas en el tipo de centro o en el estatus social de los asistentes al mismo que en los
criterios académicos o en la eficacia del proceso educativo” (Villlarroya, 2000: 279). En la
investigacion de Villarroya se dice que los padres eligen por cuestiones “de caracter
situacional” (proximidad respecto al domicilio, asistencia de hermanos, amigos o conocidos). En
los institutos concertados la eleccidon se suele dar mas por “factores ambientales”, que van
desde lo disciplinar, el horario de permanencia, la personalizacion en el trato, “la diferencia
social o religiosa”, la tradicion de la familia, o el prestigio que conlleva pagar determinado
monto, entre otras (Villarroya: 2000: 288).
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elemento mas que es el de la diferenciacion a partir de la pertenencia de clase a la
hora de expresar las preferencias. En los niveles sociales mas acomodados existe una
tendencia a buscar “mas las caracteristicas académicas y las pruebas
estandarizadas”; mientras que “las familias de menor nivel socioeconémico (...) son
menos sensibles a los cambios de rendimiento (...) académico de los centros” (Verger,
et al 2016: 11). La proximidad o la distancia resulta un elemento determinante en los
sectores mas humildes, mientras que esta se considera “una restriccion mas débil”
para los aventajados (Verger et. al, 2016: 12).”

Karsten et. al. (2001) y Schneider et. al. (2001) lo denominan como “problema
de informacién asimétrica”, ya que existe una “falta de informacion o incapacidad para
interpretar correctamente los datos” en ciertos sectores de ingresos bajos en pos de la
toma de decision (Verger et. al: 2016: 12). En consonancia, la investigacion de Verger
et. al. cita una llamativa declaracion que hace un director escolar, que abona a esta
problematica, al corroborar que incluso en los afios en donde los resultados de las
pruebas SIMCE (Sistema de Medicién de la Calidad Educativa, ) del centro que dirige
fueron no tan buenos, “aumentd significativamente la demanda”.” En definitiva, la
eleccion de escuela se da por una multiplicidad de criterios y “no es la calidad el factor
central” (Verger et. al, ibid).

Otro aspecto interesante que sefalan tanto en la investigacion sobre Chile
como en el andlisis sobre los mercados y sus limites de Debra Satz es que ‘“la
materializacion de las preferencias puede estar limitada por la oferta educativa local”
(Verger. et. al ibid. Cfr. Thieme y Trevino, 2013). “El encuadre de normas legales y
organizaciones sociales, influyen sobre las elecciones. Las decisiones no se toman de
la nada, por ello podria haber consideraciones paternalistas-i.e. seria justificable- para
la eleccion” (Satz, 2015: 110). Asi, los padres de sectores menos aventajados ajustan
sus preferencias a partir de su situacion geografica (proximidades, lejanias) y las
propias limitaciones del mercado educativo de su localidad (Elacqua et. al., 2012).
Verger, Bonal y Zancajo concluyen que, en su mayoria, los alumnos que tienen un
bajo desempefio, no disponen de alternativas mas potables en la cercania de sus
casas (y ademas ostentan problemas econdmicos que limitan su movilidad).
Obviamente, alli las zonas relegadas por cuestiones geograficas tienen menos
posibilidades de elegir (también los incentivos de las empresas son menores, al no

tener un reaseguro de ganancia en localidades con pocos habitantes).

4 7.1 de incidencia, en el primer quintil; 24, 1 en el dltimo quintil.
> Declaracion hecha por un director de escuela privada subvencionada de coste medio,
Valparaiso.
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Esta disparidad de clase’ en la eleccién se vincula también con el concepto
bourdieuano de capital cultural (Bourdieu, Passeron, 2013).”” Ya lo expresa Ball, quien
toma a Bourdieu y aclara que, en un sentido l6gico, la eleccién tiene como base la
capacidad de descifrar y manipular un cdodigo cultural. Para poder decodificarlo,
necesitamos poseer ese lenguaje. Para el autor, la ideologia de mercado termina
funcionando como un mecanismo de reproduccién de las desigualdades de clases
(tomando a Dubet podriamos decir que reproduce desigualdades “justas”) en varios
sentidos, pero, sobre todo, al asumir que las habilidades y predisposiciones a adquirir
ese codigo son generales, sin importar los condicionamientos sociales, econémicos,
culturales.” Segun esta ficcion que plantea la ideologia de mercado, todos seriamos
“libres e iguales” y las diferencias se darian a partir de nuestra capacidad para calcular
nuestro propio interés. Estas diferencias legitiman etiquetas de “malos padres” o
“malos electores” que desligan del problema a las politicas y los procedimientos del
sistema (Ball, 1993: 13).”

Asi, el modelo friedmaniano de justicia se enfrenta ante varios problemas
relacionados con la informaciéon que le asestan un importante golpe a su esquema

argumentativo.®

"6 vale remarcar que el capital cultural no esta determinado tinicamente por las cuestiones de
clase. Sin embargo, dificilmente se pueda negar la limitante econdémica que existe.

" “os éxitos o los fracasos (...) que los estudiantes y los profesores (...) tienden a imputar al
pasado inmediato, cuando no a las aptitudes o a las personas, dependen en realidad de
orientaciones precoces que son, por definicién, resultado del medio familiar. Asi la accién
directa de los habitos culturales y de las disposiciones heredadas del medio de origen es
redoblada por el efecto multiplicador de las orientaciones iniciales (...) (Bourdieu, Passeron:
2013: 29, 30).

8 Recordemos gue esta justicia de la que habla Dubet no se debe a que realmente sea
meritoria, justa, sino a que el propio sistema las cataloga como tales, crea la ficcion de la
justicia al extender la idea de que con la simple igualdad formal de poder asistir a una
institucion y desempefiarse en ella, ya todos partimos en condiciones de igualdad de
oportunidades. Como todos tendriamos esa chance, las posiciones sociales, culturales y
econdOmicas que se van decantando a partir de alli serian, para esta ficcién, resultado natural
de una carrera abiertamente justa (Dubet, 2009).

" Ccomo dice Ball, ser un buen elector conlleva realizar multiples aplicaciones a diversos
colegios, solicitar becas, tener la capacidad de participar en las actividades de los colegios y
realizar un seguimiento de la seleccién que estos hacen. Ese cddigo y ese tiempo (y dinero)
necesario para realizar estas acciones no son de facil acceso para los sectores menos
aventajados. Estos privilegios de algunos sobre otros, bajo el modelo friedmaniano de
cuasimercados, se ven reforzados por el privilegio que supone, a partir de la naturalizaciéon de
estos mecanismos, no verse (y que los demas no los vean) como privilegiados, ya que los
vouchers- supuestamente- ponen a todos en igualdad.

8 Es necesario aclarar gue no desdefiamos la informaciéon en si. Siguiendo a Brighouse
podemos decir que la informacidn puede ser de relevancia; evaluaciones, antecedentes
socioeconomicos, tasas de repeticion o encuestas a padres sobre la satisfaccion de los
servicios educativos, no son cuestiones a descartar. Pero no existe la necesidad de que esa
recopilacion de informacion se dé bajo un esquema privatizador y, sobre todo, de competencia
individual, que absuelve de todo cargo al sistema y a la politica aplicada.
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Consecucion de buenos resultados (en cuanto a calidad) sostenidos

en el tiempo

Antes de analizar como la justicia, en el esquema de vouchers, supone la consecucion
de resultados de una calidad sostenida en el tiempo, debemos resumir a qué se refiere
Friedman con la idea de calidad. Recordemos que no existe un criterio ni parametros
de medicién que sean universales.®" En principio, el sistema friedmaniano establece
que la calidad depende de la competencia y el efecto de imitacion que ésta traeria.®* A
su vez, Friedman habla de la calidad en un juego comparativo: “en los ultimos anos
nuestro historial educativo ha perdido lustre. Los padres se quejan de la calidad
descendente de la instruccion que reciben sus hijos”(Friedman, 1997: 212). Asimismo,
estima que: “Dificimente mantendra nadie que nuestras escuelas estén
proporcionando a los nifios las herramientas que precisan para enfrentarse a los
problemas de la vida” (ibid.). Asi, Friedman parte de la premisa de que la calidad se ha

ido deteriorando con el tiempo. A su vez, el autor especifica que:

(L)a calidad de la ensefianza varia en proporciones enormes: excepcional en algunos
barrios ricos de las principales metropolis, muy buena o satisfactoria en muchas
ciudades pequefias y zonas rurales e increiblemente mala en los nlcleos urbanos de
las principales metropolis” (ibid.). Donde mas se notaria esa “deseducacion” (asi la

llama) seria en las familias de “ingresos bajos (ibid.).%*

81 Grimson y Tenti Fanfani lo dicen mejor al enunciar que: “la calidad remite a una valoracion” y
se constituye como “un terreno en el que siempre hay conflictos y criterios en disputa. De esta
manera, lo que para vos es bueno (por ejemplo, la concientizacion politica de los adolescentes
en los colegios secundarios) para otros es muy malo. Lo que para unos es imprescindible (por
ejemplo, una solida educacién sexual) para otros es peligroso” (Grimson y Tenti Fanfani, 2014:
44). Por lo tanto, detras de la idea de calidad siempre hay una lucha cuya resolucién no es
“puramente objetiva”, “cientifica”, “sino politica” (6p. cit.: 45).

82 E| cuasimercado, para el autor, alienta a que los consumidores expresen su descontento con
los oferentes de bajo nivel y, por la propia logica del sistema, las mejores escuelas seran las
mas buscadas. Esto hara que las demas competidoras las imiten e implementen aquellos
aspectos que las escuelas exitosas tienen, dando como resultado una mejora de la calidad
educativa general (Cfr. infra). Sin embargo se puede realizar una critica importante a esta
premisa: la competencia en los sistemas de eleccidon es menor a la que se cree. Entre otras
cosas, por la capacidad plena a la que pueden llegar los colegios (Cfr. infra). Vimos, con
Villarroya, que no se produce fuertemente una apertura de nuevas escuelas en los sistemas de
eleccién. La oferta se adapta, en nimero, a la demanda que ya existe. No es razonable que
nuevos competidores aparezcan para nichos de mercado demasiado escasos, que ya estan
cubiertos.

8 Menciona especialmente a los negros, a partir de una cita de Loenard Billet (The Free Market
approach to educational reform, Rand Paper, Santa Mdnica California, 1978).
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Entonces, los que realmente no reciben una educacion de calidad son los sectores
mas desaventajados.®*

Por otro lado, el autor cree que la calidad puede medirse a partir de las
herramientas para la vida con las que la escuela dota a los estudiantes. Pero, como

vimos, piensa que:

la funcién atribuida a la escuela ha cambiado. Todavia se espera de ella que se
ensefien las cuatro reglas y se transmitan los valores de la comunidad. Pero ademés
las escuelas son consideradas hoy dia medios de fomentar la movilidad social, la
integracion racial y otros objetivos que sélo estan relacionados de lejos con su labor
fundamental. (Friedman, 1997: 218)

Asi, tenemos un nuevo elemento. La calidad se relacionaria, por ejemplo, con
la ensefianza de las operaciones basicas de aritmética, como modelo. Es decir,
ampliandolo un poco, seria razonable que para el autor, una escuela de calidad
brindara un pantallazo por todos los conocimientos fundamentales de cada una de las
asignaturas. Y, a su vez, su segundo deber seria enfocarse en la transmisién de los
valores comunitarios. Estos dos aspectos, segun podemos entender, marcaria
Friedman como baluartes de la “vieja escuela". Mientras que hoy, el sistema,
pauperizado, tiende a fomentar otros aspectos, que para él, poco tienen de educativos
(integracién y progreso social, entre otros).

Por dltimo, Friedman vuelve a hacer referencia al tema y dice que “la calidad
de instruccion” bajé y también “las calificaciones” “registradas” son “cada vez mas

LT

bajas” “en los examenes normalizados”. Es claro el descenso en los resultados
obtenidos” (Friedman, 1997: 218).2° Esto nos da la pauta de que, ademas de lo que
expusimos, la calidad puede medirse a través de las pruebas y las notas que obtienen
los estudiantes: hay resultados numeéricos que muestran la calidad o no de la
instruccién (de la escuela, del estudiante, etc.). Ahora bien, a esto habria que
agregarle algunas otras premisas acerca de la calidad. Una de ellas es que el Estado,

en el sistema de vouchers, tiene un rol de garante de la calidad. En ese rol debe:

8 Ahora bien, si este sector de ingresos bajos (y no los otros) son los que estan en carestia
respecto de los servicios educativos, habria que ver hasta qué punto se puede sostener que
“antes” la educacion fuese de calidad y ahora no. En todo caso, podria decirse que los
sectores de bajos ingresos estaban mejor educados antes y no ahora. Sin embargo, ya vimos
que esto no es asi (en nuestro andlisis sobre el mito de los albores de la educacion
estadounidense).

8 | a cursiva es del texto original.
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asegurarse de que las escuelas mantengan un determinado nivel (...), como, por
ejemplo, la inclusion de un minimo comdn de asignaturas y programas, de la misma
forma en que inspecciona los restaurantes para asegurarse que mantienen un nivel

sanitario minimo. (Friedman, 1966: 120)

Una segunda premisa es que los padres deberian- en su modelo- poder
chequear los estandares de calidad de las escuelas y una forma de hacerlo, en
consonancia con lo que ya vimos, seria a través de un sistema que retna informacion
precisa, evaluaciones y rankings. Una tercera y Ultima premisa, es que la calidad,
para Friedman, esta ligada al esquema privado.

En resumen, para el autor: a) La calidad ha bajado Gltimamente. El pardmetro
positivo esta en los albores del sistema. b) Quienes se ven claramente perjudicados
por la baja de calidad son los sectores menos aventajados. c) La calidad estaria dada
a partir de la ensefianza de los elementos basicos fundamentales de cada materia y
de los valores comunitarios (“herramientas para enfrentar la vida”, que, seguramente,
podrian ser mas). Otros aspectos, por ejemplo, la integracion, no serian, en principio,
necesarios para la llegada a buenos estandares. d) Los resultados de las pruebas
resultan fundamentales a la hora de medir la calidad e) Por Gltimo, el sistema privado,
con la competencia como centro, es garantia de calidad (mientras que el Estado sélo

deberia tener un rol subsidiario, de contralor).

Una critica a la idea utilitaria de calidad

Junto con Harry Brighouse, sostenemos que muchas veces los defensores de la
school choice dan por sentado que la medicién a partir de pruebas estandarizadas y
rankings es la Unica forma de establecer y arribar a criterios de calidad validos. Al
mismo tiempo, Friedman sostiene que las escuelas privadas, en competencia,
representan una garantia para lograr ese objetivo. Pero, ¢realmente se puede afirmar
es0? ¢Es la competencia el incentivo mayor para el progreso de la comunidad
educativa?

Grimson y Tenti Fanfani advierten sobre el problema de comenzar un debate
acerca de la calidad educativa sin precisar su nocion y mas auln cuando se termina
concentrando en “los instrumentos” evaluativos (Grimson y Tenti Fanfani, 2014: 241).
Porque, basicamente, la medicidon en si no es para nada objetiva, conlleva recortes,
formatos. Y sobre todo, bajo la logica descontextualizada - a la que Friedman parece
adscribir- olvida los determinantes socioeconémicos que atentan contra la propia
medicion. Los autores sostienen, con buen tino, que el sistema de ranking, que suelen

propugnar los defensores del modelo de vouchers y de eleccién, resulta un enfoque
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limitado, ya que “muchas veces se utilizan” las posiciones de paises o0 escuelas “para
alabar o condenar la calidad de un sistema escolar”, sin tener en cuenta de donde se
parte. Esto “desencadena una especie de ‘comparativismo salvaje’ que ignora las
particularidades socioeconomicas, histéricas y culturales”, “asi como los objetivos
multiples” que se persiguen (Grimson y Tenti Fanfani, 2014: 35).

A su vez, los sistemas de medicion tienen un inconveniente primordial, al
basarse, mayormente, en pruebas estandarizadas. La evidencia muestra que “el
origen socioecondémico o sociocultural de los estudiantes es un factor que incide en los
puntajes” de manera casi determinante (Grimson y Tenti Fanfani, 2014: 36). Por lo
cual, es claro que para medir, debemos usar una misma “vara”, pero, a su vez, ese
baremo olvida los condicionamientos de base de los sujetos e instituciones. Partimos
de una ficcion de igualdad, que terminara decantando en una legitimacion de las
posiciones, o como lo llama Dubet, la imposicion de “desigualdades justas”. Otra
problematica ligada a la medicién con pruebas estandarizadas es que la ensefianza
tienda a reducirse “a un entrenamiento para aprobar examenes de opcién multiple,
objetivo que directamente sustituirA muchos otros” (6p. cit.. 36). La prueba se
convierte, asi, en el fin Ultimo y la ensefianza y el curriculum se desvirtian; con lo cual
dificilmente se pueda decir que prime la calidad.

Ademas, estas logicas no dejan de ponderar incentivos negativos, elementos
no deseados. A nadie le parecera extrafio que, por citar un caso, en México, en 2013,
el Secretario de Educacion Publica, Emilio Chuayffet Chemor, puso en duda la
continuidad de los examenes nacionales ENLACE, al denunciar irregularidades ligadas
a las pruebas de medicion de calidad, como “robo de cuestionarios”, practicas en
donde los profesores respondian las consignas por sus alumnos, ausentismo de
estudiantes con problemas de aprendizaje, etc. (Grimson y Tenti Fanfani, 2014: 91).%°

Al mismo tiempo, este tipo de evaluaciones se utiliza no sélo para medir a los
alumnos, la calidad de la institucidon, sino también al docente. E incluso, en el ideal
friedmaniano, serviria para implementar un sistema de “salario al mérito”. De esta
forma, se piensa que “producir aprendizaje seria entonces como fabricar manteca,
clavos o sillas. ElI que produce sillas emplea madera (insumao), la modifica con su
trabajo (proceso) y ofrece luego el resultado. Cuanto mas y mejores sillas se
produzcan, mayor sera la recompensa’. Pero, como bien indican los autores, el
docente no es “no es el Unico agente pedagdgico que interviene en el proceso”. Asi,
esta premisa “olvida que ese aprendizaje es el resultado de un esfuerzo colectivo:

tanto de los maestros y profesores de los diversos contenidos curriculares, como de la

8 Existen otras denuncias como la “venta de copias de la prueba ENLACE”, que pueden verse
en diversos medios mexicanos: https://www.excelsior.com.mx/nacional/2013/06/03/902102



77

institucion, el alumno y su familia” (ibid). Asi como también, lo reiteramos, esta
condicionado por el marco socioeconémico y cultural.

Otro inconveniente que sefialan Grimson y Tenti Fanfani es que, finalmente,
hay que ver cual es el criterio con el que se va a medir la calidad del desempefio.
Porque, incluso si estuviésemos de acuerdo con el instrumental, nos queda por
resolver si se va a pensar desde “la ejecucion” y “la actuacion” o nos vamos a enfocar
en el “producto”. Otra bateria de preguntas importantes a desvelar seria: qué es lo
que “distingue a los ejecutantes virtuosos?” “; Como se hace para medir y evaluar la
pasion, la curiosidad, la creatividad, el sentido critico en relacién con el conocimiento y
la cultura que es capaz de producir -por ej.- un maestro y sus estudiantes?”. En ultima
instancia, sostienen los autores, el Unico que estaria capacitado para “formular un
juicio de valor” seria “el publico de la escuela (alumnos y padres)”’ (Grimson y Tenti
Fanfani, 2014: 86).

A su vez, los autores sefialan algo que suele dejarse fuera de las
argumentaciones como las de Friedman, y es que el “ranking tiene su origen en el
deporte” y éste “es, por definicion, una competencia con reglas idénticas, uniformes.
Las preguntas elementales para construir rankings justos y transparentes son
sencillas” (“¢,Quién corre cien metros en menos tiempo? ;Quién gana mas partidos?”)
(Grimson y Tenti Fanfani, 2014: 228). En cambio, las particularidades
socioecondmicas, los objetivos diferenciados, hacen que, dificilmente las escuelas
tengan los mismos objetivos. Seria un error tratar a todos de la misma forma sabiendo
que son “publicos diferentes”. Obviamente, plantear una universalidad puede ser, en
dltima instancia, un objetivo Ultimo, un paso importante a futuro. Pero siempre que no
se olvide que se trabaja con desigualdades que deben ir cesando. De otra forma, se
vuelve a producir esta ficcion de competencia que mencionaba Dubet, con ganadores-
antes legitimados- y perdedores estigmatizados desde el punto de partida.
Recordemos que es el propio Friedman quien reconoce que en las escuelas hay
desigualdades (que vienen, en parte, desde las desiguales formas socioeconémicas
que adquieren la vida de los jovenes en esta sociedad). Y estas desiguales formas no
dejarén de existir por el solo hecho de ponerlas en competencia.

Como sostienen Cecilia Veleda, Axel Rivas y Florencia Mezzadra (2011:15) en
su trabajo sobre la construccién de una justicia educativa, para llegar a estdndares de
calidad educativa “no basta con lograr aprendizajes medidos por las pruebas, es
necesario generar desde el sistema educativo oportunidades reales para que los

sujetos puedan expresar y usar sus saberes, que sélo de esta manera seran
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verdaderamente valiosos”.?” Ademas los autores realizan una importante critica a “los
enfoques centrados en la calidad”, como parte de “teorias utilitarias de la justicia”. Ya

gue, en esos esquemas:

basta con que los alumnos obtengan o interioricen ciertos contenidos para lograr los
fines del sistema educativo. Esto supone que los resultados de aprendizaje son un fin
en si mismo, sin importar de qué contenidos se trate, para qué sirve, 0 si pueden ser

utilizados y valorados en la vida real (ibid.: 65).

Los autores citan la investigacion de los especialistas Andy Hargreaves y
Dennis Shirley para mostrar que los cambios introducidos a partir de las reformas en el
ambito impulsadas por la Nueva Derecha (Thatcher y Reagan; luego recomendadas
por el Banco Mundial para los paises en desarrollo), y que “se basé en la presion

externa a través de las evaluaciones estandarizadas y de la competencia” “debilitaron
la motivacion y la creatividad docente y no produjeron las mejoras esperadas” (Veleda,
Rivas, Mezzadra, 2011: 108). De esta forma, la calidad, pareceria, no se soluciona per
se con sistema de competencia. En este sentido, Hargreaves y Shirley proponen una
nueva via, en donde tengan un rol central los docentes de alta calidad, pero
“involucrados” en “una cultura de confianza, colaboracion y responsabilidad, donde las
relaciones importan mas que los resultados” (Veleda, Rivas, Mezzadra, 2011: ibid).
Alli, como dijimos anteriormente, la informacién sera valedera, pero “como insumo
para la reflexién colectiva sobre cémo mejorar” y no desde el punto de vista individual

de la eleccién” (Ibid.).%

87 Veleda, Cecila, Rivas, Axel, Mezzadra, Florencia: La construccion de la justicia educativa:
criterios, redistribucion y reconocimiento para la educacion argentina, CIPPEC UNICEF
Embajada de Finlandia. Buenos Aires, 2011.

8 El caso chileno (por duracién y escala) resulta de gran importancia para el analisis. Previo a
las reformas que se dieron a partir de la década del ‘90, el modelo chileno permitia el copago
(abono extra) y la seleccién adversa. Uno de los baluartes del modelo es el SIMCE (Sistema de
Medicién de la Calidad de la Educacién), que implementa una evaluacién a nivel nacional y
mide el rendimiento académico de los alumnos de tres cursos de primaria y tres de secundaria
en 8 areas o materias. “Los resultados son publicados anualmente y permiten a las familias
consultar las puntuaciones de las escuelas” (Verger et. al, 2016: 6). “La publicacién y difusién
de los resultados de SIMCE es el principal artefacto” que “pretende democratizar y hacer visible
la informacion sobre la ‘calidad’ de las escuelas” (Verger et. al, 2016: 10). Las opiniones en
cuanto a objetivos logrados se encuentran divididas. Una buena cantidad de investigaciones
sostiene que el sistema de vales no produjo grandes mejoras de calidad a lo largo de su
implementacién e incluso, en algunos casos, se han dado retrocesos (Brunner, Cox, 1995;
Garcia Huidobro, Cox, 1999; Lemaitre, 1999; Arellano, 2000: Carnoy Mc Ewan, 1999; Hsieh y
Urquiola). Otro grupo sostiene que si hubo una mejora en los resultados o bien argumentan
que hubo diferentes fallos que impidieron contar con nimeros fiables, pero que incluso con ese
problema, la libertad de eleccion es ponderable (Gallego, 2002; Barro, 1999; Sapelli- Vial, 2002,
Mizala y Romaguera, 1997, Cox, 2005, entre otros). Un Ultimo grupo, menos numeroso,
engloba a quienes también desde una postura pro-competencia, alegan que el modelo nunca
terminé de ser aplicado, porque las familias no pudieron acceder a informes certeros de
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En resumen, la idea de calidad en Friedman es ampliamente debatible. El
sistema de ranking que establece como principal herramienta resulta limitado a la hora
de poder reivindicar o desdefiar el nivel de calidad de una escuela: entre otras cosas,
las pruebas estandarizadas nos llevan a la problematica de reducir la ensefianza a la
busqueda de habilidades de “examen”. Al mismo tiempo, existe un olvido de los
autores de las ventajas dadas por el origen socioeconémico, que terminan viendo al
proceso de desigualdad que se genera como si fuera justo. Estos graves
inconvenientes que vemos en el &mbito de la calidad de la educacion se trasladan a la
“medicion docente”.

Con esto no queremos decir que la bisqueda de resultados sea desdefiable
en si, pero deberia estar orientada a solucionar y resolver preguntas que las teorias
utilitarias de la justicia (como la de Friedman) no se han hecho.

A su vez, los estudios no son terminantes respecto a los resultados de calidad
demostrados por el modelo friedmaniano. Estos son: o bien negativos y/o con escasas
variaciones positivas o0 bien demasiado poco contundentes en cuanto a una ganancia

de calidad (Cfr. nota al pie caso chileno). De esta forma, los datos existentes nos

rendimiento y, por lo tanto, el incentivo de la competencia no se realiz6 plenamente como para
ver sus frutos (Beyer, Eyzaguirre, Fontaine, 2000).

Més alla de las controversias, lo cierto es que con el tiempo los datos desfavorables y las
criticas forzaron algunas modificaciones en el sistema, dando mayores incentivos por atraer a
los alumnos de sectores menos aventajados, al mismo tiempo que ya ho se permite el copago
(plus) ni se es tan tolerante con la seleccién de alumnos En cuanto a la discusion sobre los
malos resultados (particularmente lo ocurrido entre 1982 y 1988), estos demuestran que,
incluso si fueran motivados por la “sobrerrepresentacion” de las escuelas rurales municipales,
el sistema de cuasi mercados no es la panacea absoluta. Se suponia que las escuelas publicas
se verian impelidas a mejorar, entonces: o bien el esquema no genera los incentivos suficientes
0 bien no produce la competencia que dice producir. Vale mencionar que si bien se vio un
cierto crecimiento de la oferta de colegios privados con subvencién, en las areas urbanas con
gran densidad de poblacién; las zonas rurales o de densidad media no tuvieron las mismas
oportunidades de crecimiento de la matricula. Asi, el fendmeno dado en las ciudades esta
ligado también al nivel educativo y de ingresos de las familias (Carnoy, Mc. Ewan, 1997; Hsieh,
Urquiola, 2001).

Al mismo tiempo, la implementacién del sistema de vales al estilo friedmaniano llevé a una
marcada estratificaciéon. Segun Carnoy, para 1990, el 72 % de los hijos de las familias de
ingresos mas pobres accedian a las escuelas municipales (publicas). Mientras que dentro de
las familias de rentas de “clase media”, Unicamente un 51% de sus hijos iban a colegios
publicos; mientras que el otro 43 y el 6 siguiente se repartian, respectivamente, entre escuelas
privadas subvencionadas y de élite. (Carnoy, 1997). Al mismo tiempo, hubo un traslado de los
“mejores” alumnos de las escuelas publicas hacia escuelas privadas (subvencionadas o de
élite). De esta forma se dio un efecto de “clasificacion”. Asi, resulta muy dificil corroborar Ila
hip6tesis de que una educacidon de cuasimercados pueda, a partir del factor competencia,
mejorar sensiblemente los resultados de la calidad. Al mismo tiempo, aquellas escuelas con
poca demanda y que deberian estar mas dispuestas — o que tienen mayor necesidad - de
innovar, no cuentan con las mejores condiciones para hacerlo: no tienen los recursos
necesarios para invertir en determinadas iniciativas innovadoras, no tienen un perfil de alumno
destacable y sus profesores mas capacitados tienden a dejar estas escuelas en busca de otras
mas prestigiosas (Adnett y Davies, 2000). En el caso de Chile, la posibilidad legal para las
escuelas mas exitosas de cobrar cuotas mas altas a los estudiantes amplifica este efecto
fragmentacion” (Verger et. al, 17, 18).
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hacen ser pesimistas a la hora de evaluar este item (el de calidad) como un criterio de
justicia que se pueda dar bajo el modelo educativo de Friedman. Este pesimismo se
acrecienta si se tiene en cuenta el trauma que supondria un cambio de sistema como
el que se propone, que ademas conlleva problematicas graves en torno a la seleccion,
la segmentacion, la desigualdad, y demés inconvenientes que hemos ido detallando a
lo largo del capitulo.

Aun asi, algunos de estos problemas del sistema de vouchers podrian tener
una solucion intermedia, a partir de la implementacion de cambios tendientes a
establecer ciertos controles estatales (Cfr. Bowles y Gintis, 1998; Cox, 2005). Chile
mismo fue realizando este tipo de ajustes, con algunas mejoras leves. Sin embargo, al
mismo tiempo, la implementacién de las politicas de légica de mercado a nivel
educativo, y en otros ambitos, han generado un desgaste que derivd en una pesada
sensacion de desigualdad. Como consecuencia de esto, varias protestas masivas
salieron a la luz, que llevaron a las autoridades politicas a conceder la promesa de
nuevas reformas, que fueran, de a poco, saliendo del modelo privatizador de la
educacion.®

En ese sentido, los bonos escolares friedmanianos, en su version original, la
que analizamos, han demostrado tener grandes fallas a la hora de aportar una
ganancia de calidad similar para los diferentes grupos sociales a lo largo del tiempo.
De esta forma, creemos que la propuesta friedmaniana puede ser catalogada como
escasamente valorable en cuanto al papel que ocupa la calidad en su modelo de

justicia.

Consumidores que comunican sus preferencias y escuelas que se

adaptan

Un punto importante para evaluar el sistema de vouchers y su grado de eficiencia
seria el referido a la posibilidad de que los consumidores puedan comunicar sus
preferencias con mayor facilidad a los centros educativos y que estos sean
efectivamente capaces de adaptarse a los gustos y pedidos del usuario. Ciertos
elementos ya los hemos repasado en puntos anteriores, por lo tanto trataremos de
realizar aqui un breve resumen.

Hemos visto que el sistema de competencia es bastante mas cerrado de lo que
suele enunciarse en el modelo tedrico friedmaniano. La entrada de nuevos actores

oferentes no es generalizada y hay cierta tendencia a mantener un nimero estable de

8 Asimismo, es necesario aclarar que incluso los primeros ajustes realizados en la

implementacion chilena del modelo se apartan del esquema friedmaniano (sumamente
refractario a incorporar elementos que hagan del sistema de vouchers algo mas “igualitario”).
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consumidores del bien educativo, cosa que lleva a que las plazas también se
mantengan iguales.”® A esto deben sumarse los incentivos de sostener una
determinada fraccion o publico (que garantice resultados positivos para la medicion en
el ranking). De esta manera, y tal como vimos con Ball, el productor - sobre todo, Si
sus plazas estan cubiertas- tiene escaso interés en modificar su propuesta en pos del
pedido de los consumidores individuales. Y, cuando una escuela estaria interesada en
“‘mejorar” y satisfacer de buena manera a las familias demandantes, desde una
posicion en “baja”, el propio sistema de “ganadores y perdedores” que establecen los
vouchers, hace que cuente con escasos recursos como para afrontar una
transformacion en tal sentido (Adnett y Davies, 2000).

Ahora bien, ¢cuales serian los medios por los cuales las familias, los
estudiantes, comuniquen sus preferencias? No se trata de un modelo de puertas
abiertas o didlogo. De acuerdo con Friedman, el camino ideal consiste en adoptar un
mecanismo de mercado. “Mientras mas actividades cubra el mercado, menos seran
las cuestiones que requieran decisiones politicas”, que “sobrecarga(n)’ al “entramado
social” estima el autor (Friedman, 1966: 40). Friedman ilustra el punto mediante el
ejemplo de los locales de comida.” En estos negocios, las preferencias se manifiestan
de manera sencilla: se elige yendo al lugar y- en segunda instancia-escogiendo dentro
de un catélogo dado por el propio restaurante. Lo que define la supervivencia o no de
éste es la afluencia de un nimero importante de comensales. De la misma manera, en
las escuelas lo que importa, es que los padres, en un nimero amplio, pueden
comunicar sus preferencias- por ejemplo, su descontento-, yéndose. En la l6gica de la
competencia la pérdida de clientes se convierte en punitorios que atentan contra la
rentabilidad. Entonces, esa preferencia expresada que, como dijimos, podria ser una
salida en busca de otra escuela, repercutird en la informacion suministrada a los
demas padres (y también en la rentabilidad). Las familias verian los incrementos y las
bajas de alumnos en determinados colegios, lo que les daria, junto con los otros datos
otorgados, un panorama para cambiar o quedarse. Poco importa cual sea su acto
individual por fuera del mercado (mandarle a la compafiia productora una carta con
una queja o ir a manifestarse a la planta donde se produce o intentar hablar con el
gerente en pos de favorecer a una politica de “puertas abiertas” para el consumidor).

Es en el mercado donde los sujetos eligen con mayor facilidad. Y seria, de la misma

D En algunos paises, las tasas de natalidad incluso han llevado a tener una menor cantidad de
“clientes” con el paso del tiempo (Villarroya, 2000). Lo que repercute en la estabilidad de la
oferta.

%1 “No hay modo de predecir la composicion definitiva de la industria educativa: la determinaria
la competencia. La Unica prediccion que puede hacerse es que solo sobrevivirian las escuelas
gue satisficieran a sus clientes; del mismo modo que sélo continGan los restaurantes y bares
que agradan a sus clientes. La competencia se ocuparia de ello” (Friedman, 1997: 235, 236).
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manera, en la elecciéon (y en los cambios) de escuela donde el sujeto manifiesta sus
preferencias y no en la accesibilidad a los gestores educativos. Las puertas abiertas o
cerradas no son una cuestion intrinseca de tal o cual modelo, sino una forma de
gestionar que trasciende esos aspectos®.

Ahora bien, en un sentido mas amplio, que excede a esa logica, podriamos
decir que esa preferibilidad, vista desde la éptica reducida del mercado, es demasiado
endeble. Yo puedo elegir un producto -0 como vimos también, una escuela-,
desconociendo ciertos elementos basicos. Por ejemplo, en lo que hace a la eleccion
de productos del cotidiano, terminamos, muchas veces optando entre una “multitud de
productores” que no es tal. Desconocemos de donde vienen los productos, las
externalidades que esconden y que recaen en costes para la salud y el medio
ambiente de los individuos y la sociedad. E incluso, muchas veces, la propia idea de
opcion esti claramente sesgada. En ese sentido, es interesante ver lo que pasa en
relaciébn a los productos no educativos a partir de la extension de las cadenas de
comercializacion y distribucién (grandes supermercados) en el mundo occidental.
Como dice Nazaret Castro en su mas que interesante ensayo sobre el modelo de

grandes distribuidoras:

seguimos creyendo que los coloridos estantes de supermercados, cuyas estanterias
puede una perderse horas para elegir un simple champd, reflejan una diversidad y una
libertad que son, en ultima instancia, la esencia del capitalismo”. Pero “detras de esa
multiplicidad de coloridas etiquetas se esconde un empobrecimiento de la variedad,

consecuencia ineludible del monopolio (Castro, 2019, 11,12).%

En el modelo educativo, no existiria monopolio tal como el que especifica Castro, sin

embargo, como vimos, las opciones religiosas del mismo tipo abundan.*

92 Incluso si la I6gica comercial diera un incentivo mayor al sector privado, habria que analizar
hasta qué punto eso repercutiria en la decision del gestor de modificar ciertas cuestiones en
pos de no perder “clientes”.

% Recomendamos la lectura de La dictadura de los supermercados: como los grandes
distribuidores deciden lo que consumimos, Nazaret Castro. Alli se dan incontables ejemplos de
lo que sucede a diario en términos de eleccion de productos. A ello se le suma el interesante
trabajo de “Convergencia Alimentaria” (2012), donde, a partir de una infografia se muestra la
concentracion que existe en el mercado de alimentos y productos de higiene.

o Aunque la oferta religiosa sigue siendo preponderante en el &mbito privado, no deja de ser
llamativo que en los Ultimos tiempos se ha experimentado un crecimiento de lo que se
denomina “redes de escuelas” privadas. La Bridge International Academies, por ejemplo, en
2009 “se convirtid en la principal cadena de escuelas privadas de Africa, y en 2015 era la
mayor del mundo. Se abre una escuela Bridge cada sesenta horas y el plan maestro es muy
ambicioso: llegar a diez millones de alumnos en 12 paises para el afio 2025, una meta que
implica abrir una escuela por dia” (Rivas, 2019: 73-4).
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Entonces, el sujeto elige, es verdad. Pero todo termina reducido a un simple
namero que determina que la familia eligid x escuela o se fue de tal establecimiento.
En este proceso, pareceria que lo Unico que importa es que, efectivamente, el sujeto
elige algo. Incluso los propios gestores del colegio pueden no saber cuél sea el motivo
de la ida de tal o cual alumno hacia otros horizontes, o cuéles son los reclamos
verdaderos que los “clientes” tienen y de esa manera, tampoco podrian hacer mucho
para realizar modificaciones, mejoras. Asimismo, si todo termina en una logica- la de
vouchers- segun la cual entendemos que la escuela es “un producto mas” dentro del
mercado, es muy probable que nos interesemos realmente muy poco en lo que pasa
dentro de los establecimientos, asi como también nos importa muy poco qué sucede
puertas para adentro de las fabricas productoras de alimentos.?

Este esquema de mercado, vale decir, puede resultar practico pero,
claramente, no es del todo atractivo, por lo menos, en pos de ponderar y profundizar
en los criterios de eleccién (y de descarte) y asi también establecer los cambios o
modificaciones que pudieran hacerse. Por mas que Friedman se manifieste contra él,
no hay otra forma mas genuina de determinar preferencias complejas, ideas, quejas,
propuestas que el didlogo democratico, que el recurso a los canales politicos que
habilite socialmente a los electores a poder tener voz (y no que ésta sea sélo una
simple metafora puesta en juego a partir de la eleccién). Esto es, para poder
desagregar y complejizar la informacion, no podemos quedarnos Unicamente con el
namero de bajas o altas. Necesitamos de un sistema que le dé verdadera voz a los
padres, a los alumnos y también a los docentes.®*® Con darle voz no estamos
refiriéndonos Unicamente a un sistema basado en el voto. Hablamos de un verdadero
intercambio enriquecedor o, a lo que Friedman ve con malos ojos y llama como
modelo de “arglir, debatir, votar” (ibid.). Pensamos, en ese sentido, que para que
exista realmente una escuela democratica y justa es necesario realizar un proceso de
deliberacién real. Con esto no queremos decir que desdefiamos un modelo en donde
los actores puedan elegir de manera sencilla (como sucede tanto en el mercado,

aunque también en muchos de los sistemas mundiales de orden publico -donde,

% Algunos podrian argumentar que la educacion de los hijos tiene un estatus mayor en la
ponderacién de los padres en comparaciéon con lo que consumimos en un supermercado. Y,
por ende, estaran mas pendientes de lo que en la escuela pase. Sin embargo, la alimentacion
también representa una probleméatica de suma importancia que, muchas veces, tomamos a la
ligera. ¢Qué puede garantizar que, asumiendo como validas la l6gica de mercado- y su
supuesta calidad cuasi natural a la que tenderia-, no se estimara cada vez menos necesario un
seguimiento de lo que en el colegio sucediera?

% Aunque Friedman no considera que esto sea esencial, la voz, en dltima instancia, como
vimos, esta puesta en la eleccion de mercado y poco mas. Al mismo tiempo, para el autor,
alumnos y docentes quedan en un ultimo plano. La opinidn de estos Ultimos, pareceria no
importarle, ya que ve en ellos a los causantes de muchos de los problemas que le endilga a la
educacion publica.
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efectivamente, los padres e hijos eligen la escuela publica que desean-), sino que nos
parece necesario que para que se tengan en cuenta las elecciones de los sujetos
ademas debe existir un ida y vuelta, por el cual los institutos puedan modificar
acciones a partir del intercambio con la diversidad de actores.

Al mismo tiempo es posible preguntarse: ¢realmente las escuelas tienen tantos
incentivos para adaptarse a la demanda? Ya vimos que son, finalmente, en el modelo
friedmaniano, las que tienen el poder de decidir qué alumnos entran y cuéles no (el
proceso de seleccion adversa que incentiva el modelo competitivo). Incluso, los
colegios apenas pueden saber por qué algunos estudiantes se van a otra institucion y
cudles son sus falencias (segun el “reclamo clientelar’). De esa forma, dificilmente
puedan modificar aspectos que vayan mas alla de lo superficial. Y, cuando se
modifican, lo hacen pensando en un supuesto ideal, marcado por las tendencias del
mercado escolar en general, llevando este modelo imitativo a un panorama de
homogeneizacion. Asi, la propuesta de Friedman lejos esta de brindar una verdadera

eficiencia asignativa y productiva.

Conclusiones del capitulo

A lo largo de este capitulo hemos visto como el modelo educativo propuesto por
Friedman se sustenta en ciertos principios, mecanismos y expectativas que, como
intentamos mostrar, no siempre funcionan o se satisfacen —al menos no plenamente-.
La expectativa de eficiencia, un factor clave en la propuesta de Friedman, resulta
facilmente desmontable. La idea de que a partir de un modelo de mercado se dara una
clara minimizacion de costos es ampliamente objetable por los datos empiricos
recogidos. Al mismo tiempo, no se da una eficiencia asignativa (sobre todo a partir de
la problematica recurrente del incentivo que tienen las escuelas de realizar un proceso
de seleccion adversa). A su vez, la eficiencia productiva (en la generacion de
diversidad y calidad) puede verse afectada, entre otras cosas, por la propia l6gica de
la competencia. Si la idea es “emular” a los “ganadores”, las diferenciaciones tenderan
a ser nulas. De esta manera, vimos, el modelo friedmaniano de bonos escolares es
menos promisorio de lo que pretende y abre numerosas incognitas y problemas
practicos. En los proximos capitulos intentaremos ver cuéles son los principios
normativos de libertad e igualdad que sustentan la posicion de Friedman y, en
consonancia, buscaremos ver si estos principios pueden adn hacer atractiva la

propuesta de vouchers del pensador estadounidense.
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V. EL PRINCIPIO DE LIBERTAD EN
FRIEDMAN

En el presente capitulo, indagaremos en el concepto de libertad que subyace al
voucher plan. Veremos si Friedman adhiere Unicamente a una concepcion negativa,
como lo hace gran parte de la tradicion liberal, o si contempla también una concepcion
algo mas robusta (en la linea de la “libertad real” de Philippe Van Parijs).
Analizaremos, ademas, si en la propuesta educativa de Friedman algunos actores
obtienen mayores libertades que otros. ¢Alcanzan los sectores menos aventajados la
misma libertad que los mas aventajados? ¢Y qué sucede con la libertad de otros
actores de la comunidad educativa -por ejemplo, la de los docentes-? Con el abordaje
de estas cuestiones, tras haber repasado en el capitulo anterior algunos problemas de
caracter factico, estaremos adentrandonos en las problematicas de indole normativa
que conlleva la propuesta del economista de Chicago en relacion al ideal de libertad,

Sus inconsistencias y limitaciones.

Friedman y la concepcion negativa de la libertad

Para analizar el concepto de libertad de Friedman, retomaremos las nociones que
despliega el autor sobre este principio en Capitalismo y Libertad y en Libertad de
elegir, las dos obras en las que se concentra esta tesis.

Al comienzo de Capitalismo y Libertad, Milton y Rose Friedman examinan las
ideas de libertad politica y libertad econdmica. Alli estiman que la libertad econémica
se encuentra por encima de la politica, que es “un fin en si misma” y “una parte
importantisima de la libertad total” (Friedman, 1966: 22-23). Con todo, es en el libro de
1980 (1997: 98-101), Libertad de elegir donde el concepto aparece mejor
caracterizado. Alli, al referirse a la libertad econdmica, Friedman traza una
diferenciacion y jerarquizacion mayor entre ésta y la libertad politica. A la primera, no

deja lugar a dudas, la pondera como prioritaria. Asi, el autor dice que:

cuando votamos cada dia en el supermercado, conseguimos exactamente lo que
hemos votado. (De esta forma, mientras) la urna de las votaciones da lugar a un
sometimiento sin unanimidad; el supermercado, por el contrario, (nos lleva) a una

unanimidad sin sometimiento (Friedman, 1997: 99).

Es decir, el mercado y su logica permiten, para Friedman, una libertad maximizada.
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Mientras que la eleccion democratica tendria el inconveniente de que no puede
satisfacer las preferencias de todos los sujetos. Por eso, para el autor, s6lo deben
someterse a la voluntad politica aquellas decisiones que establezcamos como
realmente necesarias de alcanzar por esa via (ibid). En otras palabras, en Libertad de
elegir Friedman parece minimizar la importancia de los mecanismos democréticos v,
en contraste, destaca la libertad que nos cabe “como consumidores”, a saber, la
“libertad de elegir’. En linea con ello, cuestiona el poder del gobierno para establecer
limites que perjudiqguen esa libertad que postula como prioritaria. Es asi que se
lamenta de que:

no somos libres de comprar ciclamatos o laetril, y pronto, quiza, sacarina (...)
Carecemos de libertad para comprar un coche sin cinturones de seguridad, no somos
libres para ofrecer nuestros servicios como abogados, médicos, dentistas (...) o (...)
muchas otras ocupaciones, sin antes conseguir un permiso o0 una autorizacion de un

funcionario gubernamental (Friedman, ibid.).

Es claro que para el autor, “las restricciones a la libertad econdémica afectan
inevitablemente a la libertad en general” (Friedman, 1997: 101). Y es también visible el
lugar de sospecha que ocupa el Estado en su planteo teérico. Aun asi, concede que,
en la medida en que vivimos en sociedad, “la libertad no puede ser absoluta”. En ese
sentido, aclara que “algunas limitaciones a nuestra libertad son necesarias para evitar
otras restricciones todavia peores” (Friedman, 1997: 104).

A su vez, el autor establece que la libertad y la igualdad no pueden ser contradictorias:
la igualdad supone el poder actuar- como cualquier persona deberia- sin que nadie
interpusiera algun obstaculo en el trazado que se ha decidido (Friedman, 1997: 185-6).
Con esto, Friedman vuelve a refrendar una concepciéon negativa de libertad vy, al
mismo tiempo, subordina la idea igualdad- veremos mas adelante como repercute esto
en su incorporacion del principio igualitario al plan de vouchers que propone-. En
dltima instancia, la igualdad se convertiria s6lo en un recordatorio de que el principio
libertario- el de “modelar la propia vida®’- debe ser pasible de ser usufructuado por
todos.

También podemos buscar indicios de lo que Friedman entiende por “libertad”
en su critica a la famosa pauta distributiva de Marx “de cada uno segun sus
posibilidades, a cada uno segun sus necesidades”. En ese contexto, Friedman destaca
que “las medidas estatales que pretenden lograr ‘partes equitativas para todos’
reducen la libertad”. Y agrega, “si las personas han de estar determinadas por la

‘equidad’, ja quién toca decidir qué es lo ‘equitativo’?”. Seran justamente esas
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personas las que “deben ser capaces de imponer sus decisiones a los demas quitando
a los que tienen mas que lo equitativo, dando a los que tienen menos” (Friedman,
1997: 193). Queda claro que detras de la justificacion de su concepto de libertad (y de
igualdad) aparecen, entonces, consideraciones éticas y pragmaticas, al decir que “si lo
que las personas tienen esta determinado por la ‘equidad’ y no por lo que producen,
¢, de dénde vendran las recompensas? ;Qué incentivo hay para trabajar y producir?”
(Friedman, 1997: 193). ¥’

Esto también apoya la idea de que, para el autor, la libertad econémica esta
por encima -0 es esencial y sirve para el nacimiento- de la libertad politica. Cualquiera
que intente realizar algun tipo de distribucion diferente al que se da a partir de la légica
de mercado (sea el Estado, un principio social votado por mayorias, un grupo de
intelectuales, etc.), estara obstaculizando injustamente la “carrera abierta de
talentos”.%

Por dltimo, la posicion friedmaniana en torno a la prioridad del principio de
libertad por sobre la igualdad también se confirma cuando dice que: (...) “la amenaza
mas grande a la libertad humana reside en la concentracién de poder, sea en manos
del estado o de cualquier persona o entidad” (Friedman, 1997: 427). Asi, en los
escritos de Friedman, es frecuente encontrar criticas al “abuso de poder” que podria
surgir de manos del Estado. En contraste con ello, al autor no parece preocuparle
cémo limitar el poder de las empresas, algo que descarta de plano como problema: “Al
poder econémico —dice— se le puede dispersar ampliamente” (Friedman, 1966: 31). Y
aungue vuelve al tema, luego de hacer algunos aportes sobre “el poder politico”, s6lo
lo hace para refrendar la positividad del mercado (y no para realizar una critica al
poder que sea capaz de adquirir alguna entidad dentro de él).” Con esto, queda claro,

Friedman suscribe una idea de libertad negativa, antiestatista y pro mercado.

¢cUna idea de libertad mas robusta en Friedman?

En Capitalismo y libertad encontramos otro elemento importante para reconstruir el
concepto de libertad presupuesto en la propuesta de vouchers de Friedman, la idea de
una libertad diferente a la negativa, mas robusta. Esta otra concepcion de libertad

puede advertirse en el ejemplo que da el autor sobre como Friedrich Engels, Frederick

% La frase continda: “¢,Como se decidira quién ha de ser médico, abogado, basurero o
barrendero?” (Friedman, 1997: 193-4).

% E| autor hace mencién de este principio al hablar sobre la igualdad, en el cap. “Creados
Iguales” de Libertad de Elegir. En nuestro analisis sobre la igualdad del modelo de vouchers
indagaremos un poco mas sobre este tema.

9 “(...) si mantenemos el poder econémico en otras manos, separadas del poder politico,
puede servir para contener y contrarrestar al poder politico” (Friedman, 1966: 31).
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Vanderbilt Field, entre otros hombres y mujeres adinerados, tuvieron la posibilidad de
financiar actividades de militancia por una transformacion radical. En ese contexto,
Friedman remarca que para ejercer libremente el derecho a esparcir ideas se debe
tener, entre otras cosas, dinero, financiamiento, una materialidad mas alla de la mera
falta de obstaculos. En una sociedad socialista, dice Friedman, no so6lo deberia haber
posibilidades politicas de militar por el capitalismo (cosa que, de todas formas,
considera improbable), sino que, “para que la defensa del capitalismo tenga algun
significado, sus proponentes [también] deben poder financiar su causa (para celebrar
reuniones publicas, editar folletos (...) publicar periddicos y revistas, etc.” (Friedman,
1966: 32). Con todo esto, el autor deja entrever que el accionar libre de las personas
no solo depende de la falta de obstaculos sino de la posibilidad de financiar esa “libre
accion”. Y esto es importante porque una buena parte de la bibliografia de la tradicion
liberal suele posicionarse en contra de ver al dinero (o lo que ello representa en
nuestras sociedades) como un elemento de libertad. En todo caso, estiman, se trata
de un medio. Digamos que esa es una manera sencilla que tienen los “liberales” de
poder seguir defendiendo la libertad sin tener razones para hablar de un cambio en la
distribucion o tener que emplear tiempo en defender una teoria de la justicia
distributiva diferente a la que suelen sostener. Es decir, si la libertad liberal deja de
concebirse en términos puramente formales para pasar a tomar en cuenta aspectos
materiales (lo que para Van Parijs seria equivalente a una “libertad real”), gran parte
de los postulados liberales deberian modificarse, reestructurarse y, por lo tanto, ser
reevaluados en su coherencia interna (Van Parijs, 1995).

En conclusion, y siguiendo a Gerald Cohen en Propiedad de si, libertad e
igualdad (2017), podemos decir que los defensores de la sociedad capitalista suelen
adherir a la idea de que este régimen brinda igual libertad para todos los sujetos, en
cuanto no existen- bajo su Orbita legal- mayores interferencias al trazado de la vida de
cada uno. Mientras que, quienes son parte de la idea de un cambio radical desde la
izquierda, sostienen que la libertad en el capitalismo es escasa o nula para un nimero
amplio de la poblacién, basicamente, quienes estan en la pobreza. En ultima instancia
seria una libertad meramente formal (yo puedo realizar acciones, porque el derecho

asi lo permite, pero no tengo los recursos). Cohen lo resume asi:

Tu eres libre de hacer lo que quieras y nadie interferira con tu hacer’, dice la Derecha.
‘Si tu no puedes permitirte realizarlo, no significa que alguien interferira en hacerlo. Lo
que les falta a los pobres es habilidad, no libertad’. La izquierda entonces podria decir

gue la habilidad deberia contar tanto como la libertad. La Derecha responderia para tal
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efecto politico significante: ‘tU puedes pensar asi, pero nuestra prioridad es la libertad’.
(Cohen, 2017: 79)

En contra de lo que seria esperable, no obstante, Friedman, en su definicion de
la libertad no explicitada (en donde para que seamos libres dependeria no sélo de la
no interferencia, si no de la posibilidad de tener dinero o financiamiento del curso de
accion) y al pensar en los vouchers como un elemento que hace a una mayor libertad
(en este caso, de las familias) esta pensando que el dinero es importante para poder
desarrollar nuestras acciones libremente. Es decir, el autor pareceria apartarse del
precepto liberal de ver al dinero inicamente como un objeto.

En resumen, nuestra tesis es que a partir de esta uniéon entre la concepcion
negativa y una mas robusta Friedman se muestra como un liberal un tanto heterodoxo.
Por momentos, apela a la concepcion clasica, negativa, aquella que estipula a la
libertad como “falta de obstaculos”. Y, en otros, reconoce que la libertad depende de la
materialidad, del dinero. Ademés, muchas veces al hablar de libertad econ6mica
confunde los significados. De hecho, en algunas oportunidades, la equipara con el
dinero, a tener la posibilidad de financiar diferentes cursos de accion y, otras veces, se
refiere, con esa denominacion, al sistema econdmico capitalista (de mercado)
(Friedman, 1966: 21-23).

Paradéjicamente, el autor defiende la posibilidad de una “esclavitud parcial” (el
trabajo asalariado) y al mismo tiempo desarrolla y aboga por un concepto de libertad
mas sustantivo que el de la mayoria de los liberales. Asi, en “El estado en la
educacion”, Friedman sostiene la vision liberal de la no interferencia, en donde, si a
partir de un contrato, dos personas se ponen de acuerdo en que una de ellas, de
alguna forma, le pertenezca, al menos parcialmente, esto no deberia tener ningun tipo

de sancion ni de condena.'® En palabras de Friedman:

No parece haber ningun obstaculo legal a esta clase de contratos privados, aun cuando
econOmicamente equivalen a la compra de una participacion en la capacidad
remunerativa de un individuo, lo cual es una esclavitud parcial*®. La razén de que
estos contratos no sean corrientes, a pesar del gran beneficio que podrian acarrear
tanto al prestamista como al prestatario, es quiza el alto costo de administrarlos, dada

la libertad de los individuos para ir de un lugar a otro, la necesidad de obtener informes

190 vale aclarar qgue Friedman expone esto en el marco de sus disquisiciones sobre el

financiamiento de la educacién superior de las personas que no tienen ingresos suficientes
como para sustentarla.
191 E| resaltado es nuestro.
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precisos sobre los ingresos de la persona, y la longitud del plazo a que habria que

realizar el prestamos (sic) (Friedman, 1966: 137).*%

Queda claro, entonces, que a Friedman, en muchas oportunidades, le interesa
un tipo de libertad formal, basada en el derecho, que a su vez esta emparentada con
lo que Cohen ha denominado “propiedad de si”. Y en otras ocasiones, de manera
velada, la libertad se emparenta con el dinero como posibilidad para seguir diferentes
cursos de accion.

Varios autores dentro de la tradicidn liberal suelen sugerir que “el compromiso
principal de su filosofia” es con la libertad. Sin embargo, en realidad, piensa Cohen, el
compromiso de la filosofia “liberal” suele estar atado a la “tesis de la propiedad de si”,
aquella que estipula que “cada individuo es legitimo propietario de si mismo v,
consecuentemente, que cada uno es libre (moralmente hablando) de usar esas
potencialidades como mejor le parezca, siempre y cuando no las utilice en perjuicio de
otro” (Cohen, 2017: 89). Si Friedman se presentara bajo el velo de la libertad negativa
y la propiedad de si, seguramente no cosecharia tantas adhesiones.'® Es, por ende,
sintomatico y sugestivo que en otras oportunidades, el autor considere legitimo ampliar
la base de la libertad, aunque siempre sin explicitar esa concepcion positiva. Lo
interesante de esto es que, a pesar de volverlo contradictorio y ambiguo, al mismo
tiempo, su pensamiento se torna mas complejo. De alli que, muchas veces, resulte
dificil atacar sus posiciones. O, incluso, se dé que algunos intelectuales, desde cierto
igualitarismo, puedan ver a sus postulados como atractivos (Cfr. Bowles y Gintis,
1998).

192 E1 autor prosigue con la defensa de esta idea en el siguiente pasaje:(existe) (...) aversion a

pensar que la inversion en seres humanos es exactamente comparable a la inversién en
activos fisicos, la posibilidad de que el publico condene irracionalmente dichos contratos,
aunque sean firmados voluntariamente, y las limitaciones legales y convencionales a los tipos
de inversiones que se permite hacer a los intermediarios que estarian mejor equipados para
este tipo de operacién, es decir: las compafiias de seguros de vida. Los beneficios en potencia,
sobre todo para los que empezaran de jovenes, son tan grandes que valdria la pena incurrir en
costes de administracién elevados” (Friedman, ép. cit: 137, 138)

193 con Cohen, podemos coincidir en que el gran problema de este tipo de teorizaciones es que
al rescatar la idea de propiedad de si (en este caso, bajo la l6gica de libertad de elegir escuela
a través de los vouchers) y al permitir como premisa necesaria para la libertad la existencia de
desigualdades, se termina defendiendo una distribucion no equitativa de los recursos, que “nos
encamina de forma inevitable a una desigualdad permanente y significativa” (de la propiedad
privada y de todo tipo de bienes materiales) (Cohen, 2017: 91), mas alla del funcionamiento de
los bonos educativos. De esta forma, las desigualdades que surgen, inevitablemente bajo este
esquema- al no actuar sobre las reales causas de falta de libertad (mejorar los recursos “no
educativos” de los sectores menos aventajados)- se veran como legitimas, aceptables o, como
lo llama Dubet: “desigualdades justas”. Esa desigualdad justa, supone también una “justa” falta
de libertad para algunos, ya que, como vimos, los recursos también hacen a las posibilidades
de accion de las personas (Dubet, 2009).
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Libertad y obstaculos en el sistema de vouchers

Para el ideario de Friedman, la libertad de las familias (los consumidores de
educacion) estaria coartada a partir del monopolio estatal de la educacion. Segun
plantea el autor, entre la ineficiencia del Estado y la fuerza de presion que tienen los
sindicatos docentes y los burécratas, quienes demandan educacién se ven
injustamente sometidos por reglas que impiden una satisfaccion plena de sus
necesidades, preferencias y libertades ( Friedman, 1997). Es por ello que el autor cree
necesario implementar un sistema de vouchers que le devuelva el poder - y la libertad-
sobre la educacién a todas las familias, sin importar su clase social, en un modelo en
donde los gestores de los institutos de ensefianza sean, mayormente, privados
(Friedman, 1966: 117-122).'*

Quiza el elemento que vuelve mas atractivo el sistema friedmaniano es su idea
de expandir la libertad “real” de elegir de los menos aventajados. El autor estima que
con su modelo se extiende la libertad de elegir, sobre todo a las familias pobres (las
adineradas tienen la posibilidad de elegir en cualquier sistema, con o sin vouchers).
Asi, Friedman, nuevamente, tiene un acercamiento a la idea de que poseer dinero es
igual a tener mayores libertades (Friedman, 1966: 122; Friedman, 1997: 220-1).

A su vez, el Estado, que es menos eficiente a la hora de brindar alternativas de
eleccion, debe dejar su lugar al accionar del mercado, que permitiria diferentes tipos
de educacién (no soélo vinculados a las diversas religiones, sino también orientada a
nuevos nichos, como podrian ser asociaciones de vegetarianos, boy scouts, e incluso
docentes) (Friedman, 1997: 227). En resumen, esto significa que con el sistema de
vales, se da un doble juego de libertades para el autor. Por un lado, el Estado deja de
tener una injerencia directa sobre las escuelas- y, asi también deja de poner
obstaculos al libre desenvolvimiento de los agentes- y, al mismo tiempo, las familias
quedan liberadas en su accionar para gastar en la educacién de sus hijos el dinero
gue representa el vale (y todo lo que deseen afadir) (Friedman, 1997: 226; Friedman,
1966: 120). Por ende, el control de las acciones queda en manos de los padres y se
establece un sistema de mejores libertades (se minimizan los elementos

burocratizantes y de centralizacion) (Friedman, 1997: 221).

104 Igualmente, vale aclarar, esa justificacién seria para un umbral minimo (“la educacion

general del ciudadano”) y no para los niveles vinculados a la formacion profesional “vocacional’
(Friedman, 1966: 116, 119).
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¢ Es el mercado garantia de solucion para los problemas de la

libertad?

Ahora bien, aunque hemos determinado que la propuesta de Friedman contempla, de
algun modo no explicito, un concepto de libertad “real” que trasciende la mera libertad
negativa, todavia es necesario evaluar criticamente el verdadero alcance de esta
supuesta ampliacion de la idea de libertad. Hasta ahora sabemos que el autor pondera
gue tener cierto margen de financiacion para aquello que queremos realizar estaria
vinculado a ser mas libres. Pero, el problema de la no explicitacion de este criterio es
gue Friedman sigue sosteniendo, finalmente, que el quid de la cuestion no es tanto
esa falta de financiacién, sino el acceso o no al modelo de mercado.

Su conclusion es clara: lo que le falta al modelo estatal, para honrar un
verdadero principio de libertad, es la generacién de un mercado en el que se pueda
elegir. En otras palabras, desde su perspectiva, en ultima instancia, lo que “produce
libertad” es “el capitalismo competitivo” per se, el libre mercado (Friedman, 1966: 23).
Para corroborar esto que decimos, proponemos el siguiente analisis: En la
comparacion entre socialismo y capitalismo, en las formas en que se darian estos
movimientos radicales que buscan cambiar el orden, Friedman resalta que en las
sociedades donde rige el modelo del capital, “lo unico que hace falta es convencer a
unas cuantas personas adineradas para que den fondos para lanzar una idea, por
extrafa que esta sea”. Y concluye diciendo: “De esta forma, el mercado rompe el
circulo vicioso y, finalmente, posibilita la financiacién de tales proyectos con pequefias
cantidades procedentes de mucha gente, sin tener que persuadirles de antemano”
(Friedman, 1966: 33-4).'% Es decir, lo que produce esta libertad positiva no es la forma
de sustentarla (el dinero), sino, la institucionalidad del sistema vigente, el “capitalismo
competitivo”; i.e., el mercado y sus leyes. De esta manera, el salto de interpretacion
sobre una libertad real que pudo haber dado en su momento- casi sin indagar en sus
consecuencias-, lo retrotrae para anclarse, en ultima instancia, en la idea institucional
del mercado.

La misma resolucion puede verse en su mirada sobre los vouchers educativos.
Si bien los vales vendrian a representar dinero, y la sola posibilidad de tenerlos podria
“igualar” niveles de libertad, la verdad es que, para él, el elemento central que esta
detras de todo es la idea de que a partir del dinero se puede acceder a una propuesta
de mercado. Para el autor, es el mercado el verdadero garante de la libertad y el
bienestar educativo. Por algo, su propuesta no consiste en brindar mayores

oportunidades de libertad a través de lo material (por ejemplo, garantizar una canasta

105 £/ resaltado es nuestro.
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de bienes, mejor alimentacion, un mejor cuidado, mejores oportunidades de acceder a
la cultura desde sus hogares para los nifios menos aventajados) sino que la libertad
consiste en que puedan acceder a una oferta de mercado.

Esta adhesion de Friedman a la idea del mercado como garante ultimo de la
libertad queda bien ilustrada en un ejemplo que el autor despliega en un pasaje del
capitulo “La relacion entre la libertad econdmica y libertad politica” del libro
Capitalismo vy libertad, el ejemplo de la corbata. Alli el autor plantea que “el gobierno
es necesario” para “determinar ‘las reglas de juego™ y “en su funcion de arbitro”. Pero
el papel central es el del mercado, que logra “reducir muchisimo el numero de
cuestiones que hay que decidir por medios politicos” (Friedman, 1966: 30). Medios
gue, como vimos, para el autor son ineficientes y éticamente reprochables. Esto es,
segun Friedman, (...) “s6lo hay dos maneras de coordinar las actividades econémicas
(...) Una es la direccién central”, que conlleva el “uso de la fuerza”; “la otra es la
cooperacion voluntaria de los individuos (la técnica del mercado)” (Friedman, 1966:
28). De esta manera, “la cooperacion voluntaria del mercado” se presentaria como
mas eficiente, ya que “ambas partes se benefician” (vendedores y compradores) vy, al
mismo tiempo, es una solucion ética a los problemas de coordinacion porque supone
un “intercambio voluntario”, donde la decisién la lleva adelante el propio individuo
involucrado (Friedman, ibid.). Asi, determina que “la gran ventaja del mercado es que
permite una amplia diversidad. Y lo enuncia de la siguiente manera: “Todo hombre
puede (por asi decirlo) votar por el color de corbata que le guste, y obtenerla; no tiene
que ver qué color le gusta a la mayoria y someterse a ella, si es que él esta en
minoria” (Friedman, 1966: 30). De esta forma, la libertad, en ultima instancia, consiste

en la posibilidad de elegir.

El sujeto de la libertad friedmaniana y el lugar de padres e

hijos en el sistema de vouchers

Hasta ahora hemos puesto nuestra atencién sobre la idea de libertad que presupone el
sistema de vouchers de Friedman. En adelante, nos concentraremos en indagar quién
es el sujeto de esa libertad. De la mano de este objetivo surgen algunas preguntas:
¢Es la idea de libertad que propone realmente amplia —en el sentido de alcanzar a
todos o a una porcidn considerable de individuos— 0 se centra en ciertos actores
especificos? Y si esto es asi, ¢cual es la justificacion que da Friedman para esta
distribucion diferencial de la libertad? De la misma manera, otra pregunta central en
pos de analizar la propuesta friedmaniana es sin dudas la de qué lugar ocupan padres

e hijos en el sistema de vouchers de Friedman y en el esquema de libertades que
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supone. Como ya hemos sefialado, en principio, padres e hijos, conjuntamente,
ocupan un lugar central como consumidores de los servicios de educacion formal. En
palabras del autor: “En la educacion, los padres y los hijos son los consumidores y el
profesor y el administrador de la escuela, los productores” (Friedman, 1997: 220). Sin
embargo, es necesario introducir otros elementos para poder complejizar el analisis y
entender el rol que cada uno ocupa

El rol de los nifios en la sociedad y las libertades que les corresponden suele
ser un tema controversial —-mas aun, para el liberalismo-. Esto se debe a que existe
una tension entre el principio de libertad y la idea de que los nifios, por su condicion
dependiente, son individuos temporariamente incompletos en lo que respecta a
racionalidad y autonomia (“embriones de individuos responsables”) (Friedman, 1997:
55). Esta problematica se ve en Friedman cuando considera la idea de que uno de los
deberes maximos del gobierno, mas alla de los tres que plantea Adam Smith (defensa
ante el ataque externo, justicia y constituir instituciones y financiar obras que sean
ventajosas para la sociedad), consistiria en proteger a aquellos sujetos “miembros de
la comunidad que no se pueden considerar como individuos ‘responsables™
(Friedman, 1997: 54). Y prosigue:

La libertad so6lo es un objetivo defendible para los individuos responsables. No creemos
en la libertad total para locos o nifios (...) asi introducimos un elemento de ambigtiedad
(...) en nuestro proyecto final de libertad. No podemos rechazar categéricamente el
paternalismo para con los que consideramos como irresponsables. (Friedman, 1997:
54-5)

A partir de esta dependencia natural de los nifios, los padres tienen el estatus de

“responsables” de velar por los intereses de sus hijos:

En el caso de los nifios hacemos responsables en primer lugar a los padres. La familia,
en mayor grado que el individuo, ha sido y sigue siendo hoy en dia la célula basica de
nuestra sociedad, aunque es innegable que su influencia se ha debilitado (...). A pesar
de todo, la atribucién de la responsabilidad para cuidar de sus hijos a los padres es
mas bien una cuestion de conveniencia que de principio. Creemos, y con razon, que
los padres se interesan mas que nadie por sus hijos, y se puede confiar en ellos para
protegerles y para asegurar su desarrollo hasta convertirse en adultos responsables.
No obstante, no creemos que los padres tengan ningin derecho a hacer lo que les
plazca con sus hijos: golpearlos, matarlos o venderlos como esclavos. Los nifios son
embriones de individuos responsables. Como tales, tienen derechos fundamentales y

no son simplemente los juguetes de los padres. (Friedman, 1997: 55)
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En el pasaje citado se evidencian algunas consideraciones importantes en
relacién a las posiciones que ocupan ambos polos de la familia: 1) los nifios, al ser
irresponsables, no tienen una libertad total; 2) quienes ostentan la responsabilidad
delegada por la comunidad para velar por los intereses de sus hijos son los padres; y
3) estos no tienen una libertad absoluta sobre sus hijos; existe un limite que tiene que
ver con el cuidado de la integridad fisica de los nifios y la imposibilidad de quitarles su
libertad en potencia (ya que, con el paso del tiempo, sus hijos seran adultos libres
como todos los demas).

Es interesante ver como esta libertad (y responsabilidad) que tienen los padres
aparece en el centro del sistema de vouchers ya que el autor parte de la premisa de
que cuando éstos tienen el control de la educacion, se generan beneficios mayores
que cuando la educacion queda en manos de otros adultos, funcionarios o docentes
(Friedman, 1997: 222). Esta justificacion del poder de los padres (y de sus
posibilidades de mayores niveles de libertad) para realizar acciones, en el marco de la

relacién con sus hijos, tiene ademas de una justificacion eficientista una ética:

Por lo general los padres tienen un interés mayor en la educacion de sus hijos y un
conocimiento mas cercano de sus posibilidades y necesidades que cualquier otro. Los
reformadores sociales, y especialmente los educativos, con frecuencia dan por
supuesto estipidamente que los padres, en especial los que son pobres y carecen a su
vez de educacion, estan poco interesados en la educacion de sus hijos y no pueden
elegir por ellos. Esto es un insulto injustificado. Tales padres frecuentemente han

tenido pocas oportunidades de escoger. (Friedman, 1997: 224)

A partir de esto especifica que: “Un modo sencillo y eficaz de garantizar a los padres
una mayor libertad de eleccion, conservando a la vez las actuales fuentes de
financiacion, es un proyecto a base de vales” (Friedman, 1997: 224). Los vales con
posibilidad de ser usados en escuelas publicas o privadas le daran “a cada padre una
oportunidad mayor para elegir’ (Friedman, 1997: 225).

Ahora bien, es necesario sefialar que Friedman no sélo ponia en el lugar de
irresponsables a los nifios y, por ende, bajo la 6rbita de la falta de libertad total, sino

gue también interpretaba de manera bastante mas cruda que:

los nifios son al mismo tiempo bienes de consumo y miembros responsables de la
sociedad en potencia. La libertad de los individuos para usar sus recursos econémicos
como quieran incluye la de usarlos para tener nifios (para comprar, por asi decirlo, lo

(sic) servicios de nifios como forma especial de consumo). Pero una vez que se ha
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realizado esta eleccion, los nifios tienen un valor en si y de por si y tienen una libertad
propia que no es simplemente una extension de la libertad de los padres. (Friedman,
1966: 53)

De este modo podemos entender por qué Friedman se centre tan poco en el
nifio, o mejor dicho, en el estudiante en general, en sus libertades.'® El lugar de
“irresponsabilidad” deja a adolescentes e infantes bajo una orbita paternalista, que
podria ser criticada por sectores liberales progresistas. Si bien el autor establece que
los nifios tienen una ‘“libertad propia”, esto no se ve refrendado en su modelo de
vouchers, donde la centralidad esta puesta en los padres como electores y
responsables

Es aqui donde nos podemos preguntar: ¢Qué tipo de sujetos libres construira
una propuesta que supone que nifios y adolescentes no pueden tener criterios propios,
voz propia, mas alla de lo que determinen sus padres? Visto esto, podemos concordar
con la mirada de Amy Gutmann en su libro Educacién democratica. Alli, la autora
cataloga a Friedman como un representante de la idea que estima que la autoridad
para definir la educacién de los ciudadanos es Unicamente la familia (pero sobre todo,
centrada en la figura adulta, en los padres). Se da asi lo que la filésofa llama “El
estado de las familias”. Estado que suele confundir el bienestar de los nifios con la
libertad de los padres. Muchas veces ambos elementos pueden entrar en tension,
sefiala Gutmann, aunque Friedman apenas si menciona esa posibilidad.

Por otra parte, es necesario precisar que si bien este Estado de las familias
parece seguir una definicion plural, ya que se busca respetar la libertad de los padres
y permitir asi diferentes formas de vida, sin imponer ninguna como mejor, muchas
veces se puede ver comprometido cuando las propias familias no son capaces de
seguir esa pluralidad y establecen guetos, nichos, diferenciaciones que se sostienen
bajo la idea de que estan ejerciendo su libertad de elegir la vida que desean
(Gutmann, 2001: 48, 52).

Es evidente que existe un problema con la idea de libertad de elegir cuando
termina siendo acotada al mercado. Un ideal mas amplio deberia tener en cuenta los
aspectos ligados a la autonomia (Cfr. Brighouse, 2000). Vale remarcar que este ideal
de autonomia de alguna manera se hace presente en la propuesta friedmaniana, pero
Unicamente relacionado con la familia, y no con el sujeto o individuo (y mucho menos
con la comunidad). Asi, Friedman sigue el principio liberal de autonomia familiar que

supone que “los padres deberian poder influir sustancialmente en el desarrollo de sus

1% No podemos olvidar que su propuesta va mas alla de la educacién primaria y atafie también

a la secundaria, por lo cual, ya no estariamos hablando Unicamente de nifios.
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hijos” (Fishkin, 1983). Esto se daria a partir de restarle poder a los aparatos
institucionales del Estado.

Para alcanzar un principio de libertad més robusto, la autonomia no puede
limitarse Gnicamente al sujeto familiar. En ese sentido, la propuesta friedmaniana
resulta insatisfactoria, ya que deja a estudiantes y a otros actores del ambito educativo
sin posibilidades de ejercer su autonomia.

¢,Qué lugar ocupan los docentes en el modelo de Friedman?

¢, Cudles son sus libertades?

Algo interesante de ver en el esquema de libertades friedmanianas es el rol que ocupa
el docente y las consideraciones que tiene el autor acerca de su trabajo. Ya que, si
como lo enuncia Friedman, profesores y funcionarios expresan la cara humana de la
intromision estatal y la libertad se cifie a la falta de obstaculos (sobre todo,
provenientes del Estado), estariamos ante uno de los actores mas problematicos en el
esquema de libertades que presenta el autor.

En principio, y siguiendo los postulados de E. G. West, Friedman piensa que el
papel monopdlico que llegd a tener el Estado como educador se debié al accionar de
“profesores y funcionarios publicos”, antes que a “una campafia de padres
insatisfechos” (Friedman, 1997: 215). A partir de la caracterizacion negativa del
modelo estatal, Friedman sostiene que Horace Mann “padre de la educacién”
establecio un proyecto educativo “controlado por educadores profesionales” (ibid). Y
que, a pesar de las buenas intenciones de Mann, este control terminé siendo
perjudicial, ya que derivd en la persecucién del interés propio de los profesores y
funcionarios, quienes “esperaban disfrutar de mayor seguridad en el empleo y pago de
sus salarios, asi como de un mayor nivel de control” (ibid).**’

Ahora bien, si los padres, en la propuesta de Friedman, al tener el control,
ganan libertades que antes no tenian, también adquirirdn el poder de obstaculizar
ciertos niveles de libertad que anteriormente detentaban docentes y funcionarios. Sin
embargo, el autor sostiene que esto no seria perjudicial ya que el control de la
educacioén dejaria de estar en pocas manos (profesores y burécratas) y pasaria a una
multiplicidad (los consumidores), que a partir de su eleccién digitaran el formato y

camino a seguir sin imponer a los demas un anico trayecto.

107 Esta vision sobre los docentes es muy similar a la que tienen Smith y Rothbard. En si la

tradicion liberal suele sostener una visidn negativa del trabajo de los educadores profesionales.
Friedman, empero, hace la salvedad de que, se podria pensar tranquilamente, que profesores,
administradores o funcionarios “pueden ser padres” y tener sinceros deseos de “un buen
sistema escolar”. Sin embargo, concluye, sus intereses particulares, de su rol, terminaron
poniéndose por encima de ese objetivo (Friedman, 1997: 220).
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A su vez, Friedman propone un ideal respecto al rol docente y a sus
potestades. Segun el autor, algunas experiencias cortas de modelos de vales (en Alum
Rock, California y en New Hampshire) mostraron efectos “positivos” sobre el plantel
docente. Y a partir de una frase de Don Ayers, quien estuvo a cargo del experimento
del modelo, destaca:

lo mas significativo que ocurrié fue que por primera vez los profesores tuvieron cierto

poder y pudieron disponer del plan de estudios que cubriera las necesidades de los
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nifios tal como ellos las veian.” Los departamentos escolares del estado y de la

localidad no impusieron un tipo de plan de estudios a la escuela Mc Collam. (Friedman,
1980: 239, 240)

Curiosamente, aqui Friedman se muestra contradictorio con lo que venia sosteniendo,
ya que saca a los docentes de ese rol de poder en el que antes los habia encasillado,
para ponerlos ahora en un lugar en el que, bajo el sistema estatal que él propone dejar
atras, no tienen las posibilidades de llevar a cabo estructuraciones propias, como seria
la de realizar un plan de estudios particularizado, a medida de las necesidades de los
alumnos. Aun asi, y mas alld de la contradiccion, es interesante ver que para
Friedman, el poder de los docentes, con su propuesta, se cifie a la oportunidad de
modificar planes de estudios.*®

Otro elemento no menor a la hora de analizar el modelo friedmaniano en
relacion a las libertades y al rol de los docentes es lo que en la literatura sobre el tema
se ha denominado como accountability, que podriamos traducir como el valor de
hacerse responsable de sus tareas y funciones. EI modelo friedmaniano, siguiendo la
conceptualizacion de Carrasco (2014), plantea un sistema de rendicion de cuentas
basado, por un lado, en el desempefio y, por otro, en mecanismos de mercado (0
cuasimercados). Para Friedman, el modelo estatal impone una escala salarial
demasiado rigida y uniforme: “A los malos maestros se les paga demasiado y a los
buenos maestros demasiado poco”, se lamenta. Las retribuciones estan determinadas
“por la antigiiedad, los titulos recibidos y los certificados profesionales mas bien que

por el mérito” (Friedman, 1966: 127). De esta forma Friedman aboga por un abandono
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el resaltado es nuestro.

En ese sentido, las reformas educativas que se dieron a nivel mundial, como la de Argentina
de los 90 (la Ley Federal de Educacién) son ejemplo palpable de esto. El caso argentino, sin
embargo, mostré que medidas como las que esgrime Friedman, derivaron en una pérdida de
contenidos propios, ya que, el rol de accidon sobre los planes de estudio fue, mayormente,
tomado por las editoriales de libros educativos (Cfr. Feldfeber et.al. 2012. Las politicas
educativas después de los "90: regulaciones, actores y procesos / Myriam Feldfeber ... [et.al.] ;
coordinado por Myriam Feldfeber y Nora Gluz. - 1a ed. - Ciudad Autonoma de Buenos Aires:
CLACSO; Buenos Aires: Facultad de Filosofia y Letras - UBA, 2012).
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de esa “rigida” escala salarial en favor de un sistema basado en recompensas
(incentivos) y, a su vez, alienta el reclutamiento de docentes no profesionales. El
sistema de incentivos a los mejores, piensa, seguramente atraera a “muchos
concurrentes provenientes de las escuelas publicas como de otras ocupaciones”
(Friedman, 1997: 235):

Nos ha impresionado el elevado nimero de personas que vienen a decir lo siguiente:
‘siempre he querido ensefiar (o dirigir una escuela) pero no he podido hacerlo por la
burocracia educativa, los papeleos y la esclerosis general de las escuelas publicas.
Con su proyecto (nota de aclaracion: el plan de vouchers) me gustaria intentar poner

en marcha una escuela’ (Friedman, 1997: 235).

Sin embargo, este modelo de recompensas, supone algunos problemas o
tensiones con el principio de libertad de los docentes. Por ejemplo, la rendicién de
cuentas por desempeno requiere de cierta “estandarizacion curricular”, que es la que
permitiria una examinaciéon a gran escala y, también, una jerarquizacion, un ranking de
las habilidades de alumnos y de sus docentes (Carrasco, 2014: 13).*° Como dijimos,
el modelo de accountability requiere de “politicas curriculares uUnicas que deben
implementarse por igual en cada contexto educacional” (ibid). Si bien el argumento
friedmaniano podria decir que esta estandarizacion sélo vendria a representar
cuestiones minimas del programa, aun asi, deberia verse en concreto qué topes a la
libertad representa. Recordemos que el autor sostenia que, con el modelo de
vouchers, los docentes tendrian la libertad y podrian “disponer del plan de estudios”
como ellos creyeran conveniente en pos de “las (particulares) necesidades de los
ninos” (Friedman, 1997: 239-240). Ademas, esto sumado al efecto propio de los
cuasimercados (el de la busqueda de los diferentes actores-escuelas- de, al menos,
cierta “imitacion” a aquellos que obtienen buenos resultados) encerraria en si una
contradiccién con la idea de libertad general (en este caso, de elegir entre la variedad)
que el autor nos propone.

A su vez, el modelo en si “desconfia de las motivaciones intrinsecas” de los
docentes para con el sistema educativo (Carrasco, 2014:13). Esto podria convertirse
en un problema practico para las ideas friedmanianas, ya que para poder llevar a cabo
una “nueva politica educativa” es necesario “comprender y respetar las subjetividades
del sistema, las historias, los rituales” y “las reglas no escritas de la gramatica escolar

y a los actores que encarnan esas particularidades” (Rivas, 2019:184). Pero aun mas

10 ver también: Hargreaves y Shirley, 2009; Sahlberg, 2010; Hargreaves y Fullan, 2012;

Ravitch, 2010, 2013
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importante, los docentes podrian vislumbrar estos cambios que propone Friedman
como una pérdida de su capacidad de hacer (esto es, de su propia libertad). Esto,
ademas, se complementa con algunas consideraciones del economista mas generales
sobre el trabajo, como lo es, por ejemplo, su prédica contraria al salario minimo y los
sindicatos (Friedman, 1966: 55). Esto ultimo, nuevamente, limitaria la libertad de los
profesores, por ejemplo, a asociarse para proteger sus intereses y derechos. Por
supuesto, la pérdida de lo que Friedman denominaria como “poder” de los profesores
se traduce en una mayor libertad y poder para los nuevos gestores de los colegios,
quienes en la implementacion de los modelos de accountability tienen via libre “para
fijar las condiciones contractuales solo segun el codigo de trabajo como con cualquier
trabajador” (Carrasco, 2011: 15). Esto genera una merma en “la capacidad de
negociacién y presion al cuerpo docente bajo la hipétesis (de) que ello mejorara la
gestion de las escuelas y la eficiencia del sistema” (Carrasco, 2011: 15).Y si bien el
autor podria argumentar que esto seria en beneficio de una mayoria (los
consumidores del bien educativo), no dejaria de ser contradictorio con la premisa
liberal que sostiene que los individuos no pueden ser utilizados como medios para
llegar a un fin social supuestamente superior.

En dltima instancia, lo central de la libertad de los docentes bajo la propuesta
de Friedman se reduce -casi de manera analoga a lo que pasa con las familias- a la
posibilidad de “elegir” -en este caso- donde trabajar. Es decir, es el modelo de
mercado el que permite a los docentes optar por aquellas escuelas con las que tienen
mas afinidades o les prometen mejores salarios segun su rendimiento. De nuevo, la
libertad se cifie al mercado, a la eleccion en el marco institucional del capitalismo de
competencia. Esta libertad acotada al mercado en los docentes contrasta con el mayor
grado de libertad que tienen las empresas que gestionaran las escuelas en el sistema

de vouchers.

Problemas de la libertad friedmaniana: reduccion de la

libertad a libertad de mercado

“la gran ventaja del mercado es que permite una amplia diversidad. (...) “Todo hombre puede (por asi
decirlo) votar por el color de corbata que le guste, y obtenerla; no tiene que ver qué color le gusta a la

mayoria y someterse a ella, si es que él esta en minoria” (Friedman, 1966: 30)

Desde este ejemplo de la corbata- en el que, para Friedman, nuestra libertad
se reactualiza cada vez que tenemos la posibilidad de manifestar nuestras
preferencias- hasta el énfasis puesto en la idea de que lo que importa del modelo de

vouchers, finalmente, es el principio de cuasimercados, que permite mayores Yy
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mejores niveles de eleccion, es claro que para el autor la libertad puede reducirse, en
dltima instancia, a los mecanismos de mercado. El fin de este apartado serd,
entonces, realizar una critica a esta idea de libertad acotada.

En principio, la visiobn friedmaniana de las libertades termina siendo
extremadamente reduccionista. M&s aun si pensamos que el ejemplo de la corbata
representaria, para él, un modelo ideal para la toma de decisiones de los individuos.
Bajo un sistema de libre mercado, argumenta, las decisiones quedan en manos de los
individuos y no necesitan ser cotejadas por otros ni someterse al principio de las
mayorias. El individuo queda satisfecho y, ello es extrapolable a la generalidad de
consumidores. Sin embargo, al estipular que la légica de este modelo seria un ideal,
el autor desmerece la profundidad de las decisiones y, sobre todo, olvida que en la
sociedad actual, en muchos de los asuntos en los que terminamos eligiendo, se
encuentran amplias redes de interrelacion. Es decir, la libertad pensada desde el
mercado puede ser efectiva, en algun sentido, como una ldgica meramente
circunscripta, pero no si se la estima como modelo para todas nuestras decisiones.
Recordemos que Friedman estipula esa légica de mercado como superadora de los
mecanismos democraticos (de “los canales politicos” de “arguir, debatir, votar”)
(Friedman, 1966: 40). La premisa de la que parte es la existencia de un individuo que
debe tener la capacidad de calcular el valor de los distintos objetivos y contar con
informacion. A partir de alli, el sujeto pondera valores y preferencias vy, finalmente,
decide. Sin embargo, como dijimos, en multiples ocasiones este esquema se muestra
reduccionista.

Debra Satz apela a varios argumentos interesantes, contrarios a pensar a
ciertos mercados especificos como mecanismos de resolucion y toma de decisiones

en lo social. A partir del pensamiento de Amartya Sen, dice que:

En vez de evaluar un mercado sélo en términos de su capacidad de satisfacer las
preferencias subjetivas de una persona, Sen nos conmina a examinar sus efectos
sobre las capacidades reales de esa persona, es decir, sus capacidades de accién y
logro. Para Sen, entre las capacidades importantes se cuentan la de alimentarse, de
recibir alfabetizacion y-retomando una formulacién de Smith- de ‘presentarse en
publico sin verglenza’'. Para ver de qué manera los mercados inciden sobre estas
capacidades, es preciso prestar atencion no sélo al momento en que el individuo
realiza determinadas elecciones de mercado, sino también al modo en que las
instituciones del mercado potencian o limitan la gama de elecciones posibles de esa
persona (...). (Satz, 2015: 73-4)
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Por el contrario, Friedman supone que la sola presencia de los mecanismos de
mercado garantiza la libertad como principio. Pero, tal como dice Satz, el mercado
puede “promover la libertad individual e independencia”, pero, al mismo tiempo, es
capaz de coexistir “con regimenes politicos que niegan la libertad”. Asi, habitualmente
se piensa que los mecanismos que defiende el autor suelen permitir mayores grados
de autonomia porque, al contrario de un sistema de Estado, brinda gran nimero de
alternativas. Pero no hay nada per se en el mercado que garantice una libertad mas
robusta. Esto, por ejemplo, nos muestra Satz, cuando observa que los sectores menos
aventajados, aquellos a quienes “les va muy mal en el sistema de mercado (...)
podrian reclamar con razén que gozan de una forma minima y degenerada de libertad”
(Satz, 2015: 44), tal como vimos que pasa en los regimenes de vouchers (Cfr. cap. Ill)
gue permiten mecanismos de selecciobn de alumnos sobre las familias menos
aventajadas.'™

Siguiendo con la critica a la idea del mercado como garante infalible de la

libertad, Satz dice:

Tampoco es cierto que los mercados sean el Unico camino que conduce a la
independencia y la libertad de los individuos. Una persona puede experimentar
importantes formas de libertad dentro de un contexto apartado del mercado, por
ejemplo al participar del esfuerzo politico colectivo o al compartir un proyecto con sus
familiares y amigos. Muchas de las libertades colectivas e individuales mas importantes
no dependen de manera directa, y en algunos casos ni siquiera indirecta, de la
participacion de un mercado. De hecho, algunas de estas libertades, como la de
participar en una comunidad fuertemente homogénea o de tener la posibilidad de
escapar de un modelo de interaccion competitiva con los demas, pueden verse

efectivamente socavadas por la existencia de un mercado (Satz, ibid).

De esta forma, podriamos preguntarnos: ¢qué ventaja constituye elegir entre
una diversidad de colegios que, incluso por la propia légica del sistema (el llamado
“mimicking effect”), intentaran replicar lo que son los “modelos exitosos”? Menos aun si
en un futuro, a raiz de las ventajas que tienen las economias de escala, el sistema
educativo privado de vouchers se convierte en un mercado oligopélico o cada vez méas

concentrado.'*? En si, aunque se suele pasar por alto, la escasa diversidad que exhibe

1 “Es decir, que subsisten en empleos poco satisfactorios y mal pagos, no tienen ninguna

alternativa viable que les permita sustentarse, carecen de informacion y demas” (Satz, 2015:
44)
12 Esto que parece una distopia, se ha producido en algunos rubros de mercado que parecian,
anteriormente, inmunes a estas logicas. Incluso a partir de la importancia que van ganando las

Nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacion, no resultaria muy descabellado que
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el subsistema privado por excelencia - es decir, el de los colegios religiosos-
demuestra que muchas veces, el sistema de mercado, nos lleva a elegir entre
“diferentes colores de corbata” y poco mas (para peor, a veces, sélo matices dentro de
una monocromia).

Por otra parte, ademas de ver cuan maximizadores de libertad resultan los
mecanismos de mercado, también es necesario preguntarse sobre su nocividad.
¢Cuan nociva puede ser una mercantilizacion de la educacion como la que defiende
Friedman? ¢Esta bien premiar, como ocurre bajo un esquema de competencia, la
agresividad y “penalizar” la compasion y la solidaridad? (Castro, 2019: 202) De alguna
manera esto es denunciado por Gerald Cohen, al decir que la légica del mercado
termina estableciendo como movil de accion “la codicia y el temor”.'® De esta forma,
los participantes se ven entre si como “fuentes posibles para el propio enriquecimiento
y como amenazas al propio éxito” (Cohen, 2011: 33-4). Esto es especialmente
perturbador si lo pensamos para el ambito educativo. Si se impone la logica de
mercado, ¢,se tendra la libertad de “escapar de un modelo de interaccion competitiva
con los demas”? (Satz, 2015: 44)

De acuerdo con Satz, existen cuatro elementos que hacen a los mercados
tener un grado de nocividad que los convierten en indeseables. Primero, un mercado
es nocivo cuando promueve parametros débiles de capacidad de accién. Esto es asi,
por ejemplo, cuando la informacion resulta inadecuada acerca de las consecuencias
que tiene ese mercado o cuando quienes lo usufructian lo hacen en nombre del
afectado. Aqui ya tenemos un doble inconveniente para el esquema friedmaniano,
porque, como hemos visto, los mercados educativos tienen problemas de informacién
bastante importantes (Cfr. Cap. Ill) y a su vez, la eleccidon queda, mayormente, en

manos de los padres (Satz, 2015: 136). Al mismo tiempo, la capacidad de accion (en

empresas como Google (u otras, muchas veces editoriales que crean plataformas-) tengan
cada vez mas incidencia en programas, formatos y maneras de impartir la educacién (Cfr.
Rivas, 2019: Cap.2). Por otro lado, el predominio de las ofertas educativas de las grandes
religiones, se muestran, a menor escala, como ejemplo. Esta logica del mercado se da en otros
rubros de manera habitual, como lo demuestra Nazaret Castro en su libro La dictadura de los
supermercados. De alguna forma, hay una esencia de “la concentraciéon en cada vez menos
manos”, que representa “lo opuesto a la diversidad”. “El oligopolio reduce nuestra capacidad de
eleccion a un pequefio pufiado de empresas. Sin embargo, seguimos creyendo que los
coloridos estantes de supermercados (...) reflejan una diversidad y una libertad que son, en
Gltima instancia, la esencia del capitalismo” (Castro, 2019:11). Al mismo tiempo, se intuye, “la
falta de transparencia es total. No sabemos lo que comemos ni, por ejemplo, las consecuencias
para la salud de los cosméticos que utilizamos diariamente” (Castro, 2019: 13).

113 Algunos podran pensar que esto no se da de esta manera en el ambito educativo. Sin
embargo, S. Ball nos muestra a partir del trabajo de Jonathan (1990, 19) que los
cuasimercados educativos producen el resultado donde los padres se ven empujados a una
educacion de mercado y solo tienen la oportunidad de intentar asegurar una participacion
ventajosa para sus hijos. Por ello adoptan una actitud conservadora y prudente (Ball, 1993: 4)
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si, la libertad) de los sujetos directamente involucrados, los estudiantes, esta omitida
por el voucher plan.

En segundo lugar, un mercado es nocivo cuando da como resultado un
perjuicio extremo para las personas. Por ejemplo, si dafia las condiciones basicas de
bienestar de estas. Esto sucede- retomando a Smith y Satz -, cuando el sujeto
aparece como carente de llevar a cabo planes de accion propios - participar de
charlas, interesarse por ellas, involucrarse en elecciones-. Veremos - en el paragrafo
“La libertad como capacidad de hacer” que este también es un elemento negativo que
esta presente en el esquema de mercado friedmaniano.

En tercer lugar, se puede dar un mercado nocivo cuando se establecen ciertas
vulnerabilidades. Por ejemplo, un mercado con pocos proveedores o cuando los
participantes de ese mercado “tienen una necesidad muy desigual de los bienes que
son objeto de intercambio” (Satz, 2015: 136). Quiza, en este punto, el modelo de
Friedman tiene algun elemento a favor. Aunque, también hemos visto que el beneficio
de las economias de escala y la presencia cada vez mayor de las nuevas tecnologias
(con el grado de concentracién que tienen ese tipo de mercados) podrian desequilibrar
a futuro este elemento favorable. A su vez, la recurrencia del sector privado a
representar (0 sobre representar) opciones religiosas y los incentivos que da el modelo
de Friedman a “imitar” a los exitosos, también serian elementos a tener en cuenta para
un andlisis mas pormenorizado.

Por dltimo, un mercado es nocivo cuando produce perjuicios extremos para la
sociedad. Promueve la servidumbre o la dependencia; socava la gobernanza
democratica (Satz, 2015:136). En el préximo apartado nos explayaremos sobre estos

problemas.

La libertad friedmaniana, ¢ una libertad real?

Dado que los vouchers tienen como objetivo ser medios para realizar un determinado
curso de accion, se podria pensar que la propuesta educativa de Friedman habilita a
una libertad real al estilo de lo que propone Van Parijs (1995). Sin embargo, este
objetivo de brindar una libertad mayor, en una concepcién fuerte del derecho, no se
cumple satisfactoriamente al establecer una logica anti equitativa en donde todos, a
partir del voucher, tienen la misma capacidad de “compra” - no hay diferencia positiva
para los menos aventajados-. Y, a su vez, la posibilidad de suplementacion permite
que algunos (los que efectivamente tengan los medios econdémicos) accedan a otras
ofertas diferenciadas. Asi, en Ultima instancia, el objetivo del voucher es permitir el

acceso a un servicio educativo bajo la logica de mercado. Pero, en términos
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comparativos, a partir del “poder de compra” diferencial que supone permitir los pagos
suplementarios, el accionar de ciertos sujetos y grupos (los menos aventajados) sigue
quedando limitado. En el andlisis de la evidencia de los sistemas de vouchers (Cfr.
Cap. Ill), vimos que los sectores menos aventajados acceden a ofertas de menor
calidad. En ultima instancia, estos sectores empobrecidos tienen la posibilidad (formal)
de acceder a otras ofertas, pero lo material, aun con la “ayuda” que representa el
voucher sigue determinando sus escasas posibilidades de accion. Al mismo tiempo,
Friedman termina justificando un modelo de libertades, donde, como vimos, los
centros educativos privados son capaces-tienen la libertad- de hacer una seleccién
sobre los alumnos. Como resultado de ello, la eleccién de algunos actores -los menos
aventajados- sigue viéndose limitada en los hechos.

Asi, las concepciones de Van Parijs y Friedman no son tan semejantes como
podia parecer a primera vista. Para el fildsofo y economista belga la libertad que mas
nos debe preocupar no se refiere Unicamente a “la libertad de comprar y consumir'. Es
la libertad de vivir como a uno le pueda gustar vivir’, lo que importa (Van Parijs, 1995:
51). Y para sustentar ello, no sélo esta dispuesto a subsidiar ciertas actividades y
bienes (para todos, pero con una progresividad- mas ingresos para quienes menos
tienen-) sino que también pretende establecer impuestos (sobre los mas ricos) que
“incrementen sustancialmente el nivel legitimo del ingreso basico” (Van Parijs, 1995:
118). Como vemos, esta propuesta se aleja de la idea friedmaniana, contraria a la
equidad y favorable a evitar cargar - de manera extra- los servicios educativos a los
ciudadanos de mas altos ingresos. Asi, bajo su criterio de ordenacion leximin, Van
Parijs piensa que “nuestro ideal nos exige elevar los ingresos mas bajos tanto como
sea compatible con una prohibicién del trabajo forzado” (Van Parijs, 1995: 53)."** En
dltima instancia, la libertad real del autor es analoga a la idea de autorrealizacion (Van
Parijs, 1995: 54).

En la propuesta de Van Parijs, llegar a una sociedad realmente libre (0 a un
liberalismo auténtico) implica, entonces, ser “tan auténticamente libres como sea
posible”, lo cual, a su vez, supone la satisfaccion de tres condiciones: 1) existe alguna
estructura de derechos bien defendida (seguridad); 2) en esta estructura cada persona
es propietaria de si misma (propiedad de si); y 3) cada persona tiene la mayor
oportunidad posible para hacer cualquier cosa que pudiera querer hacer (Van Parijs,
1996: 45). Por lo tanto, una teoria verdaderamente liberal (no en el sentido Gnicamente

formal) debe ponderar la posibilidad de una libertad real. La libertad real es aquella

4 1ncluso, al pensar que todo trabajo no deseado es un trabajo forzado, se para en una vereda

opuesta a la de Friedman y demas liberales, que suelen ponderar incluso relaciones de trabajo
semi esclavas, siempre y cuando haya mediado la legitimidad de un contrato (Cfr. Nozick,1988;
Friedman, 1966: 137).
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que incorpora esos “tres componentes- seguridad, propiedad de si y oportunidad- en
contraste con la nocién de libertad formal,que solamente incorpora los dos primeros”
(Van Parijs, 1995: 42).'%°

Friedman, hemos visto, piensa que la educaciéon puede ser tratada de manera
circunscrita, como si fuese una isla, en donde los problemas de desigualdad educativa
o falta de libertad pueden resolverse dentro del propio esquema. Esto es, en el
sistema de vouchers, la desigualdad educativa y los problemas de libertad se
resuelven a partir de estructurar una légica de cuasimercados a la que acceden las
familias por medio de los vales. Pero eso no representa (como supone el concepto de
libertad real) por si mismo una ampliacion de todos los campos de posibilidad. Los
problemas y restricciones de la libertad necesitan de un enfoque mas amplio que la
mera resolucién de mercado. Un nifio que no tiene lo suficiente para comer y cuya
familia, por su pobreza material, cuenta también con un escaso capital cultural, por
mas que acceda a una oferta de cuasimercados educativos, seguira teniendo escasos
margenes de accién que a su vez repercutirdn en su instruccion. Asi, una propuesta
educativa que se proponga como superadora debera velar, por el acceso de todos los
nifios y jévenes no solo a una oferta educativa de calidad sino a una materialidad, a
unas condiciones de vida minimas, que se conviertan en la base para la accién. Esto
se podria dar, por ejemplo, con la creacion de una canasta de bienes
socioecondmicos, que todos deberian tener resuelta (sea esto de forma “individual’ 0 a
partir de ayudas del Estado). Al mejorar las perspectivas de vida, se amplian los
horizontes de accion y, por ende, de libertad. Nadie con las necesidades bésicas
insatisfechas (incluidas las culturales) podra abrirse camino por mas que pueda

acceder a una oferta educativa de mercado y, en lo formal, no existan obstaculos.

115 Es clasica la queja de los liberales sobre la supuesta confusion entre la libertad “como

poder” y “en su significado original” (Van Parijs, 1995: 41-2). Hayek, por ejemplo, dice que
cuando se identifica la libertad con la riqueza existe un problema, porque “si soy 0 no mi propio
maestro y puedo seguir mis propias elecciones, y si las posibilidades de entre las que puedo
elegir son muchas o pocas, son dos cuestiones completamente diferentes” “Incluso si la
amenaza de inanicibn para mi y quizd para mi familia me fuerza a aceptar un trabajo
desagradable a un salario muy bajo, incluso si estoy “a merced’ del unico hombre que quiere
emplearme, no estoy coaccionado por él ni por ningun otro” (Hayek, 1960: 137, citado por Van
Parijs, 1995: 42). De la misma manera James Buchanan considera que “si un individuo tiene o
no tiene la capacidad (o el poder) de asumir una actividad que tiene libertad para asumir, es un
asunto diferente, y, solamente puede producir confusidon tanto igualar la libertad con la
capacidad o el poder, como extender su significado hasta incluir estas cualidades”. Asi, para
gran parte de la tradicion liberal, la libertad es “libertad negativa” (Buchanan, 1985: 9, 10, citado
por Van Parijs, 1995: 42).
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La libertad como la capacidad de hacer (o “habilitacion

social”)

Con vistas a profundizar aun mas la critica a la concepcion friedmaniana de la libertad
gue venimos desarrollando, recurriremos a algunos postulados del teorico del
marxismo analitico Erik Olin Wright. Como bien dice Wright en su libro Construyendo
utopias reales (2014), el principio de libertad no deberia limitarse Unicamente a la idea
de libertad de eleccion sino que se debe ver extendida a las ideas de autonomia,
autodireccion individual y “capacidad efectiva de actuar sobre sus planes vitales”, esto
es “tomar decisiones”, mas alla de las cuestiones de mercado (Olin Wright, 2014: 66-
7). Esto que dice el autor podria ser entendido como “habilitacion social”. O como lo
denominan Veleda, Rivas y Mezzadra: “Habilitar las capacidades para actuar’, en
“libertad y en diversas esferas” (Veleda, Rivas y Mezzadra, 2011: 65). Esta habilitacion
de las capacidades requiere de una potencia de hacer (lo formal, la falta de
obstaculos), pero también de una libertad efectiva (lo real, lo material). Al mismo
tiempo, estar habilitado socialmente significa también poder participar de las
decisiones, por lo tanto, estar envuelto en una concientizacién de las politicas que
sirven para definir los modos de intervencién que son parte de las libertades que un
sujeto debe tener (Veleda, Rivas y Mezzadra, 2011: 65).
A la luz de estas ideas, el esquema friedmaniano revela nuevas debilidades: se ve
insuficiente, en cuanto pondera un principio de libertad limitado y desdefia todo lo que
refiere a las decisiones tomadas desde “canales politicos” que implican “arguir, debatir,
votar”. Su idea liberal, si bien tiene cierta robustez aparente- con la posibilidad que dan
los vouchers- no sélo se desploma ante, como hemos visto, la escasa libertad real que
permite a ciertos sectores sino que tampoco esta pensada en la premisa de habilitar
socialmente - o habilitar la capacidad- a los sujetos, darles un poder de decision que
supere con creces la mera eleccion de mercado. El modelo friedmaniano nos pone a
elegir un colegio, 0 su sustituto, pero nos deja afuera de todo otro tipo de elecciones
que robustecen nuestras libertades y autonomia, al sistema educativo y a la
participacion. Como sefiala Satz, “para que funcione el sistema democratico, es
necesario educar a la masa del pueblo con el objetivo de que pueda participar en el
debate publico. No hay motivo alguno para suponer que los mercados brindaran a
todos el nivel de educacion adecuado” (Satz, 2015: 72).

La habilitacion social o habilitacion de las capacidades de los sujetos supone
varios elementos que son vislumbrados en el pensamiento de Amartya Sen. Por
ejemplo, la capacidad real de accion y logro de la persona. Y, aln mas importante, los

aspectos materiales que permiten esa accion, esto es, el poder alimentarse y recibir
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alfabetizacion, pero también la posibilidad de “presentarse en publico sin verglienza”
(Satz, 2015: 73).

Conclusiones del capitulo

Al analizar la propuesta de Friedman con el foco puesto en su concepcion de la
libertad, nos encontramos con que el autor se ampara en una nocién negativa tipica
del liberalismo clasico -es decir, como no interferencia o ausencia de obstaculos- en
detrimento de ciertas potestades del Estado y en consonancia con una mirada que
privilegia al libre mercado. Si bien, por momentos, en el marco de su propuesta de
vouchers, Friedman parece estar defendiendo un principio de libertad algo mas
robusto (cercano a la “libertad real” de Van Parijs) que vincula a la libertad con la
disponibilidad de recursos materiales este posicionamiento termina siendo insuficiente
y reduccionista, en la medida en que sélo se promueve una libertad de elegir en el
mercado y deja con menores margenes de eleccion a los sectores mas postergados. A
su vez, la libertad de eleccion que proclama el autor se cifie a un momento, dos o poco
mas en la vida de padres y estudiantes. En cambio, una verdadera libertad robusta,
sostenemos, debe velar por otorgar los medios para la accion (incluyendo ayudas mas
alld de lo escolar) de manera equitativa (es decir, otorgandole prioridad en algunos
asuntos a los menos aventajados) y capacitando a los sujetos para la toma de

decisiones.



109

V. EL PRINCIPIO DE IGUALDAD EN
FRIEDMAN

Aunque muchas veces se pase por alto, las palabras finales del capitulo “; Qué falla en
nuestras escuelas?” sugieren que la propuesta politico-educativa friedmaniana esta
tras la busqueda de un criterio de justicia igualitario. Friedman asegura una y otra vez
gue, en la medida en que pueda avanzarse hacia el modelo de vouchers que propone,
no sélo se fortaleceran “los cimientos de nuestra libertad”, sino que también se dara
“un sentido mas pleno a la igualdad de oportunidades educativas (Friedman, 1997:
259). Por otra parte, ya hemos visto que Friedman argumenta reiteradamente que el
plan de vouchers permitiria extender la libertad de elegir escuela a aquellas familias
gue, bajo el sistema tradicional de financiamiento por el lado de la oferta, s6lo pueden
optar por las escuelas publicas. De alguna manera, esto también habla de una
pretension igualitaria, a saber, la de equiparar la libertad real de elegir escuela de
todas las familias. En este sentido, no seria errobneo juzgar el voucher plan de
Friedman bajo criterios de justicia igualitaria ya que él mismo estipula a la igualdad
como un horizonte a conseguir. La idea de este capitulo es, entonces, analizar y
explicitar como se desarrollan esas ideas igualitarias en el autor y, al mismo tiempo,

establecer hasta qué punto estos criterios igualitarios son lo suficientemente fuertes.

“Creados iguales™ ideas en torno a la igualdad en

Friedman

En el capitulo 5 de Libertad de elegir, titulado “Creados iguales”, Friedman se dispone
a responder qué pas6 con el ideal de igualdad en el marco histérico de la

Independencia de los Estados Unidos y cémo se transformé con el tiempo:

En las primeras décadas de la Republica, igualdad queria decir igualdad ante Dios;
libertad significaba libertad para modelar la propia vida. La evidente contradiccion
existente entre la Declaracion de Independencia y la institucion de la esclavitud ocupd
el centro del escenario. La Guerra Civil finalmente resolvié este absurdo. El debate
paso6 entonces a un nivel distinto. La igualdad empez6 a ser interpretada cada vez mas
como ‘igualdad de oportunidades’ en el sentido de que a nadie debian impedirle
obstaculos arbitrarios el uso de sus capacidades para conseguir sus propios objetivos.
Tal es todavia su sentido dominante para la mayor parte de los ciudadanos

estadounidenses (Friedman, ibid.).
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Esta primigenia idea de igualdad que rescata Friedman armoniza con el
concepto negativo de libertad que atraviesa su obra. Tanto es asi que el propio autor
considera que: “Ni la igualdad ante Dios ni la de oportunidades” representaban
contradiccion alguna “con la libertad de modelar la propia vida”. “Todo lo contrario.
Igualdad vy libertad eran dos aspectos de un mismo valor basico: que cada individuo
debe ser considerado como un fin en si mismo” (Friedman, 1997: 186).

Como podemos advertir para el autor el concepto de igualdad fue
deformandose con el tiempo. Al respecto dice:

Cuando la Guerra Civil hubo abolido la esclavitud y el concepto de igualdad personal-
ante Dios y ante la ley se hubo acercado méas a su realizacion, el acento se desplaz6
en la polémica intelectual y en la politica estatal y privada hacia un concepto realmente
diferente: la igualdad de oportunidades. En sentido estricto, la igualdad de
oportunidades- en el sentido de ‘identidades’- es imposible. Un nifio nace ciego, otro
con vista. Uno tiene padres profundamente preocupados por su bienestar y que le
dotan de un buen ambiente cultural y le rodean de comprension, mientras que otros
padres se muestran disolutos e imprevisores. Un nifio nace en los Estados Unidos y
otro en la India, China o Rusia. Esta claro que al nacer no tienen ante si oportunidades

idénticas, y no hay modo de igualarlas. (Friedman, 1997: 189, 190)

De esta forma, el autor nos muestra que el concepto de igualdad, finalmente, adquirié
un significado erréneo, vinculado a las oportunidades idénticas. Y no desde el
precepto de la falta de obstaculos para todos, sino en una version mas radical que
exige compensar a las personas por aquellas circunstancias mas alla de su control
que, sin embargo, afectan diferencialmente sus oportunidades futuras.

Al mismo tiempo, el autor sefiala lo que considera inconsistencias internas de
las posiciones igualitaristas que proponen compensar por las desventajas sociales

pero no asi por las “naturales” o “genéticas”

Gran parte del fervor moral que hay tras el impulso en pro de la igualdad de resultados,
proviene de la difundida creencia de que no es equitativo que ciertos nifios tengan una
gran ventaja sobre otros sencillamente porque sus progenitores eran mas ricos. Desde
luego, no es equitativo. Sea como sea, la falta de equidad puede adoptar muchas
formas: herencia de los bienes- titulos y acciones, casas y fabricas- o herencia del
talento- capacidad musical, fuerza, genio matematico-. La herencia de los bienes se
puede interferir mas facilmente que la del talento. Pero desde un punto de vista ético,
¢hay alguna diferencia entre ambas? Con todo, muchas personas protestan contra la

herencia de bienes pero no contra la del talento. (Friedman, 1997: 194, 195)
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Por dltimo, Friedman trae a la discusion el caso hipotético de un padre que
quiere “asegurar a sus hijos unos ingresos elevados” para su vida futura. Una de las
formas de hacer esto, razona, seria pagandole “una educacion que le proporcione mas
ingresos que los que obtendria como asalariado” o, también, legandole bienes en gran
cantidad que le otorguen una buena calidad de vida. Segun la vision del autor, ambas
alternativas son igualmente legitimas en cuanto ninguna violaria principios éticos. En
cambio, si lo haria reducir las libertades de las personas para que, en este caso, este
padre en particular no pueda otorgarle a sus hijos lo que considera un futuro mejor
(Friedman, 1997: 195).

Sobre el final, Friedman nos dice que:

si nos tomamos esto en serio, habra que dar a los mozalbetes con menos
destreza musical una mayor preparacion musical a fin de compensar su desventaja
heredada, y a los que tienen grandes aptitudes musicales habra que impedirles el

acceso a una buena educacion musical (Friedman, ibid.).

Para Friedman, entonces, el verdadero sentido de la igualdad de oportunidades
deberia no “ser interpretad(o) literalmente”, sino en concordancia con el lema de la
Revolucién francesa: “Une carriére ouverte aux talents, una carrera abierta a los
talentos” (Friedman, 1997: 190). Y estima que dicha idea puede ser traducida como la
falta de “obstaculos arbitrarios” para que “las personas” puedan “obtener las
posiciones acordes con sus talentos” y valores (ibid). “Ni el nacimiento ni la
nacionalidad, color, religibn o sexo, ni cualquier otra caracteristica irrelevante deben
determinar las oportunidades que se abren ante una persona; s6lo debe hacerlo su
capacidad” (Friedman, ibid.). Y continua el autor: “Si a ciertas personas se les niega el
acceso a posiciones concretas en la vida, para las cuales estan capacitadas”, tan sélo
por su origen, religiéon o color, “se interfiere con su derecho a ‘la vida, la libertad y la
busqueda de la felicidad’. Se niega la igualdad de oportunidades y, del mismo modo,

se sacrifica la libertad de algunos en beneficio de otros” (Friedman, 1997: 198)

La igualdad de resultados y sus problemas, segun

Friedman

Ademas de rechazar cualquier concepcion sustantiva o compensatoria de la igualdad
de oportunidades, como vimos, Friedman critica a otra concepcion igualitaria que

considera errénea: la “igualdad de resultados”. Para el autor, en los EEUU este tipo de
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igualdad llegé a convertirse en un “articulo de fe”, segun el cual “todos deben acabar la
carrera a la vez’ o, “como dice el Dodo en Alicia en el pais... ‘han ganado todos y

todos han de tener premio” (Friedman, 1997: 192-3). Para Friedman es claro que

“igual” no debe entenderse como “idéntico”, “el objetivo - de este principio- es mas bien

la ‘equidad™, que es una “nociéon mucho mas vaga, dificil, si no imposible, de definir
con precision” (Friedman, 1997: 193).

La critica friedmaniana a la igualdad de resultados se concentra en mostrar que
conlleva “medidas estatales” que “reducen la libertad”. El conflicto, para Friedman, se
da, sobre todo, en qué grupo de personas decide “qué partes son equitativas”. Ese
grupo con potestad de definir, de esta manera, estaria imponiendo “sus decisiones a
los demas quitando a los que tienen mas que lo equitativo, dando a los que tienen
menos”. Y, por ello, se pregunta: “Los que toman e imponen tales decisiones, ¢son
iguales a aquellos para quienes deciden?” (Friedman, ibid.).

Por otra parte, también observa que este tipo de igualitarismo afectaria el
sistema de recompensas e incentivos: “4,Como se decidira quién ha de ser médico,
abogado, basurero, barrendero? ¢Qué garantiza que las personas aceptaran los
papeles que se les asigne y los desempenaran de acuerdo con sus capacidades?”
(Friedman, ibid).

Como vimos, Friedman no rechaza cualquier concepto de igualdad pero si todos
aquellos que implican una redistribucion forzada de recursos. Para el autor, “no hay
contradiccién entre un sistema de mercado libre y la bdsqueda de notables objetivos
sociales y culturales”, tampoco, en esta sociedad, se priva a las personas de sentir
compasién por “los menos afortunados, siempre que esa compasion adopte, como
sucedié en el siglo XIX, formas de actividad benéfica particular” (Friedman, 1997:
199).1°

Por ultimo, Friedman deja en claro la preeminencia del principio libertario por
sobre el ideal de igualdad cuando estipula que: “Una sociedad que anteponga” la
igualdad de resultados a la libertad, “acabara sin una ni otra”. “El uso de la fuerza para
lograr la igualdad destruird la libertad” (Friedman, 1997, 209). En cambio, “una
sociedad que ponga en primer lugar la libertad acabara teniendo, como afortunados

subproductos, mayor libertad y mayor igualdad” (Friedman, ibid.)."*’

118 £l autor continua diciendo, precisamente: “o, como ha sucedido cada vez mas en el siglo

XX, de asistencia a través del estado, a condicion de que en ambos casos se trate de un deseo
de ayudar a los demas”. Sin embargo, Friedman descarta esta segunda forma porque
“‘contempla la igualdad de resultados y es totalmente antitético respecto de la libertad”
(Friedman, 1997: 199, 200).

Uy aunque es claro que esto “no evita que algunas (personas) obtengan posiciones
privilegiadas, pero mientras perdure la libertad, ésta impide que tales posiciones privilegiadas
se institucionalicen” (Friedman, 1997: 209).
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El modelo de vouchers y la igualdad de oportunidades

educativas

Hasta aqui hemos visto qué concepcion sobre la igualdad general tiene el autor. A
continuacién, es necesario que indaguemos hasta qué punto estas ideas se ven
reflejadas también en su modelo educativo de vouchers. Para ello debemos empezar
por recordar el rol central que ocupa la idea de competencia en la propuesta
friedmaniana de school choice. Como vimos, para Friedman la competencia resulta ser
un motor para la mejora de escuelas, profesores y el desempefio escolar de los
alumnos. Pero para que el sistema y la competencia sean realmente justos, el autor
estima que ganadores y perdedores deberian partir de una misma base minima en
una “carrera abierta de talentos”. Esta base minima no se traduciria, empero, en
politicas compensatorias sino, simplemente, en garantizar que todos cuenten con las
mismas posibilidades de elegir escuela.

Su propuesta “igualitaria”, por ende, se limitaria a facilitar que los sectores mas
desaventajados- que en el sistema tradicional de financiamiento por el lado de la oferta
no pueden elegir- puedan igualar la suerte de las familias adineradas o de aquellas
que estan en ciertos centros urbanos- que si pueden hacerlo-. De esta forma, la
“‘igualdad de oportunidades educativas” que el autor fomenta (en rigor, una simple
igualdad de oportunidades de eleccion de escuela) es fruto del esquema de vouchers,
que- con su sistema de competencia y opciones de mercado- permitiria un incremento
del nimero de alternativas (Friedman, 1997: 259). Para el autor, este sistema llevaria
a que cese “la deseducaciéon de los nifilos negros de familias de ingresos bajos” asi

como también la de todos los “pobres y oprimidos” (Friedman, 1997: 212-3).'8

Algunas consideraciones sobre la desigualdad y el talento en

Friedman

Por ultimo, antes de terminar con la resefia de las ideas del autor sobre la igualdad,
nos parece interesante remarcar cual es su vision sobre su contrario, es decir, la
desigualdad, ya que, su mirada sobre este fendmeno también podria indicarnos

algunos aspectos centrales de su principio igualitario. Por ejemplo, ¢hasta qué punto

18 E| autor menciona particularmente a estos tres sectores en las primeras paginas del

capitulo, es decir, cuando se dedica a retratar los problemas del sistema educativo vigente.
Recordemos que esos problemas, segun Friedman, se solucionarian con su propuesta de
bonos.
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puede permitirse cierta desigualdad? ¢ Cudl es el limite que deberia tener el principio
igualitario?
Por un lado, Friedman reconoce que las oportunidades desiguales en el ambito

educativo son un problema a resolver y dice que:

Lo tragico e irénico es que un sistema destinado a capacitar a todos los nifios para la
adquisicion de una lengua comun y de los valores de ciudadania norteamericana, a dar
a todos ellos iguales oportunidades educativas, en la practica acentla la estratificacion
de la sociedad y proporciona oportunidades educativas sumamente desiguales. Los
gastos escolares por alumno son con frecuencia tan elevados en los nlcleos urbanos
como en los barrios ricos, pero la calidad de ensefianza es enormemente inferior.
(Friedman, 1997: 221)

Asi, segun el autor, las oportunidades educativas desiguales (y la estratificacion social
resultante) serian parte de una “tragedia” que el sistema de vouchers vendria a
resolver. Pero, por otro lado, Friedman considera a la desigualdad (ya no de
oportunidades de elegir escuela, sino a la desigualdad en si, de renta, de recursos, a
esa estratificacién que hace poco le parecia tragica) casi como un trasfondo natural de
la vida en sociedad y hasta favorecedor de nuestras libertades (Friedman, 1966: 33).

Como ya vimos, para Friedman, lo que se debe cuidar es la igualdad de
oportunidades de elegir escuela y no la igualdad en un sentido compensatorio. Por
ende, el principio igualitario que esgrime tiene limites muy estrechos. Mas auln: la
legitimidad de la desigualdad de riquezas - y la estratificacion resultante- tendrian,
para él, una justificacidon que estaria ligada a la preservacion de la libertad. De esta
forma, Friedman considera que la desigualdad es un componente ineludible, y hasta
necesario, de la vida social en libertad.'*® Por lo tanto, lo méaximo que se debe
establecer es un marco igualitario de oportunidades, pero luego, en la competencia,
los talentos naturales saldran a la luz y determinaran ganadores y perdedores (0, para
decirlo en otros términos, roles y posiciones diferenciados).

Recordemos que para Friedman las erréneas ideas de igualdad “proviene(n) de
la difundida creencia de que no es equitativo que ciertos nifios tengan una gran
ventaja sobre otros sencillamente porque sus progenitores eran mas ricos”. Y que, si
bien, efectivamente esto no resulta equitativo, no seria, segin su vision, ético trastocar

ese orden como asi tampoco limitar a los talentosos en beneficios de los mediocres

19 Estas ideas se contradicen con lo que el autor expresa en ese mismo libro, unas paginas

mas adelante. Basicamente, piensa que resulta un mito que el librecambismo capitalista
acreciente desigualdades ya que “Dondequiera que se ha dejado funcionar al mercado libre, en
todos los lugares donde ha existido cierta igualdad de oportunidades, el hombre de la calle ha
sido capaz de llegar a niveles de vida antes impensables” (Friedman, 1997: 206, 207).
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(Friedman, 1997: 194, 195). Para cerrar esta idea Friedman estipula que “si nos
tomamos esto en serio, habra que dar a los mozalbetes con menos destreza musical
una mayor preparacion musical a fin de compensar su desventaja heredada”, mientras
que a los que “tienen grandes aptitudes musicales habra que impedirles el acceso a
una buena educacion musical” (Friedman, 1997: 195).

Aqui queda claro que la destreza musical - o cualquier tipo de destreza-
resultaria de una aptitud casi natural. En la loteria de la vida, algunos nacerian
dotados de ciertas virtudes y otros de otras.”?® Pero, ademas, seria erréneo intentar
equilibrar (en este caso, dotandoles de mayores recursos- tiempo, dinero, etc.-) a los
menos talentosos. En dltima instancia, es pertinente el argumento que da Friedman
sobre lo erréneo que resultaria limitar- en cuanto a posibilidades de ensefianza- a los
mas dotados. Lo que no se entiende es por qué seria virtuoso, seguin su vision, no
brindarles mas herramientas a aquellos que tengan mayores problemas para el
aprendizaje de la musica - o de cualquier otra area-. Asi, resulta l6gico que la escuela,

para el autor, deba limitarse a brindar un minimo, a dar oportunidades igualitarias en

120 pe alguna manera, esta idea friedmaniana se emparenta con algunos elementos presentes

en la tradicion liberal, en este caso, de la mano de Ludwig V. Mises en La accion humana. Alli
el autor dice que: “Tanto la cantidad como la calidad del trabajo que cada individuo puede
ofrecer dependen de sus cualidades innatas y adquiridas. Las innatas no podemos variarlas.
Son herencia que al nacer recibimos de nuestros antepasados. Podemos cultivar nuestros
talentos individuales, perfeccionarlos y evitar que se malogren prematuramente. Pero nadie
puede sobrepasar los limites que la naturaleza impone a su fuerza y capacidad. Unos son mas
habilidosos que otros para vender en el mercado su propia capacidad laboral, logrando asi los
mas listos, por el trabajo especificamente ofertado, el mayor precio posible dadas las
circunstancias concurrentes; pero nadie puede transmutar su condicién natural acomodandola
a todas las cambiantes facetas que el mercado puede presentar. Es una suerte que las
condiciones del mercado sean tales que el tipo de trabajo que un sujeto puede realizar sea
espléndidamente retribuido; es una suerte, no un mérito personal el que sus talentos naturales
sean altamente apreciados por los deméas. Greta Garbo seguramente habria ganado mucho
menos dinero si hubiera nacido cien afios antes de la era del cinematégrafo (Mises, 1980). Y
continua: “Suele decirse que el fracaso del pobre en la competencia del mercado se debe a su
falta de educacién. Se afirma que la igualdad de oportunidades sélo puede lograrse haciendo
que la educacion sea accesible a todos y en todos los niveles. Hoy se tiende a reducir todas las
diferencias entre la gente a su educacion y a negar la existencia de cualidades innatas en lo
gue respecta a la inteligencia, la voluntad o el caracter. Se olvida por lo general que la
educacion académica se limita casi siempre a aprender teorias e ideas ya formuladas con
anterioridad. La educacién, sean cuales fueren los beneficios que confiere, es una mera
transmision de doctrinas y valoraciones tradicionales; es necesariamente conservadora. Aboga
por la imitacion y la rutina, nunca por el perfeccionamiento y el progreso. Los innovadores y los
genios creadores no se forman en las aulas. Son precisamente los que desafian lo que han
aprendido en la escuela” (Mises, 6p. cit.). Como vemos, Mises tiene una visién sobre las
capacidades y sus limites, que se emparenta con la idea de Friedman. De alli que ambos sigan
la idea de una igualdad formal (porque se estaria incapacitado para modificar esas aptitudes
naturales). Lo siguiente sera producto de la competencia libre. Al hablar de “la existencia de
cualidades innatas”, y al sacarle importancia a las adquiridas- ya que vienen con una especie
de limite de “fabrica” y de una propia limitacion del aparato escolar, por caracterizarse por ser
mera transmision de “doctrinas” “tradicionales” -el autor desestima la idea de educacion para
ciertos sujetos e incluso ve a la instruccion formal como mero tramite institucional ligado a
procesos de memorizacion.
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un aspecto formal, y poco mas, ya que no seria justo ni estaria mayormente

capacitada a modificar esas aptitudes naturales.

Igualdad y compensaciones

John Roemer (1999) distingue entre dos concepciones de la igualdad de
oportunidades. Una de ellas aspira a “nivelar el campo de juego”, lo que exige hacer lo
que sea posible- mediante acciones y recursos compensadores- para que todos estén
inicialmente en las mismas condiciones (Bolivar, 2015). La otra, en cambio, se limita a
exigir la “no discriminacién de ninguna persona por sus condiciones personales”
(Bolivar, 2005).

Como hemos visto, Friedman rechaza de plano interpretaciones
compensatorias de la igualdad de oportunidades como la “nivelacién del campo de
juego” de Roemer. Salvo el financiamiento de vouchers por parte del Estado (lo cual
no califica como politica compensatoria porque estos son financiados para todas las
familias por igual), no propone otras estrategias para que las familias pobres puedan
tener condiciones de partida similares a las de las familias adineradas (dotacion de
recursos culturales, canasta de bienes, etc.). El sistema de vouchers que propone
tampoco propicia por completo la igualdad de acceso a todas las escuelas, ya que no
prevé la fijacion de precios maximos, lo cual implica un tope material a los menos
aventajados en pos de acceder a determinada oferta, aunque formalmente estén
habilitados a hacerlo.

En lo que respecta al principio de “no discriminacién”, este si es aceptado por
Friedman bajo la formula de “carrera abierta de talentos”. Friedman, vimos, aboga por
una idea formal de igualdad, en donde nadie tendria obstaculos a causa de la
discriminacion, pero aceptando y dejando intactas las desigualdades “naturales”, de
condiciones y de talento. De esta manera, la igualdad friedmaniana-que equipara a los
sujetos en cuanto a “derechos negativos, falta de obstaculos”- se presenta como un
ideal poco atractivo para un esquema de justicia educativa igualitaria. Ya que segun la
l6gica del autor no seria adecuado, por ejemplo, brindarles mejores herramientas a
quienes no tienen un determinado nivel de talento o cuyas capacidades son menores
gue el promedio. Obviamente, bajo ese esquema se producen situaciones injustas,
como podria ser la de un nifio sordo quien, siguiendo la légica formal, no podria contar
con un intérprete para si mismo en pos de mejorar su aprendizaje y desarrollo porque
eso supondria una superacion de la linea de largada “igualitaria”. Ante esto, Brighouse
nos advierte que sin una provision de un extra no estariamos ante una verdadera

igualdad educativa (Brighouse, 2000: 113). Para Brighouse, la justicia educacional
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implica compensar a los mas desfavorecidos con atencidn y recursos, los suficientes
como para igualar ciertas perspectivas. Vale decir que, de todos modos, el autor
estima que la igualdad de recursos tampoco soluciona el problema del todo, ya que
muchas veces habilitar a alumnos con escasas condiciones a recursos que no pueden
aprovechar resulta ineficiente. De alli que se sirva del ejemplo que esgrime Wilson
sobre lo indtil que seria dar a un ciego un diccionario serbocroata en pos de brindarle
las mismas herramientas que a sus compaferos. Sin embargo, de esta imagen que
nos da Wilson, sostiene Brighouse, la conclusion podria ser distinta: esto es, el
principio debe ser complementado y no rechazado. Asi, aunque el sujeto no pueda
hacer lo mismo que los demas con ese recurso provisto, si algo puede hacer, eso ya
seria valorable y equivalente a habilitarlo a una nueva oportunidad. Y aunque dos
nifios puedan tocar un mismo instrumento de forma disimil (uno, excelentemente; y el
otro, de modo mediocre) no por ello el segundo deberia quedarse sin posibilidades de
educarse en musica (Brighouse, 2001: 144). De esta forma, el argumento de Friedman
sobre “los mozalbetes” que reciben educacion musical aun sin tener la capacidad o el
talento, queda minimizado por la I6gica de una busqueda de una igualdad superadora

(como la que plantea Brighouse).**

La desigualdad de la carrera abierta de talentos

Vimos anteriormente que Friedman valora el ideal de “carrera abierta de talentos”,
como un modo de igualar las condiciones de base de los sujetos, que no deben estar
sometidos a discriminacion alguna para obtener las posiciones que sus habilidades les
depara. Este principio general es aplicado también en el modelo de vouchers, cuando
la igualacion consiste en que todas las familias puedan acceder a las amplias opciones
del mercado educativo (a la que antes accedian Unicamente las familias mas
aventajadas). Esta idea de carrera “igualitaria”, implicitamente, termina justificando los
logros y posiciones obtenidos - en un esquema de ganadores y perdedores-. Esta
decision normativa del autor deja lugar a varias criticas por los resultados que
conlleva. En principio, el criterio friedmaniano de “carrera abierta de talentos” crea un
ficcional punto de largada igualitario, cuando en realidad permite que aquellos que
tienen mejores disposiciones materiales las utilicen en pos de sacar las primeras
ventajas en esa competicion- a partir de la posibilidad de afadir dinero extra a los
vales-. A su vez, bajo el ideal de los talentos, aparece la problematica en torno la

l6gica del esfuerzo (individual y familiar): aquellos nifios en condiciones desfavorables

121 Al mismo tiempo, es interesante ver que el fildsofo britanico esta en contra de dar un minimo

adecuado, porque de esa manera se podria plantear que el financiamiento seria solo necesario
para los marginados del sistema (Brighouse, 2001: 147).
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gque logren buenos resultados, seran vistos como meritorios, mientras que aquellos
que, en similares o peores condiciones, no logren “buenos resultados”, seran vistos
como culpables de su propia mala suerte.'”” Esto le saca responsabilidad a los
factores desigualitarios que el punto de largada friedmaniano no toma en cuenta
(bagaje cultural, recursos materiales, dotaciones psicofisicas diferentes, etc.).'*® Por
ello, Tenti Fanfani y Grimson, dicen que “es una mitomania creer que todos aquellos
dispuestos a esforzarse tendran posibilidades de alcanzar las mismas metas” (Tenti y
Grimson, 2014: 174). Se crea asi la narrativa de que las desigualdades son justas, ya
gue cada individuo obtiene, supuestamente, lo que merece luego de haber partido
todos desde una misma imaginaria linea de largada- que en este caso, vendria a
representar, la escolaridad y los vouchers “igualadores”. Es decir, se crea la idea de

“la escuela de las oportunidades” igualitarias, en lo formal, para todos, que asi justifica

122 vale aclarar la posicion critica que tiene Friedman respecto de la meritocracia. En una

conferencia en Stanford (1978) (disponible en varias plataformas de video online, p. ej. Youtube
‘https://www.youtube.com/watch?v=X2G7LNDbMOY ) el autor dice, respondiéndole a una
estudiante: “Para empezar creo que el mérito es algo imposible de decidir. ¢Quién merece
qué? Nadie merece nada. Gracias a Dios no recibimos lo que merecemos. (...) si las
habilidades de las mujeres son superiores a las de los hombres, en un trabajo particular, y
estan reconocidas como superiores, entonces la ley no ayuda, porque entonces no podran
competir y solo podran cobrar el mismo salario” (que los hombres). Segun Friedman, si las
mujeres, por el motivo que fuera, son menos talentosas que un varén para determinado trabajo,
si se impusiera una ley de “a mismo trabajo, mismo salario”, esto daria incentivos para que los
patrones machistas vean corroborada su discriminacién hacia las mujeres. En cambio, si ellas
estuviesen dispuestas a cobrar menos por el mismo trabajo (y la ley asi lo dispusiera), esto
podria explotarse como una ventaja comparativa.

123 Esta critica al principio de los resultados justos del sistema friedmaniano puede extenderse
también a su ya comentada propuesta del salario al mérito o al “rendimiento”, en el &mbito de la
docencia. Como dicen Tenti y Grimson, ideas como las de Friedman nos hacen vivir no en una
“‘economia de mercado”, sino en una “sociedad de mercado”, cosa que es muy diferente
(Grimson, Tenti Fanfani, 214: 90). Ya hemos visto que se tiende a creer que la escuela y los
profesores se convierten en proveedores, mientras que las familias, son los clientes. De esta
manera se instituye la “vision productivista”, donde “el salario docente es el principal costo de la
educacion, y para determinarlo, nada mejor que pagar a los docentes segun su rendimiento”
(ibid.)

De esta forma, y siguiendo a Tenti y Grimson: “Producir aprendizaje seria entonces como
fabricar manteca, clavos o sillas. EI que produce sillas emplea madera (insumos), la
modificacion de su trabajo (proceso) y ofrece luego el resultado. Cuanto mas y mejores sillas se
produzcan, mayor debera ser la recompensa del carpintero que las fabrica. En el campo de la
educacion, los alumnos son la materia prima, el trabajo del maestro es el proceso, y el
aprendizaje logrado por los alumnos (medidos por las famosas pruebas de rendimiento escolar)
seria el producto. Los maestros que producen mejores aprendizajes (mejores promedios en
matematicas, lenguaje, ciencias, etc.) deberian ganar mas que los otros. El Unico problema es
que esta légica no funciona con los servicios personales” (Grimson y Tenti Fanfani, 2014: 90).
“El pago por resultados se basa en una concepcién individualista de la pedagogia; como si
fuera el Unico agente pedagdégico que interviene en el proceso, cada maestro es responsable
de los logros de aprendizaje de sus alumnos, medidos al finalizar el afio escolar(...)se olvida
(asi) que ese aprendizaje es el resultado de un esfuerzo colectivo: tanto de los maestros y
profesores de los diversos contenidos curriculares, como de la institucion, el alumno y su
familia (...)el pago por rendimiento sélo es un mecanismo para disciplinar al colectivo docente
estableciendo relaciones de “competencia” entre sus integrantes y debilitando de este modo su
potencial politico de accion”(91) .
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la posicion de los “perdedores” (Dubet 2005). Con esto no queremos decir que la
valoracion del esfuerzo y el talento en el aprendizaje sea desechable de por si, de lo
que se trata es de transparentar cOmo muchas veces estos mitos crean formatos de
“segregacion” suaves y amables, “pero segregacion al fin”, que terminan justificandose
(Grimson Tenti Fanfani, 2014: 74). La descontextualizacion de los resultados
académicos y de la escuela en si (como islas separadas de la desigual sociedad), nos
lleva a una vision ingenua y peligrosa, en donde pareceria posible y l6gico lograr
buenos resultados “sin intervenir sobre la pobreza y la exclusion” (Grimson, Tenti
Fanfani, 2014: 175)."** Como diria Dubet, “el contrato social se limita a (actuar sobre)
la desigualdad inicial (...) (pero) luego nos topamos con “contratos individuales”, “cuya
suma se considera armoniosa” (Dubet, 2011: 63). Con esto, la escuela se convierte en
una “maquina de distribucion de alumnos en funcién de sus resultados y su mérito” y
pierde asi el “papel integrador de la sociedad” (Dubet, 2011: 64). Sin dudas, una
brecha se abre “entre el modelo y la realidad”, donde “la distribuciéon de los
rendimientos escolares y la formacién de las élites siguen estando pesadamente
determinados por el medio social de los alumnos” (ibid.).

Esa desigualdad no sélo seria objetable por la ficcion de competencia justa que
se crea. Al mismo tiempo, el esquema desigualitario nos lleva a un problema de
cohesion social, al que el economista tilda de tragico bajo el actual esquema
educativo. Sin embargo, este es un “coste” en el que Friedman poco profundiza para
su plan de vouchers, aunque especifique ampliamente que le interesa finiquitarlo para
lograr estabilidad y orden.® Las politicas desigualitarias del voucher plan y la
justificacion de las desigualdades como resultado de una competencia justa, generan
todo lo contrario a un sistema estable. Podemos considerar junto con Holmes y

Sunstein que los sectores menos aventajados pueden sentirse poco considerados v,

124 Quiza alguno pueda interpretar que esta visién sobre el peligro de una teoria resulta una

exageracion de nuestra parte. Sin embargo, no debemos olvidar que a fines de la década del
60, un famoso articulo del profesor en Pedagogia y Psicologia Jensen de Berkeley se convertia
en paradgima al dictaminar que las diferencias en los resultados de pruebas de inteligencia
entre blancos y negros (a favor de los blancos) era debido cuestiones ligadas al origen
genético. Incluso, estudios méas recientes como los de Murray y Hernstein sostienen algo
similar. Como bien especifica David Le Breton: “Jensen (y Murray y Hernstein) no se
preguntaba ni un solo instante si las condiciones de existencia de una misma categoria
econdémica son comparables”. Se dejaban de lado, asi, las diferencias de calidad de las
escuelas frecuentadas por ambos grupos (...) “el racismo cotidiano” al que estan expuestos los
niflos negros y un gran etcétera (Le Breton, 2007: 105, 107).

125 Tan importante, pareceria, ser este objetivo, que Harry Brighouse, a la hora de analizar el
modelo friedmaniano, precisa que la pregunta del autor no es acerca de si la educacion resulta
un bien publico, sino que la inquisitoria correcta, para el economista de Chicago trata sobre si la
educacion proporciona un bien para toda la sociedad. A esa pregunta, Friedman contesta que
si, que la estabilidad social es el marco que nace como consecuencia del sistema educativo
(Brighouse, 2000: 40). Es ese marco el que permite planificar, perseguir fines y tener cierto
grado de confianza y seguridad.
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por ende, mas proclives a romper el pacto social cuando ven que el trato es injusto,
que no todos ponen y reciben en proporcion a sus beneficios y necesidades (Holmes 'y
Sunstein, 2011: 214).'%

A su vez, desde la vision de la filosofia moral se pueden agregar otras criticas.
Quiz4 una de las mas importantes venga desde el marxismo analitico de Gerald
Cohen.'”" La competencia perpetua a la que nos somete la escuela como institucion, y
méas bajo un criterio de carrera ligado al mercado, genera que el mévil de nuestro
accionar sea la codicia y el temor. De esta forma, los demas individuos son vistos
como fuentes posibles para el enriquecimiento y, a su vez, “como amenazas al propio
éxito”. “Estas son formas horribles de considerar al otro, mas alla de lo acostumbrados
que estemos”. Si bien “el capitalismo no inventé el temor y la codicia”, si es su légica
de mercado la que termina celebrando y entronizando estos principios (Cohen, 2011:
33, 34). En consonancia con la idea de Cohen, Dubet afirma que: “El avance de los
alumnos en los cursos es considerado como el de competidores antes que como el de
aliados: deben distinguirse de la masa en funciéon de un solo mérito (...) ‘que gane el
mejor’ (Dubet, 2000: 64). Pero el mejor corre con ventaja y ademas bajo un sistema
que borra discursivamente ese adelantamiento. Todo esto concluye con un
sentimiento de injusticia fuertemente arraigado en los sectores menos aventajados.
Asi, siguiendo a Ball, podemos decir que la falta de atencion sobre las dificultades de
los “perdedores”, bajo el sistema de mercado, sugiere que las teorias de la eleccién
son, principalmente sustentadas por los valores e intereses de una clase social o

fraccion en particular (Ball, 1993: 10).

Desigualdad, segmentacion y segregacion

La segmentacion y la segregacion aparecen también como elementos discordantes en
torno a un criterio igualitario. Como dicen Grimson y Tenti Fanfani, “el mayor peligro
gue acecha al sistema educativo no (es) esa tension entre lo publico y lo privado, sino

lo que algunos sociélogos han denominado ‘segregacion’ y ‘segmentacion™ (Grimson 'y
Tenti Fanfani, 2014: 69). Estos fendmenos se dan cuando “las clases sociales se
concentran cerradamente en algunas escuelas, para pobres o para ricos”

(segregacion) y cuando, los circuitos escolares, ofrecen diferentes niveles de calidad

126 5j a esto agregamos la justificacién de otras politicas (méas alla del ambito educativo) con

iguales consecuencias de jerarquizacién a las que propende Friedman, todo el marco de
cohesion termina pendiendo de un hilo. Delitos y protestas violentas han sido muchas veces las
maneras de canalizacién a las que llegan las masa. Para profundizar en algunos aspectos se
puede tomar en cuenta el caso de Chile (2019-2020): https://www.bbc.com/mundo/noticias-
america-latina-50115798

127 E| autor habla sobre este tema en varias de sus obras, pero quizd en donde de manera mas
clara y concisa puede verse es en el clasico ¢ Por qué no el socialismo?
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(segmentacion) (ibid). Segun Friedman, estos problemas ya estarian presentes en el
sistema tradicional de financiamiento estatal por el lado de la oferta y se terminarian
con su propuesta de vouchers.

Para el economista estadounidense, el sistema de vales puede evitar los
problemas de segregacién por clase o raza prohibiendo que los vales sean canjeados
en escuelas discriminatorias (Friedman, 1997: 230). Mas aun: segun Friedman “el
sistema de vales tendria precisamente un efecto contrario: moderaria el conflicto racial
y fomentaria una sociedad en que blancos y negros cooperarian en los objetivos
comunes” (Friedman, 1997: 230).'*® Al mismo tiempo, “eliminaria la integracion
forzosa, rechazada por una amplia mayoria de negros y blancos” (Friedman, 1997:
231)."® Aunque el autor no niega que las propias familias hacen una “autoseleccién’,
en donde el “elemento de clase en la composicion del cuerpo estudiantil” es algo
fundamental, considera que esta problematica sera menos significativa que con el
sistema educativo estatal, aunque no da mayores razones (ibid.).

Sin embargo, en contra de lo que espera Friedman, las investigaciones
empiricas sobre sistemas de cuasimercados, presentadas en el trabajo ya citado de
Verger, Bonal y Zancajo (2016) muestran que la seleccion de estudiantes, en pos de
mejorar o reproducir las ventajas comparativas de ciertas escuelas, termina creando
zonas de segregacion (Verger et. al, 2016; Cfr. Gewirtz et. al., 1995). La posibilidad de
afadir sumas de dinero a los vouchers, permite que las familias mas aventajadas en
términos de recursos puedan congregarse y separarse en escuelas mas caras y
exclusivas mas alla del poder de compra de los vouchers provistos por el Estado.

Ante esta problematica, autores como Brighouse consideran que cobrar extras
termina siendo perjudicial y debe ser limitado, porque dificulta la buena convivencia y
el apoyo mutuo de nifios con diversidad de experiencias. Una manera de lograr esa
convivencia y hacer mas “deseables” a los estudiantes que suelen ser vistos como
“‘indeseables”™bajo un esquema similar al de Friedman- consistiria en otorgar, en
dltima instancia, vouchers diferenciados, tal como especifican Bowles y Gintis (1998).
Mas alla de esta posible solucion, nos parece interesante la reflexion del fildsofo inglés
gue lo lleva a decir que los nifios menos capacitados se benefician educativamente de
los entornos de habilidades mixtas, es decir, donde conviven con estudiantes de varias

procedencias diferentes y capital cultural diverso (Brighouse, 2000: 185). El modelo

128 para el autor la no cooperacion y la violencia en las escuelas surgen “porque sus victimas

se ven obligadas a asistir a las escuelas en que aquella se produce” (Friedman, 1997: 231).
129 Eriedman reconoce, en parte, que la escuela publica tuvo en el pasado un rol fundamental
para formar un “crisol en que ricos y pobres, nativos y foraneos, blancos y negros han
aprendido a vivir juntos”, pero estima que eso se dio sélo en pequefias comunidades, no en las
grandes ciudades, donde existe una “estratificacion residencial” (Friedman, 1997: 231, 232).
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friedmaniano, en cambio, y como vimos, propone una nivelacibn de habilidad
homogénea, en donde la “mezcla” es vista como algo negativo por ser generada de
manera “forzosa”.

Junto con Brighouse podemos decir que las escuelas como crisol de
comunidades, no sélo permiten que los nifios se mezclen con otros de diferentes
estratos sociales, capacidades, religiones, perspectivas filosoficas e intereses. Sino
que a partir de esa mezcla los niflos se benefician de las exposiciones con otros y la
comunidad gana en estabilidad desde la idea de entendimiento mutuo que se va
logrando (Brighouse, 2001: 190).

El esquema de Friedman, no sélo se muestra contrario al crisol de comunidad
sino que, a partir de su modelo de mercado, fomenta la libre circulacién de informacién
para la toma de decisiones.Esto que podria ser bueno en parte también podria permitir
que dentro de la informacién que suministren los centros educativos se encuentren
aspectos vinculados al nivel socioeconémico y cultural de los asistentes y que eso
genere mayores practicas de segregacion. Si bien el economista estadounidense dice
que no deberia existir discriminacién, es también cierto que sus principios establecen
el derecho de los padres a recibir informacion y a elegir sin que nadie se interponga en
las concepciones propias de “buena vida” que tengan. De esta forma, la “buena vida”
de una familia podria estar emparentada con la idea de “esquivar’ a sectores a los que
consideren indeseables.*®* Al mismo tiempo,estas politicas tienden a inflar los precios
del servicio educativo, que se elevan por encima del voucher y, de esta manera,
afectan la idea del derecho a la educacién y de gratuidad. Con esa pérdida,
nuevamente, los sectores menos aventajados se ven perjudicados. O como bien
especifica Ball, el mercado termina perjudicando doblemente al elector pobre, ya que
vincula la distribuciéon de recursos a la de opciones mas elegidas. Se crea, de esta
forma, un sistema de exclusion y diferenciacion que reafirma las ventajas relativas de
las clases altas (Ball: 1993). En pocas palabras, la igualdad friedmaniana aparece
como ampliamente deficitaria respecto a los problemas de segregacion y

segmentacion. No sélo no soluciona estos inconvenientes sino que los acrecienta.

30 En la muy buena investigacion de Villarroya Planas, ya citada en este trabajo, se muestra

cémo en algunos paises, como Espafia, fue necesaria la introduccién de una ley que evitara
que la informacién brindada a los padres fuese pasible de ser utilizada para realizar cierta
segregacion por niveles socioeconémicos y culturales (Cfr. Villarroya, 2000: 117). Al mismo
tiempo, esa segregacion que Friedman dice que se evitaria con su sistema de vouchers, es uno
de los elementos centrales de la l6gica de los sistemas de eleccidn: “La diversidad proclamada
en las reformas para satisfacer necesidades de diversa indole ha desembocado en la creacién
de diferentes tipos de centros que responden a las necesidades de determinadas comunidades
y grupos de intereses. Esta especializacion ha contribuido a la segregacion de la poblacion por
razones religiosas, geograficas y culturales. En esta linea destacan los trabajos de Walford
(1996) y Whitty (1997)” (6p.cit. 223).
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Algunas propuestas igualitaristas

La conclusion hasta aqui es que el principio igualitario de Friedman resulta
insuficiente. Aunque no es nuestro objetivo desarrollar una teoria alternativa, a
continuacién mencionaremos algunos puntos que, de profundizarse, podrian contribuir
a ampliar y robustecer la linea de critica que hemos procurado trazar en este trabajo.
En principio, con Dubet, consideramos que “las desigualdades reales son
producidas por la acumulacion de pequefas desigualdades”, como pueden ser las

iniciales, las que tienen que ver con el medio social de los padres:

a medida que avanza el circuito escolar, estas desigualdades se profundizan. Las
familias modestas utilizan menos recursos educativos no escolares (visitas al museo,
juegos educativos, turismo cultural) y al final del recorrido escolar, las desigualdades

iniciales se convierten en grandes desigualdades. (Dubet, 2000: 39)

Un primer elemento que puede neutralizar, en parte, estas desigualdades del medio
social heredado es una “canasta de bienes socioeconémicos” destinados a las familias
con menores recursos. Si bien esto “no se equipara con la adquisicion de
competencias que nos brinda la educacion” puede convertirse en una opcidn
importante (aunque también subdptima) ya que la satisfaccion de ciertas necesidades
basicas resulta una “condicién necesaria para alcanzar mejores resultados educativos
y mejores perspectivas de vida” (Udi, 2007: 174).

Asimismo, para minimizar el impacto de las familias sobre la igualdad, algunos
defensores de los bonos escolares- desde visiones mas igualitarias- plantearon un
techo y un minimo con la idea de que estos mecanismos limiten el derecho de los
padres a destinar mas de tal cantidad de dinero a la educacién de sus hijos. De esta
manera aparece lo que Brighouse denomina como “aislamiento parcial” (Brighouse,
2000: 154). Esto es, se aislan ciertas posibilidades-dinerarias-de desequilibrar un
armado igualitario. Sin embargo, seria necesario ver cual seria el limite preciso de
aislamiento, ya que, como bien especifica Brighouse, la familia es (o debe ser) una de
las instituciones de la que recibimos nuestras mejores experiencias. Una buena
relacion familiar nos da la capacidad de aprovechar oportunidades de vida. El amor de
los padres también tiene una funcion primordial en nuestro desarrollo adulto y muchas
veces puede hacer mas que el dinero. Sin embargo, las desigualdades materiales no

pueden soslayarse. Y alli es donde el Estado puede intervenir.
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Otras propuestas dentro de los esquemas de vouchers igualitarios plantean
que se podria vedar la posibilidad de afiadir dinero o establecer un esquema de
escuelas publicas sin opcion a los servicios privados. Incluso, como vimos, algunos
autores sostienen que los vouchers deberian pagar mas por nifios con “problemas” o
compensar monetariamente a las instituciones escolares que tengan mayor densidad
de nifios con “bajas” capacidades (Brighouse, 2000: 154). Seguramente, la exploracion
de todas estas propuestas merece un mejor y mas profundo andlisis, que el que aqui
podemos realizar. Sin embargo, si algo muestran estas “soluciones” es que el
esquema friedmaniano es insatisfactorio para responder a ciertos problemas de la
desigualdad. Aun asi, es necesario remarcar que muchas veces las soluciones
parecen quedarse a medio camino porque se focalizan Unicamente en el ambito
escolar, cuando la desigualdad es un fendmeno que trasciende la puerta de entrada
de los colegios. Esta probleméatica puede visualizarse a partir de lo que ocurre con las
mujeres, quienes- en términos generales- al principio de la “carrera escolar” tienen una
mejor trayectoria que los varones (“son mejores estudiantes” en cuanto a rendimiento),
pero “pierden progresivamente esta ventaja por la suma de elecciones” que se van
dando luego (relacionadas con el medio social, carreras y oficios feminizados que,
consecuentemente con una sociedad patriarcal, se convierten en menos rentables).
“‘Desde los juegos con mufiecas hasta supuestos ‘gustos’ literarios, pequefas
diferencias se acumulan” (Dubet, 2000: 39) y terminan generando una desigualdad
amplia. Por eso Dubet nos advierte que las desigualdades no sélo son econémicas.
De esta forma, y aunque es un buen elemento inicial, la canasta de bienes seria un
paso importante pero no el Unico a implementar en pos de un esquema mas
igualitario.™!

Segun Alejandro Carrasco, aunque hay limites para la igualdad (muchas veces
ésta esté subordinada a los valores familiares, la excelencia educativa o la priorizacion
de algunos sectores), este principio no puede ser subsumido enteramente a otros
ideales, como el de libertad, y menos aun deberia quedar relegado a un ultimo plano.
Asi, aunque es obvio que las familias tienen derecho a escoger lo que pueden leer sus

hijos y también a poder transmitirles una cultura especifica y a “hacerse acompanar”

131 En ese sentido es interesante el recorrido sociologico que nos da Dubet acerca de las

desigualdades entre varones y mujeres: (las) “mujeres acceden con mucha menos facilidad a
los cargos de responsabilidad méas prestigiosos y mejor pagos. Las maternidades y cargas de
familias funcionan como obstaculos que acarrean retrasos en las tareas, compromisos menos
totales en el trabajo, y cuando una pareja debe sacrificar su carrera es generalmente la mujer”
la que lo hace (Dubet, 2011: 47). Asi: “La mujer misma anticipa esta discriminacion” y por ello
muchas veces se presenta como con “menos ambiciones que los hombres”. De esta forma, “no
basta con haber abierto el acceso a los lugares para crear igualdad”, ya que con ello aun no
hay una afectacion de los parametros culturales que favorecen a los varones ni mucho menos
se han tocado las desigualdades econdmicas y de la vida familiar (Dubet, ibid).
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en las elecciones de las que son parte (como por ejemplo, inscribir a sus hijos en las
comunidades en donde los padres participan) esto no hace permisible que las
desigualdades sean acrecentadas. Las familias crean una herencia que trasciende las
cuestiones econémicas. Sin embargo, nos dice Carrasco, junto con Brighouse y otros
autores dentro de la filosofia educacional, “el derecho a la libertad de las familias esta
subordinado a la igualdad educacional”, aunque con la salvedad de que la igualdad no
sea lesiva de una crianza cercana. Para poder llevar a cabo este posicionamiento del
criterio igualitario- y al mismo tiempo respetar los derechos familiares-, deberiamos
poder separar estos dos espacios que suelen estar delimitados, aunque muchas veces
se los confunde. Asi, para Carrasco, por un lado, se encuentra el espacio publico
donde esta, por ejemplo, la escuela, con sus légicas, objetivos de bienestar social y
demas esquemas institucionales. Por otro lado, tenemos el espacio privado, que
representa la vuelta al hogar, la familia, la crianza cercana. Al aplicar esta
diferenciacion, podemos ver que no resulta legitimo que las familias tengan- bajo el
esquema de vouchers- la potestad de hacer de sus hijos sujetos de una cultura de
gueto en el espacio publico.

Con Gutmann podemos entender que en la educacién democratica existen
intereses colectivos (Gutmann, 2001: 93, 169). Para que esos intereses se desarrollen
correctamente es necesario, siguiendo el esquema de Carrasco, que la instruccion
escolar sea algo mas que “el estado de las familias”. Asi, el interés colectivo de
favorecer la diversidad y crear un entorno en donde “los nifios blancos aprendan a
respetar y cooperar con los nifios negros” (Gutmann: 2001: 201) resulta prioritario y
esta por encima de la libertad de eleccion - mas cuando ésta propicia una cultura de
guetos-.'** De esta manera, es necesario limitar aunque sea minimamente la
intromision del espacio privado por sobre el espacio publico.

Ahora bien, en concreto, para Carrasco hay varias cuestiones que se pueden
hacer para promover la igualdad educacional sin afectar esos valores privados que
mencionamos- y al mismo tiempo delimitar de buena manera lo privado y lo publico-.
Una posibilidad vendria de la mano de restringir los colegios privados, ya que estos
tienen una tendencia a fortalecer los espacios de gueto o la satisfaccion de los
intereses individuales por sobre los intereses colectivos. Al pertenecer al espacio
publico, estima, la escuela deberia poder desarrollarse mas autbnomamente,
siguiendo criterios de bienestar social y no tanto estimulando las diferencias

individuales (o de las familias) ni convirtiéndose en un negocio. Al mismo tiempo, el

132 Incluso la autora manifiesta sus ideas igualitarias al decir que: una escuela poco igualitaria

seria aquella en que queda “lejos de cumplir su potencial democratico”, al permitir que “algunos
ciudadanos continlen siendo pobres, su trabajo servil y su estructura familiar autoritaria”
(Gutmann, 2001: 347)
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autor estima que se pueden eliminar ciertos aspectos vinculados a la segregacion, por
ejemplo, prohibiendo la selecciébn adversa y promoviendo asi la hibridacion, la
convivencia -ese “crisol de comunidad” que el propio Friedman, en un momento,
parece destacar-. Otra propuesta que realiza Carrasco, ahora si vinculada a lo
material, pero con incidencias sobre lo no material (capital simbdlico) seria la de
establecer el reparto de recursos diferenciados para los sectores menos pudientes (lo
que resulta similar o congruente con “la canasta de bienes” de la que ya hablamos).
Por dltimo, en un plano mas general, se deberia intentar reducir las grandes
desigualdades socioecondmicas que estructuran las relaciones entre los sujetos
(Carrasco, 2017). Esto, mas alla de ser una expresion de deseo, tiene un marco
normativo distinto al de Friedman, segun el cual, las diferencias econémicas son
positivas y brindan un marco de proteccion para la libertad de la sociedad.

Aln con estos argumentos contrarios, podrian existir quienes todavia confien
en que el esquema de vouchers sigue siendo valorable en cuanto a sus objetivos de
igualdad. Que lo Unico que se deberia hacer seria eliminar sus elementos distorsivos.
Sin embargo, como hemos visto a lo largo de este trabajo, hay en el voucher plan una
l6gica desigualitaria dificil de superar. En si, el sistema de vouchers produce
ganadores y perdedores, que se presuponen de antemano. Por ende, la igualdad
formal en la “carrera abierta”, la igualdad en los derechos de eleccion que propende el
sistema friedmaniano, termina produciendo un marco ficcional, que posibilita luego, la
distincion de los supuestos “ganadores justos”.

Asi, los esquemas de eleccion de escuelas- tal como es la propuesta de
Friedman- perjudican, sobre todo, a las familias de clase trabajadora de forma
indirecta, al responsabilizarlos de sus “fracasos”.’*®* Y de forma directa, ya que el
vinculo que se da entre la competencia y los recursos afecta a las escuelas en donde
estas clases mas asisten. Por todo esto creemos que el esquema de vouchers
friedmaniano resulta lesivo para el principio de igualdad. Por ende, cualquier reforma
del mismo deberia ser ampliamente estudiada en pos de ver hasta qué punto
realmente pueden superarse los problemas desigualitarios que acarrean los esquemas
de eleccion. Las propuestas aqui vistas necesitarian una revision mas precisa que la

gue le podemos brindar en este momento.

133 En este sentido, Ball sostiene que los tedricos de la eleccion suelen considerar que las

desigualdades de partida son minimas y que para igualar la carrera apenas necesitan de un
arreglo no discriminatorio. De esta manera, muchos de ellos caen en la idea de culpar a las
familias por ser malas electoras, lo que muchas veces conlleva también una consideracion
ética de catalogar a los padres como “malas personas” (Ball, 1993).
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Conclusiones del capitulo

Hemos visto en este capitulo las consideraciones de Friedman en torno a la igualdad.
El autor parece adherir a un principio meramente formal de igualdad de oportunidades
educativas y creemos que una concepcién de este tipo es insuficiente para ser
defendida dentro de un esquema verdaderamente igualitario de justicia educacional.

Entre otras cosas, el esquema de Friedman se vuelve contradictorio, ya que
aunque declara que las desigualdades educativas -y la estratificacién consiguiente- es
una tragedia a resolver, también, se manifiesta como un defensor normativo de las
desigualdades, en tanto favorecen la libertad.

Eso deriva en un principio igualitario débil y limitante para actuar sobre las
multiples desigualdades que pueden verse en el sistema de educacion formal.
Friedman tampoco se muestra favorable a intentar mejorar, a partir de la asignacién de
mayores recursos, los talentos de los menos dotados. De esta manera, el autor
rechaza cualquier viso de equidad.

Al permitir afiadir dinero, el plan de vouchers termina beneficiando a los
sectores mas pudientes (y creando un sistema en donde, de alguna manera, se
termina subvencionando sus “gustos” caros y relegando las necesidades de los menos
aventajados).

La poca atencion prestada por Friedman a los problemas de segmentacion y
segregacion también confirman el caracter meramente retdrico de su preocupaciéon por
la igualdad. Asimismo, la carrera abierta de talentos friedmaniana, con ganadores y
perdedores, crea desigualdades que son vistas como justas, que estigmatizan, y
naturalizan el problema, haciendo imposible su tratamiento.

Una teoria de la justicia educativa realmente justa e igualitaria deberia
propender a un reparto mucho mas equitativo, lo cual sélo podria lograrse atendiendo

a la redistribucion de recursos materiales y culturales mas alla de los vouchers.
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VI. CONCLUSIONES

Alcances y limites de la vision friedmaniana de la justicia

educativa

Como han planteado los trabajos de Ball (1993: 10) y Brighouse (2000: 3), a menudo
la doctrina liberal en educacién ha sido evaluada con excesiva condescendencia y con
enfoques idealizantes que excluyen una consideracion amplia de la empiria. Al mismo
tiempo, algunas de las criticas que se dirigieron a la propuesta de school choice de
Friedman terminaron siendo destructivas por demas, descartando quizas
apresuradamente la posibilidad de concebir sistemas de eleccion de escuela
sustantivamente igualitarios. Junto con Brighouse consideramos que la indagacion del
modelo de eleccion, para ser realmente incisiva y no caer tampoco en una defensa del
statu quo, debe hacer esfuerzos por demostrar que, efectivamente, las propuestas de
cuasimercados educativos traen méas problemas que soluciones (Brighouse, 200: 207).
Es con este propdsito de contribuir a profundizar la critica al modelo friedmaniano de
educacién en un contexto local y global de avanzada de las perspectivas libertarianas,
gue hemos reconstruido y analizado el esquema del economista de Chicago.

En particular, el foco de nuestro analisis critico ha estado dirigido a explicitar,
esclarecer y criticar los principios de justicia que guian la propuesta friedmaniana de
cuasimercados educativos y eleccion de escuela. En un principio, con el propésito de
ampliar el horizonte de nuestro analisis, hemos procurado inscribir el sistema de
vouchers educativos de Friedman en el contexto de la tradicién liberal de segunda
generacién. La propuesta friedmaniana, vimos, guarda, una fuerte relacion con
algunas ideas predominantes del ideario neoliberal: el rechazo del adoctrinamiento a
través del sistema escolar, pero al mismo tiempo la necesidad de que la escuela
brinde un minimo bésico para todos, habilita a que el Estado aparezca en un rol
subsidiario -de contralor- y que delegue la gestion de la educacion en actores privados
que posibiliten una mejora del sistema a través de los mecanismos de competencia
propios del mercado. La aparicion de la clasica figura de los nifios como seres
responsables en potencia- que faculta darles mayores niveles de decisiébn a sus
progenitores-, el precepto que considera que los individuos son fines en si mismos vy,
por lo tanto, no deben ser sacrificados por un bien mayor y la idea de que los talentos
y virtudes se manifiestan cuasi naturalmente son también parte del denominador
comun liberal del que Friedman abreva. Sin embargo, también pudimos corroborar que

el autor se presenta -a partir de su modelo -como un liberal atipico, ya que en principio
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considera que el Estado debe proveer de medios- a saber, los vales escolares-para
que las familias puedan elegir libremente determinado curso de accion. Asi, aunque a
primera vista, Friedman parezca ir un poco més alla de la clasica postura de la libertad
negativa, de la no intromision, y abogar por un ideal de libertad real o méas robusto,
cercano a lo que proponen autores igualitaristas como Van Parijs, no lo hace
realmente.

Para esclarecer y explicitar los principios normativos que guian la propuesta
friedmaniana hemos reconstruido los argumentos del autor e indagamos en la
evidencia disponible para evaluar cdmo sus posiciones tedricas fueron llevadas a la
practica. Asi pudimos observar la justificacion friedmaniana de una intervencion
minima del Estado en pos de promover el sistema de cuasimercados educativos que
posibilite la libertad de eleccion y, al mismo tiempo, eleve la calidad de las
prestaciones del servicio tanto para los mas aventajados como para los menos
aventajados.

En dicha reconstruccion advertimos también que el valor de la eficiencia
aparece como elemento central en la propuesta del autor. Sin embargo, a partir del
analisis de la evidencia, pudimos observar diferentes problemas que conlleva el
modelo impulsado por Friedman en este respecto. Por un lado, vimos que,
contrariamente a lo que plantea el autor, la minimizacién de costos no es un atributo
exclusivo de los sistemas privados y de eleccion. A su vez, encontramos
inconsistencias en los criterios de eficiencia asignativa. Observamos, por ejemplo,
como la seleccién adversa atenta contra los principios de justicia que Friedman
esgrime. La problematica de la seleccion adversa, lejos de ser un elemento menor, se
torna recurrente e intrinseca a los sistemas de cuasimercados educativos. Por otro
lado, detectamos deficiencias en el ideal de calidad ligado a la competencia que
Friedman propugna. Entre otras cosas, el modelo friedmaniano concibe a la calidad
como un elemento que puede medirse a través de pruebas estandarizadas. La
estandarizacion de los examenes y la blsqueda de resultados, ademas de olvidarse
de las diferencias de base, conlleva como consecuencia que las pruebas se conviertan
en un fin en si mismo. A su vez, con la entronizacién del sistema de este tipo de
pruebas se habilita a una tension con el principio general de libertad que anima toda la
propuesta de Friedman, ya que la estandarizacion atentaria contra las alternativas y la
variedad y se estableceria, de esta forma, un modelo de homogeneizacion de la oferta.

Ahora bien, de acuerdo con el andlisis desarrollado a lo largo de esta tesis, la
propuesta politico-educativa de Friedman no solamente resulta falaz en sus promesas
de asegurar mayor eficiencia y calidad, sino que también falla en su pretension

normativa de promover la libertad y la igualdad educativas. En nuestro analisis del



130

principio de libertad que guia al pensamiento friedmaniano encontramos, en primer
lugar, que el autor adhiere a una concepcion liberal de la libertad negativa, como no
intromision. En linea con ella, el Estado, por sus supuestos problemas de eficiencia y
por lo que conlleva moralmente su intervencion, se ve relegado en pos del sistema de
cuasimercados. Como dijimos, con la la propuesta de vouchers Friedman parece
defender un principio de libertad mas robusto, en tanto piensa que las libertades deben
venir de la mano de la disponibilidad de accién, de medios. Sin embargo, un andlisis
mas atento demuestra que, en Ultima instancia, el modelo friedmaniano s6lo aboga por
un ideal de libertad vinculado a la posibilidad de elegir entre opciones de mercado. De
esta manera, el sistema de vouchers muestra un principio de libertad reduccionista,
débil, en cuanto éste aparece como mera formalidad. A pesar de que pareciera ser
mas robusta, la idea de libertad friedmaniana se cifie a la libertad de eleccion en el
marco de la ideologia de mercado y bajo la légica de no intromision.

Pero el principio de libertad que subyace a la propuesta de Friedman no sélo
defrauda por lo débil de su contenido normativo (limitado como esta a la libertad formal
de elegir en el mercado), sino también por lo restringido del universo de actores a los
gque se aplica. Para empezar, se centra casi con exclusividad en los padres (no en los
nifios y adolescentes) y en los directivos de los establecimientos (no en los docentes).
Por otro lado, como hemos visto, con la posibilidad de afiadir un plus a los vouchers y
el rechazo de la fijacién de precios maximos a las empresas escolares, los margenes
de accion y libertad de eleccién de los sectores menos aventajados siguen viéndose
reducidos en comparacion con las posibilidades de los sectores mas acomodados.
Esta brecha se muestra de manera especialmente critica a partir del problema de la
seleccion adversa, habida cuenta de que el “derecho de admision” que se reconoce a
las escuelas y, en general, la desregulacion del mercado educativo que defiende
Friedman no sélo permite la segregaciéon de los alumnos por el poder de compra de
las familias sino también por capacidades, raza o religion. Asi, a pesar de que la
presentacion de los bonos escolares pareceria propender a una especie de “libertad
real” para todos, en realidad se aleja significativamente de estas metas.

Al reducir la libertad casi exclusivamente a la posibilidad de hacer elecciones
en el mercado, no promueve la habilitacion de los sujetos a seguir sus propios
caminos, a discutirlos, a deliberarlos. Un modelo en el cual la libertad se ejercita y
manifiesta en instancias tan puntuales - la eleccion o cambio de escuela- y, luego, no
habilita a mayores niveles de participacion y de decisién, demuestra tener limites
importantes a la hora de ampliar posibilidades y caminos. En contra de esta
perspectiva, creemos, que la libertad educativa no solamente debe cubrir la eleccion

de escuelas, sino que también deberia verse reflejada en la creacion de esquemas de



131

participacion real, en donde los sujetos (no sélo los padres, sino todos los actores de
las comunidades educativas) puedan, efectivamente, ser parte de la deliberacion de
los esquemas presupuestarios e institucionales de los colegios.

Ademas de pobre en su concepcion de la libertad, el sistema de vouchers de
Friedman también resulta insuficientemente igualitario. Como vimos, el autor explicita
un criterio de igualdad de oportunidades educativas que, sin embargo, al ser definida
como una igual falta de obstaculos (es decir, en consonancia con la idea de la
libertad), se transforma en pura formalidad. Si bien considera que la estratificacion y la
desigualdad son problemas a resolver, de igual modo, estimula las diferencias a partir
de la formal linea de largada de su “carrera abierta de talentos”. En si, la igualdad
friedmaniana tiene enormes limites para actuar sobre las desigualdades del sistema a
las que llega a naturalizar. En conclusién, el modelo friedmaniano contradice el
principio de equidad (sobre todo, a partir del permiso para afiadir dinero a los vales) y
desatiende las desigualdades materiales de los sujetos (ya que esos vouchers
depositan a todos en una supuesta misma posicion de largada- todos reciben el bono-
pero luego, la carrera continla sin mayores reparos). De esta forma, otro tipo de
desigualdades son desatendidas como si no existieran. Asi, por ejemplo, el autor ni
siquiera considera la provisién de ayudas para estudiantes con determinantes fisicos
ylo psicolégicos. En suma, la igualdad friedmaniana se muestra formal y ampliamente
débil.
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