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Las visiones del pasado desde los 30 hasta el 55

ﬁh socialesyvirtuales.web.unq.edu.ar/archivo-4/syv-no6/dossier/las-visiones-del-pasado-desde-los-30-hasta-el-55/

por Alejandro Caraccioli

Resumen

El siguiente analisis se centra en los trabajos historiograficos producidos en la Argentina
de los afnos 1930 al 1955, época de grandes tensiones politicas, econdmicas y sociales,
que al mismo tiempo vio nacer una de las corrientes historiograficas mas importantes de
nuestro pais: el revisionismo. En este trabajo nos proponemos establecer las diferencias
y similitudes que existieron entre las visiones del pasado propuestas por las principales
tendencias historiograficas de la época. Por otro lado, abordaremos los usos poco
académicos que tuvieron estos relatos historicos en el ambito de la politica.

Breve descripcion del contexto historico

La estructura econdmica del pais durante los gobiernos radicales quedo incélume y se
siguié fundando en el latifundio y en el frigorifico; el gobierno se abstuvo de modificar el
régimen de produccién y la situacion de las clases no poseedoras (Romero, 1965).

Con la asuncion al poder de Uriburu por medio de un golpe de Estado, se abrié una
etapa de democracia fraudulenta promovida por aquellos que intentaban sujetar al pais
en la trama de sus propios intereses (Romero, 1965).

La crisis de la economia mundial impactd en el sector externo y cambié las condiciones
para la acumulacion econdmica. Como consecuencia de las dificultades que atravesaba
la economia, el Estado comenzo a intervenir, regulando alli donde hasta entonces solo el
mercado tenia incumbencia. Las limitaciones del sector externo crearon las condiciones
para desarrollar ciertas industrias locales.

La situacion se hizo mas critica cuando en 1932 Gran Bretafa firmé el pacto de Otawa,
en el cual le daba preferencias a las adquisiciones de sus propios dominios, por lo que
constituia una amenaza directa para las exportaciones argentinas. Esto dio como
resultado la firma del tratado Roca-Runciman; tratado que fue coronado con el asesinato
del senador Bordabehere. Asi quedaba de manifiesto la intencién del gobierno de ajustar
sus actos a los intereses del capital extranjero (Romero, 1965).

La revolucién del 4 de junio de 1943 llevé al poder al general Pedro P. Ramirez, pero
junto con él ascendia, primero como subsecretario de Guerra y luego como presidente
del Departamento Nacional de Trabajo, el futuro presidente de la Argentina, Juan
Domingo Perén (Romero, 1965).
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En el ejército algunos grupos reconocian la capacidad de conduccion de Peron y
aprobaban su plan de atraer a los obreros con el ofrecimiento de algunas ventajas para
sujetarlos a los ambiciosos planes del Estado Mayo, pero otros no tardaron en descubrir
el peligro que entrafiaba la organizacion de poder que Perdn construia rapidamente en
su beneficio y opinaron que constituia una amenaza para las instituciones democraticas.
Luego de que Peron fuera removido de todos sus cargos y procesado, el 17 de octubre
de 1945 nutridas columnas de sus partidarios emprendieron la marcha en el centro de
Buenos Aires y se concentraron en la Plaza de Mayo para solicitar el regreso de su jefe
(Romero, 1965).

A partir de ese momento su figura cobraria relevancia en la historia argentina, logrando
dos presidencias que lo llevaron a ser aclamado por las masas. Su gobierno finalizé tras
el golpe de 1955 (Romero, 1965).

Recorrido historiografico

Después del punto de partida impuesto por Mitre, la historiografia argentina entré en un
momento de crisis del cual solo iba a salir con la llegada de la NEH (nueva escuela
histérica) que planteaba una nueva forma de hacer historia muy apegada a los métodos
historiograficos.

Halperin Donghi (1986) remarca la insistencia de la NEH en el rigor metddico como la
unica forma valida de cualquier construccion historiografica. Los historiadores de esta
nueva escuela aspiraban a ofrecer una imagen imparcial y objetiva del pasado gracias a
la aplicacion de las reglas del método: “(...) asi, la historia alcanzaba la condicién de
saber cientifico” (Cattaruzza, 2015, p. 1). Esto les impediria advertir que “(...) cualquier
esfuerzo por poner a la historiografia a la altura de los tiempos debia también incluir una
renovacion de las preguntas que el historiador formula al pasado...La elaboracion de
articuladas interpretaciones de complejos procesos pasados no era en efecto para la
NEH un momento en la tarea del historiador cientifico (...)” (Halperin Donghi, 1986, p.
489).

Luego, estallo la crisis politica y econdmica del afio 30, que se traslado a las
universidades de la época en forma de cerrazoén ideoldgica. Halperin Donghi (1986)
describia a la actividad historiografica de la NEH en esa época de la siguiente manera:
“Para adaptarse al clima creado por la crisis argentina, el conocimiento histérico debia
ofrecer garantias de su total irrelevancia al presente y al futuro, limitando sus
perspectivas a aquellas que los poderosos de turno juzgasen inofensivos” ( p. 491). Eso,
en efecto, es lo que hizo la NEH para lograr su supervivencia en ese clima politico.

Fue dificil para los historiadores de esa época encontrar en la “historia oficial” creada por
la NEH las soluciones que se buscaban para contraponerse a la crisis vivida. Entonces, a
esa vision del pasado se contrapuso pronto otra “que veia en la toma de conciencia de la
crisis, en que el pais aparecia cada vez mas hundido, el necesario punto de partida
inspirada en la esperanza de encontrar en él claves y orientaciones para el futuro”
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(Halperin Donghi, 1986, p. 491). Sin embargo, uno de los mayores logros del
revisionismo fue haber creado una historia popular, al alcance de la mayor parte de la
poblacion.

Sin duda, el suceso mas importante dentro de la cultura historica de la Argentina a partir
de 1930 fue la aparicidon o consolidacién del revisionismo. Se traté de una empresa a la
vez historiografica y politica. El revisionismo aportd una nueva version del estudio del
pasado, que obviamente también respondia a ciertos intereses politicos y sociales
(Halperin Donghi, 1986).

Pero para entender en profundidad al revisionismo debemos hacernos la misma
pregunta que se hace Cattaruzza (2003): “; Qué es lo que distingue al revisionismo con
las otras formas de ver el pasado? (p. 145)”. Asi, en este trabajo nos proponemos
diferenciar la corriente revisionista de la nueva escuela histérica y de la mirada que tuvo
el Partido Comunista (PC) con respecto a ese pasado argentino.

En un primer acercamiento a esta escuela historiografica podemos observar un interés
muy acentuado (por o menos en los primeros revisionistas) en la figura de Rosas y de
sus gobiernos. Pero como remarca Cattaruzza (2003), la exaltaciéon de los gobiernos de
Rosas no basta para definir al revisionismo. “Los neorrevisionistas tendian a preferir a los
caudillos del interior, llegando a proclamar que el rosismo y el mitrismo eran dos alas del
mismo partido” ( p.145).

De todas maneras, la idea de rescatar del pasado argentino la figura de los caudillos y
sobre todo la de Rosas no es exclusivamente propiedad de los autores revisionistas.
Emilio Ravignani (1927), uno de los fundadores de la nueva escuela histérica, ya habia
dicho que “era la politica rosista la que habia puesto los cimientos de la organizacién
nacional” (Cattaruzza y Eujanian, 2003, p.147).

Hay varios ejemplos en el libro Politicas de la Historia Argentina 1860-1960 de Alejandro
Cattaruzza que demuestran lo dicho en el parrafo anterior, pero que no resulta necesario
nombrarlos, lo importante aqui es sefalar que la escuela revisionista no fue muy
innovadora a la hora de seleccionar tematicas de estudio (Cattaruzza, A., y Eujanian A,
2003).

Pero si el revisionismo no se diferenciaba tanto de las demas escuelas historiograficas
por su seleccidon de temas de estudio, cabe preguntarse qué era lo que la diferenciaba.
Para entender esto deberiamos enfocarnos en la principal tarea del revisionismo, con la
que muchos autores de esta escuela se sentian identificados: “(...) cambiar la que,
sostenian, era la version dominante del pasado argentino por otra no solo mas
verdadera, sino mas adecuada a los intereses nacionales, convirtiéndola en una nueva
historia oficial” (Cattaruzza y Eujanian, 2003, p.146).

Cattaruzza dice en reiteradas ocasiones que el mayor éxito del revisionismo fue la
creacion de un adversario homogéneo, la “historia oficial”, que se consideraba heredera
de la escrita por los vencedores de Caseros. Los revisionistas, al exaltar la figura de
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Rosas, construian una tradicion politica diversa de las disponibles; “(...) todas, de
cualquier modo, se planteaban nacionales” (Cattaruzza, 2015, p. 8).

En cambio, la historia y la politica interpretada por el comunismo apuntaban a una visiéon
mas internacional, ademas de preocuparse por la dependencia y el imperialismo que
sufria Argentina por parte de Inglaterra en esa época. Lenin se referiria a América Latina
como una semicolonia inglesa.

A simple vista podriamos encontrar algunas comparativas de la vision del pasado del PC
con el revisionismo, por ejemplo, en la critica del pacto Roca-Runciman, hecho que
habia generado un gran antiimperialismo entre los revisionistas. Pero la principal
caracteristica de la visidon del pasado del PC era que habia que crear una clase burguesa
con identidad suficiente para no someterse a los intereses ingleses; decia que en el
pasado no se habia producido una revolucién democratico burguesa y la economia
nacional, deformada por el imperialismo, no se habia desarrollado hacia formas
capitalistas plenas (Cattaruzza, 2007).

El PC vinculaba nuestra situacion semicolonial de la época con el pasado y la Revolucién
de Mayo; en eso, desde nuestro punto de vista, se distinguia de las otras visiones
historicas. Para los comunistas argentinos antes y después de Mayo existido un régimen
feudal, por lo que la revolucion burguesa estaba pendiente aun (Cattaruzza, 2007).

A partir de los afos 40, surgié un grupo de intelectuales en el PC que se empezaron a
preocupar de manera exclusiva por el pasado argentino. Rodolfo Puiggros fue uno de
ellos y llevd a cabo una interpretacion comunista de la historia preocupandose por el
hecho de que en la Argentina no se habia producido un movimiento revolucionario
democratico-burgués, dado que los grupos sociales existentes en el seno de un modo de
produccion todavia feudal lo impedian; pero, al mismo tiempo, diferenciaba una herencia
progresista en la linea historiografica de Mayo, sobre todo en las figuras de Artigas y
Moreno, en las cuales creia ver claros ejemplos de militantes revolucionarios. Ademas,
se empez6 a ubicar en esa senda progresista, inaugurada con la Revolucién de Mayo, a
la clase obrera del siglo xx; es decir, se preocuparon por crear una historia de la
Argentina desde el punto de vista de la clase obrera, una historia comunista de la nacion.
No menos significativo es el hecho de que se comenz6 a tomar una actitud mucho
menos distante ante los simbolos patrios, como la bandera y el himno nacional. Sin
embargo, el principal objetivo del PC, inmutable desde fines de la década de los veinte,
no habia cambiado: la revolucion democratico-burguesa en su versién agraria y
antiimperialista (Cattaruzza, 2007).

¢ Pero para qué era importante construir una historia nacional? Para los revisionistas, la
investigacion y la ensefianza de la historia tenian una funcion social que era la afirmacion
de la nacionalidad, lo que implicaba participar en la actividad politica de manera
partidista. Ernesto Palacio, un intelectual revisionista, afirmaba que “no hay patria sin
historia” en un texto donde uno de los capitulos, significativamente, se titulaba
“Necesidad de una historia nacional”’ (Cattaruzza, 2015, p.4). Esto nos lleva a la
conclusién de que el plano politico y cultural de la Argentina estuvo marcado por los
planteos de estos estudiosos, que al parecer centraron su actividad de historiadores mas
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en la politica que en la investigacion historica; en este sentido es donde se le podria
hacer la mayor critica al revisionismo. Citando a Cattaruzza (2003): “(...) hacer de la

historia un acicate enérgico en la formacion de una conciencia nacional era atribuible una

tarea politica que no se alineaba facilmente con aquel otro objetivo primario, que era la

investigacion” (p. 155). No obstante, hay que tener en cuenta que no todo el revisionismo
estuvo de acuerdo en participar en la politica y por lo tanto hubo quienes se mantuvieron

en una estricta labor historiografica.

ElI PC participd en la politica, pero de una manera mas radical, no estaba dispuesto a

negociar con ningun sector de la tradicién liberal. En realidad, en un principio rompia con

cualquier tradicion politica que pudiera considerarse nacional; no obstante, como
aclaramos mas arriba, posteriormente el partido tendria la necesidad de dar un giro con
respecto a esa actitud. Cattaruzza ve en estos desplazamientos producidos en el PC
sobre las lecturas del pasado y en las actitudes hacia sus simbolos clasicos un intento
por incorporarse a la vida politica argentina, con la construccién de un partido politico
nacional. Por eso, la importancia que le empezaron a dar a la construcciéon de una
historia nacional, desde el punto de vista del partido (Cattaruzza, 2007).

Por otra parte, esta vision social de la historia también era compartida por la NEH.
Ricardo Levene, miembro de la llamada nueva escuela histoérica, sostenia que “la
ensefianza de la Historia Patria” tenia un “caracter formativo de la conciencia argentina
(Levene, 1946)” (Cattaruzza, 2015, p.4). Esta preocupacion por formar una identidad
nacional se explica por el hecho de que la llegada en masa de extranjeros significo
nuevos desafios para forjarla (Cattaruzza, 2015).

Las consecuencias politicas de la llegada al poder de Peron se hicieron sentir entre los
revisionistas. El instituto Rosas se vio sacudido hacia 1950 por un conflicto interno que
acabo con el alejamiento de Julio Irazusta, quien mucho tiempo después explico el
disenso en términos de hombres afectos al gobierno enfrentados con los opositores
(Cattaruzza y Eujanian, 2003). “La afirmacion de que el Peronismo se tifié de

revisionismo es un tanto exagerada” (p. 167). La adhesion del revisionismo al peronismo

fue muy parcial; como sefialamos mas arriba, muchos revisionistas se abstuvieron de

participar en actividades politicas. Por su parte, el peronismo aceptaba a cualquier grupo

o ideologia que lo apoyara y que lo ayudara a permanecer en el poder. Da la impresion
de que el peronismo en sus primeros gobiernos adoptd una mirada histérica mas

cercana a linea de Mayo y de Caseros. Cattaruzza es muy ilustrativo con los ejemplos: el

caso de los nombres impuestos a los ferrocarriles nacionalizados es uno de ellos, lo
mismo pasaba con los manuales de las escuelas (Cattaruzza, A., y Eujanian A, 2003).

El gobierno de la autodenominada Revolucién Libertadora redefine las alineaciones
histérico-politicas identificandose a si mismo con la linea antirrosista Mayo-Caseros vy,
por consiguiente, al gobierno peronista con la tradicion rosista. De esta manera, el
revisionismo queda alineado junto al peronismo (Cattaruzza, 2015).

Analisis de fuente
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Rosas es la clave de la historia argentina. No es que de su experiencia politica queramos
deducir una ensenanza sobre la forma de gobierno que convendria. No. Porque su tarea
no fue de las que ofrecen modelos para la instauracién de una convivencia civilizada.
Pero de los principios que estaban en la lucha en la guerra civil, el de la integridad
territorial que defendia Rosas, y el de la civilizacion, que invocaban sus enemigos, el
primero era primordial, el segundo secundario (Irazusta, 1950)” (Cardinal, Cuesta,
Martinez y Pasqualini, 1999, p. 78).

El texto seleccionado es de Irazusta: Ensayos Histéricos. El autor intenta buscar una
alternativa a lo que los revisionistas llamaban “historia oficial” y que seguia la linea de la
revolucion de Mayo y Caseros. Sin menospreciar del todo la tarea civilizadora que
realizaron o intentaron realizar los hombres que antecedieron y sucedieron a Rosas, al
autor le resulta mucho mas importante la labor de este ultimo a la hora de defender la
integridad territorial de la nacion. Aqui se observa una posicion antiimperialista y
nacionalista del autor, quien al reivindicar una figura de la historia nacional con una
autoridad tan fuerte —y, ademas, encumbrandola como la “clave de la historia
Argentina”, ya que fue el unico que defendi6 la soberania nacional ante los intereses
extranjeros— esta intentando dejar un claro mensaje al sector dirigente, sugiriéndole que
deberia tomar en cuenta las ensefianzas dejadas por el gobierno de Rosas a la hora de
tratar con las potencias extranjeras. Hay que recordar que en el ambito historiografico
Irazusta fue uno de los mas importantes criticos del pacto Roca-Runciman. El otro
extremo de la politica e historia argentina, con una deébil dirigencia y una clara
predisposicién de someterse a los intereses extranjeros, esta personificado por

Rivadavia, es decir, una de las figuras mas importantes de la “historia oficial” de la NEH.
-
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