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SABER EXPERTO Y SABER POLITICO
EN LOS DEBATES SOBRE LA CREACION
DEL BANCO CENTRAL

Por Lautaro Javier Foppiano

Por Lautaro Javier Foppiano
Resumen

El presente articulo tiene por objeto resenar los principales lineamientos de un proyecto
de investigacion en curso que se propone analizar los cambios en la concepcion y el rol del
Estado en la Argentina de mediados de los afios treinta, centrando la mirada en los debates
periodisticos, parlamentarios y académicos que suscitara la creacion del Banco Central de
la Republica Argentina. La propuesta persigue, por tanto, un doble objetivo: por unlado, la
identificacion de las principales ideas que se ponen en juego en torno a dichos debates (y
las consecuentes formas en que los grupos en pugna conciben la relacién entre el Estado y
la economia); por el otro, reflexionar sobre el proceso de conformacién de las elites técni-
cas estatales a partir de su intervencion en las reformas del sistema bancario y monetario.
Para ello, insertaremos la propuesta en el contexto del actual debate historiografico sobre
burocracias y saberes estatales, y propondremos un abordaje de las fuentes que nos per-
mita dar cuenta del universo categorial desde el cual los autores del periodo construyeron
su discurso (Palti, 2012), lo que contribuira a restituir el contexto de enunciacion en el que
fueron pensadas y puestas en marcha las reformas econdmicas del periodo.

Palabras clave: Estado, burocracia, Banco Central, economia dirigida, keynesianismo.

Introduccion

Elrol del Estado argentino en la década de los treinta ha sido profusamente debatido en
el ambito historiografico y la literatura que ha abordado el periodo es claro testimonio
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de las distintas interpretaciones a las que este ha dado lugar. En efecto, desde una pers-
pectiva de andlisis societalista (Alford & Friedland, 1991), muchos autores vieron el retor-
no de la tradicional elite conservadora que configurard un Estado al servicio de las clases
propietarias y que, por tanto, prescindira de ampliar sus bases de sustentacién social.
Otros autores postulan, desde una perspectiva dirigencial (Alford & Friedland, 1991),
la emergencia de un Estado modernizador capaz de instrumentar una politica econé-
mica original sobre la base de una burocracia estatal dotada de un conjunto de flaman-
tes cuadros técnicos que destacaban merced a su alta formacion y pericia en materia
econdmica. Se trata, pues, seglin esta Ultima linea interpretativa, de un Estado que se
fija objetivos propios y elabora soluciones técnicas ante una coyuntura de crisis como
la de los anos treinta; un Estado dentro del cual se abre paso un nuevo actor —el de las
elites tecnocraticas estatales— que se muestra capaz de pensar respuestas a una crisis
que la clase dirigente tradicional no esta en condiciones de enfrentar.

Ahora bien, si uno de los méritos de este Ultimo nlcleo interpretativo reside en su
capacidad de poner en tensién las miradas que redujeron las reformas del periodo a la
mera encarnacion de la voluntad y los intereses de actores locales y extranjeros espe-
cificos (contribuyendo a pensar dicho topico desde una mirada que no niegue a priori
la autonomia de lo politico), debemos preguntarnos si la centralidad que le confiere al
caracter técnico de la burocracia estatal deja suficiente lugar al analisis de actores que
también podrian considerarse relevantes (estableciendo, a su vez, categorias analiti-
cas que nos parece necesario explicitar y debatir).

En el presente trabajo nos propondremos, pues, abordar los debates en torno a
la creacion del Banco Central de la Republica Argentina (1935) desde una perspecti-
va capaz de restituir la naturaleza politica del mismo, atendiendo a la multiplicidad de
actores y de voces que —en virtud del caracter performativo de sus discursos— die-
ron forma al escenario politico del que emergiera la nueva entidad bancaria. La pro-
puesta consiste, pues, en esbozar los lineamientos generales de una interpretacion
gue inscriba nuestro objeto de estudio en el marco de un complejo entramado en el
que intervienen elementos de diversa naturaleza que, en el marco de la incertidumbre
propia de un periodo de crisis organica, actuaron en forma complementaria. Es proba-
ble, por ejemplo, que el proceso de insercién de cuadros técnicos al cuerpo estatal no
pueda comprenderse cabalmente si no se lo inscribe en el marco de la crisis de repre-
sentatividad del sistema politico argentino de los afos treinta. Podria argumentarse,
en efecto, que es ese el contexto en el que se despliega un discurso politico tendiente
a legitimar las reformas del periodo dotandolas de un halo de racionalidad econémica
capaz de resistir los embates de naturaleza politica que el oficialismo recibia tanto de
la oposicién politica como del universo periodistico (discurso que, a su vez, resultaba
enteramente funcional a un grupo de jévenes economistas que buscaban legitimar su
flamante campo cientifico y, de modo complementario, dar forma a un espacio laboral
promoviendo su insercién en la funcion publica). Si bien es esta una linea argumental
presente en algunos de los mas relevantes trabajos sobre el tema (Caravaca, 2012), es
menester resaltar que una lectura atenta de las fuentes nos revela la precaucion que
debemos tener al trabajar con este tipo de hipotesis. En efecto, esta pareciera sostener-
se en la supuesta centralidad del argumento de la cualificacion técnica como sustento
de las reformas econdmicas del periodo. Sin embargo, a lo largo del presente articu-
lo intentaremos demostrar que el nlcleo de las criticas que afrontaron dichas refor-
mas no se agotaba —ni se centraba— en el sefialamiento de un déficit en la formacion
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del saber politico que las promovia, sino en elementos tan dispares como los objetivos
politico-electorales no declarados de las mismas, los dafios que la alteracion del clasi-
co paradigma liberal generaba en la economia local, o el caracter expeditivo de un sis-
tema parlamentario en el que el oficialismo se mostraba poco dispuesto a promover un
auténtico debate de las cuestiones de fondo. Es este uno de los aspectos que nuestra
investigacion se propone discutir.

Puede observarse, en consecuencia, y creemos importante remarcarlo, que el pre-
sente no es un trabajo que se inscriba en el campo de la historia econdmical, sino uno
que encuentra sus raices en el registro de la historia politica y, mas especificamente,
en los estudios sobre el Estado que desde hace ya mas de dos décadas volvieron a
adquirir relevancia en el contexto de la produccion historiografica local e internacio-
nal (Skocpol, 1989). Puntualmente, nuestra propuesta se inscribe en el marco de los
estudios sobre saberes y burocracias estatales que en los Ultimos anos fueron adqui-
riendo mayor presencia en el debate historiografico local, nutriéndose de un conjunto
de investigaciones recientes que han contribuido a profundizar nuestro conocimiento
del tema (Di Liscia & Soprano, 2017; Palermo & Silva, 2016; Plotkin & Zimmermann,
2012; Caravaca, 2012; Plotkin & Caravaca, 2007).

En efecto, el tipo de indagacion que proponemos adquiere sentido si se advier-
te que la discusion que subyace en medio de los debates que analizaremos es aque-
lla que trata sobre el vinculo entre Estado y economia, asunto de eminente caracter
politico y de especial relevancia en el contexto de la crisis de los treinta. En efecto, los
debates sobre la creacion del Banco Central constituyen, a nuestro criterio, un esla-
bon particularmente relevante de un proceso mas amplio, complejo y esquivo de las
lecturas lineales, a saber: aquel por el cual el Estado se fue estableciendo como uno
de los actores centrales de las politicas publicas en Argentina.

Enlas lineas que siguen, pues, recorreremos sucintamente los debates parlamen-
tarios, periodisticos y académicos que suscitara la creacién del Banco Central —y
algunas de las reformas econémicas de la primera mitad de los afos treinta que lo pre-
cedieron—. Para hacerlo, ordenaremos la exposicién estructurdndola a partir de tres
érdenes de interrogantes que han actuado como guia de nuestra investigacion y que
procuran contribuir a delinear los principales rasgos de una interpretaciéon del entra-
mado politica-técnicos-burocracia atenta a los matices y la complejidad que todo pro-
ceso histoérico exhibe2.

Impugnaciones al saber politico y legitimacion del campo
de la economia estatal

El primero de nuestros interrogantes se relaciona con el tipo de vinculo que, en el con-
texto de los debates mencionados, se establecié entre la dirigencia politica del periodo

1 Escapaalosobjetivosy la naturaleza del presente trabajo la exposicion e interpretacion de las refor-
mas econdémicas de los afos treinta desde una perspectiva econémica. A tales efectos, se recomienda
consultar: Rougier & Sember, 2018; Gerchunoff & Llach, 2007; Lidle & Pita, 2011; Cortés Conde, 2001;
Lorenzutti, 1996.

2 Portratarse de los avances parciales de un proyecto de investigacion en curso, el presente escrito no
aspira a brindar respuestas acabadas a los interrogantes planteados, sino que ha sido pensado como una
instancia de reflexion critica capaz de delinear y redefinir el conjunto de interrogantes que dan forma a
dicha investigacion, sometiéndolos a la lectura critica de la comunidad académica.
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y los técnicos econémicos. ;Qué valoracion de ambos reflejan las fuentes del periodo
y a partir de qué tipo de relacion contribuyeron para dar forma al proyecto de crea-
cion del Banco Central?

Lo que en primer lugar se debe aclarar al adentrarnos en este interrogante es que
desde las columnas del diario La Prensa y desde las bancadas opositoras del Congreso
Nacional, se lanzd una intensa discusion publica que no solo cuestiond las intenciones
y las practicas parlamentarias con las que los proyectos de reforma financiera fueron
aprobados, sino que también puso en discusion el rol del Estado en lo que respecta a
su margen vy capacidad de intervencién en la esfera econdmica, tépico que registraba
numerosos antecedentes en la historia argentina3 y que seréd particularmente recu-
rrente en los cinco anos previos a la creacién del Banco Central. En efecto, la década
iniciada en 1930 supuso para la Argentina un conjunto de interrogantes, debates y
transformaciones que impactaron en forma directa en la esfera estatal. La conjuga-
cion de la ruptura del orden constitucional y una crisis internacional de inédita mag-
nitud, dio forma a un complejo proceso de redefinicion del rol del Estado en el que se
inscribieron los debates de reforma econdmica que aqui nos ocupan.

He aqui, pues, el marco a partir del cual pensar el vinculo entre dirigencia politica y
técnicos econdmicos (entre saber politico y saber experto, respectivamente). En efecto,
en tanto que orgéanica, la crisis de los treinta supuso a su vez una crisis de representati-
vidad que se vio reflejada en una buena porcion de las criticas que se esbozaron desde
los periodicos y desde el parlamento contra las reformas econémicas del periodo. En
el diario La Prensa (18 de mayo de 1935), por ejemplo, se alude al presidente Justoy a
sus funcionarios como “gobernantes de recursos fdciles” que, en pos de “sus perspecti-
vas electoralistas y su comodidad presente”, rehlyen de introducir reformas econdémi-
cas capaces de “asentar sobre bases sélidas el crédito y el futuro de la Nacion” (p.5). De
igual modo, al evaluar y criticar la accion gubernamental referida a las Juntas Regulado-
ras, el diario La Prensa (2 de junio de 1935) es contundente: “El gobierno ha encontrado
una nueva renta de la cual no desea desprenderse” (p.6). En efecto, una buena parte de las
criticas que el intervencionismo estatal recibe de este periddico se asientan explicita-
mente en el descrédito de la clase dirigente. Desde una de sus columnas habituales La
Prensa (2 de mayo de 1935) llegara a comparar a los politicos con los curanderos, sos-
teniendo que el grado de peligro que implica este Ultimo para el enfermo es idéntico al
que los “politicos ignorantes”, los “politicastros”, implican para sus pueblos —toda vez
que “en politica (...) el absurdo es cosa corriente y consentida” (p.8).

Enidéntica direccién se inscribieron muchas de las criticas que la oposicion parla-
mentaria disparara contra los proyectos de reforma financiera. En ocasion de su dis-
cusion en el dmbito del Senado, Lisandro de la Torre acusara unay otra vez al Poder
Ejecutivo de perseguir un objetivo no declarado en los proyectos de reforma, a saber:
el de emitir en su exclusivo beneficio “muchos millones” de pesos para disponer de
ellos “a su antojo, en el momento que se le ocurra, sin consultar al auditorio del Banco

3 Las criticas que durante los anos treinta recibiera el liberalismo econdmico provenian de variados
sectores de la sociedad argentina, y guardaban relacion con un pasado que almacenaba el registro de
las dificultades y tensiones experimentadas en otras coyunturas de crisis como las de 1873y 1890. En
efecto, la intervencién estatal en materia financiera, o la presencia de debates asociados a demandas
proteccionistas por parte de sectores ligados a la produccion local, no eran elementos nuevos en la his-
toria argentina (Hora, 2000; Caravaca, 2011).
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Central.” En definitiva, en opinién del Senador por Santa Fe no se trataba sino de un
proyecto por el que la nueva entidad funcionaria al arbitrio del gobierno, quien dis-
pondrd asi de una importante masa de recursos para expandir su influencia politica.
Lo que se escondia —lo que “anidaba en el fondo de este proyecto” — no eran, pues,
mas que “propositos absorbentes y dictatoriales” (Halperin Donghi, 2007, p.193).

La comprension de este aspecto del debate nos parece central, dado que las deci-
siones de politica econdmica no se toman Unicamente en funcién de un determina-
do corpus bibliografico de teoria econdmica, sino en el marco de coyunturas politicas
qgue contribuyen a dictar la dindmica y los mecanismos del debate —incluso mucho
mas que los reglamentos parlamentarios—, y en el marco también de determinados
contextos de enunciacion que marcan los limites de lo decible e imprimen a cada con-
cepto una carga valorativa especifica que es necesario restituir a la hora de elabo-
rar una interpretacion del pasado desde el campo historiografico. Pues bien, alin sin
desconocer la naturaleza de los testimonios hasta aqui citados —que deben ser inter-
pretados en funcion del debate eminentemente politico en el que se inscriben—, es
necesario concluir que una parte de las criticas esbozadas hacia la creacién del Ban-
co Central, antes que discutir aspectos técnicos del mismo, apuntaban a la posible
utilizacion de los recursos nacionales con fines exclusivamente politicos, entendidos
estos en el estrecho marco de lo politico partidario y, por consiguiente, contrario a los
intereses de la Nacidn en su conjunto. La fuerza de este tipo de criticas, sin embar-
g0, no solo es atestiguada por fuentes vinculadas a los espacios de oposicion politica.

El 6 de junio de 1935 el presidente Agustin P. Justo comenzaba su discurso de inau-
guracion del Banco Central de la Republica Argentina sosteniendo que el proyecto de
creacién de la nueva entidad bancaria se habia caracterizado por su desprendimien-
to “de toda consideracion de orden politico subalterno” y que entre sus objetivos se
hallaba el de “preservar de toda injerencia politica las funciones de fiscalizacién y regu-
lacion” financiera y monetaria (Ministerio de Hacienda de la Nacion Argentina, 1935,
p.9). Quien lo sucediera ese dia en el uso de la palabra, el ministro de Hacienda Fede-
rico Pinedo irfa alin més lejos al afirmar que “ni una particula del oro acumulado por la
colectividad argentina con fines monetarios (...) ha sido tomada por el gobierno” (Minis-
terio de Hacienda de la Nacion Argentina, 1935, p.17).

La paraddjica necesidad del presidente y su ministro de desvincular discursivamen-
te a la flamante institucién monetaria del universo politico que la estaba creando era
expresion del modo en que el oficialismo intentaba hacer frente al fuerte ciimulo de
criticas que el proyecto de creacién de la nueva entidad bancaria recibiera en el mar-
co del arduo debate periodistico y parlamentario que en estas lineas resefiamos. En
efecto, gran parte de la tarea de defensa y legitimacion de los proyectos parlamen-
tarios por parte del Poder Ejecutivo estuvo destinada a desprender la creacion de la
nueva entidad de su caracter politico: durante el debate en el Senado del 21 de mar-
zo de 1935, el ministro Pinedo deberé aclarar una y otra vez que “el gobierno no pue-
de influir en las decisiones del Banco’, que “no tiene ninglin proposito megaldmano”
y “que no desea tener el dominio absoluto” (La Prensa, 22 de marzo de 1935, p.10) de
este. Lo cual no resulta extrano si se considera que el argumento central de muchos
editoriales en contra de la creacién de la nueva entidad consistio en sostener sim-
ple y llanamente que “aquellos planes tienen mas de politicos que de financieros” (La
Prensa, 20 de marzo de 1935, p.8). La Prensa llegd incluso a implementar desde marzo
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de 1935 una columna especial titulada “La opinidn publica vy los proyectos financie-
ros” en la que se publicaban cartas de lectores intentando constatar el rechazo de
estos al proyecto del Ejecutivo. La presién ejercida por las paginas del periédico fue
lo suficientemente fuerte como para que el propio Ministerio de Economia emitiera
comunicados oficiales para dar respuesta a las criticas vertidas en sus paginas y que el
propio presidente de la Nacion admitiera en el ya citado discurso de apertura (1935)
que “este Banco se funda contra la opiniéon que flota en ciertos circulos”.

Ahora bien, estrechamente vinculada a estas criticas al sistema politico aparece la
cuestion de la incorporacion de técnicos econdmicos a la funcion publica —los por-
tadores del saber experto al que hemos aludido—, que en su mayor parte son jovenes
egresados de la flamante Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad de Bue-
nos Aires creada en 1913. Incorporacién que ha sido interpretada por algunos auto-
res (Caravaca, 2012) como el modo de legitimacion e instrumentacion de las reformas
econdmicas ante los inéditos e inextricables nudos gordianos que la crisis de los treinta
presentaba a la elite gobernante tradicional. En efecto, esta linea interpretativa esta-
blece una asociacion causal entre, por un lado, la magnitud de los desafios que la cri-
sis planteaba a la economia argentina y, por el otro, la conformacién de elites técnicas
estatales capaces de dar respuesta a ese conjunto de desafios que el saber politico
tradicional no esté en condiciones de enfrentar. Se concluye, asi, que el saber politico
no era ya competente para afrontar un conjunto de reformas que, por su creciente
grado de sofisticacion, reclamaban el aporte de la profesionalizacién propia del saber
técnico econdmico. El propio ministro de Hacienda Federico Pinedo sostenia en 1936
que “transformaciones tan profundas como las ocurridas en los Ultimos afios (...) tienen
que haber trastornado (...) los programas elaborados para solucionar problemas relati-
vamente sencillos comparados con los actuales”. A lo gue anadia: “Los hombres politi-
cos de formacién espiritual de otra época (...) no podian ser los indicados para embocar
esos [nuevos] problemas”, dado que sus criterios “resultan de una ineficacia manifiesta
para decidir con acierto las cuestiones de organizacion y de técnica gubernativa que
las circunstancias obligan a resolver en términos perentorios” (Pinedo, 1947).

Si bien, como vemos, tal interpretacion se respalda en parte en una voz que pro-
viene de las fuentes del periodo, creemos que los elementos del debate hasta aqui
reseflados contribuyen a matizar la centralidad que este grupo de expertos en mate-
ria econdmica adquiere en algunas interpretaciones historiograficas. El debate publico
sobre las reformas econdmicas del periodo no se centrd en los aspectos técnicos de
estas, sino en una multiplicidad de elementos principalmente vinculados a la crisis de
representatividad del sistema politico. Acaso el equivoco resida en cuestiones de orden
metodolégico, a saber: el refrendar acriticamente los testimonios pretéritos despren-
diéndolos de sus contextos de enunciacion y, por tanto, de su dimensién performa-
tivad (Palti, 2012). En efecto, al indagar en las fuentes del periodo que dieron cuenta
de los debates suscitados en torno a la creacion del Banco Central nos proponemos
operar una restitucion de los contextos de enunciacion que nos permita analizar no

4 Acaso lariqueza de la mirada del historiador no resida tanto en la posibilidad de refrendar o refutar los
discursos que analiza, sino en la de comprender —al considerar la dimensién performativa del lenguaje—
las modalidades especificas en las que estos funcionaron en el marco de un escenario politico determina-
do. La caracterizacién del rol del Estado y del proceso de legitimacién del saber econémico como soporte
de la agencia estatal depende, pues, en parte, del tipo de abordaje metodolégico por el que optemos.
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solo lo gue los actores dicen, sino fundamentalmente lo que hacen al decirlo (es decir,
la fuerza ilocutiva de los discursos que dieron forma al debate). Una de las claves para
interpretar testimonios como el del ministro Pinedo reside, pues, en la atenta conside-
racion de un contexto politico marcado por dos situaciones convergentes: por un lado,
una sucesién de gobiernos con equivoca o dudosa legitimidad, sea por su caracter de
facto o por su fraudulento origen electoral, que apela a la cualificacion técnica de sus
funcionarios como instancia de legitimacion; por el otro, un grupo de jovenes profe-
sionales que busca crear un espacio de insercion laboral en la funcién publica insistien-
do enlanecesidad de dotar al aparato estatal de una moderna vy eficiente burocracia.

Y es araiz de estas consideraciones que ingresamos en nuestro segundo orden
de interrogantes —acaso parcialmente respondido—, a saber: ;De qué modo deben
ser analizados los testimonios que, desde los mismos afios treinta, bregaban por la
profesionalizacion de la funcion publica como Unico camino para salir de la crisis? Y,
mas importante aln, ;debe cernirse el estudio de la conformacion del campo de los
economistas estatales a los desafios econdmicos de la critica coyuntura de los afos
treinta, o la conformacion del entramado burocracia-politica-técnicos puede ser mejor
comprendida si se la piensa en el marco de una cronologia mas amplia? Veamos con
cierto detenimiento esta Ultima cuestién.

Las criticas que en el marco del debate de los proyectos financieros se esgrimiran
en contra de la dirigencia politica no eran en modo alguno novedosas, y creemos que
rastrearlas en el tiempo nos posibilitard pensar el proceso de legitimacion del saber
técnico insertdndolo en un marco temporal mas amplio, a los efectos de arribar a una
interpretacion mas articulada y abarcativa del periodo. Resulta interesante consta-
tar, en este sentido, que mucho antes de la crisis de los treinta, especificamente en
diciembre de 1922, advertia ya Prebisch desde las paginas de la Revista de Ciencias
Econémicas sobre la necesidad de contar con una burocracia estatal més calificada.
En efecto, a inicios de los afios veinte, ante la crisis generada por la desvalorizaciéon
del ganado vacuno, el por entonces exdirector de Estadistica de la Sociedad Rural
Argentina reclamaba un tipo de intervencion estatal que requeria trabajar en favor de
una mavyor “moralidad administrativa en los funcionarios publicos” ante la existencia
de una burocracia con escasa capacidad técnica “en cuya formacién han intervenido
los apetitos de la politica criolla antes que la seleccion de los mds capaces” (Prebisch,
1991). Sefalamiento que, por otra parte, también se hallaba presente por fuera del
estricto dmbito del debate académico de los anos veinte. En efecto, los embates que
el gobierno radical recibiera, primero de la oposicion politica y de la prensa escrita,
después de los propios golpistas, apuntaban fuertemente al sefialamiento de la dema-
gogia, pero también a la “desorganizacion administrativa y financiera”, al “asalto de las
posiciones publicas”, al “desbarajuste moral, politico y administrativo” y, fundamen-
talmente, al “auge de la mediocridad” vy al “encumbramiento de los menos preparados”
(Giménez Pieres, 1931, p.9).

El reclamo por la profesionalizacion del aparato estatal puede rastrearse, pues,
como minimo, una década antes de la crisis de los treinta. ;Por qué no pensar enton-
ces el proceso de legitimacion del saber experto en materia econdmica —y la conse-
cuente incorporacion de técnicos econdmicos a la funcion publica— en el marco de
un proceso en el que la crisis de los treinta sea una etapa, de cabal importancia des-
de luego, pero una etapa al fin, antes que su principal detonante?
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Incluso la necesidad de contar con un Banco Central fue vislumbrada mucho antes
de la conformacién del campo de los economistas estatales. En efecto, desde el primer
proyecto presentado por el diputado mendocino Julidn Barraquero en 1899, pasan-
do por el que en 1917 presentara Hipdlito Yrigoyen para crear el Banco de la Repu-
blica, en méas de diez ocasiones se habian presentado proyectos que insistian en la
necesidad de contar con una entidad bancaria rectora (Rougier & Sember, 2018; Lid-
le & Pita, 2011; Lorenzutti, 1996). Es menester concluir, pues, que buscar la especifi-
cidad que la crisis de los treinta tuvo en el marco del proceso que aqui se estudia —a
fin de cuentas fue en 1935, y no antes, que efectivamente se creé el Banco Central—
no debe privarnos, sin embargo, de una lectura capaz de ampliar sus limites crono-
l6gicos a los efectos de arribar a una interpretacion mas coherente y articulada del
proceso estudiado.

El problema del marco teérico

Nos queda, por ultimo, un tercer orden de interrogantes por plantear. ;En qué mar-
co tedrico debemos pensar el intervencionismo estatal de la Argentina de 19307
:Se desprende del andlisis de las fuentes, por ejemplo, el caracter keynesiano de las
reformas econdmicas (Caravaca, 2012)? De no quedar clara esta cuestion, ;desde
qué otras perspectivas puede comprenderse la problematica de la inspiracion teori-
ca de las mismas?5

Una posible via de acercamiento a dicho problema —a nuestro juicio, no tan prome-
tedora— es la de intentar dilucidar si el Prebisch de 1935 (principal autor del proyec-
to de creacion del Banco Central) se vio inspirado, o no, por ideas keynesianas. Pues
bien, en el indice onomastico de la version corregida y aumentada de los Escritos de
Raul Prebisch publicados por la CEPAL en 20066, |la primera mencién a Keynes data
de un conjunto de clases dictadas entre mayo y noviembre de 194 6. A partir de aqui
hay otras cinco menciones de las cuales cabe destacar una, que constituye un hito
en la introduccién de la teoria keynesiana en el ambito universitario local: la Introduc-
cion a Keynes, publicada por el Fondo de Cultura Econémica en 1947. Es decir que la
primera exposicion ordenada del sistema keynesiano elaborada por Raul Prebich es
doce afios posterior a la creacion del Banco Central.

Sin embargo, una lectura atenta de las obras anteriores a 1935 revela otras dos
menciones, aunque cabe aclarar que constituyen referencias claramente secundarias.
La primera de ellas se ubica en un articulo de la Revista de Ciencias Econdmicas refe-
rido a la crisis alemana de posguerra, publicado en 1922. En este se recurre a Key-
nes en dos ocasiones al simple efecto de respaldar datos concretos sobre la balanza
de pagos alemana, con dos citas a pie de pagina en las que se indican las obras de las
que se extraen dichos datos: Las consecuencias econémicas de la paz y A revision of the
Treaty (que Prebisch conoce, seguin él indica, por la cita que otro autor hace del mis-
mo). La otra menciéon —también situada en la Revista de Ciencias Econémicas— es de

5 Lacuestion adquiere relevancia si se considera que algunas investigaciones, a nuestro criterio muy valio-
sas, proponen leer las reformas del periodo desde la légica de una Argentina keynesiana (Caravaca, 2012).
6 Dichoindice solo recoge las menciones a Keynes en los titulos de los Escritos de Prebisch, es decir en
aquellos casos en que alglin aspecto de la obra del economista britanico es central.
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1927 y corresponde a un articulo sobre las teorias demograficas en el que Prebisch
menciona un prélogo que Keynes escribiera a un libro de Williams referido a los pro-
blemas malthusianos del crecimiento poblacional. Hasta donde hemos podido investi-
gar, habra que esperar hasta 1944 para encontrar una nueva referencia al celebérrimo
economista britanico en la obra de Prebisch, y no seréd sino para analizar la disputa en
torno a su plany al de White en el marco de Bretton Woods7.

Podemos preguntarnos entonces: ;conocia Prebisch al menos una parte de la
obra de Keynes hacia 19357 La respuesta no admite lugar a dudas: si. ;Indica esto,
sin embargo, que conocia al autor del sistema keynesiano —sistematizado recién en la
Teoria general del empleo, el interés y el dinero de 1936 (Wier & Skocpol, 1993)—, 0 méas
bien a un relevante economista cuya voz se iba elevando paulatinamente en el dmbi-
to internacional, como algunos otros autores a los que Prebisch también cita margi-
nalmente en sus obras de estos anos? Si bien la resolucion de este interrogante es
claramente relevante a la hora de caracterizar el modo en que se piensa al Estado en
los afios treinta, creemos que la opcidon metodolégica mas conveniente no es la de
intentar determinar cudnto de keynesiano tenia Prebisch en 1935 a partir del estudio
minucioso de su obra —lo que siempre dara lugar a la controversia—; sino la de res-
tituir, siguiendo los lineamientos de lo que se conoce como nueva historia intelectual
(Palti, 2012), el contexto de enunciacién desde el cual fueron pensadas y elaboradas
las reformas econdmicas del periodo.

Pues bien, a la hora de indagar en las fuentes en qué términos concretos fueron
postuladas, defendidas e impugnadas dichas reformas, descubrimos que cuando la
critica no reposaba en la crisis de representatividad del sistema politico argentino,
rondaba en torno a los debates que a nivel mundial generaba un tépico parcialmente
cubierto en la actualidad por la historiografia: el de la economia dirigida (Bacolla, 2008;
Caravaca, 2011; Persello, 2017). En efecto, sostenia Alejandro Shaw en el marco de
una conferencia brindada en la Academia Nacional de Ciencias Econdmicas en 1933:
“Entran el mundo vy la Republica Argentina en una época de economia dirigida8; quie-
nes mas pronto se adapten a esta nueva modalidad, seran los que menos sufriran”
(Shaw, 1933). En igual sentido el dirigente socialista mendocino Benito Marianetti
sostendra, en 1937, que la economia dirigida “es, quiérase o no, el tema del momen-
to” (Olivari, 1937, p.2). Y como tal fue utilizado en las paginas de los principales perié-
dicos del periodo para interpretar el nuevo rol que el Estado debia adquirir en un
contexto de crisis como el que se vivia. Para los editorialistas del diario La Nacién,
por ejemplo, “asi como el libre cambio es un error cuando impera el proteccionismo
en el resto de la tierra, la economia dirigida es una necesidad cuando la actividad de
la produccion mundial esta sujeta a las condiciones dictadas por los intereses de los

7 No se desconocen aquilos cuatro articulos de Keynes publicados en The Times con los que Prebisch
tomara contacto en 1933 (Cortés Conde, 2001; Fernandez Lopez, 1996). El contacto con estos, sin
embargo, es atestiguado por rememoraciones posteriores de Prebisch antes que por sus escritos del
periodo, y debe ser tratado con las consideraciones propias del tipo de fuentes con el que se trabaja en
la historia oral (Cataruzza, 2012).

8 Concepto que también debe ser utilizado para pensar el proceso de conformacion del campo de la
economia estatal. En efecto, sostiene Shaw en el marco de dicha conferencia que “la base de una econo-
mia dirigida es tener una verdadera administracion, es decir, un cuerpo de empleados de carrera, estables
y libres de presion politica para su nombramiento y su desenvolvimiento (...) El primer paso a dar, impe-
riosamente necesario, es crear la carrera administrativa y cuerpos técnicos de asesores.” (Shaw, 1933)
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pueblos extranjeros” (La Nacion, 9 de abril de 1935, p.6). En opinidn de otros analistas,
en cambio, la crisis era precisamente el fruto de la reformulacion del rol del Estado en
la economia -reformulacion a la que se le asignaba un nombre preciso: economia diri-
gida-. Fue precisamente en esta linea de razonamiento que se inscribieron los edito-
riales del diario La Prensa que con més virulencia y profundidad analitica atacaron las
reformas econdmicas del periodo. Hecho que se ve reflejado por las obras del pro-
pio Prebisch, que registran una clase de 1936 especificamente destinada a discutir
las interpretaciones que asociaban dichas reformas con los preceptos de la economia
dirigida9 (Prebisch, 1991). ;Podemos, pues, desde el campo historiografico, construir
una representacion del pasado que soslaye la presencia de un concepto tan vigente
en los debates del periodo?

Creemos que el valor del tipo de indagacion que aqui se propone —deudora, como
dijimos, de los aportes metodoldgicos de la nueva historia intelectual— consiste, pues,
en restituir la fuerza ilocutiva de conceptos como “economia dirigida”, a los efectos de
articular una interpretacion historiografica capaz de conocer y comprender el uni-
verso categorial desde el cual se dieron los debates sobre el vinculo entre Estado vy
economia en la Argentina de los afios treintalo.

Por Ultimo, creemos pertinente sefalar que el andlisis del marco tedrico de las
reformas econdmicas de los anos treinta no debe conducir a soslayar los matices y
contradicciones propios de toda época de crisis. En efecto, en los debates parlamen-
tarios del periodo no faltaron los legisladores que, tras reconocer explicitamente su
adhesion al liberalismo econdmico, acompanaron con su voto reformas inspiradas en
los principios de la economia dirigida, acaso estimulados por un pragmatismo que los
presentaba como la Unica forma de ajustarse a una coyuntura particularmente critica
(Persello, 2006). Paradoja que se hacia también presente en las columnas de opinidon
de un diario como La Nacion que, tras sostener la necesidad de impulsar una politica
de economia dirigida, reconocia en el mismo editorial que “la economia liberal y el libre
cambio son, sin duda, los sistemas mas eficaces para el progreso vy la prosperidad de los

9 Sibien no abordaremos aqui la ardua labor de definir “economia dirigida”, bastara con sefalar que
el término habfa adquirido desde sus inicios dimensiones demasiado generales y delimitaciones poco
precisas. En la concepcion de Bertrand de Jouvenel, quien escribe un libro sobre el tema en 1929 v
es reconocido por Olivari (1937) como el creador del concepto, se trataba de la adopcién de medidas
tendientes a dirigir las acciones humanas, sin forzarlas, en funcion del bien general. Podia incluir, por
tanto, en opinion del polifacético intelectual francés, desde la planificacion de las grandes lineas de la
politica econdmica hasta la ejecucion directa de la produccién. En opinion Raul Prebisch, quien por
entonces ocupaba el cargo de director general del flamante Banco Central, la economia dirigida era un
sistema en el que la produccion, la distribucién y el consumo se veian sometidos a la regulacion esta-
tal, reemplazando asi el sistema de la libre concurrencia y quitando de las manos de los agentes priva-
dos elementos de suma importancia para la vida econémica (Prebisch, 1936). Se trataba, por tanto, de
un concepto ambiguo y equivoco que por ello mismo se podia aplicar tanto a la experiencia de la Rusia
soviética como a la de la Italia fascista. La presencia del topico en el dambito internacional puede atesti-
guarse aludiendo al Congreso Internacional de Economia Dirigida desarrollado en Amsterdam en 1931,
o ala considerable cantidad de trabajos publicados en los afios treinta por autores europeos (Sombart,
1932; Bodin, 1937; Olivari, 1937).

10 A modo de ejemplo, bastara con sefalar que “economia dirigida” no era un simple concepto sobre
el que un grupo de intelectuales discutia desde las paginas de revistas especializadas que poca llegada
tenfan al gran publico. El tépico se hallaba también presente en el universo politico y en el periodismo
grafico, y registraba una intensidad de la que aqui —dados los limites del presente trabajo— solo se pre-
sentd una pequena muestra.
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pueblos” (9 de abril de 1935, p.6). La presencia de tal afirmacién en 1935 debiera pre-
venirnos contra las categorizaciones taxativas con que pensar un periodo de crisis en
el que la contingencia y el pragmatismo podian imponerse a los principios dogmaticos.

Aun cuando la naturaleza y los limites del presente articulo nos impidan un desa-
rrollo in extenso de estas cuestiones, creemos que los elementos sefialados alcanzan
para justificar la necesidad de un abordaje capaz de restituir el contexto de enun-
ciacion desde el cual fueron pensadas las reformas econdmicas en la Argentina de
mediados de los afos treinta, a los efectos de arribar a una conceptualizacion dotada
de la mayor relevancia explicativa posible.

Conclusiones parciales

El presente articulo tuvo por objeto delinear algunos de los principales rasgos que,
a nuestro criterio, debe contemplar una interpretacién compleja y articulada de las
transformaciones en la concepcion y el rol del Estado en la Argentina de los afios
treinta. Antes que brindar respuestas completas y acabadas a los problemas plantea-
dos, su objetivo fue el de reflexionar sobre los lineamientos generales y los avances
parciales de una investigacién en curso.

En este sentido, creemos haber aportado elementos para sostener, en primer lugar,
que el proyecto de creacién del Banco Central desatd un intenso debate que puso
de relieve las distintas concepciones que sobre el Estado circulaban enla épocay, en
segundo lugar, que su indagacion —al restituir el caracter politico del debate— nos
resultard Util para profundizar nuestro conocimiento de las conceptualizaciones con
gue se ha pensado hasta aquf al Estado y a las reformas que este emprende en los
anos treinta. Creemos, a su vez, que el analisis de las mismas no puede ser escindido
de un proceso que, a nuestro juicio, lo enmarcay lo sostiene: el de la legitimacion del
saber econémico como sustento de la agencia estatal. Proceso que nos hemos pro-
puesto pensar a partir de la articulacion de los siguientes elementos: la formacién
de un cuerpo de economistas profesionales cuya raiz puede rastrearse al menos dos
décadas antes de los afios treinta (Plotkin & Caravaca, 2007), acompanado de una
paulatina pérdida del prestigio social de la clase dirigente y de la eclosién de una crisis
econdmica que inaugura un proceso de reformas que intentaran legitimarse social-
mente recurriendo a un discurso que subrayaba la necesidad de construir un aparato
burocratico capaz, eficiente y cualificado para su implementacién.

No se trata, desde luego, de negar la contribucién de figuras como Prebisch en
las reformas econdmicas implementadas durante la gestion Pinedo en el Ministerio
de Hacienda, o de quitar peso a la incorporacion de técnicos en un Estado que —en
el marco del proceso de redefinicion que brevemente hemos analizado— profundi-
za o extiende su influencia en diversas areas. Se trata, por el contrario, de interpretar
estos elementos como parte de un complejo entramado en el que parecieran aunar-
se las necesidades de una dirigencia politica que se ve impugnada por diversos sec-
tores sociales, con las de un grupo de técnicos que comienza a abrirse paso en la
funcion publica y necesita, por tanto, esgrimir argumentos para que el saber politico
reconozca la relevancia del saber experto del que son poseedores. La propuesta con-
siste, pues, en operar desde el campo historiografico una restitucién de los contex-
tos de enunciacion capaz de rescatar la fuerza ilocutiva de los discursos que unos y
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otros esgrimian. Se trata, a fin de cuentas, de incorporar estos elementos a una inter-
pretacion historiografica capaz de dar cuenta de la complejidad, el dinamismo y los
matices que todo proceso histérico exhibe.
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