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Introduccién

A partir del avance vertiginoso de la ciencia, las cadenas globales de
valor y la reduccion del ciclo de vida de los productos, las formas de
produccién, comercializacién e integracién han ido cambiando y,
con ellas, el conocimiento se ha constituido en uno de los principales
factores explicativos del desarrollo econémico y la competitividad
—sino el mas importante— ademas de situarse como insumo clave en
la produccién de bienes y servicios de alto valor agregado. De esta
manera, el conocimiento fue objeto de una creciente valorizacion so-
cial y econémica, reconociendo su significativa capacidad de aporte
al desarrollo integral de las sociedades (Palomares et al., 2008). Este
proceso llevo a afirmar que el conocimiento pasé a constituir un
factor que transformo de raiz la sociedad contemporanea, a la cual
Sakaiya (1995) identificé como “sociedad del conocimiento”.!

En términos generales, en el plano econémico, la innovacién
cobra un papel preponderante, sin embargo, sus fuentes se tornan
difusas, a través de organizaciones que buscan reconfigurarse en
su bdsqueda, como mecanismo para aumentar su competitivi-
dad (David y Forey, 2002). Desde las corrientes evolucionistas y

" Este articulo fue desarro-
llado a partir del trabajo se-
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et al. (2015), en el marco del
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transferencia tecnolégica en
las universidades nacionales
de la provincia de Buenos Ai-
res: hacia una comprension de
la evolucion y trayectorias de
las Oficinas de Transferencia”
dirigido por Gustavo Lugones.
Los autores agradecen a la
Agencia de +D+i y a la Uni-
versidad Nacional de Quilmes
(Una) su financiacién y recono-
cen el trabajo colectivo de los
demds miembros del equipo
que han intervenido en el pro-
yecto, especialmente a Dario
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TEl saber y el conocimiento se
han transformado en mercan-
cfas fundamentales para la
generacion de nuevos bienes
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corporado. La “sociedad del
conocimiento” se desarrolla
como una nueva etapa en la
economfa mundial, debido
a la velocidad con la que es
generada, la facilidad en su
transmision y los impactos
que suscita.

neoschumpeterianas se destaca el papel decisivo de la innovacion
sobre la mejora de la competitividad y el desarrollo econémico
(Nelson y Winter, 1982; Nelson, 1993, 1994, 1995; Metcalfe, 1994,
1995; Lundvall, 1985, 1992; Edquist, 1997; David y Forey, 1994; Te-
ubal, 1996, 1997; Freeman, 1982, 1987; entre otros).

Asimismo, la basqueda de competitividad creciente impulsa a
las empresas a adoptar estrategias focalizadas en la innovacion y la
cooperacion para el sostenimiento y desarrollo de ventajas compe-
titivas a partir de la asociacion con grupos de investigacion, parti-
cularmente de universidades, bajo el marco conceptual de innova-
cién abierta (Chesbrough, 2003). En este aspecto, la universidad
se posiciona como un agente fundamental en la dinamizaci6n del
Sistema Nacional de Innovacién (SNI), al integrarse en el proceso
de desarrollo local, interactuando con empresas y gobiernos.

En este contexto, las universidades latinoamericanas —que pue-
den ser concebidas como fibricas de tecnologias, siguiendo a Saba-
to—, se enfrentan al desafio de operar en contextos locales de débil
absorcién de los resultados de investigacion, siendo las empresas
transnacionales las que explotan la difusion de los conocimientos,
fenémeno denominado en como transferencia tecnolégica ciega
(Codner et al., 2012 y Codner y Perrota, 2018).

La transferencia de tecnologia (TT), entendida como el flujo de
conocimiento material, embebido y tcito hacia la sociedad, con su
consecuente absorcién y difusién, encuentra en las universidades
nacionales de gestion pablica un agente relevante (Lugones et al.,
2015). Las relaciones que se establecen no son de caracter “lineal”:
con frecuencia, la agenda de los investigadores recoge y respon-
de a necesidades expresadas por los potenciales receptores de las
transferencias, como en el caso de los proyectos de codesarrollo o
aquellos que buscan solucionar problemas especificos (Verre et al.,
2020). Esto implica que las posibilidades de apropiacion local del
conocimiento generado se encuentran condicionadas por aspec-
tos institucionales, donde la historia y evolucién juegan un papel
determinante (Geuna y Muscio, 2009). La estructura organizacio-
nal en las que se desarrollan las actividades de TT, parece ser una
cuestion clave y es un tema con amplia repercusion en la literatura
(Chapple et al., 2005).

El objetivo del presente trabajo es caracterizar las dimensiones
a través de las cuales se materializa la transferencia tecnolégica en
las universidades nacionales de la provincia de Buenos Aires, bus-
cando comprender la manera en que estas se vinculan con su en-
torno inmediato, estudiando los diversos mecanismos que utilizan
las Oficinas de Transferencia Tecnoldgica (OTT) para operar en el
medio socioproductivo. A su vez, teniendo en cuenta la incidencia
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que los aspectos institucionales poseen en las actividades que desa-
rrollan las universidades nacionales, el trabajo versa sobre el anali-
sis de la manera de vincularse con la sociedad por parte de las OTT,
a partir de los mecanismos o canales con los que operan y aspectos
de la gobernanza institucional existente sobre las actividades de
TT, en pos de generar un aporte que permita fortalecer y potenciar
estas vinculaciones y relaciones.

Marco teérico

En la actualidad, existe una gran diversidad de estudios que versan
sobre las relaciones entre las universidades y el sector productivo,
aunque no se analizan individualmente las actividades de transfe-
rencia, sino a niveles agregados. En este sentido se puede encontrar
en los Gltimos veinte afios investigaciones que estudian dichas rela-
ciones y los procesos catalizados por estas (Cohen et al., 2002; Fon-
tana et al., 2006; D’ Este y Patel, 2007; Bercovitz y Feldman, 2003;
Agrawal y Henderson, 2002; Perkmann et al., 2013; Friedman y Sil-
berman, 2003; entre otros). De esta manera, se han desarrollado
investigaciones que analizan el proceso —principalmente secuen-
cial, dentro del marco del modelo lineal- en el que se desarrolla la
transferencia, como en el trabajo de Lee et al. (2010), mientras que
otros autores han puesto énfasis en estudiar al proceso de trans-
ferencia desde una perspectiva descriptiva, que incluye la manera
en que se configuran las interacciones necesarias para lograr los
resultados (Bozeman et al., 2013 y Markman et al., 2008).

Desde una perspectiva institucionalista, la interaccion entre las
universidades y la sociedad puede analizarse en funcién de los in-
centivos que poseen los actores intervinientes y el nivel de alinea-
cién existente entre ellos. Esta situacion coloca a los mecanismos
de apropiabilidad (patentes conjuntas, secreto industrial, patentes
de universidades, entre otras cuestiones ), por un ladoy, a los esque-
mas de incentivos que dotan de un marco institucional a las vincu-
laciones y construccién de vinculos, por el otro, como cuestiones
centrales. De esta manera, la presencia de diversos incentivos en
universidades, centros tecnolégicos y empresas, la discusion sobre
bienes piblicos y privados y el rol de las instituciones intermedias
adquieren relevancia (Geuna y Muscio, 2009; Di Gregorio y Shane,
2003; Tornquist y Kallsen, 1994; Agrawal, 2001).

Al menos dos factores interrelacionados son importantes para
analizar esta cuestion: el tipo de conocimiento intercambiado (a
través de los canales de transferencia) y la distancia recorrida por el
conocimiento, es decir, la proximidad de los socios para la innova-
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cion. De hecho, gran parte de la inversién pablica en investigacion,
particularmente la investigacion en las universidades se encuentra
disefiada para concebirse como bien publico. Al mismo tiempo,
las empresas han encontrado cada vez mis canales de transferencia
de conocimiento adaptados que incluyen, entre otros, la investiga-
cién colaborativa y los contactos de informacion (Antonelli, 2008
y Bekkers y Bodas Freitas, 2008).

Adicionalmente, comienzan a cobrar relevancia los estudios
que analizan el matching entre qué conocimientos se producen en
la academia y los que se demandan en el medio socioproductivo.
La divergencia de objetivos entre estos perfiles (oferta y demanda)
pueden limitar los procesos de aprendizaje e interaccién entre es-
tos actores (Arza y Vazquez, 2010; De Fuentes y Dutrenit, 2012),
cuyos senderos evolutivos de desarrollo pueden condicionar y ge-
nerar severas restricciones al desarrollo de estos, de forma indivi-
dual y/o conjunta. De esta manera, como menciona Yoguel (2017),
la interaccién requiere del desarrollo de capacidades de absorcién
minimas por parte del medio, siendo estas una limitante funda-
mental a la hora de establecer las conexiones e, incluso, podria
ampliar la brecha inicial. Esto implica que, si bien el conocimien-
to generado en las universidades podria ser considerado un bien
publico, la factibilidad de acceso requiere del desarrollo de habi-
lidades y manejo del conocimiento y la tecnologia endégenas a la
organizacion que pretende articular con los conocimientos que se
generan en las universidades.

La evidencia basada en los beneficios de la interaccién del me-
dio con las universidades se deriva, en gran medida, de la investi-
gacién empirica. Esta sugiere una relacion positiva entre la coo-
peracion y la innovacion y el desempeno empresarial (Bekkers y
Bodas Freitas, 2008). De esta manera, las universidades pueden
ser consideradas como un agente entre un conjunto de actores que
incluyen empresas competidoras, clientes, proveedores, consulto-
res, intermediarios (gatekeepers), centros y laboratorios (ptblicos y
privados) de investigacion, etc. Hasta el momento, las investigacio-
nes se han centrado en el efecto que posee la capacidad de absor-
cion sobre la propension de las empresas a establecer vinculos con
las universidades, dejando de lado cé6mo dicha capacidad puede
afectar la colaboracion en innovacién dentro del ambito espacial.
En relacién a esto, como se menciona en Zucker et al. (1998), la
proximidad geogréfica a los grupos de investigacion de excelencia
de las universidades mejora la capacidad del medio socioproducti-
vo para captar el conocimiento generado en ellos.

Existe una variedad de razones por las que el medio se vincula
con universidades y organizaciones externas para desarrollar in-
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novaciones. Mas alla que los socios més citados para la innovacién
son aquellos que pertenecen a la cadena de valor, ya sean provee-
dores o clientes (Abreu et al., 2008), cada vez se presta mayor aten-
cién al papel de las universidades como fuentes de conocimiento
para la innovacién. Asi, D’Este y Patel (2007) y Lawton-Smith y
Bagchi-Sen (2006) sefialan que la mayoria de las interacciones uni-
versidad-empresa se encuentran motivadas por objetivos no orien-
tados a los resultados comerciales inmediatos, sino mas alineados
en términos de acceso a conocimientos especializados, resultados
de investigaciones y técnicas de investigacion, etcétera.

Los resultados obtenidos por Hewitt-Dundas (2013) sugieren
que existen diferencias significativas entre el tipo de empresas que
interactdan con universidades mas proximas territorialmente y
aquellas que lo hacen con instituciones més alejadas. Estos dife-
rentes perfiles se relacionan con el tamaio, el perfil de ventas, la
ubicacién, la capacidad de absorcién y la actividad innovativa de
las firmas. Investigaciones empiricas respecto al rol de las univer-
sidades como fuente de conocimiento llevadas a cabo en Estados
Unidos, Alemania y Francia sugieren que la dimension geogrifica
posee un efecto significativo en la generacion de las innovaciones
(Anselin et al., 1997; Beise y Stahl, 1999 y Autant-Bernard, 2001 ).
Al examinarse de forma mds amplia los actores intervinientes
(ademds de las universidades) para la bisqueda de socios de la in-
novacién, los resultados han vuelto a manifestar que la actividad
de bisqueda de los negocios estd geograficamente limitada a su
vecindad inmediata (Stuart y Podolny, 1996, y Rosenkopf y Almei-
da, 2003).

La creacion de nuevos conocimientos resulta plausible, no solo
a través de la transferencia de conocimiento codificado, sino tam-
bién de conocimiento ticito (Nonaka y Takeuchi, 1995), el cual es
facilitado por las vinculaciones e interacciones personales (Lund-
vall, 1992), las que resultan sensibles al incremento de la distancia.
En la basqueda de obtener conocimiento por parte de las universi-
dades y centros de investigacién, como argumenta Fristch (2001),
la proximidad geogrifica se vuelve sumamente importante para
facilitar la transferencia de conocimiento, en general, y el conoci-
miento ticito, en particular. De esta manera, se podria argumentar
que las empresas se vinculan con universidades geograficamente
cercanas cuando pretenden mejorar sus actividades aguas abajo
o para trabajar con cientificos, de manera conjunta, con el fin de
obtener ayuda en la resolucién de problemas de forma presencial y
referidas a la movilidad de los recursos humanos.

Estudios recientes sefialan que la heterogeneidad del sector
universitario conlleva a que las empresas tengan que identificar al
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2 Si todas las universidades
fuesen similares en cuanto a
su calidad en investigacion,
uso de equipo especializado,
provisiéon de capacitacion,
etc., las empresas no nece-
sitarian buscar la universidad
mds apropiada para sus nece-
sidades de innovacion.

3Esta ley facilitd a las univer-
sidades norteamericanas la
posibilidad de solicitar paten-
tes de invencion por investi-
gaciones financiadas a través
de fondos federales.

4 Estas oficinas tienen por
objeto intermediar entre los
distintos elementos pertene-
cientes a los entornos que
componen el SIN con el objeto
de facilitar los procesos de
articulacion y dinamizacion
de la innovacién, cumpliendo
la funcién de sensibilizar los
elementos que integran los
diferentes entornos (cienti-
fico-tecnoldgico, productivo,
gubernamental).

5La ley define a las UVT como
un ente no estatal consti-
tuido para la identificacion,
seleccion, formulacion y ad-
ministracion de proyectos de
investigacion y desarrollo,
transmision de tecnologia,
asistencia técnica y trans-
ferencia tecnoldgica. Asi,
las instituciones de investi-
gacion y desarrollo quedan
facultadas para establecer
y/o contratar unidades de
vinculacién con la finalidad de
facilitar sus relaciones con el
sistema productivo en proyec-
tos de innovacion tecnoldgica
concertados con empresas.
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socio universitario méis apropiado para la consecucién de sus ob-
jetivos de innovacién (Hewitt-Dundas, 2009 y Cosh et al., 2006 )* y
que el efecto de las diferencias en las capacidades de investigacion
determinan el tipo, escala y orientacion regional de las actividades
de transferencia de conocimiento.

Las oficinas de transferencia
tecnolégica en la Argentina

Como se menciona en Britto (2017b), la tecnologia es un elemento
necesario para la produccién y comercializacién de bienes y servi-
cios y, en consecuencia, ella misma se constituye como un objeto
de comercio entre los que la poseen y aquellos que la necesitan. La
tecnologia adquiere asi un precio de venta, convirtiéndose en mer-
cancia (un producto de uso comercial intercambiable). Este objeto
puede ser incorporado en los equipos que la integran o desincorpo-
rado en el know-how del proceso.

A partir de la sanci6én de la Bayh-Dole Act en los Estados Uni-
dos en la década de 1980, se comenzaron a dictar normas en di-
versos paises, en consonancia con ella con el objeto de fomentar
la transferencia de tecnologia de las universidades e institutos de
investigacion a la industria. Esto dio un fuerte impulso al desarro-
llo Entidades de Interfaz (EDI) que funcionan como artefactos ins-
titucionales a partir de las OTT (Codner, 2017).%

Tal como se menciona en Lugones et al. (2015), en la Argenti-
na la institucionalizacién de estas oficinas tiene su origen formal
en 1992, con la Ley de Promocién y Fomento de la Innovacién N°
23.877 en la que se crea una nueva figura, denominada Unidad de
Vinculacién Tecnoldgica (UVT) a la cual se encomendé cumplir las
funciones de intermediacién, con el objeto de desarrollar el SIN.”
Sin embargo, la existencia de organizaciones que cumplieran con
esa tarea es anterior a la sancién de dicha norma, ya que para esa
fecha ya existian experiencias de OTT en algunas instituciones del
pais. Las mismas fueron creadas a partir del modelo espaiol y, de-
bido al fuerte intercambio de experiencias en ese momento, sur-
gieron simultdneamente en varios paises de América Latina, como
la Argentina, México y Chile.

Como se menciona en Kababe (2010), hasta el ano 1995, las uvt
funcionaban fuera del dmbito universitario. Sin embargo, a partir
de la Ley de Educacién Superior N°© 24.521, se habilita a las univer-
sidades para desarrollar sus propias EDI y acceder a los beneficios
de la Ley 23.877, posibilidad vedada hasta dicho momento. A par-
tir de ese momento, cobra relevancia el papel de las OTT dentro del
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dmbito de las universidades nacionales como artefactos institucio-
nales desarrollados con la finalidad de intermediacién (Lugones et
al., 2015), contextualizando su operatoria a través del marco con-
ceptual de EDI (Fernandez de Lucio y Castro, 1995).

Respecto a las formas de organizacién, las universidades na-
cionales de gestion puablica presentan una gran heterogeneidad
para las estructuras burocriticas de las OTT. Mientras que algu-
nas se encuentran organizadas en organos de gestién especificos
(por ejemplo, secretarias de Transferencia Tecnoldgica) o asocia-
das y subordinadas con otras funciones, como la investigacién y/o
la extensién, otras funcionan a través de instituciones de derecho
privado, como fundaciones, asociaciones civiles o sociedades ané-
nimas. En la Argentina, segin Malizia et al. (2013) y SECyT (2008),
aproximadamente la mitad de los organismos dedicados a la trans-
ferencia tecnoldgica son parte de una universidad o se encuentran
vinculadas con ellas.

Asimismo, los diferentes modos organizacionales que asumen
las OTT se encuentran basados en las propias estructuras provistas
por cada universidad, lo que implica diferentes capacidades, jerar-
quias y modos de intervencién. La finalidad que poseen estas EDI
es la intermediacion de relaciones y proyectos, ofreciendo activi-
dades de Investigacién y Desarrollo (I+D) y servicios de gestion a
la sociedad, jugando asi un papel decisivo en la vinculacion entre
aquellos que producen y quienes son usuarios de conocimiento.
En este sentido, la vinculacion entre diferentes actores obliga a las
OTT a desarrollar modelos mas complejos de interaccién, a partir
de su rol de intermediacion. Esta situacién, compatible con nuevas
maneras de producir conocimiento en interacciéon con el medio
(Carayannis y Campbell, 2012), evidencia la necesidad que poseen
estas EDI por desarrollar diferentes mecanismos de vinculacién e
interaccion con el medio.

Considerando lo planteado por diversos autores, el éxito del
proceso de transferencia de conocimiento dependera de varios as-
pectos, a saber: de las caracteristicas propias de la institucién que
transfiere el conocimiento; de las caracteristicas propias de la or-
ganizacion receptora, asi como de la capacidad de absorcién y re-
tencién del nuevo conocimiento; de las caracteristicas propias del
conocimiento, de su grado de codificacién, complejidad y depen-
dencia; y de las caracteristicas del contexto, que incluye elementos
que podrian facilitar la transferencia (Calvert y Patel, 2003; Tijsen,
2004 y 2012; Lundberg et al., 2006; Sun et al., 2007; Tijsen et al.,
2009; Abramo et al., 2010). Trazar mecanismos para la evaluacion
de la transferencia tecnolégica implica definirla como un proceso
que trata de determinar de manera objetiva y sistemdtica los crite-
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6 Los datos de fuente primaria
fueron relevados en el marco
del proyecto PICT-2016-4367
“la transferencia tecnol6-
gica en las universidades
nacionales de la provincia
de Buenos Aires: hacia una
comprension de la evolucion
y trayectorias de las Oficinas
de Transferencia”.

rios o categorias basicas para cada una de las “dimensiones” que se
identifican en dicho proceso.

Metodologia

La presente seccion tiene como objeto describir los mecanismos de

recoleccion de los datos utilizados en esta investigacion. Estos se ba-

san en informacién primaria, recolectados de una encuesta ad-hoc

a los responsables de las OTT de ciertas universidades nacionales ra-

dicadas en la provincia de Buenos Aires® y se basé en la indagacién

respecto de la utilizacién y/o priorizacion de canales de transferen-
cia, aspectos institucionales y de gobernanza de dichos procesos.

La metodologia utilizada para la recoleccién de datos pretende
actualizar la informacién desarrollada oportunamente en Lugones
etal. (2015)y se nutre de los aportes, herramientas y criterios plas-
mados en Codner et al. (2015) y Becerra et al. (2017).

Para dar uniformidad a los datos se ha trabajado con datos pri-
marios, relevados y tabulados en cinco categorias cada uno, de cero
a cuatro, las cuales representan las categorias que van de “Nulo” a
“Muy Alto”, sobre la base de una escala de Likert. En todos los casos
se ha pretendido anonimizar las fuentes.

Debido a la gran multiplicidad de actividades e iniciativas que
las OTT llevan adelante con el fin de conectar el mundo académico
con los negocios y la sociedad, se han desarrollado, desde hace ms
de dos décadas, infinidad de indicadores que puedan dar cuenta
de estos esfuerzos. A partir de los trabajos de Holi et al. (2008) y
Molas-Gallart et al. (2002), se puede lograr agrupamientos que
permitan abordar la problematica desde un conjunto relativamen-
te acotado dimensiones y que fueron los utilizados en la encuesta.

El modelo propuesto busca no desechar las interacciones e in-
tegrar los “medios” por los cuales se interactta para la consecucion
de la transferencia tecnoldgica. Para ello, primeramente, se presen-
tara la lista de dimensiones utilizadas, a saber:

1. licenciamiento de propiedad intelectual: un conocimiento par-
ticular o know-how codificado se protegerin mediante un socio
académico y un par comercial;

2. actividades emprendedoras: sobre la base de la creacion de nue-
vas firmas sustentadas en conocimiento generado en la acade-
mia, con o sin participacion de los miembros del equipo que
generaron dicho know-how;

3. actividades de Investigacién: una solucién desconocida que
debe ser investigada para descubrir nuevos conocimientos o
para proponer soluciones que resuelvan un problema;
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4. servicios y consultorias: una solucién “conocida” que se aplica-
ra al problema del medio socioproductivo;

5. actividades de ensefianza: capacitacién continua para mante-
ner los conocimientos profesionales actualizados debido a su
trato con académicos, la transferencia de conocimiento a través
de la movilidad de recursos humanos (alumnos y/o graduados)
y la radicacion temporal de investigadores o becarios en em-
presas; y,

6. actividades de relacionamiento: implica la participacién en re-
des pablico-privadas que se retinen y se encuentran a partir de
un tema o disciplina de interés comtn, asi como la realizacion
de conferencias conjuntas, articulos cientificos yfo profesiona-
les de manera conjunta entre miembros de la academia y de la
sociedad.

Fuentes de datos primarios

La identificacién de las OTT se realiz6 mediante encuestas a los
responsables de gestionarlas, considerando aspectos estructurales
como: el tamano, la localizacién, aspectos institucionales, de go-
bernanza y la relevancia en cuanto a las actividades de transferen-
cia de conocimiento.’

La identificacion de estos actores se realizé a través de una base
de datos desarrollada para tales efectos, a través de informacién
disponible en el Ministerio de Educacion y consultas con actores
clave. Esta base de datos se combiné con la informacién disponible
en diversas redes, como la Red Vitec y el Consejo Interuniversitario
Nacional (CIN). Se puso énfasis en lograr cubrir la diversidad ins-
titucional existente en el contexto de la provincia de Buenos Aires,
en cuanto a antigiiedad, tamarfio y perfil.

Las encuestas realizadas se configuraron para complementar
los datos recolectados en Lugones et al. (2015), relevados a partir
de junio de 2019, y en el presente trabajo se presentan los resulta-
dos a partir de las respuestas recibidas. Como consecuencia se ob-
tuvieron 12 encuestas, que representan una cobertura de alrededor
del 60% del total de la provincia, si contemplamos Gnicamente a las
universidades que poseen oficina de transferencia.

Generacidon de los cluster

En este apartado, procedemos a explicitar la metodologia de agru-
pamientos llevada a cabo, a través de conglomerados o clster. Este

’ Dichas encuestas fueron
realizadas en el marco del
proyecto PICT-2016-4367, di-
rigido por Gustavo Lugones.
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anélisis es una técnica disenada para clasificar un conjunto de ob-
servaciones en distintos grupos, con la particularidad de que cada
grupo sea los mas homogéneo posible respecto de las variables
utilizadas para clasificarlos y que los grupos sean lo mas distintos
posibles unos de otros respecto de estas mismas variables. Cada
uno de los grupos conformados se denomina claster. Es impor-
tante sefialar que en el anélisis de cltster se desconoce, a priori, la
composicion de los grupos, y es necesario derivarla a partir de las
propias observaciones.

Las variables que se han de utilizar para el agrupamiento versan
sobre las dimensiones vinculadas a la transferencia priorizadas por
las OTT. En esta investigaci6n se ha pretendido realizar una caracte-
rizacién taxondmica de las OTT, buscando que los agrupamientos
representen, de la forma mas cabal posible, los modos de interac-
cién con la sociedad.

Para desarrollar un anélisis de cldster, siguiendo a Uriel y Aldas
(2005), se puede optar por dos metodologias de andlisis:

* jerdrquico: cada caso es un grupo en si mismo, en una primera
instancia, pasando a fusionarse con los grupos més cercanos
entre si, hasta que todos los casos confluyen en un solo grupo; y,

* no jerarquico: los grupos no se forman secuencialmente, sino
que la cantidad viene establecida de antemano y la clasificacién
se realiza a partir de dicha cantidad, donde se busca lograr la
mayor homogeneidad posible entre los miembros que pertene-
cen a cada uno de los grupos.

En esta investigacion se utilizan ambas de manera complementaria
una de otra. Al no tener, inicialmente, el ntimero preestablecido
de grupos naturales en los que se deberfan agregar las observa-
ciones, el anélisis jerdrquico es una buena opcién, aunque segln
Milligan (1980) este enfoque requiere que se suministre los cen-
troides iniciales y no siempre es recomendable que estos se elijan
de forma aleatoria. De esta manera, para subsanar esta deficiencia,
se procede al analisis no jerdrquico para lograr una buena aproxi-
maci6n del nimero 6ptimo de conglomerados y, a partir de estos,
utilizarlos como insumo para efectuar aquel anélisis, de manera
que permita maximizar la heterogeneidad entre los claster y la ho-
mogeneidad intragrupos.

Para la primera etapa (seleccién de la cantidad de cléster a
partir del anélisis jerdrquico), se utiliza el dendograma, el cual re-
presenta graficamente el historial de conglomeracién y es de gran
utilidad para determinar el ntimero 6ptimo de grupos a retener.
Tal como se ha senalado precedentemente, el analisis jerdrquico
comienza considerando a cada caso como un grupo independien-
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te y fusiona, sucesivamente, a los vecinos més cercanos. Se detiene
cuando todas las observaciones quedan incluidas en un solo gru-
po. El punto en donde se debe cortar, se sitda en aquel donde se
observa un gran salto. En la figura 1, se muestra el dendograma re-
sultante y, con la linea de puntos, se delimita la cantidad de grupos
a utilizar posteriormente. Esto quiere decir que, a partir de dicha
segmentacion, la distancia entre conglomerados es tan importan-
te, de manera relativa, que no seria razonable fusionarlos, tal como
se menciona en Hair et al. (1999).

De esta manera, nos quedan conformados tres grupos, donde se
deben agrupar los casos utilizando la metodologia no jerarquica.
Dentro de dicho analisis, se ha utilizado para definir los casos que
pertenecen a cada clister, el algoritmo de las k-medias (MacQueen,
1967). Dicho algoritmo es una forma simple de agrupamiento, a
través de aproximaciones por etapas sucesivas a un cierto nimero
(prefijado) de conglomerados, haciendo uso de los centroides de
los puntos que deben representar. En el anexo se detallan las sali-
das del Spss para el algoritmo de k-medias, presentando el historial
de iteraciones, las distancias finales entre los centros de los conglo-
merados, entre otros.

Figura 1. Dendograma que utiliza una vinculacion media (entre grupos)

Combinacién de conglomerados de distancia re-escalados

0 5 10 15 20 25
1 1 1 1 1
12 9
"M 1" J
10 2
9 8
A
8 6
7 10
6 12
5 5
B
4 7
3 3
2 4Q
Cc
1 1

Fuente: Elaboracién propia.
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Este procedimiento ha permitido identificar, primero la selec-
cion del nimero mas adecuado de grupos, detectando el nimero
optimo en tres y, posteriormente aglomerar los casos en grupos lo

. , . . o
mas homogéneos posibles, basdndose en las caracteristicas de las
respuestas relativas de la encuesta.

Resultados

En esta seccion, se presentan los resultados del estudio, denotando
las diferencias en la dindmica existente en la generacién y utiliza-
cién del conocimiento. Para facilitar la lectura, se han elaborado
sendos gréificos que presentan de manera resumida el comporta-
miento de estas. En los mismos se presentan las seis dimensiones
explicitadas en la metodologia, segtin la escala de Likert.

Respecto a las dimensiones utilizadas para las actividades de TT
se han conformado tres grupos bien diferenciados. En el gréfico 1 se
aprecia instituciones con limitadas vinculaciones con la sociedad.
Esto puede deberse a escasas capacidades cientifico-tecnolégicas o
a un esquema de incentivos que no fomenta las actividades de TT o
colaboracién con la sociedad. En el mismo se encuentran desde uni-
versidades nacionales de reciente creacién a instituciones que po-
seen suficiencia en investigacion, lo que refuerza la preponderancia
que poseen los aspectos institucionales y de gobernanza respecto de
facilitar la interaccién con el medio socioproductivo, lo cual se ma-
nifiesta en la escasa o nula existencia de normativas respecto a la TT,
pocos recursos humanos destinados a dichas actividades y una débil
valoracion de la vinculacion e interaccién con la sociedad, reflejado
en exiguos beneficios derivados de dichas actividades, tanto econé-
micos como de desarrollo profesional y en la carrera académica.

En el grafico 2, se observa al segundo conjunto de universida-
des. En este caso, se presenta una mayor vinculacion con la socie-
dad. Existe una diferencia sustancial en cuanto a las actividades
que realizan, las cuales poseen incidencia en proyectos vinculados
a resolver demandas especificas y que se reflejan en la realizacién
de més actividades de investigacién y consultorias, junto con las
actividades de enseflanza. En este sentido, cobra relevancia la im-
pronta que poseen las actividades de relacionamiento —es el grupo
con mayor nivel absoluto—, que denotan un esquema de incentivos
desarrollado para potenciar los vinculos y la interaccién con el me-
dio, exteriorizado en las normativas especificas para potenciarlos
y la valoracion de estas actividades a nivel institucional. En este
grupo se encuentran desde universidades nacionales de reciente
creacion e instituciones que poseen importante trayectoria.
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Gridfico 1. Dimensiones de TT - Grupo 1

Actividades de
relacionamiento
4
3
Actividades de 5 Actividades
investigacién de ensefanza
1
Asesorfas y Actividades
consultorias emprendedoras

LicenciamientodelaPI

Grifico 2. Dimensiones de TT - Grupo 2

Actividades de
relacionamiento
4
3
Actividades de Actividades
investigacion de ensefianza
Asesorias y Actividades
consultorfas emprendedoras

Licenciamientodela Pl

Fuente: Elaboracién propia.
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Grdfico 3. Dimensiones de TT - Grupo 3

Actividades de
relacionamiento
4
3
Actividades de Actividades
investigacion de ensefanza
Asesorias y Actividades
consultorfas emprendedoras

Licenciamientodela Pl

Fuente: Elaboracién propia.

Por dltimo, en el grifico 3 se describe el tercer grupo, el cual
representa un conjunto de universidades nacionales con suficien-
cia en investigacion. En este caso, las acciones desarrolladas com-
prenden —al igual que en grupo anterior— las actividades de inves-
tigacion y consultorias, lo que también denota una orientacién a
abastecer de soluciones a demandas especificas. Sin embargo, en
este caso, se presenta como particularidad la orientacion institu-
cional a esquemas de incentivos basados en la apropiabilidad del
conocimiento relacionados a modelos de gobernanza contractual;
cobran relevancia, en este sentido, las dimensiones concernientes
al emprendimiento y la comercializacién de la propiedad intelec-
tual (PI), manifestando elevadas reglamentaciones referidas al li-
cenciamiento de la Pl y la confidencialidad y personal acorde para
llevar adelante estas tareas.

Reflexiones finales

En el presente trabajo se caracterizan las dimensiones a través de las
cuales se materializa la transferencia tecnoldgica en las universida-
des nacionales de la provincia de Buenos Aires, buscando compren-
der la manera en que estas se vinculan con la sociedad y los esque-
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mas de incentivos existentes en el interior de cada institucion para
direccionar dichos esfuerzos. Para ello, se realiz6 un relevamiento
que abarca a cerca del 60% de las OTT de las universidades naciona-
les radicadas en la provincia. Con estos resultados, se pretende con-
tribuir a la comprension de las caracteristicas que posee el proceso
de vinculacién y transferencia, contemplando la eventual inciden-
cia que pueden tener las caracteristicas propias de cada universidad
y los esquemas de incentivos y gobernanza imperantes en ellas.

Se ha logrado agrupar en tres categorias bien diferenciadas a las
universidades nacionales en funcion de cémo operan y gestionan la
TT e interactian con el medio socioproductivo. Un primer grupo que
tiene poca vinculacion con la sociedad y otros dos conglomerados en
los cuales se observan caracteristicas distintivas, manifestadas por la
preponderancia a actividades relacionales, en un caso, y por el desa-
rrollo de emprendimientos y licenciamiento de la PI, en el otro.

En funcién de los resultados obtenidos para los grupos 2 y 3, se
aprecia la importancia que posee la gobernanza de los procesos de
TT y el marco institucional existente para fagocitar estos procesos,
direccionarlos hacia actividades de relacionamiento o de apropia-
bilidad de la PI 0, como en el grupo 1 no propiciarlos.

De esta manera y, basado en lo anteriormente expuesto, se pue-
de inferir que no existe una tinica estrategia posible para organizar
la transferencia tecnolégica desde las universidades, sino que hay
miltiples posibilidades, de acuerdo con los modos de gobernanza
institucional existentes, donde la OTT es la encargada de la gestion
de postulados emanados de otras esferas, y todo esto viabilizado
por los canales de transferencia que, en Gltima instancia, son los
medios para llevar adelante sus actividades.

Anexo. Anilisis de conglomerados.
Método k medias

Tabla 1. Historial de iteraciones®

Iteracién Cambio en los centros de los conglomerados
1 2 3

1 1,639 2,279 1,500

2 ,000 ,000 ,000

a. Se halogrado la convergencia debido a que los centros de los conglomerados no
presentan ningin cambio o este es pequefio. El cambio méaximo de coordenadas
absolutas para cualquier centro es de ,000. La iteracién actual es 2. La distancia
minima entre los centros iniciales es de 4,583.

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 2. Centros de los conglomerados finales

Conglomerado
1 2 3
Actividades de relacionamiento 1,00 2,67 2,00
Actividades de investigacion 1,50 2,67 3,00
Consultorias 1,25 3,50 3,50
Licenciamiento 25 1,00 3,00
Actividades emprendedoras 1,50 83 4,00
Actividades de ensefianza 1,25 317 2,00

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 3. Distancias entre los centros de los conglomerados finales

Conglomerado 1 2 3
1 3,726 4,763
2 3,726 3,993
3 4,763 3,993

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 4. ANOVA
Conglomerado Error F Sig.
Media gl Media | gl

cuadratica cuadratica
Actividades de relacionamiento 3,333 2 148 9 | 22,500 | ,000
Actividades de investigacién 2,167 2 481 9 4,500 ,044
Consultorias 6,750 2 ,528 9 12,789 | ,002
Licenciamiento 5,083 2 1,194 9 4,256 ,050
Actividades emprendedoras 7,542 2 1,093 9 6,903 ,015
Actividades de ensefianza 4,542 2 ,620 9 7,321 ,013

Nota: Las pruebas F solo se deben utilizar con una finalidad descriptiva puesto
que los conglomerados han sido elegidos para maximizar las diferencias entre los
casos en diferentes conglomerados. Los niveles criticos no son corregidos, por lo
que no pueden interpretarse como pruebas de la hipétesis de que los centros de
los conglomerados son iguales.

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 5. Ntimero de casos en cada conglomerado

1 4,000
Conglomerado 2 6,000
3 2,000
Vilidos 12,000
Perdidos ,000
Fuente: Elaboracién propia.
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