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LA TEORIA CRITICA DE LA TECNOLOGIA:
REVISION DE CONCEPTOS

Fernando Tula Molina* y Héctor Gustavo Giuliano™*

Las cosas mds pesan, cuanto mds atencion uno les presta.

Julio Cortdzar, Los premios

RESUMEN

Las mdquinas, encaminadas hacia la automatizacién y la virtualizacidn,
modifican aspectos medulares de la relacién entre cantidad y calidad, por
un lado, y entre equidad y poder, por el otro. Es en la etapa de disefio tec-
noldgico en la que se fijan las posibilidades abiertas por el avance del cono-
cimiento, en la mayoria de los casos siguiendo una estructura jerdrquica que
afianza la dominacién.

Sin embargo, segtin la teoria critica de la tecnologia, el diseno tecnoldgi-
co estd necesariamente imbricado con valores ¢ intereses tanto técnicos como
sociales. Estos intervienen de manera amplia y no ingenua involucrando las
etapas de disefio, produccién, uso y descarte de artefactos y sistemas técni-
cos. La ética y la politica ocupan, en consecuencia, un lugar central; por su
intermedio es posible no solo identificar tales intereses, sino también cons-
truir précticas tecnolégicas colectivas por la via de la democratizacién.

De este modo, toda posibilidad concreta de emancipacién debe contar
con una mirada critica sobre nuestras herramientas, su cultura, sus pricti-
cas y sus consecuencias, tanto materiales como simbdlicas. Por tal motivo,
se vuelve necesario acercar la reflexién critica sobre la tecnologia a los dmbi-
tos de formacién de ingenieros y tecndlogos. El objetivo de este trabajo es
revisar las categorias centrales de la teoria critica de la tecnologia, con el fin

* Conicet, UNQ. Correo electrénico: <ftulamolina@gmail.com>.
** yca. Correo electrénico: <gustavo_giuliano@yahoo.com.ar>.

REDES, VOL. 21, N¢ 40, BERNAL, JUNIO DE 2015, PP. 179-214 179



180

de contribuir a una mayor conciencia sobre el modo en que se imbrican
tecnologia y sociedad.

Nuestro propdsito aqui consiste en revisar los conceptos centrales de la
teorfa critica, retener sus méritos y planear los puntos que a nuestro juicio
requieren de ulterior reflexion y debate.

PALABRAS CLAVE: ANDREW FEENBERG — TECNOLOGIA — TEORfA CRITICA —
EMANCIPACION

INTRODUCCION

Para bosquejar la teoria critica de la tecnologia, utilizaremos los elementos
presentados por Andrew Feenberg en Transformar la tecnologia (2012), tal
vez donde se encuentran expuestos en su forma mds acabada. Asi, los divi-
diremos en cinco grupos: criticos, propositivos, ideolégicos, tedricos y acti-
tudinales. Tal clasificacién permitird hacer una valoracién diferenciada de
cada uno de ellos.

ASPECTOS CRITICOS

Las propuestas de Feenberg surgen de un diagnéstico profundamente cri-
tico del estado y rumbo de nuestras sociedades de base tecnolégica. Su lec-
tura es la de una sociedad profundamente injusta y antidemocrdtica que
excluye a millones de personas de los beneficios de la modernidad.
¢Llevamos adelante una civilizacién viable? Este cuestionamiento conduce
a preguntarnos por las causas de nuestra situacion actual. La respuesta de
Feenberg apunta al “cédigo técnico” del capitalismo, cuyas caracteristicas
autoritarias y verticalistas acarrean problemas serios, incluso en los sectores
mids avanzados de la sociedad. Si bien, como veremos, su propuesta serd la
de pasar a un cédigo técnico socialista, lo importante aqui es que frente a
la crisis energética y ambiental, “antes o después”, vamos a desear “repensar
el plan de nuestra organizacién social” (Feenberg, 2012: 18).

ASPECTOS PROPOSITIVOS

El punto central es que, para avanzar hacia cualquier proyecto civilizatorio
diferente, debemos pasar por un proceso de “democratizacion radical”, el
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cual implica luchar institucionalmente por el sentido de la tecnologia y la
administracién. Esta lucha debe tender a reducir la autonomia operacional
de los gerentes, dado que su estructura vertical de control “es incompatible
con la evaluacién a largo plazo de una tecnologia que privilegie el trabajo
calificado y la participacién democritica” (Feenberg, 2012: 56). Tal auto-
nomia operacional es la que permite tomar decisiones estratégicas sin con-
siderar las externalidades, las pricticas consuetudinarias, las preferencias de
los trabajadores o el impacto socioambiental. Desde este punto de vista, la
politica tecnoldgica es mds que una lucha contingente de una clase parti-
cular, y constituye una “forma bésica de resistencia en el centro de la lucha
social en las sociedades avanzadas” (Feenberg, 2012: 104). El /ocus principal
para esta contienda son las instituciones mediadas técnicamente, en las que
un proceso de democratizacién permitiria la creacién de un “espacio de
transformacién social en el que pueda explorarse libremente la ambivalen-
cia de la tecnologia heredada” (Feenberg, 2012: 70). Para posibilitar esta
propuesta, Feenberg enfatiza la dimensién de la “reflexién individual” para
representar las redes en las que los individuos estin inmersos “y medirlas
con relacién a las potencialidades no concretadas, identificadas por el pen-
samiento” (Feenberg, 2012: 65); esto le permitird desafiarlas, deshacerlas y
reconfigurarlas.

ASPECTOS IDEOLOGICOS

De modo general, su posicién es que la tecnologia abre un espacio en el que
la accién puede operarse en uno de dos sistemas sociales: capitalismo o
socialismo (Feenberg, 2012: 143). Feenberg dedicard grandes esfuerzos para
mostrar la posibilidad del trdnsito a una sociedad “que se pueda seguir lla-
mando socialista’, dedicada tanto al crecimiento como al desarrollo de las
capacidades humanas, suprimidas por el cédigo técnico del capitalismo —al
ubicar la eficiencia y el lucro como metacriterios de las actividades socia-
les—. Su reemplazo permitiria “utilizar otros criterios de bienestar material”
(Feenberg, 2012: 243), vinculados a la educacidn, la calidad ambiental y la
satisfaccion laboral. En su versién mds utépica:

Los trabajadores se esforzardn por reducir el tiempo de trabajo incrementan-
do a su vez el descanso, buena parte del cual se aplicaria al aprendizaje. Y
cuanto mds empleen los trabajadores su descanso en aprender, mds produc-
tiva serd su tarea y, por lo tanto, més se reducird la jornada laboral [...] Los
intereses socialistas, y los correspondientes patrones de consumo, desarrollan
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la riqueza de la personalidad individual y la productividad del trabajo en un
circulo en el que se refuerzan mutuamente (Feenberg, 2012: 238).

En concreto, su concepto de “socialismo” incluye: poder de abajo hacia arri-
ba, trabajadores al poder por via de la autoorganizacién, control del capital
social y propiedad social. Como este ideal estd tan alejado, tanto de nuestra
realidad actual como también de nuestra realidad histérica —al estar todavia
a la vista las decepcionantes experiencias de la Unién Soviética y China—,
Feenberg invertird no pocas paginas en mostrar, por un lado, que el pasado
fallido se debié mds a la incompetencia y corrupcion del aparato burocrd-
tico, que al propio socialismo como proyecto civilizatorio; y, por otra parte,
circunscribird sus argumentos a la posibilidad de tal transicién —para evitar
los ataques provenientes del hecho de que no parece muy probable que se
produzca en el mediano plazo—. En cualquier caso, consideramos que no
es este el aspecto mds importante de Transformar la tecnologia. Parte de las
reflexiones del presente trabajo estdn orientadas por la idea de que la critica
deberia dirigirse mds al consumismo que al capitalismo. La diferencia estd
en que en el segundo caso no caemos en un esquema “nosotros y ellos”, sino
que todos, independientemente de nuestra ideologia —e incluso de si somos
trabajadores o gerentes—, compartimos practicas y circuitos habituales de
consumo, con lo cual “alimentamos” el tipo de sociedad industrial que la
critica social busca superar. Esto conduce a desplazar el foco de la critica
“ideoldgica” a la critica de las “practicas sociotécnicas”.

ASPECTOS TEORICOS

Es aqui donde se manifiesta en mayor medida la sutileza argumentativa de
Feenberg, en la que cumple con la promesa de proporcionarnos una critica
social imaginativa para repensar las sociedades avanzadas. Merecen desta-
carse los siguientes conceptos: autonomia operacional, ambivalencia, cédi-
go técnico e intereses participantes.

La autonomia operacional, en el caso del capitalismo, es “un poder dis-
crecional sobre la produccién” (Feenberg, 2012: 77); en el caso de la tec-
nologia, donde tanto el operador como el usuario son seres humanos, se
trata de un “diferencial de poder entre quienes dirigen la operacién de los
sistemas técnicos y quienes obedecen” (Feenberg, 2012: 39). A este concep-
to asocia el de “margen de maniobra”, por medio del cual conceptualiza la
resistencia al control ejercido desde arriba, y donde deposita su confianza
de que puedan surgir “nuevas formas de control y establecerse un camino
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original” (Feenberg, 2012: 40). De este modo, mientras reserva el término
autonomia operacional para referirse a los dominadores, margen de maniobra
hace referencia a las acciones de resistencia en la que se involucran los domi-
nados. En su versién utdpica, “la ampliacién del margen de maniobra de
una trayectoria de desarrollo socialista conduciria a la cooperacién volun-
taria en la coordinacién del esfuerzo” y a “pricticas colegiadas, donde cada
individuo comparte la responsabilidad en una institucién” (Feenberg,
2012: 283).

La idea de ambivalencia constituye un concepto ingenioso por medio
del cual, sin caer en la tesis de “neutralidad tecnolégica” —que es un objeto
principal de su critica—, puede afirmar que los medios son ambivalentes
respecto de los proyectos civilizatorios para los que se los use —en su vision,
capitalismo o socialismo—. En este sentido, al referirse a la necesaria demo-
cratizacién de las instituciones mediadas por conocimiento técnico, aclara
que el problema no es el de los “fines diversos de las mismas instituciones”,
sino el de cudles serdn los “nuevos medios para institucionalizar la técnica
de modo que produzcan una sociedad diferente de la industrial” (Feenberg,
2012: 91). Con este movimiento, su propésito es rescatar para la teoria cri-
tica lo mejor de la filosoffa de la tecnologia previa: del sustantivismo, la
posibilidad de criticar a la tecnologfa como sistema cultural donde todo el
mundo social es objeto de control; y del instrumentalismo, la potencialidad
de la tecnologfa —heredada del capitalismo— como un “poderoso medio de
transformacién hacia un futuro diferente”.

El concepto de cédigo técnico es el corazén de la teorfa. Aqui Feenberg
reconoce hacer una aplicacién cultural del concepto de cédigo proveniente
de la semidtica de Roland Barthes. Se refiere a la manera en que se codifi-
can/condensan funciones, tanto técnicas como sociales, en un conjunto de
reglas mediante las que, por un lado, se “clasifican actividades como per-
mitidas o prohibidas” y, por otro, “se las asocia a un fin que explica tal cla-
sificacién” (2012: 127). En el caso del capitalismo, el cédigo técnico estd
orientado a preservar su autonomia operacional, por lo que Feenberg con-
cluird que la “hegemonia del capitalismo es un efecto de un cédigo técnico”
(2012: 127). Al desarrollar el concepto también hace un uso sutil de la idea
de concretizacién de Gilbert Simondon, para poder distinguirlo de sus ele-
mentos mis estables, denominados “elementos técnicos”; a estos los concibe
como “principios incorporados en las tecnologfas (p. e., palanca o elastici-
dad)” (Feenberg, 2012: 128). Para mantenerse en los limites de su critica a
la neutralidad de la tecnologia —y no entrar en el mds peliagudo de la neu-
tralidad cientifica—, dird que tales elementos son “relativamente neutrales,
al menos en cuanto a que sirven por igual a dominadores y dominados”
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(Feenberg, 2012: 128). De modo general, un cddigo técnico es el que “per-
mite la aplicacion coordinada entre conocimientos, poder, técnica y hege-
monia” (Feenberg, 2012: 125).

Mediante la nocién de intereses participantes, Feenberg se aparta de las
tradiciones tanto posmodernistas como poshumanistas, al rescatar la
dimensién de la reflexién individual como dinamizadora de un proceso de
cambio. El individuo es concebido no completamente atrapado por la
racionalidad tecnoldgica, o en un régimen de verdad dominante, sino que
permanece como una “fibra de potencialidades amenazadas a partir de la
cual genera reclamos trascendentes” (Feenberg, 2012: 64). El futuro uso
que los dominados hagan de su margen de maniobra dependerd de la con-
ciencia que tengan de las “dimensiones de su existencia que se encuentran
ignoradas, suprimidas o amenazadas” (Feenberg, 2012: 45). Lo interesante
de esta nocidn es que no compite con los criterios de eficiencia, sino que lo
que hace es “inclinar sus logros de acuerdo a un programa social mds
amplio” (Feenberg, 2012: 47).

Con estos elementos, Feenberg construird una critica holista de la tec-
nologia sobre la base de separar dos conceptos diferentes de instrumentali-
zacién: una instrumentalizacion primaria, ocupada de la orientacién técnica
hacia la realidad, y una instrumentalizacion secundaria, donde la primera
“toma cuerpo y peso en dispositivos propios de un determinado contexto
social”. Una definicién completa de la tecnologia debe dar cuenta de la rela-
cién dialéctica entre ambas.

ASPECTOS ACTITUDINALES

Mis alld de las distinciones analiticas y de su tendencia ideoldgica, la teoria
critica deriva en aspectos actitudinales de gran valor. En primer término,
por contribuir a disipar el temor o la fobia tecnolédgica, colocindonos en el
centro de la escena. Desde el comienzo se queja de los ambiciosos planes
de reforma completa de nuestro planeta “como forma de evitar el minimo
cambio en nuestro modo de vida” (Feenberg, 2012: 9). Es aqui donde resi-
de el mayor problema para su propuesta de democratizacién radical, ya que
supone un aumento de responsabilidad y poder que los ciudadanos no
desean. Frente a esto solo deja flotando el interrogante: “;cambiaremos de
actitud cuando caigamos en la cuenta de la crisis ambiental mundial?”.
Aparece aqui, entonces, un concepto mds actitudinal que teérico: el de
involucramiento téctico, referido al conjunto de acciones contrahegemoni-
cas, llevadas a cabo dentro de nuestro margen de maniobra, con el fin de
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liberarnos de un cédigo técnico opresivo. Para lograr la actualizacién de las
potencialidades suprimidas por una racionalidad tecnoldgica autoritaria, es
necesario un abordaje desde dentro por sujetos comprometidos en activi-
dades técnicas. El Estado puede favorecer cambios, pero no resolverd las
tensiones propias de la sociedad industrial. La fuente viva de la critica “es
nuestra participacion en instituciones socialmente mediadas por la técnica”
(Feenberg, 2012: 269).

En cualquier caso, desde un punto de vista filoséfico, las ideas de
Feenberg nos llevan a considerar que no es solo la forma de nuestras préc-
ticas sociotécnicas, sino también la de nuestra propia humanidad, la que
se juega en el diseno y aplicacion de nuestras herramientas; por lo tanto,
si logramos salir de la dominacién del actual cédigo técnico y alcanzamos
una capacidad mayor de controlar el desarrollo de la tecnologia, estare-
mos al mismo tiempo propiciando una determinada forma de ser huma-
no, de habitar y de convivir. En este sentido: “La ética siempre supone el
reconocimiento de que nuestras acciones en el mundo son acciones sobre
nuestra propia naturaleza, sobre nuestra manera de estar en el mundo.
Esta observacién debe ser extendida también a la tecnologia” (Feenberg,
2012: 178).

Es por ello que, como lo sugiere Albert Borgmann (2006), la pregunta
central para cualquier filosofia de la tecnologia deberia ser qué reformas
se infieren a partir de ella.l!) También Feenberg defiende la posibilidad
que tenemos de transformar la tecnologia cuando salimos de la tecnofo-
bia; no se trata de que “las mdquinas tomaron el control”, sino de que “al
adoptarlas tomamos muchas decisiones poco inteligentes” (Feenberg,
2012:28). Sin embargo, no deja muy en claro en qué consistirian las deci-
siones inteligentes. Desde fuera del campo de la filosofia de la tecnologia,
Richard Sennett (2009) ha planteado el problema de la democratizacién
tecnoldgica bajo las siguientes preguntas: ;cémo puede coexistir en una
comunidad la calidad del conocimiento con el intercambio libre e igua-
litario? ;Quién juzga la originalidad, el creador o el consumidor? ;Cémo
hacer buen uso de esos bienes? ;Cémo evitar que estropeen el cardcter?
Con estas preguntas en mente, revisaremos algunas categorias clave de la
teoria critica.

[1] Algunas teorfas fallan debido a su angosto campo de aplicacién; otras, por el con-
trario, por ser demasiado abarcativas; otras, por suponer reformas solo al nivel de los
procedimientos. Los criterios de Borgmann para una teorfa apta para reforma son: rea-
lismo politico, profundidad cultural, exhaustividad estructural y contenido sustantivo
(Borgmann, 2006).
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PARTE I. EL PROBLEMA DE REPENSAR EL DISENO TECNOLOGICO

RACIONALIDAD TECNOLOGICA E INTENCIONALIDAD

Como acabamos de sefalar, la teorfa critica de la tecnologia presenta ele-
mentos analiticos interesantes para pensar el disefio, entendiéndolo como
el proceso de dar nacimiento y forma a artefactos y sistemas técnicos, de
adaptarlos a sus objetivos, especificaciones y restricciones. Su propuesta se
diferencia tanto de los estudios que centralizan y limitan el poder de defi-
nir el disefio al contexto cercano al tablero del disehador (Vincenti, 1993),
como de aquellos otros que proponen un entorno mds amplio; sea uno
intermedio conformado por las diferentes dreas de una organizacién
empresarial (Bucciarelli, 1994), o el mds vasto constituido por los actores
sociales relevantes que median con el objeto, una vez que este es puesto en
sociedad (Pinch y Bijker, 1987; Callon, 1994). A diferencia de estas mira-
das, y senalando un camino de integracién y complementacién, la teoria
critica de la tecnologia focaliza la atencién a la convergencia entre factores
técnicos, politicos e histérico-culturales que establecen, por via de la defi-
nicién de cédigos técnicos, una tecnologia o un estilo tecnoldgico en una
época y lugar, y que, por ende, la asumen como un proceso contingente,
susceptible de ser modificado si cambian las condiciones de contexto que
le dieron origen.

Si bien Feenberg se ocupa de ilustrar su posicién mediante una serie de
ejemplos empiricos —como el caso de las “calderas reventadas” en las embar-
caciones que surcaban los rios estadounidenses en el siglo x1x, o lo sucedido
en el xx con el Minitel francés, o los programas de educacién virtual, o los
sistemas de asistencia médica de los pacientes con sipa (Feenberg, 1999)—,
es en un reciente texto (Feng y Feenberg, 2008) donde aborda el tema del
diseno de manera directa. Alli, los autores formalizan las posibilidades de
acuerdo con la intencionalidad subyacente. Segtin la intencionalidad fuerte
el disefio es un proceso instrumental en el que los disenadores son los encar-
gados técnicos de traducir, bajo la forma de un artefacto eficiente, las inten-
ciones de un agente exterior. Por el contrario, segin la intencionalidad
débil, los disefiadores son solo un grupo social mds que negocia con otros
actores, siguiendo un flujo de causalidad multidimensional donde la inten-
cionalidad se desdibuja. Como contrapartida, la teorfa critica propone una
intencionalidad mediada en la que los disenadores mantienen un lugar rele-
vante, pero bajo un marco que condiciona tanto los objetivos que les llegan
desde fuera, como las herramientas que utilizan para satisfacerlos. De este
modo, la racionalidad tecnoldgica queda vinculada a la racionalidad poli-
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tica y econémica imperante en la época: “El diseno no resulta solo del
enfrentamiento estratégico entre actores y grupos sociales, es también una
funcién del modo en el cual las cosas resultan ‘naturales’ para el disenador.
Esta intuicién desplaza nuestra atencién mds alld de los disenadores préxi-
mos, hacia el trasfondo de supuestos asumidos en la cultura de modo mds
general” (Feng y Feenberg, 2008: 109-110).

Es asi como las influencias culturales se van permeando y estratificando
paulatinamente en las pricticas técnicas, y son propagadas durante los pro-
cesos de ensenanza de las disciplinas tecnoldgicas —como la ingenierfa— e
incorporadas en las normativas especificas con el transcurso del tiempo. Es
por esta via como se van construyendo conceptos aparentemente neutros,
como el de eficiencia, optimizacién o procedimiento técnicamente correc-
to; cuando, en realidad, tras ellos se ocultan valores contextuales que sur-
gieron de priorizar determinadas preferencias sobre otras. En consecuencia,
para la teoria critica, el disefio de la tecnologia estd subdeterminado, tanto
por el entorno cercano del disefiador como por los actores del entorno
social en el que este actia: “Si entendemos a las tecnologias como subde-
terminadas, el problema que enfrenta la sociedad no es si aceptar o rechazar
la tecnologia, sino mas bien cémo los valores alternativos pueden ser consi-
derados dentro del proceso de diseno, de modo que los cédigos técnicos
que determinan el disefio sean humanos y liberadores, antes que opresivos
y controladores” (Feng y Feenberg, 2008: 117; énfasis agregado).

¢Sustantivismo?

La teoria critica de la tecnologia sefiala un camino politico para conformar
una modernidad alternativa, lo que destaca como uno de sus principales
alcances. Paradéjicamente, cémo lograr aprovechar efectivamente tal posi-
bilidad, cémo poder hacer usufructo de la ambivalencia tecnolégica en la
préctica, en la actividad cotidiana de empresarios, ingenieros y disefiadores,
se erige en una de las limitaciones actuales que merece ser explorada. Si no
se logran articular al menos algunas directrices minimas en tal sentido, la
teorfa corre el riesgo de quedar atrapada en un plano descriptivo, tal como
Feenberg cuestiona al substantivismo esencialista de Heidegger:

El esencialismo no constituye una posicién fructifera, tal como lo han des-
cubierto los activistas en los dmbitos técnicos. Aqui reside la paradoja del
esencialismo: mds alld de su componente critico, termina acordando impli-
citamente con los tecndcratas que las luchas actuales en las que la gente
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intenta influenciar la tecnologfa no pueden conseguir nada de importancia.
[...] El verdadero cambio no vendrd cuando nos alejemos de la tecnologia
hacia el significado, sino cuando reconozcamos la naturaleza de nuestra
posicién subordinada en los sistemas técnicos, de modo que nos compro-
metamos y comencemos a intervenir en el proceso de disefio, en defensa de
las condiciones para una vida plena de sentido y un entorno vivible
(Feenberg, 1999: x1v).

Por otra parte, debemos también considerar que no todo sustancialismo es
pesimista, ni toda teorfa esencialista de la tecnologia renuncia a la posibili-
dad de influenciarla. Al respecto, puede pensarse en el enciclopedismo
genético de Gilbert Simondon —del que Feenberg también toma elementos
de su teorfa de la concretizacién, el cual puede describirse en términos tan-
to esencialistas como sustancialistas.?) En cualquier caso, en el plano acti-
tudinal, podemos todavia preguntarnos: ;es realmente inttil posicionarnos
de un modo sustancial (moral, espiritual) con relacién a la tecnologia y su
innovacién? Si de lo que se trata es de involucrarnos hacia una sociedad que
permita desarrollar “todas las dimensiones de nuestra existencia’, y la
reflexién sobre la tecnologia supone una reflexién sobre nosotros mismos,
¢por qué no explorar también estas dimensiones para cambiar nuestra acti-
tud frente a la crisis energética y ambiental?

¢Eficiencia?

En gran medida, parece claro que la democratizacién de la tecnologia nece-
sita de una comprensién ética alternativa de los medios y fines de la socie-
dad moderna.?) Tal desarrollo deberd incluir una critica del concepto de
maximizacién de la eficiencia técnica, el cual ha sido neutralizado por el
discurso técnico dominante. Esto fue senalado —tal vez de manera pionera—
por Langdon Winner, cuando sostenia que el término “eficiencia” se ha

[2] Esencialista, en tanto no descansa en la flexibilidad interpretativa, ni en la critica
social, sino que juegan un peso decisivo los elementos internos; sustancialista, en tanto el
centro de su ontologia es la ética de la sinergia. En esta tltima, el valor del acto no estd en
su universalizacidn, sino en “su efectiva integracién al devenir” (Simondon, 2009: 498).
Con ello se satisfaria la necesidad de “que los valores existan a través de las normas y no
por encima de ellas” (Simondon, 2009: 496). El acto moral, desde esta dptica, serfa el que
“puede conectarse con otros a partir de un centro tnico” y que comporta una regulacién
inhibidora y “suficiente realidad para ir mds alld de si mismo” (Simondon, 2009: 499).

[3] Albert Borgman (2006) pregunta de modo inquietante: ;lo desea la mayorfa?
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transformado en un fetiche, un indicador neutral con valor propio que asu-
me que “mds eficiencia es mejor que menos”. La tecnologia serfa neutral
porque sostiene la misma norma de eficiencia y criterios de medicién en
diferentes configuraciones, épocas y contextos: “El demostrar la eficiencia
de una determinada accién confiere una sensacién de verdad cientifica,
consenso social y urgencia moral obligatoria. Los norteamericanos no se
preocupan mucho por el contenido especifico de los numeradores y deno-
minadores que se utilizan en las mediciones de eficiencia. Todo estd bien
mientras se consiga mds por menos~ (Winner, 1987: 64).

En la misma linea desmitificadora de la neutralidad, Jennifer Alexander
senala que el concepto de eficiencia es una construccién asociada fuerte-
mente a los valores de control y autoridad surgidos —principalmente— a par-
tir del siglo x1x, con el auge de la cultura industrial, y asociado al
comportamiento tanto de las mdquinas como del propio sistema de pro-
duccién de bienes: “La eficiencia es el modo de hacer que la voluntad
humana se desarrolle en el mundo. Es una medida con forma aparentemen-
te objetiva, pero acarrea una historia como una herramienta designada para
hacer que el mundo natural se conforme al modo en que es intelectualmen-
te entendido. Incluso, en tanto concepto tecnoldgico, la eficiencia trae apa-
rejadas implicaciones sociales y politicas” (Alexander, 2009: 1008).

Este problema es abordado por Feenberg en los siguientes términos:

La eficiencia se define formalmente como la relacién entre inputs y outputs.
Esta definicién se aplica tanto en una sociedad capitalista como en una
comunista, o incluso en una tribu amazénica; parece, entonces, que tras-
ciende la particularidad de lo social. Sin embargo, concretamente, cuando
uno aplica la nocién de “eficiencia’, debe decidirse qué tipo de cosas sirven
como inputs'y outputs, qué puede ofrecerlos y adquirirlos y en qué térmi-
nos, qué cuenta como bienes negativos, basura, peligros, etc. Son todos ele-
mentos especificos en términos sociales, y por lo tanto, también lo es el
concepto de “eficiencia” en cualquier aplicacién concreta. Y en la medida
en que lo social estd marcado por un sistema de dominacién, también lo
estardn sus trabajos eficientes. Como regla general, los sistemas basados en
una racionalidad formal deben ser contextualizados en la prictica para
poder ser usados, y tan pronto se contextualizan en una sociedad capitalis-
ta, incorporan valores capitalistas (Feenberg, 1999: 160).

En consecuencia, cuestionar el concepto de eficiencia es una tarea central

de la reflexion tecnoldgica. Para Feenberg, es en el cddigo técnico donde se
definen y ocultan los valores sociales inherentes a toda tecnologia, donde
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se sesga el logro de la eficiencia de acuerdo con un programa implicito,
muchas veces oculto, tal como lo senala el historiador David Noble para el
caso de la automatizacién de las mdquinas-herramienta:

A finales de la Segunda Guerra Mundial coexistian dos alternativas para la
automatizacién de las mdquinas-herramienta: el record-playback y el nume-
rical control. En la primera de ellas, si bien las mdquinas eran automdticas,
los operarios atn retenfan el control sobre el proceso, lo que les aseguraba
tanto mantener sus cualificaciones técnicas como el dominio total de la pro-
duccién. En contraste, en el control numérico, el planeamiento y la concep-
cién de las piezas eran desarrollados en una oficina dependiente de la
gerencia, ya que las mdquinas eran totalmente operadas mediante programas
de computadora, convirtiendo al operario en un mero buzton pusher. Uno
de los mayores objetivos de la automatizacién de las mdquinas-herramienta
era asegurar que el control de la produccién estuviera en manos de la geren-
cia, trasladando el control desde la planta hacia una oficina, hecho que expli-
ca, segin Noble, por qué la técnica del record-playback, técnicamente tan
prometedora como el control numérico, gozé de una breve existencia para
luego ser desechada en forma contundente (Noble, 1984).

Esta operacidn tiene lugar en el juego dialéctico entre un proceso de ins-
trumentalizacién primaria y otro de instrumentalizacién secundaria, con-
cretizando el disefio en un camino entre otros igualmente posibles. La
eleccién de ese camino en particular es consecuencia directa de los intereses
que operan en el trasfondo del disefio tecnolégico. Tales intereses no solo
operan en el disefio de los artefactos, sino que también lo hacen en sus
modos de produccién. Los valores de eficiencia y productividad son
impuestos —a modo de colonizacién— por la racionalidad técnica capitalista
(Moriarty, 2008).

DISENO Y MODOS DE PRODUCCION

Segin Michael Piore y Charles Sabel (1993), el deterioro creciente de la
economia capitalista, que se comienza a observar a partir de mediados de
la década de 1980, tiene sus fuentes en los limites del modelo industrial
basado en la produccién en serie:[4 la utilizacién de mdquinas especiales

[4] Esta ideas sobre el capitalismo declinante puede moderarse con la afirmacién de
Feenberg, en su conclusién del libro editado por Veak: “El capitalismo ha sobrevivido sus
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—especificas para cada producto— combinadas —en mayor o menor medida—
con un conjunto de trabajadores semicualificados para producir bienes
estandarizados, y de la organizacién cientifica del trabajo propuesta por el
ingeniero norteamericano Frederick Taylor, luego ampliada y complemen-
tada con las cadenas de montaje del fabricante de automéviles Henry Ford
y la teoria de la administracién de la produccién de Henri Fayol. Con estos
cambios, se produjo la primera ruptura industrial que dejaria atrds —por
obsoleto e ineficiente— al modo de produccién de base artesanal que se
habia desarrollado y regido hasta entonces, y cuyo éxito econémico depen-
dfa tanto de la cooperacién como de la competencia.l’! Los autores sostie-
nen que si las empresas hubieran optado por conjugar las cualificaciones
artesanales con una mecanizacién flexible, en lugar de optar por la produc-
cién en serie a gran escala, la estructura econdmica resultante habria sido
muy diferente de la actual. Por ello postulan que se debe transitar una
segunda ruptura industrial, que recupere y amplie la potencialidad asociada
a la produccién artesanal flexible, cuyo desarrollo se vio truncado por la
primera ruptura:

A lo largo del siglo x1x hubo dos clases de desarrollo tecnolégico en coli-
sién. Uno era la produccién artesanal, que se basaba en la idea de que las
mdquinas y los procesos podian aumentar las cualificaciones del artesano y
permitirle asi plasmar sus conocimientos en productos cada vez mds diver-
sos: cuanto mds flexible era la mdquina y mds amplias las posibilidades de
aplicacion del proceso, mds aumentaba la capacidad del artesano para la
expresion productiva. La otra clase de desarrollo tecnolégico era la produc-
cién en serie, cuyo principio rector era que el coste de producir un bien
podia reducirse espectacularmente solo con sustituir las cualidades huma-
nas necesarias para producirlo por maquinaria. Su objetivo era descompo-
ner todas las tareas manuales en sencillos pasos, cada uno de los cuales
pudiera realizarse con mayor rapidez y precision mediante una maquina
dedicada a ese fin que por la mano del hombre. Cuanto mds especializada
fuera la mdquina —cuanto mds deprisa funcionara y menos especializado
tuviera que ser el operario—, mayor su aporte a la reduccién de los costes de
produccién. Los visionarios de la produccién artesanal imaginaban un

u
diversas crisis y hoy organiza el mundo entero en una fantéstica red de conexiones [...]”

(Feenberg, 2006: 207).

[5] Las implicancias de este punto, tanto para la sociedad como para mejorar nuestra
propia naturaleza, han sido extensa y licidamente expuestas por Richard Sennett (2009 y
2012).
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mundo de pequenos productores, especializado cada uno en un tipo de tra-
bajo y dependiente de los demds. Los visionarios de la produccién en serie
imaginaban un mundo de fébricas cada vez mds automatizadas, llevadas por
un nimero de trabajadores cada vez menor y cada vez menos calificados

(Piore y Sabel, 1993: 31-32).

Si bien el paradigma de la produccién en serie generé mayores beneficios,
salarios mds altos, precios de consumo mds bajos y toda una gama de nue-
vos productos, estas mejoras tuvieron un precio: la produccién en serie solo
era rentable si los mercados eran suficientemente grandes para absorber una
enorme cantidad de una Gnica mercancia estandarizada. Esta dindmica de
produccién, al involucrar mayores volimenes de producto, solo podia ser
activada por el incremento de la demanda. El incremento de la eficiencia
estaba en consecuencia condicionado a la ampliacién del mercado. Como
senala André Gorz:

El obrero-productor es reemplazado por el trabajador-consumidor; y ahora,
reducido a mercancia, no suefa sino con mercancias (compensatorias). Este
proceso se da fundamentalmente a partir de 1920 en EE.UU. y 1948 en
Europa, donde el mercado de necesidades primarias comienza a resultar
insuficiente para absorber la produccién [...] se volvié necesario entonces
crear nuevas necesidades, es decir, que la produccién de lo superfluo supere
a la de lo necesario (Gorz, 2011: 112-113).

En definitiva, la ganancia social corre a cuenta de su dependencia perpetua:
para mantener los precios bajos no se puede dejar de consumir. Puede aqui
observarse la relacién multidimensional que subyace en la eficiencia y que
vincula cuestiones técnicas y sociales de manera no trivial. Ademds, con la
introduccién de la maquinaria automatica se invirtieron los papeles del arte-
sano y el instrumento: el trabajador se convirti6 en un apéndice de la miqui-
na. Mientras que en la produccién artesanal el artesano definia el producto,
en la mecanizacién en serie, es el producto el que define al trabajador.

Sin desmedro de que resulta crucial reconocer las limitaciones de las
herramientas y del conocimiento actual, Braden Allenby (2005) propone
una serie de principios teéricos, de gobierno, de disefio y gestién. Entre los
tedricos, se encuentra el de intervencion minima, que propone intervenir
solo cuando es necesario —y en el grado minimo requerido— de modo de
reducir la probabilidad de generar comportamientos imprevistos en los sis-
temas naturales. Los principios de gobierno enfatizan la participacién e
inclusién para la bisqueda de consensos a largo plazo, la flexibilidad, el
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aprendizaje continuo y la libre circulacién del conocimiento. Completando
este marco, los de disefio y gestién, proponen la escalabilidad, la reversibi-
lidad y la resiliencia, de modo de propender a que los cambios introducidos
sean siempre incrementales, permitiendo volver al estado inicial si se mani-
fiestan problemas imprevistos y degraddndose de manera gradual sin gene-
rar fallas desastrosas. Una de las bases principales del disefio eco-efectivo es
el principio de basura cero. Al igual que sucede en la naturaleza, los dese-
chos, de alguna manera, deben convertirse en alimento. Otra de las premi-
sas debe ser respetar la diversidad, no solo la biodiversidad sino también la
diversidad de los lugares y las culturas, de los deseos y las necesidades. Por
tltimo, los disefios eco-efectivos deben reconocer las necesidades del comer-
cio y el hecho de ser productivos, pero esto no se debe lograr a expensas de
la equidad y la salud del medioambiente.

¢Valores?

Uno de los grandes logros de la teorfa critica es su propuesta de que se
deben traer a la luz los valores que subyacen en el concepto de eficiencia,
de modo tal que definir cudles son las variables que se deben optimizar y
cudles no —trade-offs— sea materia de decisién politica. El desafio es como
lograr que un redisefio tecnolégico innovador permita alcanzar algtin grado
de armonia en las dificiles mediaciones entre valores diferentes, tales como
la participacién, el ambientalismo y la productividad.

En consecuencia, si la eficiencia estd sesgada politicamente, si tal sesgo
no es solo funcién de los objetivos puestos en juego en la instrumentaliza-
cién secundaria —sino que también influyen en la instrumentalizacién pri-
maria—,[% si se deben ponderar numerosos valores disimiles, si se trata de
procesos complejos, entonces la pregunta central que se abre a esta altura
como desafio filoséfico e ingenieril es si se debe salvar el concepto de efi-

[6] Segtin la teoria de la instrumentalizacidn, la tecnologia debe ser necesariamente ana-
lizada en dos niveles, el de nuestra original relacién funcional con la realidad y el del diseno
e implementacién, considerando que en ambos niveles intervienen cuestiones objetivas y
subjetivas: “Derribar un 4rbol para extraer de él madera y construir una casa con ella no
son las respectivas instrumentalizaciones primaria y secundaria. Derribar un 4rbol lo ‘des-
contextualiza’, pero de acuerdo con diversas consideraciones técnicas, legales y estéticas que
determinan qué tipos de drboles pueden convertirse en madera vendible de un cierto
tamano y forma. El acto de derribar un drbol no es, en este sentido, simplemente ‘prima-
rio’, sino que involucra ambos niveles, como se podria suponer de una distincién analitica”
(Feenberg, 2005: 112-113).
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ciencia, incorporando otras variables que cuantifiquen nuevas dimensiones
sociales y ambientales, o si, por el contrario, se debe dar un giro radical
redefiniendo su valor.

La primera de las alternativas conlleva una cuantificacién cada vez
mayor de la naturaleza y de los fenémenos sociales, de modo de que pue-
dan ser contemplados en indicadores cada vez mds complejos de eficiencia
multidimensional. Un ejemplo concreto de esta aproximacién proviene de
la “ingenieria y gestién de los sistemas de la Tierra” propuesta por Allenby
(2005), quien nos insta al desarrollo de nuevas herramientas —basadas en la
teorfa de sistemas complejos— que permitan gestionar el planeta como si
fuera “un tnico gran artefacto”, en el que se trata de decidir racional y éti-
camente, en un mundo con diferentes culturas, valores, prioridades y limi-
taciones; es decir, decidir un rumbo tecnoldgico.

La segunda es explorada por Michael Braungart y William McDonough
(2005), con su propuesta de disefio “de la cuna a la cuna”. Segtn tal pro-
puesta, no es adecuado instrumentar politicas de produccion en la linea
senalada por la eco-eficiencia, ya que si bien es un concepto aparentemente
noble, no sefala una estrategia de éxito a largo plazo, en tanto no llega a las
raices del problema. Aunque se administren mayores prescripciones mora-
les y medidas legales coercitivas, hacer mds eficiente el sistema actual solo
ralentiza el problema, generado por un proceso de industrializacién errado
desde su propia génesis. Este proceso es heredero de la cosmovisién impe-
rante en la primera revolucién industrial, donde no era considerada la salud
de los sistemas naturales, ni se tenfa conciencia de su delicadeza, ni de la
complejidad de la sociedad sobre la que recafan los nuevos productos manu-
facturados. Como alternativa, consideran que se debe proponer una estra-
tegia de cambio. No se trata de buscar una opcién menos dafina, sino de
repensar la totalidad del proceso de disefio en si mismo. La eficiencia no
tiene valor propio, depende del valor del sistema mayor del que es parte.
Braungart y McDonough proponen en su reemplazo la eco-efectividad, lo
cual significa trabajar sobre los productos, los servicios y los sistemas correc-
tos, en lugar de hacer que las cosas incorrectas sean menos malas. La eco-
efectividad propone una nueva perspectiva, la cual, en lugar de procurar el
control de la naturaleza, plantea aprender de ella, seguir y conservar sus
ciclos pactando una declaracién de compromiso, de interrelacién y no de
independencia. Se debe progresar hacia una re-evolucién industrial con una
tecnologia que disene ingeniosas mdquinas, que no solo empleen a la natu-
raleza como herramienta, sino que los sistemas que ellas generen puedan,
a su vez, convertirse en una herramienta para el florecimiento del entorno
natural y social.
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¢Limites?

En el trasfondo de estas posiciones hay un elemento comin que solo es
esbozado por la teoria critica de la tecnologia y que merece mayor aten-
cién. Se trata del concepto de restriccién asociado al disefio (Giuliano,
2013). La génesis de los artefactos y sistemas tecnolégicos se encuentra
influenciada por la actuacién conjunta de los objetivos y las restricciones
asociados al problema.l”’ Ambos conjuntos se presionan mutuamente.
Hay objetivos que simplemente no pueden ser alcanzados dentro de un
esquema de restricciones dados, y hay restricciones que pueden ser ami-
noradas o acrecentadas si los objetivos lo requieren. Mientras que los 0bje-
tivos, en tanto fines, pueden ser objeto de una discusién democrdtica; las
restricciones, en tanto se relacionan con pardmetros més técnicos, parecie-
ran requerir de algtin otro tipo de mecanismo de decision: jcudl es el limi-
te admisible de consumo energético?, ;cudl el del uso de algin recurso
mineral especifico?(®)

Con relacién a la energfa que consumen las mdquinas, Ivdn Illich (1974
y 1975) ha sefialado que no es posible alcanzar un estado social basado en
la nocién de equidad y simultdneamente aumentar la energia mecdnica dis-
ponible, a no ser bajo la condicién de que el consumo de energfa por per-
sona se mantenga dentro de ciertos limites. Superado este limite, el poder
mecdnico ejerce un efecto corruptor sobre la sociedad.

Existe una constante . Esta constante indica la cantidad por la cual hay

que multiplicar la energfa mecdnica utilizada para todos los fines en la

[7] Las especificaciones de los artefactos son descripciones precisas de las propiedades del
objeto a disenar. En general, son conformadas por valores numéricos de pardmetros de
desempefio e indicadores de comportamiento y por una lista de atributos, caracteristicas y
propiedades. Las especificaciones, en tanto valores y atributos que se pretenden del artefac-
to, conforman el espacio de trabajo. Las restricciones limitan este espacio acotdndolo en
funcién de determinados limites que no se deben traspasar. Por ejemplo, desde un punto
de vista energético, un conjunto objetivo-restriccién podria ser que el artefacto consuma la
menor cantidad posible de energfa sin que supere un determinado consumo mdximo.
Adicionalmente, en todo proyecto existen restricciones econdmicas y temporales que limi-
tan el tiempo en que debe estar disponible la solucién.

[8] Como lo reconoce Jeremy Rifkin, uno de los méximos defensores de transitar hacia
una tercera revolucién industrial —basada en el hidrégeno y la alta tecnologia—: “Los pro-
cesos técnicos e industriales de la Tercera Revolucién Industrial requieren hacer uso de 17
metales terrosos ‘raros’ (todavia mds escasos que el petrédleo): escandio, itrio, lantano, cerio,
praseodimio, neodimio, prometio, samario, europio, gadolinio, terbio, disprosio, holmio,
erbio, tulio y lutecio” (Rifkin, 2012: 216).

REDES, VOL. 21, N® 40, BERNAL, JUNIO DE 2015, PP. 179-214 195



196

sociedad. No puede existir aquella combinacién de sociedad “socialista”, en
tanto K no quede entre los limites. La sociedad debe ser considerada como
subequipada para una forma de produccién participatoria y eficaz, mien-
tras K no alcance el valor del limite inferior. Cuando x pasa a ser mayor que
el valor del limite superior, termina la posibilidad de mantener una distri-
bucién equitativa del control sobre el poder mecdnico en la sociedad (Illich,

1974: 21).

Es necesario, por consiguiente, orientarse por un horizonte de equidad
hacia una reforma radical de la investigacién y el desarrollo tecnolégico,
hacia la diagramacién de estrategias de investigacién basadas en otros valo-
res y que respondan a otras preguntas (Lacey, 2012). También es necesaria
una discusién politica sobre la energia que requieren nuestros grandes sis-
temas tecnoldgicos y sus consecuencias tanto ecolégicas como sociales.
Sobre estos puntos especificos, es llamativo el escaso cuestionamiento pre-
sente en la teorfa critica presentada por Feenberg.

PARTE II. EL PROBLEMA DE LA DEMOCRATIZACION

EL PODER ECONOMICO SOBRE EL PODER POLITICO

Si bien existen procesos concretos de democratizacién —como los presu-
puestos participativos que tuvieron amplia repercusion luego del rsm de
Porto Alegre—, en general son para decidir muy poco. Mediante represen-
tantes vecinales en las cdmaras municipales, se puede decidir dénde cons-
truir un puente o qué calles asfaltar, pero no —por ¢jemplo— reclamar una
ley de residuos industriales —o de envases— que afecte la competitividad del
modelo tecnoindustrial para la economia y la sociedad. Como lo sefiala
Edgar Morin (2011), existen excepciones que muestran la factibilidad
sociotécnica de ecociudades, ciudades car free y ciudades slow; sin embargo,
son solo eso, excepciones. Naomi Klein (2011) ha registrado vividamente
la fuerza domesticadora de los shocks econdmicos contra los procesos demo-
crdticos, cuando estos suponen cambios de mayor envergadura; la crénica
de los dltimos treinta afos va de Pinochet a Putin, pasando por los mds
diversos puntos del globo. Polonia y Sudéfrica son dos ejemplos ilustrati-
vos.l?) Veamos algunas precisiones.

[9] Luego de ganar las elecciones en 1988 —y al frente del famoso sindicato Solidaridad
con més de 10 millones de miembros—, la gigantesca deuda publica llevé a Lech Walesa
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Poder econdmico

:En qué consiste el poder econémico? André Gorz lo especificaba de este
modo: “se trata de las 37.000 firmas transnacionales que controlan el
40% de los intercambios globales”, y especialmente al “1% que controla
el 50% de los activos financieros” (Gorz, 2004: 26). Aqui la légica finan-
ciera prevalece sobre la l6gica econdmica, la renta sobre el lucro; este
poder dispone de herramientas concretas de extorsiéon como el racket, es
decir, la préctica de obligar a las empresas a garantizar el 10% de la renta
—ante la amenaza de llevar a la quiebra las acciones—, lo cual eleva su valor
a niveles sin precedentes (Gorz, 2004). No se trata de cualquier esquema
de poder que conduzca al crecimiento econémico, se trata del capital
especulativo asociado a los mercados globalizados, los cuales pueden
invertir o desinvertir a gran escala hasta en funcién de un “rumor bursi-
til”. Esto lo ejemplifica la crisis de los paises del Sudeste Asidtico —deno-
minados por su pujanza econémica los “Tigres Asidticos’—, los cuales
sufrieron un severo shock de desinversion, a partir del “pdnico generado
por el rumor de que Tailandia no tenia délares suficientes para respaldar
su moneda” (Klein, 2011: 357).110

|
a afirmar: “para nuestra desgracia, hemos ganado”. Lo mismo les sucedié a Nelson

Mandela y a sus partidarios, quienes luego de salir victoriosos electoralmente, descubrie-
ron que el poder se habia traspasado a la esfera econémica, y que esta habia logrado
autonomia definiéndose como propia de un campo técnico: “;Que necesitan dinero para
construir mds viviendas [...]? Lo sentimos. El presupuesto estd siendo consumido casi
por completo por el pago de una enorme deuda [...]. ;Que quieren emitir mds moneda?
Vayan a decirselo al jefe del banco central [...]. ;Agua gratuita para todo el mundo? Lo
dudamos mucho. El Banco Mundial [...] estdn haciendo de las sociedades privadas la
norma en el sector servicios” (Klein, 2011: 273). Abrumados por la deuda, “se privati-
zaron los servicios y elevaron las tarifas”; la “bestia del mercado habia sido liberada y no
habia cémo domesticarla, solo podian darle de comer lo que ansiaba: crecimiento y mds
crecimiento” (Klein, 2011: 280). Con ello, las minas, la banca y los monopolios siguen
en las mismas manos y ejecutivos blancos controlan el 98% de las sociedades que cotizan
en la bolsa de Johannesburgo —solo el 3% de las acciones eran manejadas por ejecutivos
negros (Klein, 2011).

[10] Nada habia cambiado en su economia, y hasta una semana antes se la consideraba,
junto a Indonesia, Malasia, Filipinas y Corea del Sur, como uno de los mds “rotundos
éxitos de la globalizacién” (Klein, 2011: 356). Sin embargo, la “volatilidad” de los merca-
dos llevé a que la regién pierda 600 mil millones de délares en un afio —riqueza construida
a lo largo de una década.
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Competitividad

Esta supremacia del poder econémico resulta del imperativo de competiti-
vidad que rige las instituciones basadas en “la légica de la productividad,
del trabajo abstracto, del consumo de masa, la cuantificacién y la sincroni-
zacién” (Gorz, 2004: 18)."!) El imperativo de competitividad “obliga a la
mundializacién de la economia y acentta el divorcio de los intereses de
capital y los del Estado-nacién” (Gorz, 2004: 21). En esta coyuntura, el
poder econémico aproveché la revolucién técnica para suplantar la crisis
del fordismo y desligarse de obligaciones sociales y estatales, y organizé “su
propio Estado supranacional [...] oMc (ex GarT), FmI, Banco Mundial,
ocpE” (Gorz, 2004: 22). Ahora bien, como observa el economista A.
Lipietz, el imperativo de competividad “exige costos salariales mds bajos,
pero se adapta perfectamente a costos patronales mds altos” (Lipietz, 1996,
citado en Gorz, 2004: 25). Esto evidencia que el problema de fondo no es
ni econémico ni técnico.

Codigo moral

Como vimos, Feenberg nos lleva a considerar que no solo la forma de nues-
tras practicas sociales, sino la de nuestra propia humanidad, se juegan en el
diseno y aplicaciéon de nuestras herramientas. Apuntando a este punto,
Gerald Doppelt ha sefialado que un obstdculo serio para la democratizacién
sea el hecho de que el cédigo técnico “incluye el deseo, los derechos de pro-
piedad y los legitimos intereses de los duenos de la tecnologia” (Doppelt,
2006: 90); o, en otros términos, que es toda nuestra sociedad la que se
encuentra basada en el cdigo moral lockeano de la propiedad privada. En
consecuencia, si las modificaciones del cédigo técnico son introducidas
como respuesta a las iniciativas de los consumidores, “responden a la 16gica
del mercado, no ala de la democracia” (Doppelt, 2006: 89). Este obstéculo
es tanto cultural como institucional, e involucra las propias actitudes de las

[11] Es este sistema el que fue atacado por los movimientos sociales (1967-1974) en un
intento de avanzar “fuera del terreno balizado por las instituciones de la sociedad-Estado”
(Gorz, 2004: 18). Ante tales ataques, del lado del capital, se vio la necesidad de “sustituir
ese ordenador visible (Estado), demasiado atacable, por uno menos visible (Mercado)”
(Gorz, 2004: 19). Las practicas de desregulacién permitieron este traspaso del lugar del
poder, una vez que, “amenazado de estatizacién o socializacidn, el capital perdié el interés
en un Estado que no garantizaba la expansién del mercado interno” (Gorz, 2004: 20).
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personas hacia el mundo material. En términos de Gorz, se podria consi-
derar como un obstéculo civilizatorio: “[...] sa qué precio hemos aprendido
a aceptar como mundo de vida este mundo al que dan forma los instru-
mentos de nuestra civilizacién? ;En qué medida, al adaptarnos a él, nos
desadaptamos de nosotros mismos? ;Produce nuestra civilizacién un mun-
do de vida al cual pertenecemos por nuestra cultura del vivir o nos deja en
desherencia, en estado de barbarie, todo el dominio de los valores sensi-

bles?” (Gorz, 1997: 117).

Democratizacion

Segtin Doppelt, toda teoria ética y politica debe ineludiblemente formular-
se en términos que permitan manejar cuestiones actuales vinculadas a la
participacién democrdtica, los limites de la propiedad privada y la emer-
gencia de nuevos bienes comunes:

;Cudles de los intereses participantes deben acomodarse dentro de una tec-
nologfa democratizada, o modernidad alternativa?, ;cudles tecnologias o
aspectos de nuestro entorno construido deberfan ser transformados demo-
criticamente? o, ain mds importante, ;de acuerdo a qué criterios de eman-
cipacién o bienestar humano? [...] Sin un criterio ético, ;cémo podemos
determinar cudles intercambios, cudles intereses, qué desafios contribuyen
a una racionalizacién de la tecnologia mds o menos democratica? (Doppelt,
2006: 88-89).

Los usuarios de tecnologfa se deben enfrentar con el hecho de que los dise-
fios estdn protegidos por leyes de propiedad que impiden —prohiben— su
apropiacién y resignificacién. Una verdadera democratizacién de la tecno-
logia tiene que actuar sobre las normas de propiedad privada que rigen en
las democracias liberales, no alcanza con criticar y develar su légica inma-
nente. Adicionalmente, no hay que perder de vista que una legitima accién
democrdtica debe juzgarse, no sobre la base de reemplazar los intereses de
un grupo por los de otro, sino en funcién de los beneficios que proporcio-

ne a la totalidad de la comunidad —respetando los valores de pluralidad y
equidad.?!

[12] En cualquier caso, no hay que olvidar la concepcién weberiana del conflicto social
y la marcusiana de emancipacién, que estdn presentes en la referencia de Feenberg a la
“militancia”. Aquf la idea de “democracia” no es tanto la del consenso y el equilibrio, sino
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¢Instituciones intermedias?

La Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual en la Argentina consti-
tuye —en principio— un ejemplo concreto de democratizacién, un redisefio
del cédigo técnico a partir de la ambivalencia de la tecnologia que Feenberg
destaca, con la intencién de abrirlo a un conjunto de valores mds amplio;
es decir, la que, en términos de Herndn Thomas, permite movilizar dife-
rentes dindmicas sociotécnicas de inclusién-exclusién (Thomas, 2011). Sin
embargo, no se trata de un ejemplo perfecto. El proceso efectivo de demo-
cratizacion no se restringié al dmbito de las instituciones intermedias, con-
siderado por Feenberg el locus privilegiado de la democratizacién
tecnoldgica; se llevd adelante en el dmbito legislativo tradicional de las
sociedades democriticas: el Congreso de la Nacién.[3!

¢ Codigo técnico?

Por el mismo motivo, si el diagnéstico de Feenberg es el de una sociedad
injusta y antidemocrdtica que excluye a millones de personas de los bene-
ficios de la modernidad, resulta tal vez demasiado responsabilizar solo al
cédigo téenico del capitalismo por las dudas sobre que nuestra civilizacién
tenga una salida viable. El autoritarismo, el verticalismo y la dominacién
que se “instancian” en c6digos técnicos requieren una comprensién mds
amplia. Si bien es cierto que a niveles gerenciales se toman “decisiones estra-
tégicas sin considerar las externalidades, las practicas consuetudinarias, la
preferencia de los trabajadores o el impacto ambiental” (Feenberg, 2012:
56), no parece suficiente la critica a su autonomia operacional. La Ley de
Servicios de Comunicacién Audiovisual sfue un producto de la politica tec-
nolégica o de la politica en su sentido mds general?!14

|
la de un escenario de alternancia “de poder parcial de un sector de la sociedad”. Este marco

vuelve central ampliar nuestros grados de conciencia critica para no ser ingenuos sobre a
qué sector contribuimos.

[13] Es de destacar que el proyecto enviado por el Poder Ejecutivo estaba basado en una
propuesta de 21 puntos que habia sido presentada por la Coalicién por una Radiodifusién
Democrdtica, un grupo conformado por sindicatos de prensa, universidades, organizaciones
sociales, radios comunitarias, pequefas radios comerciales y organismos de derechos humanos,
y que fue debatida durante un afio en 24 foros que se desarrollaron en distintos puntos del pais.

[14] Un punto a sefalar aqui es en qué medida la ley puede ser considerada un artefacto
tecnoldgico. Nosotros creemos que si, en tanto su cédigo técnico incorpora cuestiones
tecnoldgicas y de legitimidad social de modo intrinseco.
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¢Ambivalencia?

;Por qué ambivalencia para la computadora y no para el automévil? Feenberg
reitera la usual descalificacién del automévil como una “perniciosa depen-
dencia”, pero dedica un capitulo a rescatar a la computadora como un ejem-
plo claro de su concepto de ambivalencia: esta puede ser un poderoso medio
de control y de comunicacién, segiin cémo la disefemos y cémo nos rela-
cionemos con ella. Los argumentos de Feenberg son tanto politicos como
filosoficos, por lo que concluird que “dado el alto grado en el que depende-
mos de las computadoras, también la definicién misma de vida moderna
estd en juego en esta alternativa’. Desde otro punto de vista podriamos con-
siderar que, en ambos casos alimentamos y reforzamos las tendencias de
nuestra sociedad tecnoindustrial: la industria informdtica con cada clic; la
industria automotriz por cada kilémetro recorrido. Tanto en un caso como
en otro, la mirada critica nos devuelve la imagen dificil de aceptar de nues-
tra dependencia tecnoldgica. Sea que estemos en un auto o estemos on-line,
hay un uso en general inconsciente —o consciente e irresponsable— de los
recursos que demandan sus servicios. ;Quién tiene conciencia de que el fun-
cionamiento solo de los servidores de internet requiere el equivalente a lo
generado por treinta centrales nucleares? (Giuliano, 2014) ;Necesitamos
mantener, aumentar o disminuir el nivel actual de conexién a internet? Por
otra parte, si se atiende el complejo sistema de privilegios y contrasefias, no
parece una cultura menos individualista que la tan criticada del automévil.
Feenberg defiende al pasar el transporte ptblico. De acuerdo, pero habria
que defender también servicios informdticos de uso ptblico. También pode-
mos repensar de modo general nuestra situacion de dependencia.

¢Democracia?

Sin dudas, Feenberg estd en lo cierto en que, para avanzar hacia cualquier
proyecto civilizatorio diferente del capitalismo, debemos pasar por un pro-
ceso de democratizacion radical. Este proceso supone luchar institucional-
mente por el sentido de la tecnologfa y la administracién; es decir, reconocer
que el sentido de las decisiones tomadas por expertos —expertocracia— debe
ser dado por un contexto sociopolitico mayor con sentido plural.'> Por lo
dicho en el punto anterior, parece que esta serfa solo una parte de la lucha;

[15] ;Dénde estd la democracia de las decisiones tomadas por la expertise? En los dias en
que escribimos el sistema de vigilancia masiva Prism, ha causado conflictos diplomiticos,
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y por este motivo Feenberg no resulta convincente en su contraataque fren-
te a Doppelt, cuando cuestiona el contrato social como un “mito”, y a la
filosoffa politica como “poco entendida” en el plano tecnolégico.!'®) Como
observa Hervé Kempf, ya no se trata solo de conciencia y voluntad de cam-
bio, dado que: “Luego del 11-S la oligarquia mundial decidié deshacerse
de las democracias y las libertades publicas [...] La rubrica de la Patrior Act
extiende a todos los ciudadanos estadounidenses los procedimientos reser-
vados para los espias extranjeros (grabacién de comunicaciones, mail, requi-
sas sin orden, informaciones médicas, bancarias, etc.)” (Kempf, 2001: 114).
Esta tendencia se manifiesta en tres grandes politicas: cdrcel para los
pobres,[”) criminalizacién de la oposicién!'8! y vigilancia digital.!"”’

DEPENDENCIA, CONTROL SOCIAL Y AGENCIA

Como se sefalé en la introduccién, consideramos que en nuestros dias la
critica hacia la transformacién de la tecnologia debe apuntarse més hacia las
précticas sociotécnicas de produccién y consumo, que a la contienda ideo-
l6gica —capitalismo frente a socialismo—. La necesidad de criticar el imagi-
nario consumista ha sido sefalada reiteradamente —desde Cornelius

solo justificados en nombre de la seguridad de Estados Unidos. Detalles alarmantes para
los defensores de la privacidad se encuentran en Greenwald (2014).

[16] Segtin Feenberg, la exigencia de un criterio fuerte, por parte de Doppelt, se debe a
la fuerte tradicién de la filosofia politica en la que se apoya, la cual “lamentablemente se
ha fijado por siglos en el mito del contrato social” (Feenberg, 2006: 197).

[17] En Estados Unidos, hay 738 encarcelados cada 100 mil habitantes, pero la pobla-
cidn carcelaria es dispar: el 11,9% son afroamericanos, el 3,9% hispanos y el 1,7% blancos.
Por su parte, el miedo “hace que las clases medias y populares pidan mds seguridad y
acepten la reduccién de las libertades publicas” (Kempf, 2011: 121).

[18] Como manifestacién de la negativa a realizar referendos sobre los temas de los que
la poblacién ya tiene cierta conciencia —asuntos como los organismos genéticamente modi-
ficados, residuos radioactivos o megamineria— y del recurso al secreto de defensa para no
discutir temas menos conocidos como “el efecto de los aviones con motor nuclear EPR en
caso de caida” (Kempf, 2011: 123). La indignacién se considera “vulgar, la opinién diver-
gente se reduce a militancia, y la critica a los poderosos es vista como anticuada” (Kempf,
2011: 130).

[19] A partir de 1990, “las cdmaras de videovigilancia se multiplicaron como hongos”. El
Reino Unido de Tony Blair contaba con 25 millones de cdmaras en 2007, “una cdmara
cada dos adultos” (Kempf, 2011: 125). Se desarrollé el sistema llamado Mosquito, que
emite una frecuencia solo audible por adolescentes, “para dispersarlos de los lugares de
reunién” (Kempf, 2011: 126). Pero el hit es el transpondedor, etiquetas o dispositivos “de
radiofrecuencia con informacién de identificacién” (Kempf, 2011: 127).
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Castoriadis (2005) e Ivan Illich (1974 y 1975) hasta Serge Latouche (2009)
y André Gorz (1997, 2004 y 2011), como imprescindible para que los indi-
viduos logren capacidad de agencia, es decir, para que aumenten su autono-
mia. Feenberg no toma este desafio como eje central, aunque si ha sefialado,
refiriéndose al impacto de la mediacién electrénica sobre la individualidad
y la agencia, lo siguiente: “Debemos oponernos a la reduccién del usuario
de computadoras a un mero consumidor en una Internet que funciona
como un mall electrénico en favor de disenos que ofrezcan oportunidades
para el contacto humano y la libertad de reunién” (Feenberg, 2006: 190).
:Bajo qué criterios llevar adelante tal regulacién? Ante la presion de sus
criticos, Feenberg explicita su criterio humanista de progreso tecnolégico:
“Cuando los beneficios de la funcionalizacién sobrepasan las consecuencias
humanas, avanzamos; cuando amenaza nuestra humanidad, debemos apren-
der a hacer una pausa, reflexionar y abstenernos” (Feenberg, 2006: 190). En
su opinion, las diversas herramientas propias de la instrumentalizacién
secundaria son aptas para estos fines. Puede ser que esto sea cierto, pero
igualmente resulta insuficiente si no hay un cambio de actitud: ;quién estd
dispuesto a hacer una pausa, reflexionar y abstenerse dentro de la actual
carrera por el consumo? ;Cémo mantener capacidad de agencia frente a la
fuerza del marketing que dispone del segundo presupuesto mundial, luego
del de armas?) Basta reflexionar sobre las tendencias actuales del marke-
tingy la vigilancia electrénica para ver las dificultades de llevar adelante una
reforma de gran escala —sobre el sentido y la administracién de la tecnolo-
gia disponible— en una sociedad donde la mayoria de las veces que nos
piden que sonriamos, es para decirnos que estamos siendo filmados.

Vigilancia electronica

Entrevistado por David Lyon, Zygmunt Bauman formula la paradoja de
un mundo saturado de dispositivos de vigilancia: “Por un lado estamos mds
protegidos que cualquier generacién anterior, y por el otro ninguna gene-
racién anterior experimenté como la nuestra la sensacién cotidiana de inse-
guridad” (Bauman y Lyon, 2013: 112-113).

[20] Este punto ocupa un lugar mds central en los movimientos de objecidn al crecimien-
to, al tener como objetivo “romper el consenso y el imaginario consumista’; es decir,
denunciar tanto la falsa libertad que promueve la “felicidad” de la publicidad, como el
“tiempo de consumo” en tanto falso tiempo libre, un tiempo alienado que habria que
procurar disminuir en aras de la emancipacién (Bayon, Filpo y Schneider, 2012).
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La mayoria de nosotros nos hemos vuelto adictos a la seguridad, en par-
te porque hemos “asimilado la ubicuidad del peligro”, y en parte porque
“todos necesitamos designar a los enemigos de la seguridad para evitar ser
considerados parte de ellos” (Bauman y Lyon, 2013: 111). Como observa
Lyon, “hoy en dia las inseguridades son el corolario de las sociedades secu-
rizadas” (Bauman y Lyon, 2013: 114).12

Perfiles individuales

Dada la propensién general y asentada de buscar satisfaccion entre los bie-
nes en venta, y la disposicién general a identificar nuevo con mejorado, se
puede dirigir ofertas a personas dispuestas a responder con entusiasmo. El
marketing “se vuelve cada vez mds un asunto individual, y la servidumbre
resultante se hace cada vez mds voluntaria” (Bauman y Lyon, 2013: 131).
Es en este contexto que Lyon enmarca el problema de los perfiles de usua-
rio: “Cada vez que inflamos la burbuja de filtros con nuestras preferencias
reproducimos la introversién moderna y consumista, lo cual es una forma
de extroversion y un deseo de publicidad” (Bauman y Lyon, 2013: 132).
Todos estos perfiles alimentan lo que James Der Derian llamé el “com-
plejo militar-industrial-medidtico y de entretenimiento” (Bauman y Lyon,
2013: 134):122) “Nuestros rastros digitales permiten medir variaciones en
las conductas colectivas y flujos de informacién, lo cual es un claro peligro
para la democracia” (Berry, 2011, citado en Bauman y Lyon, 2013: 152).

¢ Reflexion individual?

Como vimos al comienzo, Feenberg enfatiza la dimensién de la reflexién
individual para desafiar y reconfigurar las redes en las que los individuos
estan inmersos “y medirlas con relacién a las potencialidades no concreta-
das, identificadas por el pensamiento” (Feenberg, 2012: 65). Sin embargo,
en el marco de la sociedad de consumo, siempre se podrd confiar en la pro-

[21] Véase también Parrilli (2013).

[22] Otro ¢jemplo de la pérdida de libertad es que ahora somos menos libres de ir a
comprar una camisa o un par de zapatos cualquier dia de la semana, y debemos ir el dia
que el banco negocié con los comercios para tener un descuento que llega hasta el j40%!
Lo mismo puede decirse de la prictica del 2x1 que “obliga” a llevar dos productos cuando
solo se necesita uno.
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mesa tecnoldgica y esperar salidas técnicas para nuestras dificultades, como
forma de evitar el minimo cambio en nuestro modo de vida. Como vimos
al inicio, Feenberg es consciente de que aqui reside el mayor problema para
la democratizacién radical: la responsabilidad que los ciudadanos no desean.
Frente a esto solo deja flotando el interrogante: “;cambiaremos de actitud
cuando caigamos en la cuenta de la crisis ambiental mundial?”. Si esto es
asi, es decir, si solo cambiamos de actitud a partir de un shock ecoldgico,
entonces, una vez mds, el camino de la reflexién individual se habrd mos-
trado insuficiente.

¢Margen de maniobra?

Si “solo una nueva cultura que modifique los patrones de inversién y con-
sumo puede quebrar las premisas econémicas de la civilizacién existente y
conducir a una vida mejor” (Feenberg, 2012: 228), ;cé6mo salir de la cul-
tura del clic y el doble clic? Si la finalidad de la autonomia operacional del
capitalismo es “establecer un marco en el cual la actividad diaria sirva a los
intereses del capital”, ;cudl es nuestro margen de maniobra cuando no sen-
timos que nuestras potencialidades estdn “ignoradas, suprimidas o amena-
zadas”, sino todo lo contrario? En el caso de las redes sociales: “El miedo
de ser observado ha sido vencido por la alegria de ser noticia” (Bauman y
Lyon, 2013: 32); y la pesadilla orwelliana “nunca estoy solo” ha sido refun-
dida en la esperanza de “no volver a estar solo” —excluido, ignorado, olvi-
dado—, con lo que se logra satisfacer la necesidad de desprenderse del odiado
anonimato (Bauman y Lyon, 2013).

Este aspecto parece mejor elaborado en John Holloway al hablar de la
dialéctica de la inadecuacién. A diferencia del margen de maniobra de
Feenberg: “No se trata solo de mds democracia, sino de una reorganizacién
radical de nuestra actividad cotidiana, sin la cual, el reclamo de mas demo-
cracia no significa absolutamente nada” (Holloway, 2011: 96).

¢Resistencia?

En cualquier caso, para resistir hay que tener algiin grado de fortaleza del
que carecen casi dos tercios de la poblacién mundial —en torno a la linea de
pobreza—; es decir, la mayoria estd lejos de tener posibilidades materiales y
simbdlicas para participar en instituciones democrdticas. Esto obliga a dis-
tinguir entre un proceso formal de democratizacién, donde no se tienen en
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cuenta las desigualdades de los individuos para producir opiniones politi-
cas, de una democratizacién efectiva, que toma en cuenta las diferencias en
las condiciones de posibilidad para la inclusién de los individuos en prac-
ticas democraticas.?)

CONCLUSIONES

En definitiva, la revisién de conceptos realizada comparte la preocupacién
de Ivdn Illich, André Gorz, Hervé Kempf'y Serge Latouche, sobre los limi-
tes energéticos y demds restricciones que posibilitan practicas sociotécnicas
pacificas; o, en otros términos, la convivencia de los elementos tecnolégi-
cos, bajo un horizonte de ampliacién de capacidades tanto individuales
como sociales. La convivencialidad —en términos de Illich— depende de dos
factores. Por un lado, de los limites energéticos que deberian ser colectiva-
mente deseables y, por otro, del estilo de nuestras instituciones. En ambos
casos nos enfrentamos con decisiones de naturaleza tanto técnica como
social. En cuanto a lo primero, podemos recordar su tesis central: “No es
posible alcanzar un estado social basado en la nocién de equidad y simul-
tdneamente aumentar la energfa mecdnica disponible, a no ser bajo la con-
dicién de que el consumo de energfa por persona se mantenga dentro de
ciertos limites. [...] Tanto los pobres como los ricos deberdn superar la ilu-
sién de que MAs energia es MEJOR” (Illich, 1974).

En cuanto a las instituciones, Illich las concibe formando parte de un
espectro con instituciones manipulativas en un extremo, e instituciones
convivenciales en el otro. Mientras las instituciones manipulativas “exigen
cada vez mds un consumo o participacién no queridos”, las convivenciales
“no requieren venta a presién, ni inducir al cliente a su uso” (Illich, 1976).
En este sentido, se comparte un punto central de la critica decrecentista:
“El mayor problema de nuestras pricticas tecnoldgicas actuales es justa-
mente que no cuestionan el estilo de vida moderno, e instalan valores auto-
ritarios y tecnocréticos, por lo que nos alejan de las soluciones” (Bayon,
Filpo y Schneider, 2012: 40).

[23] Es esta dificultad la que ha conducido a Amartya Sen (2010) a estudiar las relaciones
entre las hambrunas colectivas y las estructuras politicas, y a defender la idea de “desarrollo
como libertad”, es decir, el desarrollo asociado al aumento de las capacidades de los indi-
viduos para poder tener condiciones de participacion democrética y de defender como
valioso algin ideal de “buena vida”.
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Se trata de admitir que, en una economia de acumulacién de valor
monetario, no es posible que la técnica garantice a la vez ecologfa, democra-
cia y aumento de pBI. Sin duda, es justamente la teoria critica de la tecno-
logia la que expone la posibilidad de modificar tales valores a través de un
proceso de democratizacién de los cédigos técnicos. Pero, a diferencia de
Albert Borgmann, Andrew Light y del movimiento decrecentista, Feenberg
considera que no necesitamos decidirnos por ninguno de los cuernos del
“dilema del desarrollo”: prosperidad o crecimiento. Tal vez por ello mismo,
cuesta ver el carcter radical de la transformacién propuesta por Feenberg.

Sobre este esquema restrictivo, desde el punto de vista del disefio, la
siguiente es una intuicién que puede resultar fructifera: si se dirige criti-
camente la investigacidn hacia la determinacién de un esquema de restric-
ciones, condicionado por un conjunto de valores deseados, quizd se pueda
restar importancia al valor de “maximizar la eficiencia”, y desprenderse del
ideal de control total que caracteriza la estructura de dominacién de la
tecnologia actual. Como sefialamos en el desarrollo del trabajo, es impor-
tante considerar que la génesis de los artefactos y sistemas tecnoldgicos se
encuentra influenciada por la actuacién conjunta tanto de los objetivos
como de las restricciones asociados al problema, al punto tal que segtin la
teoria, el disefio consiste en: “La generacién y evaluacién sistemdtica e
inteligente de especificaciones para artefactos cuya forma y funcién alcan-
zan los objetivos establecidos y satisfacen las restricciones especificadas”
(Dym y Little, 2006: 9).

Desde la 6ptica de Moriarty (2008), seria la definicién de un adecuado
conjunto de restricciones lo que conformaria que los disenos respondan a
légicas focales, las cuales propenderian a la construccién de entornos tec-
nolégicamente arménicos: >4 “Es sin duda alguna central para la ingenie-
ria, que el diseno es una actividad explicitamente evaluativa, una sintesis
necesariamente no-tnica de una ‘caja’ de medios, un conjunto de restriccio-
nes impuestas, algunas naturales, muchas arbitrarias, y una visién difusa de
un fin a ser alcanzado” (Goldman, 1990, citado en Moriarty, 2008: 16).

La presencia de esta relacion dialéctica entre objetivos y restricciones que
se presionan mutuamente pareciera requerir de un mecanismo de decisién
que incorpore una discusion conjunta de los problemas vinculados tanto a
la eficacia como a la legitimidad de sus précticas asociadas. Una discusién
que no solo piense en los fines, sino también en los modos en que estos fines
pueden hacerse asequibles. En linea con lo que propone el contexto de

[24] En términos del autor, que promuevan “engagement, enlivenment and resonance”
(Moriarty, 2008: 179).
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implicacién (Tula Molina 2006 y 2013), el problema de la legitimidad de
las practicas sociotécnicas afecta tanto a los fines como a los medios del
desarrollo tecnolégico.

Se rescata también la profundidad del principio de intervencién minima.
Este enfoque es compatible con el pensamiento clésico chino, segtin el cual
la accidn no se ejecuta con base en un modelo predefinido, de formas idea-
les, sino apoyada en una propensién, en el curso de un proceso regular y
continuo que surge de la interaccién de los factores en juego: “En China
descubrimos un concepto de la eficacia que ensefia a dejar que el efecto se
produzca: no a apuntar (directamente) a él, sino a implicarlo (como conse-
cuencia); es decir, no ya a buscarlo sino a recogerlo, a dejar que se dé como
resultado” (Jullien, 1999: 4).

La idea de aprender de la naturaleza y pensar en términos de propensio-
nes también serfa compatible con las apreciaciones de Gilbert Simondon
(2008), para quien la evolucién de los objetos técnicos se adapta de “mane-
ra natural” entre dos medios, uno técnico y otro geogréfico. Esta doble
adaptacién, una interna respecto de si mismo y una externa respecto al
medio en el que actuard, hace que el objeto técnico esté en el punto de
encuentro entre dos mundos, que no son siempre totalmente compatibles.
El objeto técnico actia entonces como mediador entre estos dos mundos
haciendo posible su interaccién. Como el medio asociado solo existe como
condicién de la aparicién del objeto técnico, se trata de un “condiciona-
miento del presente por el porvenir, por lo que todavia no es” (Simondon,
2008: 78).125)

Esta perspectiva estarfa de acuerdo también con la filosofia permacul-
tural de Manosabu Fukuoka (2010), y con la creacién de una cultura de la
naturaleza promovida por Andrew Light (2000). Light cree que la transfor-
macién cultural —el cambio de actitud necesario— es una exigencia dema-
siado fuerte para las pricticas democrdticas:

Votar sigue siendo democritico, aunque no suponga un cambio de actitud

[...] Lo importante es la participacién que permite crear una cultura de la

[25] Sorprende ver hasta qué punto se ha indagado sobre las implicancias éticas y espiri-
tuales de la filosoffa de Simondon. En esta linea, Marfa Lourdes Solis Plancarte concluye
que “la espiritualidad se constituye a través de este sistema de relaciones donde el hombre
preserva, respeta y vive con la conciencia de su existencia, en lugar de encerrarse en una
falsa individualidad sustancial, falsa aseidad. La espiritualidad es el respeto de esa relacion
entre lo individuado y lo preindividual, entre lo humano y lo natural” (Solis Plancarte,
2013: 312).
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naturaleza, y con ello un esquema racional que permite actuar sin necesi-
dad de incentivos externos [...] Lo que se necesita no son solamente tec-
nologfas sustentables, sino tecnologias que mejoren nuestros lazos culturales
con los sistemas naturales [...] idealmente, prdcticas agricolas que lleven a
pensar en el proceso de produccién de alimentos [...] Se trata de ser mds
concretos con el otro, como herederos de las condiciones que nosotros crea-
mos (Light, 2006: 147-151).

Feenberg responde que, si bien no enfrenté esta cuestién de modo directo,
supone en general que “los movimientos para la reforma democrdtica con-
ducen a disenos mds democrdticos (tesis de continuidad)” (Feenberg, 2006:
202), y que el ambientalismo defendido por Light supone un “argumento
diferente, particularmente significativo, para la tesis de continuidad”
(Feenberg, 2006: 203). Este supuesto se acompana del supuesto adicional
de que toda reforma, por ser democrdtica, va a ser progresista. Sin embar-
go, los resultados democrdticos en las sociedades de consumo siguen pro-
curando un efecto maximizador tanto de la renta como de la produccién,
y pierden de vista la nocién de lo suficiente —senalada por Illich y también
por Gorz— como necesaria para alcanzar el horizonte tecnoldégico comun
que requiere una sociedad convivencial. Al no cuestionar sus précticas de
derroche ni su cultura de lo descartable, nuestras actuales précticas socio-
técnicas y tecnoindustriales dificultan el surgimiento de cédigos técnicos
alternativos. Por este motivo, parece necesario un viraje estratégico mds
radical que la democratizacién radical propuesta por Feenberg; en términos
de Serge Latouche se vuelve necesaria “una revolucién cultural que reesta-
blezca la politica sobre nuevas bases” (Latouche, 2009: 32).[26]
Atendiendo a todo ello, se trataria de fijar las condiciones de contorno
que permitan la evolucién de la tecnologia, no de manera teleoldgica ni
siguiendo un camino tnico, sino hacia un rumbo que siempre serd desco-
nocido, contingente, y que habra que transitar de manera reflexiva y lacida.
Si fuese asi —y muy a pesar de Feenberg—, la sombra de Heidegger seguiria

[26] Como sefala Radl Zibechi, en la relacién entre el Estado y la “politica-otra” se pue-
den plantear tres escenarios: las relaciones interestatales (gobierno), las relaciones de los
movimientos con el Estado y la relacién entre desarrollo y buen vivir (posdesarrollo). En
el primer nivel los gobiernos progresistas han sido muy importantes, pero “en cuanto a la
emancipacién representan un paso atrds” (Zibechi y Hardt, 2013: 49). La izquierda todavia
“no entendié que el Estado no puede ser refundado” (Zibechi y Hardt, 2013: 50); por este
motivo, en la actualidad los grupos mds activos son “los grupos no favorecidos por las
politicas estatales, los que estdn fuera del mercado, como los hip hop en Quito o los yupka
en la amazonia” (Zibechi y Hardt, 2013: 48).
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presente. En términos de Albert Borgmann (2000), la teoria critica de la
tecnologia, si bien es util por su claridad, lo cual permite “abrir nuestros
ojos” a su cardcter politico y a su légica contingente, falla al no poder servir
de base para un método que permita una respuesta radical y global a la tec-
nologia. Es mds, para Borgman, Feenberg nos insta a abandonar toda ambi-
cién de reformas abarcativas, relegdndolas solo a los dmbitos conflictivos.
Sin embargo, si la mayoria de las personas se encuentran conformes con el
confort que les brinda la tecnologia moderna y con sus estilos de vida, difi-
cilmente se den las condiciones para un cambio que logre alcanzar la demo-
cratizacién tecnolédgica. El cambio de actitud es uno de los problemas
centrales de la participacién-democratizacién.

Desde una posicién decrecentista, Serge Latouche se referird a tal
cambio de actitud necesario como la “actitud del jardinero”, la cual apre-
cia la lentitud y “respeta tanto los ciclos naturales como los territorios
locales”. Se trata no tanto de “dar mds, como de tomar menos” (Latouche,
2009: 37).27) Feenberg esquiva sistemdticamente esta critica, tal vez por
carecer de una articulacién entre el posicionamiento politico y la politica
interior en el sentido de Foucault (2006), algo que si ocupa un lugar cen-
tral en el contexto de implicacién (Tula Molina, 2006 y 2009). De este
modo, la ambivalencia de la tecnologia se ve confrontada con la ambiva-
lencia de las personas, entre el deseo de autodeterminacién y el deseo de
disponer de las cosas ya resueltas. La pregunta —que queda sin respuesta—
es como lograr asumir el compromiso que significa hacer las cosas de una
forma mds autogestionada y menos mercantilizada dentro del sistema
politico cultural imperante.

La reflexidn final proviene de Richard Sennett: “Si las personas acepta-
ran sus limitaciones, la mdquina dejaria de ser vista como remedio impe-
rioso” (Sennett, 2009: 131). “Una mdquina debe proponer, no imponer; la
manera inteligente de usarla debe tener mds en cuenta nuestros limites que
sus potencialidades” (Sennett, 2009: 134).

A nuestro juicio, esta sugerencia resulta valiosa como via para repensar
nuestra actual situacién de dependencia tecnolégica.

[27] Como precisa Latouche: ““Reducir’ implica, en primer término, reducir el impacto
biosférico de nuestro actual sistema de produccién y consumo [...] Los paises ricos generan
alrededor de 4 mil millones de toneladas de residuos cada afio (Maris, 2006: 327)”
(Latouche, 2009: 38). De un modo asimétrico, Estados Unidos genera 760 kg anuales por
casa; Francia, 350 kg; y el promedio de los paises del sur es de 200 kg (Paquot, 2007, citado
en Latouche, 2009).

FERNANDO TULA MOLINA Y HECTOR GUSTAVO GIULIANO



BIBLIOGRAFIA

Alexander, J. (2009), “The concept of efficiency: An historical analysis”, en
Meijers, A. (ed.), Philosophy of technology and engineering science, Amsterdam,
Elsevier, pp. 1007-1030.

Allenby, B. (2005), Reconstructing Earth: Technology and Environment in the
Age of Humans, Nueva York, Island Press.

Bauman, Z. y D. Lyon (2013), Vigilancia liquida, Buenos Aires, Paidés.

Bayon, D., E Filpo y E Schneider (2012), Decrecimiento: 10 preguntas para
entenderlo y debatirlo, Matard, El Viejo Topo.

Berry, G. (2011), “Pour les enfants, internet est aussi naturel que la mer ou la
montagne”, entrevista de Roger-Pol Droit, Le Monde, 1 de diciembre.
Borgmann, A. (2006), “Feenberg and the reform of technology”, en Veak, T.
(ed.), Democratizing technology: Andrew Feenbergs critical theory of techno-

logy, Nueva York, State University of New York Press, pp. 101-111.

Braungart, M. y W. McDonough (2005), Cradle to cradle. Rediseriando la for-
ma en que hacemos las cosas, Madrid, McGraw-Hill.

Bucciarelli, L. (1994), Designing Engineers, Cambridge, The miT Press.

Callon, M. (1994), “Society in the Making: The study of technology as a tool
for sociological analysis”, en Bijker, W., T. Pinch y T. Hughes (eds.), The
Social Construction of Technological Systems: New Directions in the Sociology
and History of Technology, Cambridge y Londres, The mrT Press. [En espa-
fiol: “El proceso de construccién de la sociedad. El estudio de la tecnologia
como herramienta para el andlisis socioldgico”, en Domeénech, M. y E
Tirado (comps.), Sociologia simétrica. Ensayos sobre ciencia, tecnologia y socie-
dad, Barcelona, Gedisa, pp. 143-170.]

Castoriadis, C. (2005), Figuras de lo pensable: encrucijadas del laberinto VI,
México, Fondo de Cultura Econémica.

Dym, C. y P, Litde (2006), E/ proceso de diserio en ingenieria. Cémo desarrollar
soluciones efectivas, México, Limusa Wiley.

Doppelt, G. (2006), “Democracy and technology”, en Veak, T. (ed.),
Democratizing technology: Andrew Feenbergs critical theory of technology,
Nueva York, State University of New York Press, pp. 85-100.

Feenberg, A. (1999), Questioning Technology, Nueva York, Routledge.

—— (2005), “Teoria critica de la tecnologia”, Revista Iberoamericana de
Ciencia, Tecnologia y Sociedad, vol. 2, N° 5, pp. 109-123.

—— (20006), “Replies to critics”, en Veak, T. (ed.), Democratizing technology:
Andrew Feenbergs critical theory of technology, Nueva York, State University
of New York Press, pp. 175-210.

REDES, VOL. 21, N® 40, BERNAL, JUNIO DE 2015, PP. 179-214 211



212

—— (2012), Transformar la tecnologia. Una nueva visita a la teoria critica,
Bernal, Editorial de la Universidad Nacional de Quilmes, col. Ciencia, tec-
nologia y sociedad.

Feng, P y A. Feenberg (2008), “Thinking about design: Critical theory of tech-
nology and the design process”, en Vermaas, P. ez al. (eds.), Philosophy and
Design: From engineering to architecture, Nueva York, Springer, pp.
105-118.

Foucault, M. (2000), La hermenéutica del sujeto, México, Fondo de Cultura
Econdmica.

Fukuoka, M. (2010), Volver a la naturaleza: recuperando el paraiso perdido, El
Bolsén, Edicién Criolla.

Giuliano, H. G. (2013), “La ingenierfa como tecnologia”’, en Tula Molina, E
y A. M. Vara (eds.), Riesgo, politica y alternativas tecnoldgicas: entre la regu-
lacidn y la discusion piiblica, Buenos Aires, Prometeo, pp. 21-58.

—— (2014), “Internet: entre lo real y lo virtual”, en prensa.

Goldman, S. L. (1990), “Philosophy, Engineering, and Western Culture”, en
Durbin, P T. (ed.), Broad and Narrow Interpretations of Philosophy of
Technology, Dordrecht, Kluwer, pp. 125-152.

Gorz, A. (1997), Metamorfosis del trabajo: bisqueda del sentido. Critica de la
razén econdmica, Madrid, Sistema.

——— (2004), Misérias do Presente, Riqueza do Possivel, San Pablo, Annablume.
(En espanol: Miserias del presente. Riqueza de lo posible, Barcelona, Paidés.]

—— (2011), Ecoldgica, Buenos Aires, Capital Intelectual.

Greenwald, G. (2014), Snowden: sin un lugar donde esconderse, Barcelona,
Ediciones B.

Holloway, ]. (2011), Agrietar el capitalismo: el hacer contra el trabajo, Buenos
Aires, Herramienta.

Mlich, 1. (1974), Energia y equidad, Barcelona, Barral Editores. Disponible en
<http://www.ivanillich.org.mx/LiEnergia.htms>.

—— (1975), La convivencialidad, Barcelona, Barral Editores. Disponible en
<http://www.ivanillich.org.mx/convivencial. pdf>.

——(1976), La sociedad desescolarizada, Barcelona, Barral Editores. Disponible
en <http://www.ivanillich.org. mx/desescolar.pdf>.

Jullien, E. (1999), Tratado de la eficacia, Buenos Aires, Perfil Libros.

Kempf, H. (2011), Cémo los ricos destruyen el planeta, Buenos Aires, Capital
Intelectual.

Klein, N. (2011), La doctrina del shock: el auge del capitalismo del desastre,
Buenos Aires, Paidds.

FERNANDO TULA MOLINA Y HECTOR GUSTAVO GIULIANO



Lacey, H. (2012), “Las diversas culturas y las précticas de la ciencia’, en Tula
Molina, E y H. G. Giuliano (coords.), Culturas cientificas y alternativas tec-
noldgicas, Buenos Aires, MINCyT, pp. 133-169.

Maris, B. (2006), Antimanuel d'économie: 2. les cigales, Paris, Editions Bréal.

Latouche, S. (2009), Farewell to Growth, Cambridge, Polity Press.

Light, A. (2006), “Democratic Technology, Population and Environmental
Change”, en Veak, T. (ed.), Democratizing technology: Andrew Feenbergs
critcal theory of technology, Nueva York, State University of New York Press,
pp. 136-152.

Lipietz, A. (1996), La Societe en Sablier: Le partage du travail contre la dechirure
sociale, Paris, Editions la Découverte.

Moriarty, G. (2008), The engineering proyect. Its nature, ethics and promise,
Pensilvania, Pennsylvania State University Press.

Morin, E. (2011), A via para o futuro da humanidade, Rio de Janeiro, Bertrand
Brasil.

Noble, D. (1984), Forces of Production: A Social History of Industrial Automation,
Oxford, Oxford University Press.

Paquot, T. (2007), Petit manifeste pour une écologie existentielle, Paris, Editions
Bourin.

Parrilli, E A. (2013), “Ingenieria y sociedad de control: sobre diseno y video-
vigilancia pablica®, Tecnologia y Sociedad, vol. 1, N° 2, pp. 11-37.

Pinch, T. y W. Bijker (1994), “The Social Construction of Facts and Artifacts”,
en Bijker, W, T. Hughes y T. Pinch (eds.), The Social Construction of Tech-
nological Systems: New Directions in the Sociology and History of Technology,
Cambridge, The mrT Press, pp. 17-50. [En espafiol: “La construccién social
de hechos y artefactos”, en Thomas, H. y A. Buch (coords.), Actos, actores
y artefactos. Sociologia de la tecnologia, Bernal, Editorial de la Universidad
Nacional de Quilmes, col. Ciencia, tecnologia y sociedad, pp. 19-62.]

Piore, M. y C. Sabel (1993), La segunda ruptura industrial, Buenos Aires,
Alianza.

Rifkin, J. (2012), A Tercera Revolugio Industrial: como o poder lateral estd trans-
Jformando a energia, a economia ¢ 0 mundo, San Pablo, MBooks Brasil. [En
espanol: La rercera revolucion industrial: como el poder lateral estd transfor-
mando la energia, la economia y el mundo, Barcelona, Paidés.]

Sen, A. (2010), Desenvolvimento como liberdade, San Pablo, Companhia das
Letras. [En espafiol: Desarrollo y libertad, Barcelona, Planeta.]

Sennett, R. (2009), E/ artesano, Barcelona, Anagrama.

—— (2012), Juntos: rituales, placeres y politica de cooperacién, Barcelona
Anagrama.

REDES, VOL. 21, N® 40, BERNAL, JUNIO DE 2015, PP. 179-214 213



214

Simondon, G. (2008), El modo de existencia de los objetos técnicos, Buenos Aires,
Prometeo.

——(2009), La individuacion: a la luz de las nociones de forma y de informa-
cién, Buenos Aires, La Cebra/Cactus.

Solis Plancarte, M. L. (2013), “La espiritualidad en la obra de Gilbert
Simondon”, Astrolabio, vol. 10, pp. 299-314.

Thomas, H. (2011), “Sistemas tecnolégicos sociales y ciudadania socio-técni-
ca. Innovacién, desarrollo y democracia”, en Tula Molina, F. y H. G.
Giuliano (coords.), Culturas cientificas y alternativas tecnoldgicas, Buenos
Aires, MINCyT, pp. 65-86.

Tula Molina, E (2006), “El contexto de implicacidn: capacidad tecnoldgica y
valores sociales”, Scientie Studia, San Pablo, vol. 4, N° 3, pp. 473-484.
—— (2009), “Responsabilidad y control en el desarrollo tecnolégico”, en
Miralles, M. (ed.), Anuario de Ingenieria 2007, Buenos Aires, Educa, pp.

35-41.

——(2013), “Alta y baja tecnologia frente a la encrucijada energética y ecolé-
gica’, en Baigorrotegui, G., S. I. Jiménez Gémez y M. C. Palacio Sierra
(eds.), Ciencia, tecnologia y sociedad: balances y perspectivas, Bogotd, Fondo
Editorial rt™m, pp. 63-80.

Vincenti, W. (1993), What Engineers Know and How They Know It: Analytical
Studies from Aeronautical History, Baltimore, Johns Hopkins University
Press.

Winner, L, (1987), La ballena y el reactor. Una biisqueda de limites en la era de
la alta tecnologia, Barcelona, Gedisa.

Zibechi, R. y M. Hardt (2013), Preservar y compartir: bienes comunes y movi-
mientos sociales, Buenos Aires, Mardulce.

FERNANDO TULA MOLINA Y HECTOR GUSTAVO GIULIANO



