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LOS ESTUDIOS SOBRE INTERDISCIPLINA:
CONSTRUCCION DE UN AMBITO EN EL CAMPO
DE CIENCIA, TECNOLOGIA Y SOCIEDAD*

Bianca Vienni Baptista™

RESUMEN

El objetivo del presente articulo es doble. Por un lado, busca deconstruir el
concepto de interdisciplinariedad para contribuir con la produccién de
conocimiento a través de la reflexién sobre sus posibilidades, impactos y
limitaciones como forma de consolidar un dmbito de investigacién deno-
minado Estudios sobre Interdisciplina, ubicado en el campo de los estudios
sobre ciencia, tecnologia y sociedad. A su vez, quiere reconceptualizar los
propésitos definidos en 2009 del Espacio Interdisciplinario de la Universidad
de la Republica (Uruguay). Avanza en una propuesta que consta de cuatro
ejes (investigacién, ensefanza, extension y gestion académica), que cons-
truyen sobre lo consolidado hasta el momento y proyectan los avances en
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la politica universitaria de promocién de la interdisciplina. Se detalla el
marco teérico-conceptual del abordaje asi como los antecedentes institu-
cionales que dieron sustento empirico a esta propuesta, y se justifica la con-
formacién de una estrategia metodoldgica “inter-enfoque”.

Los Estudios sobre Interdisciplina tienen como objetivo sustantivo sis-
tematizar las investigaciones sobre los alcances del quehacer interdiscipli-
nario y transdisciplinario en Uruguay y proponer desarrollos para el
fortalecimiento de estas practicas en otros contextos latinoamericanos. Ello
se construye a partir de la experiencia del Espacio Interdisciplinario en el
marco de la institucionalizacién de la interdisciplina.

PALABRAS CLAVE: INTERDISCIPLINA — TRANSDISCIPLINA — CTS — URUGUAY

INTRODUCCION

El presente articulo persigue dos propésitos. Por un lado, busca decons-
truir el concepto de interdisciplinariedad para contribuir con la produc-
cién de conocimiento a través de la reflexién sobre sus posibilidades,
impactos y limitaciones como forma de consolidar un dmbito!!! de inves-
tigacién denominado Estudios sobre Interdisciplina (Es1). La forma de
concebir este abordaje constituye un problema cientifico-técnico, asi como
un problema epistemolégico con fuertes implicancias politicas que requie-
re de un andlisis del contexto institucional en el que se inserta (Arocena,
2008). Entender cémo el conocimiento es producido en el marco de una
investigacién interdisciplinaria es una de las claves para crear mejores con-
diciones para su desarrollo y para transformarla en objeto especifico de
politicas universitarias.

Por otro lado, pretende reconceptualizar los propésitos definidos en el
afno 2009 del Espacio Interdisciplinario (e1) de la Universidad de la
Republica (udelar) de Uruguay, servicio universitario tomado como caso
de estudio particular. Avanza en una propuesta que consta de cuatro ejes:
investigacién, ensefianza, extensién y gestién académica, que construyen
sobre lo consolidado hasta el momento y proyectan los avances en la poli-
tica universitaria de promocién de la interdisciplina.

[1] Se utiliza el término “4mbito” de forma genérica para referirse al espacio ideal confi-
gurado por las cuestiones y los problemas de una o varias actividades o disciplinas relacio-
nadas entre si, en este caso, los espacios interdisciplinarios (Real Academia Espafiola,
2015).
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El articulo analiza y evalta la viabilidad de la conformacién del 4rea de
los Es1 ubicada en el campo de los estudios sobre ciencia, tecnologia y socie-
dad (crs). Tiene como objetivo sustantivo sistematizar las investigaciones
sobre los alcances del quehacer interdisciplinario y transdisciplinario en
América Latina y proponer desarrollos para el fortalecimiento de estas prac-
ticas. Ello se construye a partir de la experiencia del EI en el marco de la
institucionalizacién de la interdisciplina en la udelar (Vienni, s/f) como
un caso particular de los EsI.

En la primera parte se detalla el marco tedrico-conceptual del abordaje
de la propuesta. Luego se define y justifica la conformacion del 4rea de los
ESI junto con una estrategia metodolégica que la acompana. Seguidamente
se presentan los antecedentes institucionales que dieron el sustento empi-
rico para los Est y las acciones concretas que se llevan adelante desde el e
para concretar este dmbito. Por dltimo, se discuten algunos puntos y se
concluye con perspectivas hacia el futuro.

BREVE APROXIMACION TEORICA AL CONCEPTO DE INTERDISCIPLINA

En la actualidad, se ha puesto mayor énfasis, tanto en la esfera nacional
(Cruz et al., 2012; Vienni et al., 2014; Vienni, s/f) como internacional
(Lyall ez al., 2010; Tait ez al., 2005; Frodeman, 2014a y 2014b; Weingart,
2014), en la investigacién interdisciplinaria y transdisciplinaria (Bammer,
2005; Pohl y Hirsch Hadorn, 2007) para abordar problemas considerados
complejos,[z] que requieren de nuevos enfoques e interrelaciones. En este
contexto, se presenta un tipo de conocimiento y un nuevo modo de pro-
duccién del conocimiento (Frodeman, 2014b), que se origina a través de
la interconexién entre diversas disciplinas y la creacion de nuevas miradas
y conceptualizaciones.

La interdisciplina puede definirse genéricamente como una sintesis de
ideas, datos o informacién, métodos, herramientas, conceptos o teorfas de
dos o mds disciplinas que buscan responder una pregunta, resolver un pro-
blema o producir un nuevo conocimiento o producto, para avanzar en el

[2] Cabe aclarar que se utiliza el término “complejo” para hacer referencia a aquellos
problemas multidimensionales o no estructurados que requieren de la integracién de varias
disciplinas o del andlisis por sistemas (Bammer, 2005). Con ello, se intenta evitar toda
asimilacién explicita o implicita de los problemas complejos como inherentemente exclu-
sivos del abordaje interdisciplinario. Existen problemas complejos que son abordados
desde una sola disciplina.
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entendimiento general o para resolver problemas cuyas soluciones se
encuentran por fuera del alcance de una sola disciplina o drea investigativa
(Thompson Klein, 1990, 1996, 2005 y 2011; Romm, 1998; Lattuca,
2001; Bruun ez al., 2005; National Academy of Sciences, 2005; Repko,
2008; Frodeman, 2010; Lyall ez a/., 2010; Repko ez al., 2011; entre otros).
Esta produccién del conocimiento afecta no solo a qué conocimiento se
produce, sino también a cémo se lo produce, el contexto en el que se inser-
ta, la forma en que se organiza y los mecanismos que controlan la calidad
de aquello que se produce (Gibbons ez al., 1994).

Entre los desarrollos mds recientes, interesa el planteo de Barry ez al.
(2008) y Barry y Born (2013), quienes revaliian este concepto y concluyen
que no existe un vinculo directo entre interdisciplina e investigacién e inno-
vacién. Es decir, no toda la investigacién interdisciplinaria implica una
innovacidn ni viceversa. Suscriben a una reconfiguracion entre las fronteras
de las ciencias sociales y las naturales que se evidencia en la variedad de
campos interdisciplinarios, instituciones y la especificidad de sus
trayectorias.

En este marco, construir conocimiento es dar significado a las pricticas
académicas e implica un proceso comunicativo compartido (Regger y
Bunders, 2009) que puede derivar en la conformacién de una cultura aca-
démica particular (Becher, 1989). El conocimiento cientifico es entendido
como una construccién social influenciada por circunstancias culturales,
econdmicas, politicas, entre otras (Gibbons ez al., 1994; Ziman, 2003). Un
aspecto importante que no ha recibido suficiente atencién en la literatura
es el impacto de la ciencia sobre los procesos culturales y su propia variabi-
lidad como componente de diferentes culturas (Vessuri, 2007). Si se acepta
que la ciencia es una formacién cultural, entonces ella tendrd, como en
cualquier otra cultura, una dimensién normativa y una cognitiva (Hidalgo,
1999; Vessuri, 2007) y conlleva cierta praxis (Bauman, 2002).

En este sentido, la comunidad cientifica (Bourdieu, 2003; Hidalgo,
1999) no es una entidad monolitica, estable y totalmente auténoma, sino
que comprende una serie de estructuras sociales organizadas de diversas
maneras, cuyas relaciones internas cambian y cuyos vinculos con otros gru-
pos también son variados (Whitley, 1985).

[...] Una serie de preguntas es fundamental. ;En qué condiciones se pro-
ducen estos procesos cooperativos? ;Qué percepciones de relevancia social
y qué tipo de colaboracién se consiguen, y a través de qué foros? ;Cémo
pueden las visiones sobre las condiciones y los mecanismos estabilizar [nor-
malizar] estas cooperaciones durante un perfodo mds largo? Si se

1LI'LI' BIANCA VIENNI BAPTISTA



estabilizan, ;afectan a la ciencia o funcionan principalmente para proteger
al resto del sistema de la ciencia de las influencias externas? (Blume et 4/,
1987: 7; traduccién propia).”!

La complejidad del concepto de interdisciplina impone desafios para su
desarrollo. Las dificultades parecen deberse, especificamente, a la falta de
un enfoque sistémico por parte de las estructuras universitarias (Rhoten,
2004). La figura 1 busca integrar los aspectos discutidos por la literatura
cientifica en torno a la definicién de la interdisciplina utilizando un esque-
ma sistémico. Se identifica cada uno de los ejes que estructuran las discu-
siones tedricas sobre la interdisciplina, ' desde los que se pueden categorizar
los colectivos académicos interdisciplinarios, al tiempo que se identifican
las posibles vinculaciones entre los componentes del concepto.

Figura 1. Conceptos relevados en la literatura cientifica para la interdisciplina

INTERDISCIPLINA
¢Como? +Qué? ¢Por qué? ¢Quiénes? | |
: : Sinergia
forzontaldad Interaccion Preguntas Resolucién
Politica- = problemas complejos Investigador
Institucionalizacien — |__Integracion Temas Taspasar Cupo de
Socializacion Préstamo Problemas barreras disciplinarias || investigacion
¢ldentidad Holismo Universidad
Interdisciplinaria? -
Actores sociales
Identidad

Fuente: Elaboracion propia.

[3] “[...] a number of questions are central. Under what conditions do such cooperative
processes occur? What perceptions of social relevance and what sort of collaboration are
achieved, and through what forums? How can insights into its conditions and mechanisms
stabilize such cooperations over a longer period of time? If they are stabilized, do they really
affect science, or do they mainly function to shield the rest of the science system against
external influences?”

[4] En tal sentido, se considera el concepto de interdisciplina como sinénimo de lo inter-
disciplinario y las diferentes formas de definirlo: enfoque, abordaje, metodologia, entre
otras.
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En el desarrollo de un proceso interdisciplinario se presentan mualtiples
tensiones propias del sistema académico. Enfocindonos en la produccién
de conocimiento a través de la ciencia académica (Ziman, 1985 y 2003),
y en el papel que juegan los investigadores particularmente en este con-
texto, resulta fundamental que estos procesos de cambios y transforma-
cién se incorporen en el ezhos cientifico (Merton, 1977), ya que implican
la construccién de nuevos paradigmas en la organizacién y produccién
del conocimiento. Estas transformaciones no se producen de manera
lineal y uniforme, como tampoco se desarrollan de igual forma en las dis-
tintas disciplinas. Este aspecto ha sido ampliamente estudiado por el
enfoque de cts (Albornoz et al., 1996; Gonzilez Garcia et al., 1996;
Iranzo y Blanco, 1999; Lépez Cerezo y Sdnchez Ron, 2001; Iranzo ez al.,
2005; Lézaro, 2009; Pérez Bustos y Lozano Borda, 2011; entre otros),
que refiere a la dindmica a través de la cual estos tres elementos —ciencia,
tecnologia y sociedad- se relacionan y a cémo la ciencia en si misma fun-
ciona como el elemento estructural mds importante de nuestra sociedad
y un constituyente mayor de nuestra cultura (Ziman, 2003a y 2003b).
Las actitudes publicas hacia la ciencia forman parte de esta dltima y evi-
dencian raices e influencias histéricas y nacionales. “[...] [la] sociedad no
puede funcionar sin el conocimiento, asi como el conocimiento no puede
existir sin los apoyos sociales necesarios” (Jasanoff, 2004: 2; traduccién
propia).

Lo que sabemos sobre el mundo estd intimamente ligado a nuestro sen-
tido de lo que podemos hacer al respecto, a la legitimidad otorgada a los
actores, los instrumentos y las lineas de accién (Jasanoff, 2004). La ciencia
y la tecnologia son indispensables para la expresion y el ejercicio del poder,
pues operan, en definitiva, como agentes politicos.

En linea con estos autores (Shinn y Whitley, 1985), se evaltia aqui la
incorporacién de un enfoque interdisciplinario en el entendido de que per-
mite potenciar el fortalecimiento de la democratizacién de los procesos de
produccién del conocimiento cientifico en la sociedad (Romm, 1998).

Son pocas las investigaciones disponibles (Hidalgo ez a/., 2007) con
recomendaciones para el diseno fundamentado de politicas para el apoyo y
la gestion de la investigacién interdisciplinaria adecuadas al contexto lati-
noamericano. Por ello, y con la finalidad de aportar a la conformacién de
un dmbito que podria denominarse Estudios sobre Interdisciplina, se quiere
analizar, a través de la experiencia generada por la udelagr, las formas y carac-

[5] “[...] society cannot function without knowledge any more than knowledge can exist
without appropriate social supports” (Jasanoff, 2004: 2).
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teristicas que adquiere la interdisciplina en nuestro contexto, examinando
los aspectos estratégicos e institucionales, y sus barreras y facilitadores. De
tal modo, se busca una mejor comprensién de los problemas a nivel uni-
versitario en la integracién interdisciplinaria y la manera de codificar los
aprendizajes alcanzados con estas iniciativas.

PROPUESTA PARA LOS ESTUDIOS SOBRE INTERDISCIPLINA

La propuesta de generar un dmbito denominado Estudios sobre

Interdisciplina es planteado para explorar las pricticas de investigacién y

sus procesos, asi como las percepciones de los investigadores y las relaciones

dentro de los colectivos interdisciplinarios y transdisciplinarios.
Como objetivos generales de este 4mbito se propone:

1. Sistematizar un marco tedrico y metodolégico para el andlisis de las
précticas interdisciplinarias y transdisciplinarias en el contexto urugua-
yo y latinoamericano.

2. Analizar el desarrollo cientifico interdisciplinario y transdisciplinario y
las transformaciones operadas en diversos campos desde una perspectiva
“inter-enfoque” (Vienni, 2014a) que integre los abordajes de diversas
disciplinas.

3. Contribuir con el diseno fundamentado de instrumentos de promocién
y de evaluacién de produccién de conocimiento en marcos interdisci-
plinarios en la universidad.

Los objetivos especificos son:

1. Caracterizar las pricticas interdisciplinarias y su conformacién en una
cultura académica interdisciplinaria que busque el fomento de la inter-
disciplina en los contextos universitarios.

2. Caracterizar las modalidades de produccién del conocimiento y de inte-
gracién interdisciplinaria a partir de las practicas de los grupos acadé-
micos interdisciplinarios y transdisciplinarios en Uruguay y América
Latina.

3. Analizar las problemdticas y dificultades que conlleva el fomento de ini-
ciativas interdisciplinarias y sistematizar los aprendizajes alcanzados por
estos colectivos.

El enfoque que guia la propuesta es en si mismo interdisciplinario y se gene-
ra a partir de los resultados existentes en la literatura cientifica, principal-
mente en el campo de la cts y los estudios del desarrollo (Arocena y Sutz,
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2001; 2003). Se entiende que, en rasgos generales, el campo de estudio de
la cts se ocupa, entre otras cosas, de la transformacion de las formas de
produccién de conocimientos. La figura 2 resume los principales conceptos
y las lineas que abarcan los Esr.

Figura 2. Principales conceptos y lineas que abarcan los ESI
en relacion con el campo de la cts

«———— Ciencia, Tecnologia y Sociedad
Estudios sobre Interdisciplina iencia, Tecrologla y Socieda

I Estudios sobre el desarrollo

Cultura académica Area incipiente en Uruguay
Modalidades de produccion de conocimiento o
Institucionalizacion

Identidad

Area con desarrollo
en otros paises

Problemas de la produccion de conocimiento

en Uruguay y América Latina Antecedentes de la interdisciplina
en udelar
(Cruz et al., 2012; Cruz et al., 2014;
Conocimiento académico: construccion social Martinez et al., 2015)

influenciada por circunstancias sociales,
culturales, econdmicas, politicas, entre otras
(Gibbons et al., 1994; Ziman, 2003) Aprendizajes transferibles

Fuente: Elaboracion propia.

Arocenay Sutz (2003), en su andlisis del problema del subdesarrollo, pro-
ponen una nocién de desarrollo entendida como desarrollo humano
autosustentable. La nocién de desarrollo humano es retomada de Sen
(Arocena y Sutz, 2003), para quien el desarrollo es entendido como la
expansion de las libertades de los seres humanos de construir vidas dig-
nas, con las que puedan llevar a la practica las opciones que valoran y han
elegido libremente. Esta concepcidn se convierte en una clave estratégica
para las capacidades de los seres humanos, para decidir e implementar lo
que valoran, y son las herramientas principales en el enfrentamiento al
subdesarrollo.

La relevancia de este tipo de investigacion reside en su aporte teérico al
trabajo interdisciplinario, desde un andlisis integral de las précticas y dando
cuenta de la creciente complejidad del conocimiento cientifico (Frodeman,
2014a y 2014b). Se plantea la hipétesis que el trabajo interdisciplinario
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puede colaborar con el proceso de democratizacién cientifica en tanto que
la interaccién de diversas perspectivas disciplinares coadyuva a la relacién
de la ciencia y la sociedad desde précticas académicas mds pluralistas y cola-
borativas (Vienni, 2014a y 2014b).

A su vez, los Es1, como campo de especializacién académica, pueden
contribuir sustantivamente al fomento de los estudios interdisciplinarios.
Sin desmedro de ello, se busca promover el trabajo conjunto de investiga-
dores que se esfuerzan por comprender disciplinas ajenas a la propia sin
dejar de cultivar su disciplina y desde ella aportan al esfuerzo interdiscipli-
nario por resolver problemas de la teoria o de la prictica.

Los Es1 buscan sistematizar los abordajes que se han desarrollado en
Uruguay (Simini y Vienni, s/f) y la regién, con el objetivo de avanzar en su
integracion en la investigacion académica desde tres dimensiones (figura 3).
En Uruguay no existia hasta el momento un grupo como tal, posibilidad
que fue constituida a partir de la creacién del E1 y de su Unidad Académica
(ua) en el afo 2009.

Figura 3. Dimensiones de los ESI

—>  Estudios sobre Interdisciplina Dimensi6n 1

|

Espacio Interdisciplinario
Universidad de la Replblica

2 Uruguay Dimensidn 2
Interdisciplina en la udelar

|

— Trayectoria académica Dimensién 3

Fuente: Elaboracion propia.

Cabe preguntarse: ;tiene sentido una especializacién en este tipo de estu-
dios? Consideramos que la respuesta a esta pregunta es afirmativa, en la
medida en que permita atacar problemas complejos o multidimensionales
y desarrollar estrategias para la producciéon de conocimiento mds adecuadas
a las demandas actuales. En una publicacién reciente, Frodeman sostiene
al respecto: “Hoy en dia existe un pequefio conjunto creciente de investi-
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gadores que han hecho de la interdisciplina el foco de su trabajo” (2014b:

187; traduccién propia).[©!

Lo central de esta propuesta es: avanzar en la construccién del andlisis
cognitivo de la interdisciplina como espacio para la produccién de conoci-
miento; generar conocimiento académico sobre lo interdisciplinario; hacer
emerger los abordajes interdisciplinarios en diversos 4mbitos (académicos,
institucionales, etc.) en Uruguay; y disefar dindmicas para promover la
interdisciplina en los dmbitos universitarios.

La consolidacién de un campo de Es1 busca constituir, fortaleciendo los
objetivos del E1 como servicio universitario, una plataforma para el debate
y la promocién de la investigacién interdisciplinaria y transdisciplinaria, la
ensefanza, las actividades con el medio y la politica; llevar a cabo investi-
gaciones sobre la teorfa y la prictica de los enfoques interdisciplinarios y
transdisciplinarios del conocimiento; y concretar la exploracién de la natu-
raleza interdisciplinaria de ciertos abordajes metodoldgicos, y cémo hacen
y dan forma a los campos y disciplinas de investigacién en particular.

El objetivo sustantivo del campo de los EsI es encontrar un nicho don-
de sistematizar aprendizajes exitosos a partir de las siguientes preguntas:

1. Significado y definiciones: ;cudl es el significado de “la investigacion inter-
disciplinaria” en contraste con la investigacién disciplinaria? ;Cémo dife-
renciar lo interdisciplinario de la investigacion disciplinaria, sus teorfas
y metodologias? ;Existen diferencias disciplinarias en relacién con la
representacion del conocimiento y la formulacién de problemas? ;Cémo
tratar con ellos si es que existen? “A la interdisciplina le es asi dado un sig-
nificado concreto y una funcién especifica en el nuevo modo de produc-
cién de conocimiento” (Weingart, 2014: 163; traduccién propia).”!

2. Conceptos:1®! ;son significativas las diferencias existentes entre
interdisciplinariedad, transdisciplinariedad y otros conceptos
similares? ;Resulta mds adecuado alguno de estos conceptos que
los tradicionales? ;Cémo se construye un “conocimiento susten-
table” (Frodeman, 2014b) que dé cuenta de los problemas multi-
dimensionales actuales?

[6] “Today there is a small growing set of researchers who have made interdisciplinarity
the focus of their work.”

[7] “Interdisciplinarity is thus given a concrete meaning and a specific function in the
new mode of knowledge production.”

[8] No se busca generar una metodologia cerrada o conceptos estancos, sino mds bien
aportar a la construccién de conocimiento académico para resolver problemas complejos,
multidimensionales, no-estructurados. Es una apuesta a sistematizar este abordaje de larga
data en Uruguay y que sigue un desarrollo fuerte desde la creacidn del 1 en el ano 2009.
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Propésitos: sinterdisciplinariedad con respecto a cudles propésitos
especificos?

Relevancia de un inter-enfoque o enfoque integrador de varias discipli-
nas: desarrollo de una metodologia compositiva, es decir, una metodo-
logia que comprenda el proceso de investigacién en cuanto a la
composicién de las formas de conocimiento. ;Qué problemas y desafios
de la interdisciplinariedad se pueden abordar y cudles podrian ser las
soluciones a estos problemas? ;Existe un rol particular para la antropo-
logia en el tratamiento y la articulacion de estos problemas? ;Qué otras
disciplinas que han tratado el problema de la produccidn cientifica pue-
den integrarse para un abordaje “inter-enfoque” (Vienni, 2014a)?
¢Cbémo responde el campo de la cts al abordaje interdisciplinario?
Cultura académica y culturas disciplinarias: ;cudl es el impacto de la
investigacién interdisciplinaria y transdisciplinaria sobre los procesos
culturales de Uruguay y su propia variabilidad como componente de
diferentes culturas? ;Es posible definir una cultura académica interdis-
ciplinaria? Si es asi, ;qué caracteristicas tiene y cémo la perciben los
investigadores en sus pricticas? ;Cudles son las trayectorias académicas
que realizan los investigadores de los colectivos interdisciplinarios?
;Cudles son las preocupaciones que los motivaron a adoptar un enfoque
interdisciplinario? “[...] el conocimiento cientifico no puede ser aislado
de la marafa de restricciones culturales y compromisos ideolégicos que
dan forma a las elecciones sociales y politicas” (Vessuri, 2007: 67).
Definicién del problema: ;cémo se define un problema que solo puede
abordarse mediante la colaboracién interdisciplinaria o transdisciplina-
ria? ;Cémo caracterizar e identificar esos problemas? ;Quién posee el
poder para definir este tipo de problemas y cémo hacer frente a posibles
conflictos? ;Qué relevancia tienen estos enfoques para los estudios sobre
el desarrollo?

Modelos de interdisciplinariedad y coémo describir la interdisciplinarie-
dad: ;qué tipo de modelos, modos o modalidades se pueden desarrollar
para describir la investigacién interdisciplinaria? ;Puede o debe la inter-
disciplinariedad definirse @ priori, o es posible generar un conocimiento
suficiente de la interdisciplinariedad sobre la base de una variedad de
experiencias y practicas?

Normatividad y los conflictos de valores: ;cudles son las cuestiones nor-
mativas relacionadas con la investigacién interdisciplinaria y la interdis-
ciplinariedad en la investigacién? ;Cémo mediar entre valores en
conflicto, los supuestos de base y los estilos de pensar y hacer las cosas
en la colaboracién interdisciplinaria y en la transdisciplinaria?
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9. Ensenanza interdisciplinaria: ;cémo generar procesos de ensefianza inter
y transdisciplinarios adecuados al contexto uruguayo? ;Qué caracteris-
ticas deben tener esos procesos y programas? ;Qué tradiciones de ense-
fanza interdisciplinaria se identifican en las carreras de grado y de
posgrado de la udelar? ;Cudles son los alcances y limites que presentan
los distintos campos de formacién en sus abordajes interdisciplinarios?
¢Cémo estimular procesos de ensefanza inter y transdisciplinarios ade-
cuados a cada contexto formativo? ;Qué caracteristicas deben tener esos
procesos y programas?

10. Desarrollo institucional: andlisis de los colectivos de produccién de
conocimiento interdisciplinario y transdisciplinario y su institucionali-
zacién académica y dentro de otros organismos del Estado. La academia
presenta una cantidad de problemas culturales, educacionales, sociales,
politicos y morales que de una u otra forma demuestran las limitaciones
de la ciencia moderna, la tecnologfa, la investigacion y la educacién res-
pecto de la posibilidad de ser valiosas para las personas (Vessuri, 2007).
“Insuficiente atencién es tipicamente dedicada a la apreciacién de la
relacion reflexiva entre el conocimiento y su diseno institucional en el
avance de la interdisciplinariedad” (Crow y Debars, 2014: 14; traduc-
cién propia).”!

11. Desafios metodoldgicos 1: ;como tratar los conflictos que se basan en
normativas que se desarrollan en los campos cientificos tradicionales?

12. Desafios metodolégicos 11: ;se requiere de un metalenguaje interdisci-
plinario para mejorar la comunicacién, o cémo deben traducirse los
lenguajes disciplinarios? ;Cudles son los procesos de comunicacién que
se dan en el interior de los colectivos interdisciplinarios?

13. Desafios metodoldgicos 111: ;cémo organizar la prictica de identifica-
cién, integracién y sintesis del conocimiento? ;Es necesaria la integra-
cién? Y si es asi, ;qué tipos de integracién se pueden distinguir?

14. Los enfoques cualitativos y los desafios metodolégicos de la medicién
de la interdisciplinariedad: ;cémo medir los grados de identificacién?
;Cudles son los indicadores pertinentes? ;Cémo podemos justificar un
sistema de indicadores especifico?

15. Evaluacién: ;cémo podemos asegurar la calidad de los proyectos de
investigacién interdisciplinarios y transdisciplinarios? ;Cémo debe ase-
gurarse la evaluacion de este tipo de proyectos?

[9] “Insufficient focus is typically devoted to an appreciation of the reflexive rela-
tionship between knowledge and its institutional design in the advancement of
interdisciplinarity.”
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16. Requisitos para una teoria sobre la interdisciplina: scudles son los requi-
q ¢ q
sitos bdsicos que una teorfa de interdisciplina y de transdisciplina tiene
que cumplir? ;Son universales estos requisitos o dependen del contexto?
:Cbémo se incorporan los aprendizajes de las practicas interdisciplinarias
y transdisciplinarias a los nuevos problemas?

17. Impactos de la produccién de conocimiento interdisciplinario y trans-

y

disciplinario: ;c6mo se miden los impactos de estos proyectos en la reso-
¢ Y
lucién de problemas complejos o multidimensionales? ;Cémo dialogan
los resultados de estos proyectos con las politicas ptblicas? ;Pueden las
précticas interdisciplinarias favorecer los procesos de democratizacién
de la ciencia y la tecnologia? ;Cémo los favorecen y cudles son las difi-
cultades para que ello ocurra?

Retomamos el concepto de “redes de practica” (Brown y Duguid, 2000,
en Rhoten, 2004) para describir los pasos iniciados hasta el momento en
torno a esta propuesta. Las redes de practica constituyen grandes sistemas
sociales a través de los cuales los investigadores comparten informacién,
pero no siempre producen nuevos conocimientos en forma inmediata o
tradicional. En la estructura académica actual, el valor de la investigacién
y del investigador se suele medir por la produccién de nuevos conocimien-
tos en forma de publicaciones en revistas académicas. Sin embargo, las
redes de intercambio de informacién a menudo pueden producir resulta-
dos mds dificiles de contabilizar, pero igualmente importantes tales como
iniciativas de politicas pablicas, publicaciones alternativas de revistas o el
desarrollo de productos a largo plazo (Rhoten, 2004). En los apartados
siguientes se detallan la estrategia metodoldgica y las acciones desarrolla-
das en funcién de la constitucién de redes de trabajo que apoyan la pro-
puesta de la conformacién de este dmbito de estudios.

Estrategia metodolégica para los Estudios sobre Interdisciplina

En un estudio anterior (Vienni, 2014a y 2014b) se disend una estrategia
metodoldgica denominada “inter-enfoque”, con el fin de hacer frente a un
problema de investigacién particular y que sirve para abordar algunas de
las preguntas de la presente propuesta.

La estrategia “inter-enfoque” evalta el potencial de un enfoque inter-
disciplinario sobre la base de la combinacién, la integracién y convergencia
de diferentes cuerpos de conocimiento que colaboran en la construccién
de un proceso investigativo en busca de una relacién mds fuerte entre la
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ciencia, la tecnologfa y la sociedad. Este tipo de enfoque integral permite
apreciar el papel vital que desempenan las diferentes instituciones, entre las
cuales se encuentra la universidad, las comunidades locales y las organiza-
ciones, los gobiernos y las autoridades locales, las politicas y otras institu-
ciones civicas, los sistemas educativos y los medios de comunicacién
(Arocena y Sutz, 2001).

A su vez, y como parte del campo de la cTs, esta estrategia de trabajo
es una interfaz entre las ciencias sociales y las naturales, buscando dmbitos
de accién comin y construyendo otros abordajes metodoldgicos especificos
para el estudio de las précticas interdisciplinarias y transdisciplinarias. En
este sentido, cobran especial relevancia las palabras de la antropéloga
Marilyn Strathern:

El programa abarcé estudios etnogréficos de los campos interdisciplinarios
que atraviesan las fronteras entre las ciencias naturales y tecnoldgicas [inge-
nierfas], por un lado, y las ciencias sociales, las humanidades y las artes, por
el otro. Es este tipo de investigacién interdisciplinaria que se entiende que
posee importancia sustantiva en la transicién a un nuevo modo de produc-
cién de conocimiento, que augura un mayor acercamiento entre la ciencia
y la sociedad (Strathern, 2004, en Barry y Born, 2013: 2; traduccién
propia).[1*

La presente propuesta recupera una perspectiva aplicada a otros sistemas,
que tiene en cuenta los multiples actores y pone de relieve la importancia
de una variedad de aspectos, no solo econémicos sino también politicos,
institucionales y culturales (Arocena y Sutz, 2001). El objetivo fue construir
una definicién que responda al contexto uruguayo y que podria ser utiliza-
da como base para el desarrollo de estrategias en otros contextos.
Siguiendo el caso de los sistemas nacionales de innovacién (Lundvall,
2004),11 se ha comprobado la interdependencia entre los distintos tipos

[10] “The programme encompassed ethnographic studies of interdisciplinary fields that
cut across the boundaries between the natural sciences and engineering, on the one hand,
and the social sciences, humanities and arts, on the other. It is these kinds of interdiscipli-
nary research that are understood to have the greatest significance in the transition to a
new mode of knowledge production, auguring closer relations between science and
society.”

[11] Lundvall concibe a las innovaciones como un proceso social e interactivo en un
entorno social especifico y sistémico. Desde el andlisis de los sistemas de innovacién puede
verse cémo el conocimiento se desarrolla a través de procesos de aprendizaje e innovacion,
puesto que los elementos de conocimiento se encarnan en las mentes y los cuerpos de los
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de capital, entre ellos, el productivo, el natural, el intelectual y el social
(Arocena y Sutz, 2001). Su estudio se ha centrado en comparar los princi-
pales canales de los flujos de conocimiento en el dmbito nacional, para
identificar los posibles conflictos y proponer politicas y estrategias para
mejorar su fluidez. El énfasis se pone en la construccién de una cartografia
de los flujos de conocimiento en relacién con los componentes de un
sistema.

La construccién de una estrategia “inter-enfoque” propone la formu-
lacién de un sistema para abordar el problema bajo estudio en este caso
especifico, las practicas interdisciplinarias y transdisciplinarias. Con tal
fin, se entiende que la produccién de conocimiento cientifico interdisci-
plinario se compone de seis subsistemas: préctica cientifica, comunica-
cidn cientifica, educacidn cientifica, evaluacién, gobernanza y mediacién
cientifica. Este sistema, a su vez, estd integrado por los procesos, contex-
tos y resultados de cada uno de ellos, junto con los actores, los medios,
los campos y los temas que los componen, y las posibles dimensiones que
pueden definirse. Este esquema no quiere dar una definicién cerrada y
acabada del proceso de produccién de conocimiento cientifico interdis-
ciplinario sino que, por el contrario, busca visibilizar las relaciones que se
entretejen en el sistema.

Para ello, se utiliza como orientacién la propuesta metodoldgica de
Repko (2008), como marco para organizar un proceso de construccion te6-
rica y conceptual que, de otra forma, podria estar incompleta dada la mul-
tidimensionalidad del problema. Se tienen en cuenta los peligros de integrar
diferentes disciplinas (Repko, 2008) y de la tendencia a no profundizar
adecuadamente todos los aspectos necesarios.

Este proceso (Repko, 2008; Repko ez al., 2011) consta de diez pasos: i)
delimitar el problema o ajustar el enfoque de la cuestidn, ii) justificar el uso
de un enfoque interdisciplinario, iii) identificar las disciplinas pertinentes
y elegir aquellas que son mds relevantes para el problema, iv) llevar a cabo
una bisqueda en la literatura cientifica, v) desarrollar los ajustes necesarios
en cada disciplina pertinente, vi) analizar el problema y evaluar cada pers-
pectiva disciplinaria o insight, vii) identificar los conflictos entre perspecti-
vas y localizar sus fuentes, viii) crear un entendimiento mutuo o common
ground entre las disciplinas, iv) integrar las perspectivas seleccionadas y x)

|
agentes, en las rutinas de las empresas y en las relaciones entre las personas y las organiza-

ciones. La innovacidn se entiende mejor como el resultado de la interaccién con el apren-
dizaje. El aprendizaje y la innovacién son procesos fuertemente interconectados, pero no
idénticos.
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producir un conocimiento interdisciplinario del problema y evaluar ese

resultado o nuevo conocimiento generado. Con el fin de complementar

esta metodologfa, el paso x fue dividido y se agregd un paso xi, donde se
evalta la pertinencia del proceso y se adectia a sus especificidades, utilizan-
do los datos, métodos y los conceptos elaborados por distintas disciplinas

y recogidos a través de la literatura cientifica. Se suman los subsistemas que

se irdn deconstruyendo, asi como las disciplinas evaluadas tanto para la

construccion del problema de investigacién como para el caso de estudio.

Se tiene en cuenta el contexto sociocultural donde se desarrolla la investi-

gacién y la hipétesis del relacionamiento del abordaje interdisciplinario con

los procesos de democratizacién cientifica (Vienni, 2014a y 2014b).

La tensién que se percibe en la propuesta de Repko (2008)!'?! y otras pro-
puestas metodoldgicas (Lyall ez al., 2011) es la tensién propia que existe en
distintos dmbitos académicos y que discute si es posible o no llevar adelante
una investigacion interdisciplinaria de forma grupal o individual. Asimismo,
se discute sobre el tipo y el grado de integracion que debe obtenerse en el pro-
ceso de construccién del problema interdisciplinario (Thompson Klein,
1990; Newell, 2001; Szostak, 2002a y 2002b; Repko, 2008).

El esquema que unifica los modelos anteriores (Thompson Klein,
1990; Newell, 2001; Szostak, 2002a y 2002b) y sistematiza los pasos a
seguir en un abordaje integrativo, pero con un fuerte componente y pro-
tagonismo interdisciplinario, es el de Repko (2000), sobre el cual el autor
avanza posteriormente (Repko, 2008). Asi, compara estos abordajes y
encuentra consenso en los siguientes pasos del proceso de la investigacién
interdisciplinaria, que retomamos para la construccién integral de una
estrategia “inter-enfoque”.

Resultan relevantes en esta construccion los cuatro principios de inte-
gracién que surgen de la visién comparativa entre el proceso de investiga-
cién interdisciplinaria y transdisciplinaria (Thompson Klein, 2011):

1. Principio de varianza: estipula que no existe una férmula universal de
la integracién pues el dmbito de aplicacién y la complejidad varfan.

2. Principio de plataforma: atiende a la estructura de la interaccién, el poten-
cial de la integracién y su fundamento. Platforming constituye un con-
junto de acciones destinadas a la construccién de los fundamentos
para la integracién. El trabajo colaborativo también implica poner en

[12] La propuesta desarrollada por Repko detalla lo que algunos autores dan en llamar
Integrative Studies. Aqui se toman algunos aspectos de esa propuesta y se equilibran con
otras posturas igualmente integrativas, pero que privilegian las “identidades” propias de
cada disciplina.
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escena las condiciones que oficiaron de antecedentes y de factores con-
textuales cruciales para la integracidon cognitiva y social.

3. Principio de iteracién: implica moverse hacia atrds y hacia adelante en
el proceso investigativo, utilizar la triangulacion, el equilibrio reflexivo
y el tejido.

4. Principio de racionalidad comunicativa: intentar construir un lenguaje
comun y compartido, aprendizaje social, la traduccidn, la negociacién,
la mediacién y la intersubjetividad.

Repko (2008) sostiene que los tres modelos anteriores (Thompson
Klein, 1990; Newell, 2001; Szostak, 2002a y 2002b), junto con su
esquema sintetizado, enfatizan la no linealidad del proceso interdiscipli-
nario, lo que implica que se debe revisitar e incluso revisar el trabajo rea-
lizado anteriormente. 13!
Se busca obtener una investigacién interdisciplinaria a través de alguno
de los siguientes resultados (Lyall ez 4/, 2011):
1. Desarrollo de nuevas herramientas que permitirdn futuros trabajos cola-
borativos mds productivos.
2. Apreciar aspectos mds extensos y mds amplios del problema bajo
estudio.
3. Aprender de las criticas de paradigmas aceptados y de cuestiones meto-
dolégicas mencionadas por otras disciplinas.
4. Desarrollar un modelo de simulacién que pueda ser ficilmente utiliza-
do por los investigadores de otras disciplinas (Lyall ez a/., 2011).

Los vinculos y las relaciones entre los elementos del sistema se influyen
mutuamente y generan diversas interrelaciones entre los componentes
(Sabato y Botana, 2011). La intencién es evaluar y comparar los principa-
les canales de los flujos de conocimiento en el dmbito nacional, para iden-
tificar los posibles conflictos y proponer politicas y estrategias para
mejorarlos. Se trata de trazar los vinculos y las relaciones entre los actores
sociales implicados, en este caso, en el proceso del trabajo interdisciplinario
y transdisciplinario.

Algunos autores (Arocena y Sutz, 2011; Sabato y Botana, 2011) han
considerado que la principal razén para pensar en términos de sistema ha
sido el tratamiento de los fenémenos como procesos interactivos: los resul-

[13] No se quiere entrar en una discusién detallada de las criticas (Mackey, 2002) que se
realizan a este modelo, pero es necesario dejar constancia de que se tienen en cuenta y que
fueron incluidas en la forma de concebir esta propuesta.
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tados dependen de las relaciones entre las diferentes empresas, organizacio-
nes y sectores, asi como de profundos comportamientos institucionales
imbricados en cada historia regional o nacional. La exposicién de este sis-
tema de relaciones busca interpretar la realidad en términos de un modelo
analitico definido de antemano (Sabato y Botana, 2011), con un disefio
metodolégico flexible que permita cambios en el curso de la investigacién.
Cada componente del sistema y sus relaciones también tienen multiples
dimensiones (Sabato y Botana, 2011).

La principal dificultad en esta dindmica es la de manejar y dominar dreas
disciplinares diversas con un grado de experticia suficiente para no perder
profundidad en el desarrollo de la investigacién. Esta dificultad se hace
frente, en la presente investigacion, a través de la herramienta de la trian-
gulacién propia de la metodologia cualitativa en ciencias sociales.

EL ESPACIO INTERDISCIPLINARIO Y LA INTERDISCIPLINA
EN LA UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA: UN CASO DE ESTUDIO

[Las] configuraciones interdisciplinarias novedosas —lo que son
en un sentido “experimentos” institucionales— poseen el poten-
cial para revelar nuevos paradigmas para la produccién de cono-
cimiento, su organizacién y su aplicacién (Crow y Dabars,
2014: 20; traduccién propia).!'4

Como un caso particular, que a su vez constituye los antecedentes de la pre-
sente propuesta, se toma el e1l' de la udelar de Uruguay. Fue creado en
el afio 2008 y pensado como un servicio universitario conformado por
estructuras interconectadas con identidad propia para facilitar, promover y
legitimar abordajes innovadores para problemas complejos y multidimen-
sionales. Se trata de un espacio fisico pero también de un entorno concep-
tual que se pretende transversal a toda la estructura universitaria.

Los lineamientos del £1 funcionan como grandes ejes desde los que se
busca integrar a las pricticas interdisciplinarias con un espiritu plural.

[14] “Novel interdisciplinary configurations —what are in a sense institutional ‘experi-
ments'— possess the potential to reveal new paradigms for knowledge production, organi-
zation and application.”

[15] Para mds informacion sobre el Er1, véase <www.ei.udelar.edu.uy>.
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Entre ellos cabe mencionar: la legitimacién académica reflejada en formas
institucionales especificas y el esfuerzo por evitar la competencia entre lo
disciplinario y el desarrollo interdisciplinario, con una consecuente trans-
formacién de los criterios de evaluacion académica. Se apunta a fomentar
la flexibilidad y servir de puerta de entrada a la sociedad para colaborar
con la construccién de agendas derivadas de demandas concretas.

El £1 elaboré y afianzé algunas lineas para la promocién de la interdis-
ciplina en la universidad y la creacién de nuevas instancias dinamizadoras
(convocatorias a nucleos y centros interdisciplinarios, redes temdticas,
publicaciones y eventos interdisciplinarios, proyectos para fomentar la
investigacién de los estudiantes de grado, entre otras), ademds de confor-
mar equipos académicos activos que impulsaran dicho avance. Es asi como,
a su amparo, estos colectivos han venido trabajando con diferentes aproxi-
maciones, estrategias y trayectorias para abordar sus problemas de estudio.
En este sentido, el E1 desarrolla una reflexion sobre el trabajo interdiscipli-
nario a partir de diversas experiencias en investigacion, ensefianza y exten-
sién como medio para potenciar el relacionamiento entre las disciplinas.

La va del 1 tiene entre sus cometidos desarrollar investigacion en torno
al fenémeno de la interdisciplina. Con el propésito de profundizar en el
conocimiento sobre los colectivos universitarios que abordan la interdisci-
plina, la vA desarrolld, en el periodo 2009-2013, el proyecto titulado
“Situacién actual de la interdisciplina en la Universidad de la Republica”
(Cruz et al., 2012; Cruz et al., 2013; Vienni et al., 2014).[16]

Se buscé aproximarse a la construccién de un concepto de interdiscipli-
na que emergiera de las percepciones volcadas por los entrevistados durante
el proceso de investigacion. En este andlisis, las dindmicas que describen los
vinculos entre disciplina e interdisciplina se presentaron como una de las
dimensiones clave. A través de las metdforas expresadas por los entrevista-
dos surgieron dindmicas pendulares, ciclicas, en forma de espiral o como
construccion, que describen los itinerarios transitados entre disciplina e
interdisciplina (Cruz ez al., 2012; Cruz ez al., 2013; Martinez ez al., 2015).
La relacién entre ambas esferas, ya sea como tensién, trdnsito o retroali-
mentacién, puede resultar determinante sobre las formas de interaccién
interdisciplinaria que se generan en los grupos, tales como asociacidn, arti-
culacién e integracién (Cruz ez al., 2012).

[16] El universo de andlisis estuvo compuesto por los programas financiados por el EI en
el periodo 2009-2011: nicleos nuevos y existentes, centros interdisciplinarios y programas
experimentales.
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Otro de los trabajos implementados por la ua fue el relevamiento con-
tinuo de actividades académicas interdisciplinarias de la udelar con el obje-
tivo de dar cuenta de sus especificidades.!'”! Este relevamiento se transformé,
en el ano 2012, en una convocatoria para la “Autoidentificacién de grupos
académicos interdisciplinarios”!'8) (Unidad Académica, 2012; Vienni, s/f).

La relevancia de este tipo de andlisis —ampliamente comprobada por estu-
dios anteriores (Sutz ez al., 2003; Bruun ez 4/., 2005; Greckhamer ez al., 2010;
Ardanche ez al., 2014a'y 2014b; Bianco y Sutz, 2014; entre otros)— reside en
que permite constituir una base de datos para la identificacion de colectivos
interdisciplinarios a partir de la percepcién que estos tienen de si mismos.

Un total de 73 colectivos respondieron a los criterios de seleccién. De
un andlisis primario, se puede afirmar que el 2010 es el ano en el que se
cre6 la mayor cantidad de grupos interdisciplinarios, en coincidencia con
la apertura del 1. Por su parte, el 23,3% estd conformado por una sola drea
cognitiva. E1 30% de los casos se compone de dos dreas cognitivas y el 41%
de los casos, de tres o mds dreas cognitivas (Unidad Académica, 2012). Se
ha comprobado que es una tendencia propia de los procesos de investiga-
cién que maduran a medida que son apoyados por innovaciones institucio-
nales que auspician el trabajo interdisciplinario (Porter y Rafols, 2009;
Robaina y Sutz, 2014). Ello se tradujo en la incorporacién en las convoca-
torias del E1 a fondos concursables!'”! y en un insumo que justifica las poli-
ticas a desarrollar.

En este marco cabe preguntarse: ;cudles son las dificultades que perci-
ben los programas interdisciplinarios en los contextos académicos? Un
antecedente relevante es el reconocimiento de las diferentes situaciones que
en materia de investigacién se plantean en el interior de la udelar como
caso de estudio especifico. Esta es una problemdtica visualizada en todas las
dreas cognitivas comprendidas en la universidad: las realidades académicas

[17] Se tenia registro de los colectivos ya institucionalizados por la udelar: redes temdti-
cas (37 en total a la fecha), carreras compartidas (cuatro en total) y posgrados interdiscipli-
narios (18 segun el registro del ano 2010) (Cruz ez 4l., 2012).

[18] A los efectos de aquella convocatoria se establecieron algunos atributos bdsicos para
definir a los grupos interdisciplinarios: que fueran un colectivo de la udelar integrado por
al menos dos docentes; que atendieran un problema desde précticas disciplinarias diversas;
que sus integrantes debfan pertenecer al menos a dos unidades académicas disciplinaria-
mente distintas o poseer formaciones disciplinarias diversas; que tuvieran antecedentes de
al menos dos afos de trabajo en conjunto; y que presentaran un producto académico del
colectivo publicado en coautoria de al menos dos integrantes del grupo.

[19] Convocatoria Apoyo a Intercambios con Centros Interdisciplinarios del exterior en
el ano 2014.
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heterogéneas no solo se registran entre los servicios sino que también se
encuentran dentro de ellos, entre las diferentes disciplinas y subdisciplinas
que los componen (Ardanche ez al., 2014a).

En Tait ez al. (2005), se identifican algunos problemas asociados a la
investigacién interdisciplinaria: su multidimensionalidad en lo referente a
las diferencias disciplinarias entre campos cientificos especificos, en el len-
guaje, la cultura y los valores, y en los procedimientos, objetivos y los méto-
dos y tradiciones cientificas; la existencia de diversos modelos de trabajo
interdisciplinario; la necesidad del desarrollo de capacidades en funcién de
la formaci6n de los investigadores; los problemas de evaluacién; y los pro-
blemas de definicién —mencionados en el apartado anterior—. Estas dificul-
tades coinciden con aquellas sistematizadas en las instancias de convocatorias
y encuestas a los grupos interdisciplinarios (Unidad Académica, 2012), y
con los objetivos propuestos para la conformacién del dmbito de los Est.

ACTIVIDADES ESPECIFICAS PARA CONCRETAR LOS ESTUDIOS SOBRE
INTERDISCIPLINA EN EL CASO DEL ESPACIO INTERDISCIPLINARIO

Un plan de desarrollo para el fomento de la producciéon de conocimiento
interdisciplinario se justifica no solamente por el conocimiento a producir,
sino por las potenciales contribuciones de este a otros aspectos de la vida aca-
démica y social, como son los problemas no estructurados (Bunders ez /.,
2010). En vista de esta definicién y retomando el esquema de Sutz (2011),
el drea de los Es1 atiende a las tres dimensiones mencionadas (figura 4): los
objetivos detallados en el apartado anterior, las dificultades registradas por el
Er'y el impulso de integrar la interdisciplina como elemento transversal para
la construccién y consolidacion de demanda, pudiendo conllevar aspectos
transdisciplinarios (Bammer, 2005) en su didlogo con diferentes sectores de
la sociedad.

El desafio de esta propuesta se encuentra en presentar de forma ordena-
da e interconectada las actividades especificas que componen este primer
plan de acciones para los EsI y que, a su vez, fomenten la constitucién de
una cultura universitaria interdisciplinaria y la integralidad de funciones?"!
junto con la gestién académica (véase figura 4).

[20] La integralidad es entendida como un espacio de preguntas reciprocas entre las
funciones universitarias (Sutz, 2011), y de ellas hacia la gestion académica (véase figura 2).
Se trata de integrar a todas las dreas del conocimiento, al conjunto de las tres funciones
universitarias y al conjunto de la vida politica social (Arocena, 2003 y 2008).
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Figura 4. Esquema del plan de desarrollo para el El atendiendo a la integralidad
de funciones universitarias
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Sutz (2011).

Investigacion

La funcién de investigacién asociada al desarrollo de los st tiene el objetivo
de continuar con las lineas de estudio que profundicen en el conocimiento
del desarrollo interdisciplinario en la udelar, en directa vinculacién con los
lineamientos generales establecidos para el E1, siguiendo los objetivos que
persigue su UA y con la aspiracién de utilizar los resultados de estos estudios
para corregir insuficiencias constatadas, perfilar las convocatorias a fondos
concursables actuales y futuras, responder de manera mds eficiente a las
demandas registradas, entre otros aspectos.[zl]

Las politicas universitarias son el objetivo sustantivo de la propuesta y
requieren de un progreso sostenido en las materias de clasificacién, docu-

[21] Una linea en tal sentido es el proyecto titulado “La produccién de conocimiento
cientifico interdisciplinario en la Universidad de la Reptblica: modalidades, précticas e
identidades” (financiado por la Comisién Sectorial de Investigacion Cientifica de udelar).
El problema investigado lo constituyen las modalidades de produccién del conocimiento
cientifico a partir de las pricticas desarrolladas por los grupos académicos interdisciplina-
rios de la udelar.
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mentacién y desarrollo de herramientas para la promocién de la interdisci-
plina. Para ello, se propone la consolidacién de un Sistema de Evaluacién
de la Interdisciplina (stev)!?? con el fin de iniciar un proceso en torno a
definiciones universitarias, nacionales y regionales, que incluya tipos de
evaluaciones, comunidades de evaluadores nacionales, de la regién y de
otros centros del exterior; bases de datos de asesores compartidas con las
comisiones sectoriales de udelar; andlisis en funcién de las politicas publi-
cas nacionales; jornadas interuniversitarias sobre evaluacion; consolidacién
de una revista arbitrada sobre la temdtica; entre otros componentes de este
sistema. El SIEVI se constituye en el componente nucleador de redes inte-
rinstitucionales que integraria el E1 como fomento de iniciativas de inves-
tigacién!?3! y ensefianza.

Ensenanza

En Uruguay, diversos investigadores en distintas facultades (Ciencias
Sociales, Ciencias, Ciencias Econémicas, Humanidades, Ingenieria) y ser-
vicios (Unidad Académica de la Comisién Sectorial de Investigacién
Cientifica) trabajan en torno a la temdtica ciencia, tecnologfa, innovacién,
sociedad y desarrollo (cTIsyD).

El 4mbito de los Est se incorpora, en lo relacionado con la funcién de
ensefanza, a la propuesta para el disefio e implementacién de un médulo
optativo integral en el campo de la ciencia, la tecnologia, la innovacién y
el desarrollo para la Licenciatura en Desarrollo (LED) de la Facultad de
Ciencias Sociales (rcs, udelar) (Bertoni y Mederos, 2015).

Como antecedente de esta propuesta, se retoman los planteos de Lizaro
y Davyt (2010) relativos a la ensefianza de la cts y la integracién de las fun-
ciones universitarias, esto Gltimo en vinculacién con la propuesta aqui deta-
llada. La ensefanza de la cts trata de proporcionar una formacién
humanistica bésica a los estudiantes de ciencias exactas y naturales —y de las
tecnologias y las ingenierfas—, para desarrollar una imagen mds critica y

[22] Al momento de redaccién del presente articulo, la autora se encuentra en proceso
de organizacién de este colectivo junto con la ua del E1, asi como con otros docentes de la
udelar y de la regién.

[23] Por ejemplo, el proyecto titulado “Interdisciplinarity in research programming and
funding cycles”, en el que participan once paises, entre ellos Uruguay con el E1. La respon-
sable es la doctora Olivia Bina (Universidad de Lisboa) y lo financia cost Action de la
Comisién Europea. Se encuentra en desarrollo al momento de redaccién de este articulo.
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reflexiva sobre el papel de los cientificos y tecnélogos en las sociedades
actuales y un conocimiento bésico y contextualizado sobre ciencia y tecno-
logia a futuros cientificos sociales y estudiantes de humanidades (Ldzaro y
Davyt, 2010).

Lézaro y Davyt consideran la ensenanza de las ciencias bajo un nuevo
contrato social, en el contexto de una perspectiva critica de la ciencia y la
tecnologia, donde surge una nueva configuracién. En este caso, el cono-
cimiento se produce “en” el vinculo ciencia, tecnologia y sociedad. La
perspectiva de cTs coloca a la extensién —o sea al vinculo entre ciencia,
tecnologia y sociedad, o conocimiento-sociedad— dentro de la esfera de
produccién de conocimiento y no fuera de ella (Ldzaro y Davyt, 2010).
En esa direccién, entienden que una ensefianza de la cTs no debe renovar
solo la concepcidén y la imagen de la ciencia sino también los formatos de
las pricticas para que, ademds de vincularse con el contexto social de la
ciencia y la tecnologia, lo hagan con el contexto particular —local— del
educando.

La importancia de abordar la temdtica ctisyp en Uruguay a través de
un moédulo especializado radica fundamentalmente en dos aspectos. El pri-
mero es que las relaciones entre ciencia, tecnologia e innovacién, por una
parte, y los problemas del desarrollo, por otra, son complejas y altamente
contexto-dependientes, siendo su estudio imprescindible para mejorar el
aporte del conocimiento al desarrollo nacional. El segundo, mds coyuntu-
ral, es que no existe una oferta docente de ese tipo en ningiin dmbito uni-
versitario (Bertoni y Mederos, 2015).

El disefio del médulo implicé un proceso de discusién y construccién
entre diversas perspectivas, lo que supone la participacién de docentes e
investigadores de variados campos y adscripciones institucionales. Esta plu-
ralidad no proviene tnicamente del convencimiento sobre las virtudes de
un abordaje amplio e interdisciplinario, sino también del cardcter complejo
de la temdtica sobre la cual tratard el médulo: la articulacién entre ciencia,
tecnologia, innovacion, sociedad y produccién, y su vinculacién con los
procesos de desarrollo (Bertoni y Mederos, 2015).

Dentro del médulo se plantea un seminario especial y obligatorio para
los estudiantes de la LED, titulado “Herramientas para el trabajo interdis-
ciplinario”. Con ¢l se quiere: introducir y discutir el concepto de inter-
disciplina y de trabajo interdisciplinario; brindar elementos tedricos
sobre la produccién de conocimiento interdisciplinario en el marco de
los estudios sobre ciencia, tecnologia, sociedad y desarrollo; y presentar
y discutir diversas experiencias de construccién interdisciplinaria en

Uruguay.
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Desde la demanda relevada (Cruz et /., 2012), diversos servicios uni-
versitarios consideran oportuna la consolidacién de una asignatura sobre la
temdtica interdisciplinaria, cuyos estudiantes provengan del conjunto de la
universidad, y que pueda brindarse en los diferentes servicios, incluidos los
del interior del pais.*¥ Con ello, se busca brindar insumos para crear dmbi-
tos de discusién en torno a la temdtica interdisciplinaria (Spelt ez a/., 2009;
Strang, 2009), con la finalidad de avanzar hacia una conceptualizacién que
dé cuenta de sus caracteristicas en la udelar y promover la construccién de
capacidades interdisciplinarias en los diferentes 6rdenes.

Gestion académica

La va del Er desarrolla tareas académicas de acuerdo a tres objetivos: pro-
mocioén de la interdisciplina, actividades tendientes a la consolidacién del
EI e investigacién acerca de la interdisciplina. Los niveles de articulacién
entre estos objetivos se establecen a partir del vinculo con la gestién acadé-
mica, dado que el apoyo a los colectivos interdisciplinarios es imprescindi-
ble dentro del cimulo de trabajo ya constituido en el Er

Entre otras acciones realizadas cabe mencionar: construccién de la
memoria institucional, elaboracién de bases de datos con el conjunto de
las demandas de los programas del k1, andlisis de las convocatorias y pro-
gramas implementados, registro dentro del desarrollo del &1 y transfor-
maciones en el tiempo, elaboracién de bases de datos de evaluadores,
apoyo al conjunto de actividades que el Er realiza, y documentacién y
difusién a través de la web del E1 y de instancias especificas de relaciona-

[24] Por otro lado, se propone un curso de educacién permanente orientado a referentes
de facultades, centros del interior del pais, institutos y centros para la discusién y el fomen-
to de la disciplina e interdisciplina. Se invitarfan a actores sociales de diferentes institucio-
nes —ya vinculadas a los nticleos y centros del E1- que permitan la construccién y redaccién
de proyectos conjuntos. El curso se brindarfa como asignatura optativa para diferentes
posgrados que asi lo requieran. En el nivel de maestria, y a iniciativa de la Unidad
Académica de la Comisién Sectorial de Ensefanza (cse) de udelar, se estd disehando un
seminario sobre “Problemdticas de la interdisciplina en la udelar” en el Programa de
Especializacién y Maestria en Ensefianza Universitaria (Area Social, csE), dirigido a docen-
tes activos del nivel terciario del conjunto de las disciplinas. En concreto, lo antedicho se
relaciona con los objetivos perseguidos con la creacién de un plan de formacién del Er,
iniciativa en la que se ha comenzado a trabajar en conjunto con la csE para adecuarlo a la
ordenanza de grado de udelar.
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miento con los servicios universitarios (Unidad Académica del Espacio
Interdisciplinario, 2012).

En relacién con los programas financiados por el 1, uno de los objeti-
vos mds relevantes es que el conocimiento generado pase a ser parte de la
institucién (O’Brien et al., 2013). Su transformacién en unidades asocia-
das!?! a los servicios que los integran —sumado el E1— permitir4 su
doble adscripcién institucional —vinculando servicios universitarios—
y su legitimacién como estructuras interconectadas, aspecto que con-
tribuirfa con la horizontalidad necesaria para adscribir estos programas
a los servicios universitarios (Vienni, s/f).

Extension y actividades en el medio

En este ¢je, el EI estd comprometido con una comunicacién bidireccional
con diversos sectores sociales. La comunicacién es uno de los pilares de la
propuesta del E1, dado que la interdisciplina requiere visibilidad para ser
efectiva y cumplir su funcién dinamizadora de nuevas propuestas. Desde
esta perspectiva, se ha trabajado en dos dimensiones. Por una parte, en la
difusién de las actividades que se realizan en el E1 y de otras actividades
interdisciplinarias en la universidad. Por otra, en la comunicacién interna
entre quienes trabajan en diversos dmbitos interdisciplinarios, apuntando
a una mayor articulacién que permita el enriquecimiento colectivo (Unidad
Académica del Espacio Interdisciplinario, 2012).

Hasta el momento ha habido un esfuerzo por realizar actividades de
relacionamiento con el medio, en el sentido en que se disefian actividades
vinculadas, aunque resultan necesarios mayores estudios empiricos que
hagan visibles esos mecanismos por los cuales el E1, como servicio univer-
sitario, trabaja en lo interdisciplinario y transdisciplinario y en la co-crea-
cién de conocimiento. Esta necesidad puede concretarse ampliando los
alcances y la estructura de su unidad de comunicacién —sin salirse de la
orbita de la va pero conjugando técnicas especificas—, para brindar al tra-
bajo realizado hasta el momento un encuadre acorde a lo demandado
(Regger y Bunders, 2009).

[25] Ordenanza sobre el funcionamiento de las dreas y las unidades académicas, aprobada
en general y en particular por el cpc en sesién del 11.V.1999 y modificada en sesiones de

14/9/99, 30/5/00 y 25/9/01.
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CONSIDERACIONES FINALES

La propuesta detallada no buscé solamente interpretar una realidad en
funcién de un modelo analitico definido de antemano, sino demostrar que
el desarrollo de los Est como sistema permite un entendimiento mds inte-
gral del problema del estudio de la interdisciplina. Como propuesta meto-
dolégica se construyé un abordaje “inter-enfoque”, pues se considerd
ambicioso denominarlo interdisciplinario. Sin embargo, result6 una expe-
riencia que comprobd ser legitima (Vienni, 2014a y 2014b) en tanto se
fue nutriendo de diversos abordajes conforme avanzaba la investigacidn,
tal como lo sugieren varios autores (Repko, 2008; Lyall ¢z 4., 2010), ya
que el abordaje de cTs estd presente en muchos de los conceptos conside-
rados en este articulo.

Sabato y Botana (2011) consideran la relevancia de un enfoque de estas
caracteristicas, puesto que la necesidad de reforzar la estructura supone, por
consiguiente, una accién coordinada sobre el conjunto de los elementos
que la integran en funcién de un diagnéstico preciso del estado real de cada
uno de ellos.

La metodologia disehada demuestra que la interdisciplinariedad
requiere de una sélida disciplinariedad, aspecto ya mencionado por la
literatura cientifica desde los inicios del debate sobre la temdtica
(Organisation for Economic Cooperation and Development, 1972). Esta
forma de entender las pricticas requiere del didlogo de marcos concep-
tuales e instrumentos metodolégicos (Lattuca, 2001; Repko, 2006 y
2008; Lyall ez al., 2010, entre otros). Es necesario un proceso institucio-
nal especifico que apoye y desarrolle la investigacion interdisciplinaria y
transdisciplinaria, lo que implica un esfuerzo proactivo y una decisién
politica de la academia, esfuerzo en el que se encuentra actualmente el E1
de la udelar (Vienni, s/f). Ello requiere generar formas especificas de eva-
luacién, y una comunidad y cultura especificas que promuevan este tipo
de investigacion (Bunders ez al., 2010).

La expansion del ndmero, la naturaleza y el rango de interacciones
comunicativas entre los diversos sitios de produccién del conocimiento
interdisciplinario y transdisciplinario podrian conllevar una mayor produc-
cién y diferentes tipos de conocimiento, asi como también a compartir los
recursos y a su reconfiguracién (Gibbons ez al., 1994; Barry y Born, 2013).
Concrecién de ello es el disefio e implementacién del médulo de cTisyp
como una iniciativa interdisciplinaria que consolida la articulacién entre
diversos colectivos dentro de la udelar y de estos con otras instituciones.
Asimismo, contribuye al didlogo entre diversas miradas de cTs y genera
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antecedentes de trabajo conjunto que pueden servir de base para futuras

iniciativas entre los docentes y grupos de trabajo asociados a esta propuesta

(Bertoni y Mederos, 2015).

En forma resumida, los resultados esperados —y algunos ya concretados—
de la propuesta de construccién del dmbito de los Es1 son:

1. Avanzar tedrica y metodoldgicamente en los Est a partir de la construc-
cién de conocimientos que contribuyan con otros estudios en materia
de crs, estudios sobre el desarrollo, la politica de investigacién y de ges-
tién, la educacién superior, entre otros.

2. Brindar insumos a los debates actuales en el dmbito de la ciencia, inves-
tigacién y politica sobre lo que la interdisciplina “puede y debe ser”, con
la evidencia hasta ahora no sistematizada sobre lo que “es” la investiga-
cién interdisciplinaria.

3. Constituir un grupo de investigacién en la temdtica y apoyar la forma-
cién de jévenes investigadores.

4. Proporcionar a los centros participantes, asi como otras partes interesa-
das, las observaciones y recomendaciones que serdn de utilidad directa
para sus esfuerzos en curso, para desarrollar y catalizar la investigacién
interdisciplinaria y la formacién en investigacion.

5. Generar y transmitir conocimiento util con miras a contribuir con el
disefio y la implementacién de politicas universitarias para el fomento
y consolidacién de la interdisciplina en la udelar, especialmente en lo
referente a puntos detectados como conflictivos, entre ellos la evalua-
cién de iniciativas interdisciplinarias.

Queda pendiente el andlisis de otros saberes que la definicién aqui propues-
ta no excluye y que pueden ser sumados a partir de los desarrollos del abor-
daje transdisciplinario (Pohl y Hirsch Hadorn, 2007). Se trata de saberes
consuetudinarios, locales, ticitos y situados que trabajen sobre las diferen-
cias y los saberes desconocidos (Bammer, 2005), favoreciendo el didlogo, la
horizontalidad y las relaciones interculturales.

No se desconocen los conflictos y dificultades que esto conlleva. Este
modesto intento reabre la discusién en un dmbito donde las definiciones y
conceptualizaciones importan y determinan las acciones concretas. La
democracia, como dmbito en continua construccién, puede constituirse en
una apuesta a la busqueda de la profundizacién de sus sustentos, uno de los
cuales tiene que ser la formacién para el ejercicio de la ciudadania (Arocena,
2003 y 2007). Este puede iniciarse con la socializacién del conocimiento
cientifico y la visibilizacién de sus relaciones y dificultades en los contextos
de produccién. Como parte de la cultura, las agendas politicas siguen sien-
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do el gran desafio, donde democratizacién e interdisciplina pueden retroa-
limentarse. Los Est pueden ser un puente para ello.
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