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Réplica

César Lorenzano

El motivo de esta comunicacion es ambivalente. Por un lado, qui-
siera felicitar a los editores de la revista por concebir un medio para
unir a quienes nos encontramos interesados en los estudios historicos
y sociales de la ciencia -en mi propio caso quisiera agregar epistemo-
l6gicos- y manifestar mi agrado por la actitud de comentar y revisar
obras de autores argentinos, en un medio en el que lo habituai es no
hacerlo. En particular, quisiera agradecer la atencién que prestaron a
mi libro Porlos caminos de Leloir. Estructura y desarrollo de una in-
vestigacion Atabe/.1 Es el producto de una larga investigacién que me-
reci6 en su momento ser premiada por el CONICET -corria el afio
1990- en el Premio Nacional de Historia de ia Ciencia "Dr. José Babi-
ni", hecho que no recuerdo haya sido mencionado por los diarios de la
época. Marca, a mi entender, una buena tendencia en la tarea comun
de construir una comunidad cientifica en el campo de las ciencias hu-
manas, para la cual es central el simple reconocimiento de la perte-
nencia -y por lo tanto de ser interlocutor valido- a quienes trabajan
seriamente en ella, mas alla de lealtades de sector o de preferencias
de lineas de investigacion. Quisiera comentar también que la revista
es excelente, y cumple méas que adecuadamente los objetivos para los
que fue creada.

La ambivalencia proviene de la forma que asumié el comentario
bibliografico.

Resumiré, brevemente, el intento tedrico del libro, para luego re-
ferirme al comentario de Alfonso Buch,2 en el supuesto de que asi
cumplo el requisito que explicitara anteriormente.

Se trata de un relato acerca de la vida y obra de Luis Federico Le-
loir, premio Nobel de Quimica en 1970, tan mencionado y tan poco co-
nocido, y de una discusion -ilustrada por el relato- acerca del orden
discursivo en la historia de la ciencia. La tesis que se intenta demos-

1 Lorenzano, César, Porlos caminos de Leloir. Estructura y desarrollo de una investigacion Nobel,
Buenos Aires, Biblos, 1994.

2 En REDES, vol. 1, Ns2, Buenos Aires, diciembre de 1994, p. 200.
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trar es que el relato histérico debe poseer -si se intenta comprender a
fondo tanto al cientifico como sus hallazgos- una estructura que lo si-
tie en las grandes corrientes de investigacion de su época, muestre
dentro de ella la originalidad de su proyecto de investigacién y lo ubi-
que en el seno tanto de su comunidad cientifica como de su sociedad,
analizando en su particularidad como estas circunstancias influyeron
en su desarrollo.

Empleo como esquema interpretativo la concepcion de la ciencia
y de la historia de la ciencia de Thomas Kuhn,3 por entender que se
trata de la linea de investigacion metacientifica que captura con ma-
yor rigor este objeto de estudio. Puesto que no hay demasiadas refe-
rencias bibliograficas al paradigma bioquimico, para situar en él la
obra de Leloir debi primeramente reconstruirlo, y sopesar luego la es-
pecificidad de sus investigaciones.

Con este instrumento tedrico analizo todos los articulos que pu-
blicara Leloir, desde su tesis de doctorado en 1934 hasta llegar al
afio 1970, cuando recibe el Premio Nobel, por pensar que alli se en-
cuentra contenido lo mas representativo de su pensamiento, y diver-
sos testimonios acerca de su personalidad, su vida y su circunstancia
institucional.

La superposicién de un aparato interpretativo como el kuhniano
en el simple material empirico de la historia transformé lo que pare-
cian articulos cientificos aislados, en un coherente y poderoso progra-
ma de investigacién personal, conectandolos con una racionalidad
histérica que anteriormente no se advertia.

Simultaneamente, analizo la circunstancia institucional y sociohis-
térica en la que investiga, viendo cémo se intersecta con este progra-
ma de investigacion.

Uno de los mérjtos de mi trabajo es haber realizado el analisis
metatedrico en un cientifico argentino -algo inusual en filosofia de la
ciencia, que prefiere analizar las grandes teorias y los grandes nom-
bres habituales-, y hacerlo en un cientifico de ciencia normal -en el
sentido kuhniano del término-, pues pese a la posicion central que
ocupa este concepto, los historiadores kuhnianos han estudiado gene-
ralmente revoluciones cientificas, y no la evolucién histérica de un pa-
radigma a través de sus casos normales.

3Kuhn, Thomas, La estructura de las revoluciones cientificas, México, FCE, 1971.
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Algunos de estos tépicos son comentados favorablemente por
Buen. Sin embargo, a partir de alli eslabona una sucesién de co-
mentarios que Unicamente puedo comprender si considera que no
existe otro punto de vista tedrico posible que el suyo, y que mi ma-
yor falta fuera no haberlo seguido. Para mi, que sostengo desde
siempre en la teoria y en la practica la necesidad de que las mas di-
versas tradiciones de investigacién coexistan y se respeten mutua-
mente, la violacion de este principio me resulta descorazonador.
Sabemos que una critica de esta indole entrafia la falacia denomi-
nada peticion de principio. Tomandola como guia, la tarea de en-
contrar defectos se facilita notablemente, pues cada cosa que
difiera de la teoria del critico, o no esté contemplado por ella, se
transforma en una falencia, aunque esté en perfecta concordancia
con las teorias interpretativas empleadas.

Resulta claro, por diversas expresiones de Buch, y por su articu-
lo acerca de Houssay, que el punto de vista que él adopta es el de la
sociologia de la ciencia esbozada en un corto articulo por Pierre Bour-
dieu,4 autor que se caracteriza por finos analisis empiricos y teéricos
del mundo de la cultura5, pero que no se ha ocupado de hacer lo mis-
mo con el mundo de la ciencia, méas alla de trasladar a este ambito,
sin desarrollo empirico, sus postulaciones generales.

Sélo asi adquiere transparencia que Buch diga que "las ausen-
cias que manifiesta el trabajo en lo que hace a la sociologia e historio-
grafia de la ciencia contemporanea hace que este terreno del analisis
sea francamente débil", o que "para lo que requiere el traumatizado
campo cientifico argentino y el estado del arte en otras partes del glo-
bo...". La historiografia contemporanea, aquella que hace al estado del
arte en otras partes del globo, seria la sociologia de Bourdieu y mi fal-
ta seria no seguirla fielmente.

El libro -contrariamente a lo que parece suponer mi critico- no
pertenece al campo de la sociologia de la ciencia, sino al de la histo-
ria de la ciencia, el que posee su propio contexto de discusion histo-
riografico.

4 Bourdieu, Pierre, "El campo cientifico”, en REDES, num. citado, traduccién de "Le champ scientifi-
que", publicado en Actes de la recherche en sciences sociales, Ns 1-2, 1976, pp. 88-104.

5Son buenos ejemplos de la obra de Pierre Bourdieu La distinction, Paris, Minuit, 1979; La repro-
duction, Paris, Minuit, 1970; Le senspratique, Paris, Minuit, 1980.
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Manifiesto que mi analisis no tiene nada que ver con los que pro-
pone Bourdieu, ni con un "programa fuerte"6 de la sociologia de la
ciencia que piense que los contenidos de la ciencia -teorias, leyes, hi-
pétesis, articulos, etc. - se derivan directamente de las instituciones y
las relaciones sociales, haciendo asi superfluo cualquier andlisis de
los mismos. Pero esto no lo hace menos contemporaneo ni ajeno al
estado del arte en otras partes del globo, puesto que la tradicion inter-
pretativa que se origina con Kuhn, para la que el analisis de los facto-
res sociales de la produccién cientifica no esta refiido con el de la
evolucion histérica de sus contenidos, goza de muy buena salud, es
fértil en analisis y resultado, y es tan contemporanea y actual como
para que este autor sea citado aprobatoriamente en casi cada articu-
lo que se publica en la misma revista redes.

Una vez instalado en la sociologia (fuerte?) de la ciencia, las lec-
turas errébneas se suceden.

Unicamente asi se explica que cuestione mi afirmacién de que
en los paradigmas cientificos consolidados, y especificamente en
las investigaciones de Leloir, tenga méas peso la organizacion social
propia de la comunidad cientifica, con sus problemas y perspectivas
especificas, que las cuestiones que hacen a la sociedad en gene-
ral, lo que apoyo en cuidadosos analisis y comentarios de estas cir-
cunstancias.

Dice: "Se habla asi de lo 'social' del modo mas equivoco posible.
Si la ciencia es una préctica social particular, ello no evita que también
sea una practica social. Y por lo tanto, sin que se deje de reconocer
las especificidades que le caben, la determinacion de lo social por lo
social es un problema absurdo".

¢Sera acaso un absurdo decir que la politica argentina de los
afios cuarenta determiné la suerte de la investigacion biomédica, al
sacarla de la universidad y obligarla a formar institutos privados?

¢ Serd un absurdo pensar que una cosa son las teorias cientificas
y otra las instituciones y sus practicas, sin fundirlas a todas en el con-
cepto de "practicas sociales", perdiendo de vista sus peculiaridades?

Desde mi perspectiva me es dificil entender la frase y la critica
que realiza, la que continla mencionando a mi analisis como una
"trampa", y suponiendo que hablo desde la distincion popperiana en-

6 En Olivé, Ledn, La explicacion social del conocimiento, México, UNAM, 1985.
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tre "mundo empirico y mundo del conocimiento", expresa: "es sobre
este equivoco que todos abusan de la ingenuidad propia y ajena".

Por el contrario, me parece que distinguir entre niveles de organi-
zacion social es sumamente valioso para el analisis, pues impide con-
fundir planos distintos, o caer en las simplificaciones de la primera
sociologia de la ciencia. En afirmaciones parecidas a las mias se ba-
sa toda la sociologia y antropologia institucional, que no se conforma
con decir que la sociedad se encuentra dividida en clases, o que tie-
ne cierta politica, y hace del estudio empirico especifico de esta ins-
tancia su propia razon de ser. Incluso diria mas. Sin distinguir entre los
distintos planos de lo social, la misma sociologia no podria existir.

También creo que es sumamente valioso distinguir entre las préac-
ticas y sus productos, en todo el &mbito de la produccion social. Y ca-
si tan trivial como decir que la industria textii no son frazadas ni
camisas, 0 que pintar no es un cuadro.

No hay en esto nada de la ingenuidad que me atribuye, ni consti-
tuye ninguna trampa. Aunque yo piense que el fusionar el mundo em-
pirico -sea social o natural- con el mundo del conocimiento es un
error propio de las concepciones idealistas -origen de confusiones
conceptuales y empiricas-, frente al cual esta distincién kantiana con-
serva toda su validez por motivos de claridad conceptual. Su manteni-
miento es esencial a la hora de enlazar el relato de los conceptos y
teorias con los ambitos institucionales y sociales en los que se desen-
vuelven.

Aungue no le parecen satisfactorios los sefialamientos que hago
ai respecto, las pocas indicaciones que Buch realiza acerca de cudl
deberia ser el camino de andlisis -coherente con su posicion tedrica-
no parecen demasiado felices; sintoma quizas de la inadecuacion en-
tre la teoria interpretativa que emplea y su campo de estudio.

Dice: "las determinaciones de clase, que no se analizan" llevarian
a Leloir a investigar los hidratos de carbono, mencionando a continua-
cion como ejemplo de las mismas que Leloir fue "ambicioso". Mas
adelante, menciona que la relevancia de los temas de investigacion
muestran elementos cruciales en las practicas y jerarquias en el inte-
rior del campo cientifico, lo que seria parte de las determinaciones so-
ciales, y ejemplifica ambas, ambicién y relevancia, con Bernardo
Houssay, quien "investigd las funciones de la hipéfisis por razones es-
tratégicas: aposté a un tema que tenia posibilidades de producir resul-
tados significativos para el campo cientifico internacional.

La triada conceptual que presuntamente falta en mi analisis, y
que seria sumamente importante para comprender a Leloir y los moti-
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vos que tuvo para investigar el metabolismo de los hidratos de carbono,
si mi lectura de estos parrafos es correcta, seria fundamentalmente "las
determinaciones de clase", que se harian evidentes en la "ambicion”
del cientifico, que a su vez resaltaria en los temas elegidos para inves-
tigar, segln las posibilidades que tendrian para producir resultados in-
temacionalmente importantes.

A la manera de Bourdieu, habria un determinante proveniente de
una clase social -se entiende, de la sociedad general- que aparece-
ria en aquellos de sus miembros que pertenecen al "campo cientifico”,
y que los empujaria a elegir ciertos temas, porque contribuirian a su
hegemonia en dicho campo.

No haria falta buscar otras causas; toda otra explicacién tenderia
a ocultar el origen de los temas de investigacion en las clases socia-
les -y en sus luchas-, de las que los conflictos en el seno del campo
cientifico serian sélo su expresion.

Aungue interesante, en el caso que nos ocupa es inadecuada por
diversos motivos.

No insistiré mayormente en las dificultades, largamente discutidas
en los afios cincuenta y sesenta, de atribuir sin problemas una clase
social a un cientifico o a un artista, puesto que aunque nacen en el se-
no de una clase, tienen una practica diferenciada que no pertenece a
ésta. Entenderé que mi critico no tiene ningun género de dudas, y se
refiere a Leloir, nacido en una familia de terratenientes bonaerenses,
como si fuera indiscutiblemente un miembro de la oligarquia argenti-
na, y que esta clase social determina el curso de sus investigaciones.

Un supuesto no explicitado por Buch, pero esencial a la hora de
entender su esquema interpretativo, es que seria ademas del interés
de la clase terrateniente argentina la investigacion basica en hidratos
de carbono.

Se me escapan los motivos por los cuales se pudiera decir esto
razonablemente, ya que podrian ser coherentes con sus ambitos de
produccién -supuesto origen esencial de los intereses de clase- tan-
to las proteinas como las grasas o los minerales... o ninguno de los
elementos de la quimica. Pareceria que el interés de la clase terrate-
niente no pasa por el metabolismo de los hidratos de carbono, ni me-
nos aun por la glucosa-1-6-difosfato, uno de los compuestos quimicos
descubiertos por Leloir, y que en toda logica se podria pensar que es-
tos temas no se derivan de la renta agraria, sino que pertenecen al do-
minio del paradigma y de la comunidad bioquimica.

Veamos ahora la afirmacién de que Leloir podria haber sido am-
bicioso, y que asi se manifestaria su determinacion de clase. La am-
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biciéon es una propension humana tan ampliamente difundida que si al-
guien quisiera identificar a los miembros de la oligarquia por su ambi-
cion, su numero creceria tan desmesuradamente que ya no se la
podria llamar asi. Y si se refiere a la ambicién de los cientificos -o de
los artistas, o de los escritores- como aquella cualidad del caréacter
qgue los hace buscar la gloria o el reconocimiento, dificilmente sea atri-
buible sélo a aquellos que proceden de esta clase social.

Si mi interpretacion acerca de lo que quiere decir con los términos
"determinacién de clase" y "ambicioso" fuera correcta, sus afirmacio-
nes no serian falsas. Peor aun. Su aplicabilidad casi universal las ha-
ria trivialmente verdaderas y, por lo tanto, escasamente informativas.

En el curso de mi escrito hice notar la audacia de concepcion, la
dureza en la consecucién de sus fines, la determinaciéon que caracte-
rizan a Leloir, incluso su obstinacion, pues sin estas cualidades dificil-
mente alguien intervendria con éxito en la disputa de un premio Nobel.
El término "ambicioso" que emplearia Buch para decir esto tiene un
matiz despectivo que lo vuelve inadecuado.

En cuando a que los cientificos apuestan a temas que pueden
producir resultados internacionalmente significativos, parece una pre-
misa demasiado general para explicar la eleccién de los temas de in-
vestigacion. Cubre sobrados casos como para ser explicativo; quizas
todos, pues es dificil pensar en investigadores que apuesten a temas
gue crean intrascendentes. Y definitivamente no explica las divergen-
tes estrategias de los dos cientificos argentinos que menciona, Hous-
say y Leloir.

Mientras que Houssay explora temas que no son seguidos por la
comunidad internacional,7 Leloir interviene en temas centrales, de
punta para su época, aquellos en los que investigan los premios No-
bel, a los que reta y supera. El hecho de que ambos provengan de di-
ferentes clases sociales no parece ser un elemento causal en la
diferenciacién de estrategias.

El licenciado Buch menciona otros puntos de desacuerdo cuando
dice: "El caracter 'whiggish' que posee la historia relatada es un lastre
pesado porque la investigacion no puede dejar de discutir, en cada
momento, de modo implicito, el problema de la verdad".

7Como lo sefiala correctamente el investigador peruano M. Cueto en "Laboratoy styles in Argenti-
ne Physiology", en Isis, Ns85, 1994, pp. 228-246.
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Si no intuyo erréneamente los supuestos que estan detras de es-
ta afirmacién, atribuye a mi investigacion el ser demasiado interna a la
ciencia -"whiggish"-, por lo que no discuto c6mo se genera la verdad,
que supongo sostiene se origina -en cada momento- en la practica
social.

Dado que quiero historiar las investigaciones bioquimicas realiza-
das por Leloir, dificlmente pueda no poseer facetas fuertemente inter-
nas. Precisamente éste es uno de los puntos en los que mas disiento
con la sociologia extrema de la ciencia. De tanto apelar a condicionan-
tes sociales, lo que es propio de la ciencia -a saber, la ciencia misma-
se les escapa.

Discrepo, ademas, con que las condiciones y practicas dentro de
la ciencia que permiten atribuir verdad a las investigaciones tengan o
deban tener una presencia permanente.

En la etapa de constitucion de un paradigma, se elaboran los pro-
cedimientos que se consideran legitimos para que se pase desde la
formulaciéon de las hip6tesis de trabajo, los métodos de experimenta-
cién, los resultados obtenidos, la publicacidon en revistas especializa-
das, etc., hasta a su aceptacion por parte de la comunidad cientifica.

Estos pasos, de los que surge aquello que va a ser considerado
verdadero, e incorporado a los libros de texto para su aprendizaje in-
discutido por la préxima generacion de cientificos, dificilmente se pon-
gan en discusién "a cada momento". Pertenecen a la tradicion de una
comunidad cientifica, que los modifica muy de tanto en tanto a lo lar-
go de su historia.

Finalmente, diré que tampoco acierta cuando critica mi estrategia
general de presentar discursivamente mi posicion historiografica como
una disputa entre el hipotético-deductivismo y la concepcion de la
ciencia de Thomas Kuhn, a la que califica de "bastante antigua", "sal-
VO en nuestro pais". Curiosamente, confunde la discusion epistemold-
gica entre Popper y Kuhn -la que pienso, pese a mi critico, aun tiene
vigencia- con una discusion acerca de sus potencialidades para ge-
nerar programas de investigacion historiograficos que sean adecua-
dos a su objeto de estudio.

Sabemos, desde Imre Lakatos,8que cada metodologia genera un
programa de investigacion en historia de la ciencia. El libro sobre Le-
loir comprobaria la mayor utilidad del esquema kuhniano para estos fi-

Lakatos, Imre, Historia de la ciencia y sus reconstrucciones racionales, Madrid, Tecnos, 1974.
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nes. El texto insiste mucho en estos aspectos, adoptando una forma
discursiva muy extendida en otro terreno, el de la literatura, en el que
el analisis y la critica de las formas del relato se incorporan al relato
mismo. Procedo asi, enfatizando el esquema interpretativo, entre
otros motivos porque la tradicion habitual en historia de la ciencia to-
davia consiste mayoritariamente en datos puros -cronolégicamente
ordenados-, sin interpretaciones tedricamente fundamentadas.

Por supuesto, no quisiera incurrir a mi vez en la peticiéon de prin-
cipio, pero la formacion sociolégica de Buch le hace ver mi presenta-
cion de Kuhn como "popperizado”, cuando es simplemente una lectura
del mismo desde la concepcion estructural de la ciencia9la que dio un
esquema formal para la nocién de paradigma -muy ambiguamente
definido en su comienzo- y que Kuhn expresé al menos en dos oca-
siones que captura con precision lo que realmente quiso decir con "pa-
radigma". La imagen de Kuhn que presento es legitima, y sélidamente
asentada en corrientes de filosofia de la ciencia absolutamente actua-
les -quizas demasiado actuales para quien no sigue la evolucion de
esta rama de las reflexiones metacientificas-.

Cuando Buch concluye que "el autor debe seguir por los caminos
de Leloir y por el jardin en el que todos los senderos se bifurcan”,
aconsejandome aparentemente que deje mi concepcion tedrica y
adopte para la ciencia la sociologia de Bourdieu, aun agradeciéndole
las sugerencias acerca de qué debo hacer en el futuro, le solicitaria
que me deje seguir tranquilamente mi camino teorico, y que él siga por
el suyo, en el que le deseo fructuosas investigaciones. Es en la con-
frontacién de sus resultados donde las distintas posiciones tedricas
juegan su valor interpretativo. Mientras eso no ocurra, continuaré pen-
sando que es indispensable el estudio de los contenidos propios de
las teorias cientificas y de los trabajos de investigacion, y que las no-
ciones de comunidad cientifica -teorizada como lo hago en mi escri-
to-, y su estudio socioantropolégico son las mas adecuadas para
comprender aspectos centrales de la actividad cientifica.

9 Puede verse una exposicién de la concepcién estructural de la ciencia en Lorenzano, César, La
estructura delconocimiento cientifico, Buenos Aires, Zavalia, 1988, cap. 6, pp. 137-165; Moulines,
C. Ulises, Exploraciones metacientificas, Madrid, Alianza Universidad, 1982; Stegmiller, Wolfa-
gang, Estructuray dinAmica de teorias, Barcelona, Ariel, 1983.
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