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El campo cientifico
Pierre Bourdieu™

He tratado de describir en otros trabajos la légica de funcionamiento de los
campos de produccion simboélica (campo intelectual, y artistico, campo religioso,
campo de la alta costura, etc.). Quisiera determinar aquf cbmo esas leyes se es-
pecifican en el caso particular del campo cientifico; mas precisamente, qué con-
dicién (es decir, a qué condiciones sociales) de los mecanismos genéricos como
los que rigen en todo campo la aceptacion o la eliminacion de los nuevos ingre-
santes o la competencia entre los diferentes productores, puede determinar la
apariciéon de esos productos sociales relativamente independientes de sus condi-
ciones sociales de produccién como lo son las verdades cientificas. Esto, en
nombre de la conviccion, ella misma producto de una historia, de que es dentro
de la historia donde hay que buscar la razon de un progreso paradéjico de una
razon en todo histérica y sin embargo irreductible a la historia.

La sociologia de la ciencia reposa en el postulado de que la verdad del
producto -se trata de ese producto muy particular como lo es la verdad cientifi-
ca- reside en particulares condiciones sociales de produccién; es decir, mas
precisamente, en un estado determinado de la estructura y del funcionamiento
del campo cientifico. El universo "puro" de la ciencia méas "pura" es un campo so-
cial como otro, con sus relaciones de fuerza, sus monopolios, sus luchas y sus
estrategias, sus intereses y sus ganancias, pero donde todas estas invariancias
revisten formas especificas.

La lucha por el monopolio de la competencia cientifica

El campo cientifico, como sistema de relaciones objetivas entre posiciones
adquiridas (en las luchas anteriores), es el lugar (es decir, el espacio de juego) de
una lucha competitiva que tiene por desafio especifico el monopolio de la autori-
dad cientifica, inseparablemente definida como capacidad técnica y como poder
social, o, si se prefiere, el monopolio de la competencia cientifica que es social-
mente reconocida a un agente determinado, entendida en el sentido de capacidad
de hablar e intervenir legitimamente (es decir, de manera autorizada y con autori-
dad) en materia de ciencia.

* Publicado originalmente en Actes de la recherche en sciences sociales, No. 1-2, 1976, bajo el titulo Le
champ scientifique. Traduccién de Alfonso Buch, revisada por Pablo Kreimer.
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PIERRE BOURDIEU

Dos comentarios breves para descartar posibles malos entendidos. Pri-
mero: hay que cuidarse de reducir las relaciones objetivas que son constitutivas
del campo al conjunto de las interacciones, en el sentido del interaccionismo, es
decir, al conjunto de estrategias que, como lo veremos mas adelante, en reali-
dad él determina (cf. P. Bourdieu, "Una Interpretaciéon de la sociologia de la reli-
gién de Max Weber", en Archives européenes de sociologie, 1a, 1, 1971, pp. 3-
21). Por otra parte, habra que precisar lo que quiere decir "socialmente
reconocido": veremos que el grupo que otorga este reconocimiento tiende siem-
pre a reducirse mas al conjunto de los sabios, es decir a los competidores, a me-
dida que se acrecientan los recursos cientificos acumulados y, correlativamen-
te, la autonomia del campo.

Decir que el campo es un lugar de luchas no es s6lo romper con la Imagen
pacifica de la "comunidad cientifica" como la ha descrito la hagiografia cientifica
-y a menudo después de ella la sociologia de la ciencia-, es decir, con la idea de
una suerte de "reino de los fines" que no conoceria otras leyes que las de la com-
petencia pura y perfecta de las jdeas, infaliblemente diferenciadas por la fuerza
intrinseca de la idea verdadera. Es también recordar que el funcionamiento mis-
mo del campo cientifico produce y supone una forma especifica de intereses (las
préacticas cientificas no aparecen como "desinteresadas" méas que por referencia
a intereses diferentes, producidos y exigidos por otros campos).

Hablando de interés cientifico y de autoridad (o de competencia) cientifica,
buscamos descartar de plano las distinciones implicitas que dificultan las discu-
siones sobre la ciencia. Asi, intentar disociar en la competencia (o autoridad)
cientifica lo que seria pura representacion social, poder simbélico, marcado por
todo un "aparato" (en el sentido de Pascal) de emblemas y de signos, de lo que
seria pura capacidad técnica, es caer en la trampa constitutiva de toda compe-
tencia, razén socialque se legitima presentandose como pura razén técnica (co-
mo se ve por ejemplo en los usos tecnocraticos de la nocién de competencia).™
De hecho, "el aparato augusto" del que son rodeados aquellos a quienes se de-
nominaba los "capacitados" en el siglo pasado y hoy los "competentes": togas ro-

' El conflicto del que da cuenta Sapoisky entre los partidarios de la fluoridacién, es decir entre los deten-
tadores de la autoridad oficial (health officials), que se consideraban los Unicos "competentes" en mate-
ria de salud publica, y los adversarios de esta innovacion, entre los cuales se encontraban muchos cien-
tificos, pero quienes, a los ojos de los oficiales, excedian "los limites de su dominio propio de
competencia’, permite percibir claramente la verdad social de la competencia como palabra autorizada y
palabra de autoridad que es el objeto de una lucha entre grupos (cf. H. M. Sapoisky, "Science, voters and
fluoridation controversy", en Science, vol. 162, 25 de octubre de 1968, pp. 427-433). El problema de la
competencia no se expone con tanta agudeza y claridad como en la relacién con los "profanos” (cf. Bar-
nes, "On the Reception of Scientific Beliefs", en B. Barnes (ed.), Sociology of Science, Londres, Penguin,
1972, pp. 269-291; L. Boltanski y Maldidier, "Carriére scientifique, morale scientifique et vulgarisation", en
Information sur les sciencies sociales (9), 3, 1970, pp. 99-118).

* En francés, competencia (compétence) s6lo hace referencia a un conjunto de habilidades diferente de
concurrence, competencia o competicion, (N. del E)
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EL CAMPO CIENTIFICO.

jas y armifios, sotanas y birretes cuadrados de los magistrados y de los doctores
en otros tiempos, titulos escolares y distinciones cientificas de investigadores
hoy, toda esta "muestra tan auténtica", como decia Pascal, toda esta ficcion so-
cial que soclalmente no tiene nada de ficticio, modifica la percepcion social de la
capacidad propiamente técnica. Es asi que los juicios sobre las capacidades
cientificas de un estudiante o de un investigador estan siempre contaminados, en
todos los niveles del "cursus”, por el conocimiento de la posicién que ocupa en
las jerarquias instituidas (las "Grandes Ecoles" en Francia, o las de las universi-
dades en los Estados Unidos, por ejemplo).

Puesto que todas las practicas se orientan hacia la adquisicion de la auto-
ridad cientifica (prestigio, reconocimiento, celebridad, etc.), busqueda intrinseca-
mente doble, lo que llamamos comunmente "interés" por una actividad cientifica
(una disciplina, un sector de esta disciplina, un método, etc.) tiene siempre dos
caras; y lo mismo ocurre con las estrategias que tienden a asegurar la satisfac-
cion de este interés.

Un anélisis que tratara de aislar una dimensién puramente "politica" en los
conflictos por la dominacion en el campo cientifico seria tan radicalmente falso
como su contraparte, mas frecuente, el anélisis que no considera sino las deter-
minaciones "puras" y puramente intelectuales de los conflictos cientificos. Por
ejemplo, la lucha que opone hoy a los especialistas por la obtencion de créditos
y de instrumentos de investigacion no se reduce jamas a una simple lucha por el
poder propiamente "politico": quienes se ponen a la cabeza de las grandes buro-
cracias cientificas s6lo pueden imponer su victoria como una victoria de la cien-
cia si se muestran capaces de imponer una definicion de la ciencia que implique
que la buena manera de hacer ciencia supone la utilizacion de los servicios de
una gran burocracia cientifica, provista de créditos, de equipos técnicos podero-
sos, de una mano de obra abundante; y constituyen en metodologia universal y
eterna los procedimientos de encuesta por sondeo de grandes muestras, las ope-
raciones de andlisis estadistico de los datos y la formalizaciéon de los resultados,
instaurando asi como medida de toda practica cientifica el patron mas favorable
a sus capacidades personales e institucionales. Reciprocamente, los conflictos
epistemolégicos son siempre, inseparablemente, conflictos politicos: es por eso
que una investigacion sobre el poder en el campo cientifico podria comprender
s6lo cuestiones de tipo epistemologico.

De una definiciéon rigurosa del campo cientifico como espacio objetivo de
un juego donde se encuentran comprometidas posiciones cientificas se deduce
que es Indtil distinguir determinaciones propiamente cientificas y determinaciones
propiamente sociales de practicas esencialmente sobredeterminadas. La des-
cripcion de Fred Reif deja ver, casi a pesar suyo, hasta qué punto es artificial y
hasta Imposible la distincion del interés intrinseco y el interés extrinseco, de lo
que es importante para un investigador determinado y lo que es importante para
los otros Investigadores:

Un cientifico pretende realizar las investigaciones que considera Importantes. Pe-
ro la satisfaccion intrinseca y el interés no son sus unicas motivaciones. Esto apa-
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PIERRE BOURDIEU

rece claramente cuando se observa lo que ocurre cuando un investigador descu-
bre la publicacion por parte de otra persona de un resultado que él estaba a pun-
to de alcanzar. Casi siempre lo afecta, a pesar de que €l interés intrinseco de su
trabajo no se encuentre para nada afectado. Ocurre que su trabajo no debe ser in-
teresante sélo para él sino que debe ser importante para los otros.?

Lo que es percibido como importante e interesante es lo que tiene chances
de ser reconocido como importante e interesante para otros y, por lo tanto, de ha-
cer aparecer al que lo produce como importante e interesante a los ojos de los
otros (habra que examinar de nuevo esta dialéctica y las condiciones en las cua-
les funciona en beneficio de la acumulatividad cientifica y no como un simple cir-
culo de legitimacion mutua).

A riesgo de volver a la filosofia idealista, que otorga a la ciencia el poder
de desarrollarse de acuerdo a su lbgica inmanente (como lo hace el mismo Kuhn
cuando sugiere que las "revoluciones cientificas" s6lo se producen a continua-
cion del agotamiento de los "paradigmas") hay que suponer que las inversiones
se organizan con referencia a una anticipacion -consciente o inconsciente- de
las posibilidades promedio de beneficio (que se especifican también en funcion
del capital detentado). Es asi como la tendencia de los investigadores a concen-
trarse sobre los problemas considerados como los méas importantes (por ejem-
plo, porque ellos han sido constituidos como tales por los productores dotados
de un alto grado de legitimidad) se explica por el hecho de que un aporte 0 un
descubrimiento relativo a estas cuestiones es de un caracter tal que aporta un
beneficio simbodlico mas importante. La intensa competencia que asi se genera
tiene grandes posibilidades de determinar una baja en las tasas medias de be-
neficio material y/o simbolico y, por ello, que una fraccion de investigadores se
dirija hacia otros objetos menos prestigiosos pero alrededor de los cuales la
competencia es menos fuerte, y que son por lo tanto adecuados para ofrecer be-
neficios por lo menos de igual importancia.®

La distincion que hace Merton (hablando de las ciencias sociales) entre los
conflictos "sociales" (que tratan sobre "la asignacién de recursos intelectuales en-
tre diferentes tipos de trabajos sociolégicos" o sobre "el rol que conviene al soci6-
logo") y los conflictos "intelectuales"”, "oposicion de ideas sociolégicas estricta-
mente formuladas” (R. K. Merton, The sociology ofscience, Chicago y Londres,
The University of Chicago Press, 1973, p. 55), constituye ella misma una estrate-
gia a la vez social e intelectual que tiende a imponer una delimitacion del campo
de los objetos legitimos de discusion. Se habra reconocido en esta distincién una
de esas estrategias por las cuales la sociologia oficial americana tiende a asegu-

2 F. Reif, "The Competitive World of the Puré Scientist", en Science, 15 de diciembre de 1961,134 (3494),
pp. 1957-1962.

% Dentro de la misma logica hay que comprender las transferencias de capital de un campo determinado
a un campo socialmente inferior, donde una competencia menos intensa promete posibilidades de bene-
ficios mas elevados al detentador de un capital cientifico determinado.

134 %DES



EL CAMPO CIENTIFICO

rarse la respetabilidad académica y a imponer una delimitacion de lo cientifico y
de lo no-cientifico que prohiba toda interrogacién que ponga en cuestion los fun-
damentos de su respetabilidad, como una falta al buen sentido cientifico.*

Una auténtica ciencia de la ciencia no puede constituirse mas que a condi-
cion de rechazar radicalmente la oposicion abstracta (que se encuentra también
en otros lados, por ejemplo en historia del arte) entre un andlisis inmanente o in-
terno, que incumbiria propiamente a la epistemologia y que restituiria la l6gica se-
gun la cual la ciencia engendra sus propios problemas, y un andlisis externo, que
relaciona sus problemas con sus condiciones sociales de aparicion. Es el campo
cientifico el que, como lugar de una lucha politica por la dominacion cientifica,
asigna a cada investigador, en funcion de la posicion que ocupa, sus problemas,
indisociablemente politicos y cientificos, y sus métodos, estrategias cientificas
que, puesto que se definen expresa u objetivamente por referencia al sistema de
posiciones politicas y cientificas constitutivas del campo cientifico, son, al mismo
tiempo, estrategias politicas. No hay "eleccion" cientifica -eleccion del area de in-
vestigacién, eleccion de los métodos empleados, eleccion del lugar de publica-
cion, eleccion que describe Hagstrom® entre una publicacion rapida de resultados
parcialmente verificados o la publicacion tardia de resultados plenamente contro-
lados- que no sea, por uno de sus aspectos, el menos confesado y el menos con-
fesable, una estrategia politica de ubicacién al menos objetivamente orientada
hacia la maximizacion del beneficio propiamente cientifico, es decir al reconoci-
miento susceptible de ser obtenido de los pares-competidores.

La acumulacion del capital cientifico

La lucha por la autoridad cientifica, especie particular de capital social que
asegura un poder sobre los mecanismos constitutivos del campo y que puede ser
reconvertido en otras especies de capital, debe lo esencial de sus caracteristicas
al hecho de que los productores tienden (tanto mas cuanto mas auténomo es el
campo) a no tener otros clientes posibles que sus competidores. Esto significa
que dentro de un campo cientifico fuertemente autbnomo, un productor particular

“ De entre las innumerables expresiones de este credo neutralista, ésta es particularmente tipica: "En
tanto que profesionales -como universitarios o en el ejercicio de la profesion- los sociélogos se consi-
deran esencialmente capaces de separar, en nombre de su sentido de responsabilidad social, su ideo-
logia personal de su rol profesional en sus relaciones con sus clientes, sus publicos y sus pares. Es cla-
ro que esta alli el resultado mas completo de la aplicacion del concepto de profesionalizacién en la
sociologia, particularmente en el periodo que comienza en 1965 (Ben David, 1972). Desde la organiza-
cion inicial de la sociologia como disciplina, muchos soci6logos han tenido ideologias muy intensas que
los empujaban a tratar de poner sus conocimientos al servicio del cambio social, aun cuando, en tanto
que universitarios, ellos debian afrontar el problema de las normas que se imponen al profesor y al in-
vestigador (M. Janowitz, The American Journal of Sociology, 78 (1), julio de 1972, pp. 105-135).

5SWw.D. Hagstrom, The Scientific Community, Nueva York, Basic Books, 1965, p. 100.
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no puede esperar el reconocimiento del valor de sus productos ("reputacion”,
"prestigio", "autoridad", "competencia", etc.) sino de los otros productores, quie-
nes, siendo también sus competidores, son los menos proclives a darle la razén
sin discusion ni examen. En principio, y de hecho: sélo los sabios comprometidos
en el juego tienen los medios para apropiarse simbolicamente de la obra cientifi-
ca y para evaluar sus méritos. Y también de derecho: quien apela a una autori-
dad exterior al campo sélo se atrae el descrédito.? (En todo similar en esto a un
campo artistico fuertemente autbnomo, el campo cientifico debe su especificidad,
entre otras cosas, al hecho de que los competidores no pueden darse por satis-
fechos solo por distinguirse de sus antecesores ya reconocidos, sino que se ven
obligados, so pena de ser aventajados y "desclasados", a incluir sus logros den-
tro de la construccion distinta y distintiva que los excede).

En la lucha en la cual cada uno de los agentes debe comprometerse para
imponer el valor de sus productos y de su propia autoridad como productor legi-
timo, esta siempre presente el desafio de imponer la definicion de la ciencia (i.e.
la delimitacién del campo de los problemas, las metodologias y las teorias que
pueden considerarse cientificas) mas conveniente para sus intereses especifi-
cos, es decir, la mas adecuada para permitirle ocupar con toda legitimidad la po-
sicion dominante, asegurando la posicion mas alta en la jerarquia de los valores
cientificos, de las capacidades cientificas que el agente detenta a titulo personal
o0 institucional (por ejemplo en tanto detentador de una especie determinada de
capital cultural, como ex alumno de una institucién de ensefianza particular, co-
mo miembro de una institucion cientifica determinada, etcétera).”

Es asi que los debates sobre la prioridad de los descubrimientos oponen
en mas de un caso a aquel que ha descubierto el fenémeno desconocido, a me-
nudo bajo la forma de una simple anomalia o de un fracaso de las teorias exis-
tentes, a aquel que ha hecho de ese descubrimiento un hecho cientifico nuevo,

® Fred Reif recuerda que quienes, por inquietud de ver su trabajo publicado lo mas rapidamente posible,
recurren a la prensa cotidiana (los descubrimientos importantes en fisica han podido asi ser anunciados
en el New York Times) se atraen la reprobacion de sus pares-competidores en nombre de la distincion
entre publicacién y publicidad que gobierna también las actitudes con respecto a ciertas formas de divul-
gacion, siempre sospechadas de ser s6lo formas eufemisticas de auto-divulgacion. Sera suficiente citar
los comentarios del editor del periddico oficial de los fisicos americanos: "Por cortesia con respecto a sus
colegas, los autores tienen el habito de impedir toda forma de divulgacion publica de sus articulos antes
de que éstos aparezcan en la revista cientifica. Los descubrimientos cientificos no poseen las caracteris-
ticas sensacionalistas que interesan a los diarios y todos los medios de comunicacion de masas deben
poder tener acceso simultdneamente a la informacion. De aqui en adelante nosotros rechazaremos, en-
tonces, los articulos cuyo contenido haya sido ya publicado en la prensa cotidiana (F. Reif, op. cit).

” Existe en cada momento una jerarquia social de los campos cientificos -las disciplinas- que orienta
fuertemente las practicas y muy especialmente las "elecciones" de 'Vocacion" -y en el interior de cada
una de ellos, una jerarquia social de los objetos y de los métodos (sobre este punto cf. P. Bourdieu, "Met-
hode scientifique et hiérarchie sociale des objets", en Actes de la recherche en sciences sociales, 1,
1975, pp. 4-6). (Las autorreferencias, muy numerosas en este texto, tienen una funcién estnctamente es-
tenogréfica.)
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insertandolo en una construccion teorica irreductible al simple dato bruto: estas
discusiones politicas sobre el derecho de propiedad cientifica, que son al mismo
tiempo debates cientificos sobre el sentido de lo que es descubierto, y las discu-
siones epistemologicas sobre la naturaleza del descubrimiento cientifico, oponen,
en realidad, a través de esos protagonistas particulares, dos principios de jerar-
quizacién de las practicas cientificas; uno que prioriza la observacion y la experi-
mentacion, y por lo tanto las disposiciones y las capacidades correspondientes,
y otro que privilegia la teoria y los "intereses" cientificos correlativos, debate que
jamas ha cesado de ocupar el centro de la reflexién epistemologica.

Asi, la definicion de la cuestion de la lucha cientifica forma parte de las po-
siciones en la lucha cientifica, y los dominantes son aquellos que consiguen impo-
ner la definicion de la ciencia segun la cual su realizacién mas acabada consiste
en tener, sery hacer lo que ellos tienen, son o hacen. Es decir que la communis
doctorum opinio, como decia la escolastica, no es méas que una ficcion oficial que
no tiene nada de ficticio porque la eficacia simbolica que le confiere su legitimidad
le permite cumplir una funcion semejante a la que la ideologia liberal reserva pa-
ra la nocién de opinion publica. La ciencia oficial no es lo que en general hace de
ella la sociologia de la ciencia, es decir el sistema de normas y de valores que la
"comunidad cientifica", grupo indiferenciado, impondria e inculcaria a todos sus
miembros, considerando la anomia revolucionaria sélo imputable a los fracasos de
la socializacion cientifica.® Esta vision 'durkhemniana’ del campo cientifico podria
ser solo la transfiguracion de la representacion del universo cientifico que a los de-
tentadores del orden cientifico les conviene imponer, y en primer lugar imponerlo
a sus competidores.

No terminaremos nunca de resefiar los ejemplos de este "funcionalismo",
incluso en un autor que, como Kuhn, incorpora el conflicto dentro de su teoria de
la evolucion cientifica: "una comunidad de especialistas (de ciencia) se esmera-
ra por asegurarse la progresion en la acumulacion de datos que ella puede usar
con precisién y con detalle" (T. Kuhn, The structure ofScientific Revolutions, Chi-
cago, The University of Chicago Press, 1962, p. 168). Debido a que la "funcion"
en el sentido del "funcionalismo" de la escuela americana no es otra cosa que el
interés de los dominantes (de un campo determinado o, en el campo de la lucha
de clases, la clase dominante), es decir el interés que los dominantes tienen en
la perpetuacion de un sistema conforme a sus intereses (o la funcién que el sis-
tema cumple para esta clase particular de agentes); basta silenciar losintereses

8 Como la filosofia social de inspiracion durkheimniana que describe el conflicto social en el lenguaje de
la marginalidad, de la desviacion o de la anomia, esta filosofia de la ciencia tiende a reducir las relacio-
nes de competencia entre dominantes y dominados a las relaciones entre un "centro" y una "periferia”,
reencontrando en la metafora emanatista, cara a Halbwachs, de la distancia al "foco" de los valores cen-
trales (cf. por ejemplo, J. Ben David, The Scientist's Role in Society, Englewood Cliffs (N.J), Prentice Hall
Inc., 1971, y E. Shils, "Centerand Periphery", en The Logic of Personal Knowledge. Essays Presentedto
Michael Polanyi on his Seventieth Birthday, Londres, Routledge and Kegan Paul Ltd., 1961, pp. 117-130).
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(Le. las funciones diferenciales) -haciendo de la "comunidad cientifica" el tema
de analisis- para caer en el "funcionalismo".

Y justamente porque la definicién de lo que esta en juego forma parte de la
lucha, aun dentro de ciencias -como las matematicas- donde el consenso apa-
rente es muy amplio, nos encontramos todo el tiempo con las antinomias de la le-
gitimidad. (El interés apasionado que los investigadores en ciencias sociales ma-
nifiestan ante las ciencias de la naturaleza no se comprenderia de otra manera: es
la definicién de principios de evaluacion de su propia préactica lo que esta en jue-
go en su pretension de imponer, en nombre de la epistemologia o de la sociologia
de la ciencia, la definicion legitima de la forma més legitima de la ciencia, es de-
cir, la ciencia de la naturaleza.) Ni en el campo cientifico ni en el campo de las re-
laciones de clase existe instancia alguna que legitime las instancias de legitimidad;
las reivindicaciones de legitimidad obtienen su legitimidad de la fuerza relativa de
los grupos cuyos intereses expresan: en la medida en que la definicidbn misma de
criterios de juicio y de principios de jerarquizacion refleja la posicion en una lucha,
nadie es buen juez porque no hay juez que no sea juez y parte.

Se puede ver la ingenuidad de la técnica de los "jueces" a la que ha recurri-
do muy cominmente la tradicién sociolégica para definir las jerarquias caracteris-
ticas de un campo determinado (jerarquia de agentes o de instituciones -las uni-
versidades de los Estados Unidos- jerarquias de problemas, de areas o métodos,
jerarquia de los campos mismos, etc.). Es la misma filosofia ingenua de la objeti-
vidad la que inspira el recurso a los "expertos internacionales". Como si su posi-
cion de observadores extranjeros pudiese ponerlos al abrigo de las posiciones to-
madas o de las tomas de partido en un momento donde la economia de los
cambios ideoldgicos participa hasta tal punto de sociedades multinacionales, y co-
mo si sus andlisis 'cientificos' del estado de la ciencia pudiesen ser otra cosa que
la justificacién cientificamente enmascarada del estado particular de la ciencia o
de las instituciones cientificas de las que ellos forman parte. Veremos luego que
la sociologia de la ciencia escapa muy raramente a esta estrategia del informe pe-
ficial como imposicion de legitimidad que prepara la conquista de un mercado.’

La autoridad cientifica es, entonces, una especie particular de capital que
puede ser acumulado, transmitido e incluso reconvertido en otras especies bajo
ciertas condiciones. Podemos pedir prestada a Fred Reif la descripcion del pro-
ceso de acumulacion de capital cientifico y de las formas que adopta su recon-
version. Esto dentro del caso particular del campo de la fisica contemporanea,

® Detras de las problematicas de expertos sobre el valor relativo de los regimenes universitarios se ocul-
ta, inevitablemente, la cuestién de las condiciones 6ptimas para el desarrollo de la ciencia y por lo tanto
la del mejor régimen politico, puesto que los soci6logos americanos tienden a hacer de la "democracia
liberal" a la manera americana la condicion de la "democracia cientifica" (cf. por ejemplo R. K. Merton,
"Science and Technology in a Democratic Order", en Journal of Legal and Political Sociology, vol. 1,1942,
publicado nuevamente en R. K. Merton, Social Theory and Social Structure, edicién revisada, Free
Press, 1967, pp. 550-551, bajo el titulo "Science and Democratic Social Structure", B. Barber, Science
and the Social Order, Glencoe, The Free Press, 1952, pp. 73y 83.
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donde la posesion de un capital cientifico tiende a favorecer la adquisicién de ca-
pital suplementario y donde la carrera cientifica 'exitosa' se presenta de esta ma-
nera como un proceso continuado de acumulacion en el cual el capital inicial, re-
presentado por el titulo escolar, juega un rol determinante:

Desde la "high school" el futuro hombre de ciencia tiene conciencia del rol de la
competicion y del prestigio en su éxito futuro. Debe esforzarse por obtener las me-
jores notas para ser admitido en el "college" y méas tarde en el "gradlate school".
Se da cuenta de que el pasaje por un "college” prestigioso tiene una importancia
decisiva para él [...] finalmente debe ganarse la estima de sus profesores para ase-
gurarse las cartas de recomendacion que lo ayudaran a entrar en el "college" y a
obtener las becas y los premios [...]. Cuando esté en la bUsqueda de un empleo,
estara en mejor posicion si viene de una institucién conocida v si trabajo con un in-
vestigador renombrado. En todo caso es esencial para él que las personas mejor
situadas acepten darle comentarios favorables sobre su trabajo [...]. El acceso a
niveles universitarios superiores esta sometido a los mismos criterios. La universi-
dad exige nuevamente cartas de recomendacion dadas por expertos del exterior y
puede a veces proponer la formacion de un comité de examen antes de tomar la
decision de promover a alguien a un puesto de profesor titular.

Este proceso se continla cuando se trata de acceder a los puestos admi-
nistrativos, a las comisiones gubernamentales, etc., y el investigador depende
también de su reputacion entre sus colegas para obtener los fondos de investiga-
cion, para atraer a los estudiantes de calidad, para asegurarse los grantsy las
becas, las invitaciones y las consultas, las distinciones (i. e. Premio Nobel, Natio-
nal Academy of Science). El reconocimiento socialmente sefialado y garantizado
(por todo un conjunto de signos especificos de consagracién que el grupo de pa-
res-competidores otorga a cada uno de sus miembros) es funcion del valor dis-
tintivo de sus productos y de la originalidad (en el sentido de la teoria de la infor-
macién) colectivamente reconocidos a la contribucién que él hace a los recursos
cientificos ya acumulados. El hecho de que el capital de autoridad obtenido por
el descubrimiento sea monopolizado por el primero en haberlo hecho o, al me-
nos, en haberlo hecho conocer y reconocer, explica la importancia y la frecuen-
cia de las cuestiones de prioridad. Por otro lado, si ocurre que el primer descubri-
miento es atribuido a varios nombres, el prestigio atribuido a cada uno de ellos se
ve disminuido. Aquel que llega al descubrimiento algunas semanas o algunos
meses después que el otro, ha dilapidado todos sus esfuerzos, sus trabajos se
ven asi reducidos al estatus de duplicacion carente de interés de un trabajo ya
reconocido (lo que explica la precipitacién con que algunos publican para evitar
que otros les tomen la delantera).” El concepto de visibilidad que emplean se-

1% Asi se explican las estrategias muy diferenciadas que los investigadores ponen en practica en la difu-
sion de las preimpresiones y de las reimpresiones. Sera facil demostrar que todas las diferencias obser-
vadas segun la disciplina y la edad de los investigadores o la institucion a la cual pertenecen puede ser
comprendida a partir de las muy diferentes funciones que cumplen estas dos formas de comunicacion
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guido los autores americanos (se trata, a menudo, de una expresion de uso co-
rriente entre los universitarios) expresa bien el valor diferencial, distintivo de esta
especie particular de capital social: acumular capital es "hacerse un nombre", un
nombre propio (y, para algunos, un apellido), un nombre conocido y reconocido,
marca que distingue instantaneamente a su portador, recortandolo como forma
visible del fondo indiferenciado, desapercibido, oscuro, en el cual todo se pierde
(de alli, sin duda, la importancia de las metaforas perceptivas, donde la oposicién
entre brillante y oscuro es el paradigma, en la mayor parte de las taxinomias es-
colares)." La logica de la distincion funciona a pleno en el caso de las firmas muil-
tiples que, en tanto que tales, reducen el valor distintivo impartido a cada uno de
los que firman. Se puede asi comprender el conjunto de las observaciones de Ha-
rriet A. Zuckerman'? sobre los "modelos de rango de nominacion entre los auto-
res de articulos cientificos" como el producto de estrategias tendientes a minimi-
zar la pérdida de valor distintivo impuesta por las necesidades de la nueva
division del trabajo cientifico. Asi, para explicar que los laureados con el premio
Nobel no sean nombrados mas frecuentemente que otros en primer lugar, como
deberia esperarse dado que los autores son normalmente nombrados en el or-
den del valor relativo de su contribucién, no hay necesidad de invocar una moral
aristocratica de "nobleza obliga"; alcanza suponer que la visibilidad de un nom-
bre en una serie es primero funcién de su visibilidad relativa, definida por el ran-
go que ocupa en la serie y, segundo, de su visibilidad intrinseca, que resulta del
hecho de que, ya conocido, es mas facilmente reconocido y retenido (uno de los
mecanismos que hacen que, aqui también, el capital vaya al capital) para com-
prender que la tendencia a dejar a los otros el primer rango crece a medida que

cientifica: la primera consiste en difundir muy rapidamente, escapando a las demoras de la publicacién cien-
tifica (ventaja importante en los sectores altamente competitivos) entre un nimero restringido de lecto-
res, que son a menudo también los competidores mas competentes, productos que no estan protegidos
contra la apropiacion fraudulenta por la publicacién oficial, pero que pueden de ser mejorados por la cir-
culacion; la segunda consiste en divulgar mas ampliamente, entre el conjunto de colegas e interesados,
productos con marca y socialmente imputados a unjjropio nombre (cf. W. Hagstrom, "Factors Related to
the Use of Different Modes of Publishing Research in Four Scientific Fields", en C. E. Nelson y D. K. Po-
llock (ed.), Communication Among Scientists andEngineers, Lexington (Mass.), Health Lemington Books,
D. C. HeathandCo., 1970.

"' De alli las dificultades que se encuentran en las investigaciones sobre los intelectuales, los sabios o
los artistas, tanto en la investigacién misma como en la publicacién de los resultados: proponer el anoni-
mato a todas estas personas, cuyo interés es hacerse un nombre, es hacer desaparecer la motivacion
principal para participar en una encuesta (cf. el modelo de la encuesta literaria o del interview). No pro-
ponerlo supone impedirse de formular preguntas "indiscretas", es decir objetivantes y reductoras. La pu-
blicacion de los resultados plantea problemas equivalentes, ;no serd porque el anonimato tiene como
efecto tornar el discurso ininteligible o transparente segun el grado de informacién de los lectores? (Tan-
to més cuando, en este caso, numerosas posiciones no tienen méas que un elemento, un nombre propio.)

2 H. A. Zuckerman, "Patterns of Name Ordering among Authors of Scientific Papers: A Study of Social
Symbolism and its Ambiguity", 74 (3), noviembre de 1968, pp. 276-291.
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crece el capital poseido, con lo que el beneficio simbolico esta automaticamente
asegurado a su poseedor, independientemente del orden en que se lo nombra.™
El mercado de bienes cientificos tiene sus leyes, que no tienen nada que ver con
la moral. Y con el riesgo de hacer entrar en la ciencia de la ciencia, bajo diversos
nombres "eruditos", aquello que los agentes llaman a veces "los valores" o las
"tradiciones" de la "comunidad cientifica", hay que saber reconocer como tales las
estrategias que, en los universos en los cuales se tiene interés en el desinterés,
tienden a disimular las estrategias. Estas estrategias de segundo orden, por las
cuales se pone en regla transfigurando la sumision a las leyes (que es la condi-
cion de la satisfaccion de los intereses), en obediencia electiva a las normas, per-
miten acumular las satisfacciones del interés bien entendido y los beneficios mas
0 menos universalmente prometidos a las acciones que no tienen otra determi-
nacion aparente que el respeto puro y desinteresado de las reglas.

Capital cientifico y propension a invertir

La estructura del campo cientifico se define en cada momento por el es-
tado de las relaciones de fuerza entre los protagonistas de la lucha, agentes o
instituciones, es decir por la estructura de la distribucion del capital especifico,
resultado de las luchas anteriores que se encuentran objetivadas en las institu-
ciones y las disposiciones, y que dirige las estrategias y las posibilidades obje-
tivas de los diferentes agentes o instituciones en las luchas presentes. (Alcanza
aqui, como en otro lado, con percibir la relacién dialéctica que se establece en-
tre las estructuras y las estrategias -por intermedio de las disposiciones- para
hacer desaparecer la antinomia de la sincronia y la diacronia de la estructura y
de la historia). La estructura de la distribucion del capital cientifico es el funda-
mento de las transformaciones del campo cientifico por intermediacion de las
estrategias de conservacién o de subversion de la estructura que ella misma
produce: por una parte, la posicion que cada agente singular ocupa en un mo-
mento dado en la estructura del campo cientifico es la resultante, objetivada en las
instituciones e incorporada en las disposiciones, del conjunto de las estrategias
anteriores, de este agente y de sus competidores, que dependen, ellas mismas,
de la estructura del campo por la intermediacién de las propiedades estructurales
de la posicion a partir de las cuales son engendradas; y por otra parte, las trans-
formaciones de la estructura del campo son el producto de las estrategias de con-
servacion o de subversién que encuentran el principio de su orientacion y de su
eficacia en las propiedades de la posicion que ocupan los que las producen en
el interior de la estructura del campo.

'3 EI modelo propuesto aqui da cuenta perfectamente -sin apelar a ninguna determinacion moral- del
hecho de que los laureados ceden el primer lugar mas a menudo después de la obtencién del premio y
de que su contribucién a la investigacion premiada sea marcada mas visiblemente que la parte que ellos
han tomado en sus otras investigaciones colectivas.
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Esto significa que en un estado determinado del campo, las inversiones de
los investigadores dependen tanto de su importancia (medible por ejemplo en el
tiempo consagrado a la investigacién) como de su naturaleza (y en particular en
el grado de riesgo asumido), de la importancia de su capital actual y potencial de
reconocimiento y de su posicion actual y potencial dentro del campo (segin un
proceso dialéctico que se observa en todos los dominios de la practica). Segun
una loégica muchas veces observada, las aspiraciones -es decir lo que se llama
comunmente "ambiciones cientificas"- son tanto mas altas cuanto méas elevado
es el capital de reconocimiento: la posesion del capital que confiere desde el ori-
gen de la carrera cientifica el sistema escolar bajo la forma de un titulo poco co-
min implica e impone -por mediaciones complejas- la persecucion de objetivos
elevados que son socialmente pedidos y garantizados por ese titulo. Asi, intentar
medir la relaciéon estadistica que se establece entre el prestigio de un investiga-
dory el prestigio de sus titulos escolares de origen ("Grande Ecole" o facultad en
Francia, universidad que otorga el doctorado para los Estados Unidos) una vez
controlados los efectos de su productividad* es asumir implicitamente la hipéte-
sis de que la productividad y el prestigio actual son independientes (entre ellos)
e independientes de los titulos de origen: en los hechos, en la medida en que el
titulo, en tanto capital escolar reconvertible en capital universitario y cientifico, en-
cierra una trayectoria probable dirige, por la intermediacion de las "aspiraciones
razonables" que autoriza, todo lo relativo a la carrera cientifica (la eleccion de ob-
jetos mas o menos "ambiciosos", una productividad mas o menos grande, etc.);
de tal manera que el efecto de prestigio de las instituciones no se ejerce solamen-
te de manera directa, "contaminando” la forma en que se juzgan las capacidades
cientificas manifestadas por la cantidad y calidad del trabajo o, incluso de mane-
ra indirecta, a través de los contactos con los maestros mas prestigiosos que po-
sibilita un alto origen escolar (la mayoria de las veces asociado a un alto origen
social), sino también por la intermediacién de la "causalidad de lo probable", es
decir por virtud de las aspiraciones que autorizan o favorecen las posibilidades
objetivas (se podrian hacer observaciones analogas a propésito de los efectos
del origen social cuando los titulos escolares de partida son semejantes). Es asi,
por ejemplo, que la oposicion entre las colocaciones seguras de la investigacion
intensiva y especializada, y las colocaciones arriesgadas de la investigacion ex-
tensiva que puede conducir a vastas sintesis tetricas (revolucionarias o eclécti-
cas) -aquellos que, en el caso de la fisica analizado por F. Reif, consisten en in-
formarse sobre los desarrollos cientificos producidos fuera de los limites
estrictos de la especialidad, en lugar de descansar sobre los andariveles segu-
ros de una direccién de investigacion probada, y que pueden quedarse en pura
pérdida o suministrar analogias fecundas- tiende a reproducir la oposicion entre
las trayectorias altas y las trayectorias bajas en el campo escolar y en el campo

' Cf. por ejemplo L. L. Hargens y W. O. Hagstrom, "Sponsored and Contest Mobility ot American Aca-
demic Scientists", en Sociology of Education, 40 (1), invierno de 1967, pp. 24-38.
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cientifico.'® Asimismo, para comprender la transformacién, descripta a menudo,
de las practicas cientificas que acomparia el progreso en la carrera cientifica, hay
que relacionar las diferentes estrategias cientificas -por ejemplo las inversiones
masivas y extensivas solamente en la investigacion o las inversiones moderadas
e intensivas en la investigacion asociadas a inversiones en la administracion
cientifica- ciertamente no con las clases etarias -cada campo define sus propias
leyes de envejecimiento social-'® sino con la importancia del capital cientifico po-
seido que, definiendo a cada momento las posibilidades objetivas de beneficio,
define las estrategias "razonables" de inversion y desinversion. Nada es més ar-
tificial, lo vemos, que describir las propiedades genéricas de las diferentes fases
de la "carrera cientifica","” aunque se tratara de la "carrera media" en un campo
particular'® -en efecto, toda carrera se define fundamentalmente por la posicién
que ocupa en la estructura del sistema de carreras posibles-." Existen tantas
maneras de entrar en la investigacion, de mantenerse en la investigacion y de sa-
lir de la investigacion como clases de trayectorias, y toda descripcion que, tratan-
dose de tal universo, se atiene a las caracteristicas genéricas de una carrera
"cualquiera" hace desaparecer lo esencial, es decir las diferencias. La disminu-
cion con la edad de la cantidad y de la calidad de las producciones cientificas que
se observan en el caso de las "carreras promedio", y que se comprende aparen-
temente si se admite que el incremento del capital de consagracion tiende a re-
ducir la urgencia de la alta productividad que ha sido necesaria para obtenerlo,
solo se toma completamente inteligible si se comparan las carreras medias con
las carreras mas altas, que son las Unicas que conceden hasta el final los bene-
ficios simbolicos necesarios para reactivar continuamente la propension hacia
nuevas inversiones, retardando asi continuamente la desinversion.

'S Cf. P. Bourdieu, L. Boltanski y P. Maldidier, "La défense du corps", en Information sur les sciences so-
ciales, 10(4), pp. 45-86.

'8 El analisis estadistico muestra, por ejemplo, que para el conjunto de las generaciones pasadas, la edad
de productividad cientifica maxima se sitiia entre los 26 y los 30 afios en los quimicos, entre los 30 y los
34 afios entre los fisicos y los matematicos, entre los 35 y los 39 afios entre los bacteridlogos, los geolo-
gos y los fisidlogos (H. C. Lehman, Age and Achievment, Princeton, Princeton University Press, 1953).

7 Cf. F. Reif y A. Strauss, "The Impact of Rapid Discovery upon the Scientist's Career", en Social Problems,
invierno de 1965, pp. 297-311. La comparacion sistematica de este articulo -para el cual el fisico ha co-
laborado con el soci6logo- con el que escribia el fisico algunos afios antes, suministraria ensefianzas ex-
cepcionales sobre el funcionamiento del pensamiento sociolégico americano. Baste indicar que la "con-
ceptualizacion" (es decir la traducciéon de los conceptos indigenas en la jerga de la disciplina) tiene por
precio la desaparicion total de la referencia al campo en su conjunto y, en particular, al sistema de tra-
yectorias (0 de carreras) que confiere a cada carrera singular sus propiedades mas importantes.

'8 Cf. B. G. Glaser, "Variations in the importance of Recognition in Scientist's Careers", en Social Pro-
blems, 10 (3), invierno de 1963, pp. 268-276.

'9 Para evitar rehacer aqui toda la demostracién, me contentaré con reenviar a P. Bourdieu, "Les catégo-
ries de I'entendement professoral", en Acres de la recherche en sciences sociales, 3, 1975, pp. 68-93.
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El orden (cientifico) establecido

La forma que reviste la lucha, inseparablemente politica y cientifica, por la
legitimidad cientifica, depende de la estructura del campo, es decir, de la estruc-
tura de la distribucion del capital especifico de reconocimiento cientifico entre los
participantes de la lucha. Esta estructura puede variar tericamente (como es el
caso de todo campo) entre dos limites tedricos en los hechos jamas alcanzados:
por un lado la situacion de monopolio del capital especifico de autoridad cientifi-
cay, por el otro, la situaciébn de competencia perfecta que supone la distribucion
equitativa de este capital entre todos los competidores. El campo cientifico es
siempre el lugar de una lucha mas o menos desigual entre agentes desigualmen-
te provistos de capital especifico, por lo tanto en condiciones desiguales para
apropiarse del producto del trabajo cientifico (y también, en ciertos casos, de los
beneficios externos tales como las gratificaciones econémicas o propiamente po-
liticas) que producen por su colaboracion objetiva, puesto que el conjunto de
competidores ponen en juego el conjunto de los medios de produccion cientificos
disponibles. Dentro de todo campo se oponen, con fuerzas mas o menos desi-
guales segun la estructura de la distribucién del capital dentro del campo (grados
de homogeneidad), los dominantes, ocupando las posiciones mas altas dentro de
la estructura de la distribucion del capital cientifico, y los dominados, es decir los
recién llegados, que poseen un capital cientifico tanto mas importante (en valo-
res absolutos) cuanto mas importantes son los recursos cientificos acumulados.

Todo parece indicar que, a medida que los recursos cientificos acumulados
se incrementan, y que se eleva el grado de homogeneidad entre los competido-
res (que bajo el efecto de factores independientes tienden a volverse mas y mas
numerosos), como consecuencia de la elevacion correlativa del derecho de en-
trada, la competencia cientifica tiende a distinguirse en su forma y en su intensi-
dad de la que se observa en los estados mas antiguos de los mismos campos o
en otros campos donde los recursos acumulados son menos importantes y el gra-
do de heterogeneidad mayor (cf. mas adelante). Olvidando (lo que se hace casi
siempre) tener en cuenta estas propiedades estructurales y morfologicas de los
diferentes campos, los sociélogos de la ciencia se exponen a unlversalizar el ca-
so particular. Es asi que la oposicion entre las estrategias de conservacion y las
estrategias de subversién, que seran analizadas méas adelante, tiende a debilitar-
se a medida que la homogeneidad del campo se incrementa y que decrece co-
rrelativamente la probabilidad de grandes revoluciones periddicas en beneficio de
innumerables pequerias revoluciones permanentes.

En la lucha que los opone, los dominantes y los pretendientes, es decir los
recién llegados, como dicen los economistas, recurren a estrategias antagonicas,
profundamente opuestas en su logica y en su principio: los intereses (en el doble
sentido) que los animan y los medios a los que pueden recurrir para satisfacerlos
dependen en efecto muy estrechamente de su posicién en el campo, es decir de
su capital cientifico y del poder que él les da sobre el campo de produccién y de
circulacion cientifica y sobre los beneficios que produce. Los dominantes adop-
tan estrategias de conservacion tendientes a perpetuar el orden cientifico esta-
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blecido del cual son parte interesada. Este orden no se reduce, como se cree co-
minmente, a la ciencia oficial, conjunto de recursos cientificos heredados del pa-
sado, que existen en estado objetivado, bajo la forma de instrumentos, de obras,
de instituciones, etc., y en estado incorporado, bajo la forma de habitus cientifi-
cos, sistemas de esquemas generadores de percepcion, de apreciacion y de ac-
cion que son el producto de una forma especifica de accién pedagbgica y que
vuelven posible la eleccion de los objetos, la solucion de los problemas y la eva-
luacion de las soluciones. Engloba también el conjunto de instituciones encarga-
das de asegurar la produccién y circulacién de los bienes cientificos al mismo
tiempo que la reproduccion y la circulacion de los productores (o de los reproduc-
tores) y de los consumidores de esos bienes, es decir centralmente el sistema de
ensefianza, Unico capaz de asegurar a la ciencia oficial la permanencia y la con-
sagracion inculcandola sistematicamente (habitus cientificos) al conjunto de los
destinatarios de la accion pedagogica y, en particular, a todos los recién llegados
al campo de produccion propiamente dicho. Ademas de las instancias especifi-
camente encargadas de la consagracion (academias, premios, etc.), comprende
también los instrumentos de difusion y, en particular, las revistas cientificas que,
por la seleccion que ellas operan en funcién de los criterios dominantes, consa-
gran los productos conformes con los principios de la ciencia oficial, ofreciendo
asi continuamente el ejemplo de lo que merece el nombre de ciencia, y ejercien-
do una censura de hecho sobre las producciones heréticas, tanto rechazandolas
expresamente, cuanto desanimando simplemente la intencion de publicar por
medio de la definicion de lo publicable que proponen.?

El campo asigna a cada agente sus estrategias, incluyendo aquella que
consiste en trastocar el orden cientifico establecido. Segun la posicién que ocu-
pan en la estructura del campo (y sin duda también segun variables secundarias
como la trayectoria social, que rige la evaluacién de las posibilidades), los "recién
llegados" pueden encontrarse orientados hacia las colocaciones seguras de las
estrategias de sucesion, capaces de asegurarles, al final de una carrera previsi-
ble, los beneficios correspondientes a los que realizan el ideal oficial de la exce-
lencia cientifica, asumiendo el costo de realizar innovaciones circunscriptas en
los limites autorizados, o hacia estrategias de subversion, colocaciones infinita-
mente mas costosas y mas arriesgadas que sblo pueden asegurar los beneficios
prometidos a los detentadores del monopolio de la legitimidad cientifica a menos
que se pague el costo de una redefinicion completa de los principios de legitima-
cion de la dominacion: los recién llegados que rechazan las carreras trazadas no

2 Sobre la accion de "filtraje" de los comités de redaccion de las revistas cientificas (en ciencias sociales)
véase D. Crane, 'The Gate-Keepers of Science: Some Factors Affeccting the Selection of Anieles for Scien-
tific Journals", American Sociologist, I, 1967, pp. 195-201. Todo autoriza a pensar que en materia de pro-
duccion cientifica, como en materia de produccién literaria, los autores seleccionan, consciente o incons-
cientemente, los lugares de publicacion en funcién de la jdea que se hacen de sus "normas". Todo inclina
a pensar que la autoeliminacion, evidentemente menos perceptible, es al menos tan importante como la
eliminacion expresa (sin hablar del efecto que produce la imposicién de una norma de lo publicable).
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pueden "vencer a los dominantes en su propio juego" sino a condicion de com-
prometer un aumento de inversiones especificamente cientificas y sin poder es-
perar beneficios importantes, al menos en el corto plazo, porque tienen contra
ellos toda la légica del sistema.

Por un lado, la invencion segin un arte de inventar ya inventado que, re-
solviendo todos los problemas susceptibles de plantearse dentro de los limites de
la problematica establecida por la aplicacién de métodos comprobados (o traba-
jando para salvar los principios contra los cuestionamientos heréticos -pensamos
por ejemplo en Tycho Brahe-), tiende a hacer olvidar que ella no resuelve mas
que los problemas que puede proponer o que ella no propone mas que los pro-
blemas que puede resolver; por el otro, la invencion herética que, poniendo en
cuestion los principios mismos del antiguo orden cientifico, instaura una alterna-
tiva diferenciada, sin compromiso posible, entre dos sistemas mutuamente exclu-
yentes. Los fundadores de un orden cientifico herético rompen el contrato que
aceptan al menos tacitamente los candidatos a la sucesién: no reconociendo otro
principio de legitimacién que el que ellos intentan imponer, no aceptan entrar en
el ciclo de intercambio de reconocimiento que asegura una transmision regulada
de la autoridad cientifica entre los tenedores y los pretendientes (es decir, muy a
menudo, entre miembros de generaciones diferentes, lo que lleva a muchos ob-
servadores a reducir los conflictos de legitimidad a conflictos generacionales).
Rechazando todos los depésitos y garantias que les ofrece el antiguo orden y la
participacion (progresiva) en el capital colectivamente garantizado que opera se-
gun los procedimientos regulados por un contrato de delegacion, ellos realizan la
acumulacion inicial por un golpe de timén y por la ruptura, desviando en su bene-
ficio el crédito con el cual los beneficiarian los antiguos dominantes, sin conce-
derles la contrapartida de reconocimiento que les acuerdan los que aceptan in-
sertarse en la continuidad de una linea.”"

Y todo conduce a creer que la propension a las estrategias de conserva-
cion o a las estrategias de subversién es tanto menos independiente de las dis-
posiciones que se establecen en relacién con el orden establecido cuanto méas
dependiente es el orden cientifico mismo del orden social en el cual esta inser-
to. Por eso es licito suponer que la relacién que establece Lewis Feuer entre las
inclinaciones universitaria y politicamente subversivas del joven Einstein, y su
empresa cientificamente revolucionaria, es valida en cierta manera a fortioripa-
ra las ciencias como la biologia y la sociologia, que estan lejos de haber llega-
do al grado de autonomia de la fisica de los tiempos de Einstein. Y la oposicion
que establece este autor entre las disposiciones revolucionarias de Einstein,
miembro en su juventud de un grupo de estudiantes judios en revuelta contra el
orden cientifico establecido y contra el orden establecido, y las disposiciones re-
formistas que muestra Poincaré, perfecto representante de la "republica de los
profesores", hombre del orden y de la reforma ordenada, tanto dentro del orden

Se vera méas adelante la forma original.
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politico como en el orden cientifico, no puede dejar de evocar la oposicion ho-
mologa entre Marx y Durkheim.

En su esfuerzo de reflexion original, Einstein se sustent6 en un extrafio y
pequefio circulo de jévenes intelectuales, plenos de sentimientos de revuelta so-
cial y cientifica propios de su generacion y que formarian una contra-comunidad
cientifica fuera de la institucion oficial, un grupo de bohemios cosmopolitas lleva-
dos, en esos tiempos revolucionarios, a considerar el mundo de otra manera (L.
S. Feuer, "The Social Roots of Eistein's Theory of Relativity", en Amales of Science,
vol. 27, No. 3).

Sobrepasando la oposicion ingenua entre los habitus individuales y las
condiciones sociales de su cumplimiento, Lewis Feuer sugiere la hipétesis de que
todos los trabajos recientes sobre el sistema de ensefianza cientifica acaban de
corroborar (cf. M. de Saint Martin, Les fonctions sociales de I'enseignement
scientifique, Paris, La Haya, Mouton, col. Cahiers du Centre de sociologie euro-
péene, No. 8,1971, y P. Bourdieu y M. de Saint Martin, Le systeme des grandes
écoles et la reproduction de la classe dominante), segun la cual el acceso rapido
y facil a las responsabilidades administrativas que se ofrecia en Francia a los
alumnos de las grandes escuelas cientificas tendia a desalentar la revuelta con-
tra el orden (cientifico) establecido, que encuentra, al contrario, un terreno favo-
rable en los grupos de intelectuales marginales, ubicados en las posiciones inter-
medias entre el sistema de ensefianza y la bohemia revolucionaria:

Podemos en verdad arriesgar la hipotesis de que, precisamente porque Francia
era una "republica de profesores", precisamente porque los sujetos mas brillantes
de la escuela politécnica eran rapidamente absorbidos por las altas funciones mi-
litares y la ingenieria civil, no era verosimil que una ruptura radical con los princi-
pios recibidos hubiera ocurrido. Una revolucion cientifica encuentra su terreno mas
fértil en una contra-comunidad. Cuando el joven cientifico encuentra responsabili-
dades administrativas muy rapido, su energia esta menos disponible para la subli-
macion en el radicalismo de una investigacion pura. Tratandose de creatividad re-
volucionaria, la apertura misma de la administracion francesa a los talentos
cientificos constituye quizas un factor explicativo del conservadurismo cientifico,
mas importante que todos los otros factores que habitualmente se priorizan.

De la revolucién inaugural a la revolucién permanente

¢Cuales son las condiciones sociales que deben cumplirse para que se
instaure un juego social en el cual la idea verdadera esté dotada de fuerza por-
que los que alli participan tienen interés en la verdad en lugar de tener, como en
otros juegos, la verdad de sus intereses? Va de suyo que no se trata de hacer
de este universo social de excepcion una excepcion a las leyes fundamentales
de todo campo -y en especial a la ley del interés que puede conferir una violen-
cia impiadosa a las luchas cientificas mas "desinteresadas" (puesto que el "de-
sinterés" no es jamas, lo hemos visto, mas que un sistema de intereses especi-
ficos -artisticos y religiosos tanto como cientificos- que implican la indiferencia
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-relativa- respecto de los objetos ordinarios del interés -dinero, honor, etc.-). El
hecho de que el campo cientifico comporte siempre una parte de arbitrariedad
social en la medida en que sirve a los intereses de los que, dentro y/o fuera del
campo, estan en condiciones de percibir sus beneficios, no excluye que, bajo
ciertas condiciones, la légica propia del campo y en particular la lucha entre los
dominantes y los recién llegados, y la censura cruzada que de ello resulta, no
ejerza un desvio sistematico de fines que hace torcer continuamente la perse-
cucion de los intereses cientificos privados (entendidos siempre en su doble
sentido) en beneficio del progreso de la ciencia.?

Las teorias parciales de la ciencia y de sus transformaciones estan pre-
dispuestas a cumplir funciones ideolégicas en el interior del campo cientifico (o
de campos que buscan la cientificidad como en el caso del de las ciencias so-
ciales) porque éstas unlversalizan las propiedades atribuidas a los estados par-
ciales del campo cientifico: es el caso de la teoria positivista, que confiere a la
ciencia el poder de resolver todas las cuestiones que ella misma plantea, siem-
pre que éstas estén cientificamente planteadas, y de imponer, por la aplicacion
de criterios objetivos, el consenso sobre sus soluciones, inscribiendo asi el pro-
greso en la rutina de la "ciencia normal" y haciendo como si se pasara de un sis-
tema a otro -de Newton a Einstein por ejemplo- por simple acumulaciéon de co-
nocimientos, por afinacién de medidas y por rectificacién de principios; vale lo
mismo para la teoria de Kuhn, que siendo vélida para las revoluciones inaugu-
rales de la ciencia inicial (donde la revolucién copernicana suministra el paradig-
ma -en el verdadero sentido de la palabra-) adquiere simplemente la contraca-
ra del modelo positivista.?® En realidad, el campo de la astronomia en el cual se
produce la revolucion copernicana se opone al campo de la fisica contempora-
nea de la manera en que el mercado "inmerso en las relaciones sociales" (em-
bedded in social relationships) de las sociedades arcaicas se opone, segin Po-
lanyi, al mercado "auto-regulado" (self regulating market) de las sociedades
capitalistas. No es por azar que la revolucién copernicana implique la reivindica-
cion expresa de la autonomia por un campo cientifico todavia "sumergido" en el
campo religioso y en el campo de la filosofia y, por su intermedio, en el campo
politico, reivindicacién que implica la afirmacién del derecho de los cientificos a

2 Es un mecanismo como éste el que tiende a asegurar el control de las relaciones con el universo ex-
terior, con los laicos, es decir, la "vulgarizacion cientifica" como auto-divulgacion del sabio (cf. Boltanski
y Maldidier, op. cit).

% No hay duda de que la filosofia de la historia de la ciencia que propone Kuhn, con la alternancia de
concentracién monopdlica (paradigma) y de revolucién, debe bastante al caso particular de la "revolucion
copernicana" tal como él la analiza y que considera como "tipica de toda inversién mayor de la ciencia"
(T. Kuhn, La revolucién Copernicana, Paris, Fayar, 1973, pp. 153 y 162): la autonomia relativa de la cien-
cia con relacién al poder y en particular con relacion a la Iglesia, siendo todavia tan débil, para la revolu-
cion cientifica (en la astronomia matematica), pasa por la revolucién politica y supone una revolucién de
todas las disciplinas que puedan tener efectos politicos.

148 Mo



EL CAMPO CIENTIFICO

zanjar las cuestiones cientificas ('las matematicas a los matematicos") en nom-
bre de la legitimidad especifica que les confiere su competencia.

Mientras que la metodologia cientifica y la censura y/o la asistencia que
ella propone o impone no son objetivadas en los mecanismos y en las disposicio-
nes, las rupturas cientificas toman necesariamente la forma de revoluciones con-
tra la institucion, y las revoluciones contra el orden cientifico establecido son in-
separablemente revoluciones contra el orden establecido. Al contrario, cuando se
encuentra excluido gracias a estas revoluciones originarias, todo recurso a las ar-
mas o0 a los poderes, aunque sean simbolicos, diferentes a los que tienen curso
en el campo, es el funcionamiento mismo del campo el que define cada vez mas
completamente, no solo el orden ordinario de la "ciencia normal", sino también las
rupturas extra-ordinarias, esas "revoluciones ordenadas", como dice Bachelard,
que se inscriben en la légica de la historia de la ciencia, es decir de la polémica
cientifica.?* Cuando el método esta inscripto en los mecanismos del campo, la re-
volucion contra la ciencia instituida se produce con la asistencia de una institu-
cién que suministra las condiciones institucionales de la ruptura; el campo se
vuelve el lugar de una revolucion permanente, pero cada vez mas totalmente
desprovista de efectos politicos. Es por ello que este universo de la revolucion
permanente puede también ser sin contradiccion el del "dogmatismo legitimo":*®
el equipamiento cientifico que se necesita para hacer la revolucién cientifica so-
lo puede ser adquirido en y por la ciudad cientifica. A medida que aumentan los
recursos cientificos acumulados, el capital cientifico incorporado que es necesa-
rio para apropiarselos y tener asi acceso a los problemas y a los instrumentos
cientificos, y por lo tanto a la lucha cientifica, se torna cada vez méas importante
(derecho de entrada).?® De esto se sigue que la revolucion cientifica no es un
asunto de los mas carenciados sino, por el contrario, de los mas ricos cientifica-
mente entre los recién llegados.”” La antinomia de la ruptura y de la continuidad

# Mas alla de Bachelard y de Reif (ya citados), D. Bloor ha percibido que las transformaciones en la or-
ganizacién social de la ciencia han determinado una transformacion de la naturaleza de las revoluciones
cientificas (Bloor, "Essay Review; Two Paradigms for Scientific knowledge?", en Science Studies, 19711,
pp. 101-115).

% G. Bachelard, i.e matérialisme rationnel, Paris, PUF, 1953, p. 41.

% La principal censura esta constituida por este derecho de entrada, es decir, por las condiciones de ac-
ceso al campo cientifico y al sistema de ensefianza que le da entrada. Habra que interrogarse sobre las
propiedades que las ciencias de la naturaleza (sin hablar de las ciencias del hombre, donde de la debili-
dad de sus métodos se deriva la méas grande libertad y dejadez de sus habitus) deben a su reclutamien-
to social, es decir, grosso modo, a las condiciones de acceso a la ensefianza superior (cf. M. de Saint
Martin, op. cit).

¥ Sabemos que las mismas revoluciones inaugurales que dan nacimiento a un nuevo campo, constitu-
yendo, por la ruptura, un nuevo dominio de objetividad, incumben casi siempre a detentadores de un gran
capital especifico que, en virtud de variables secundarias (tales como la pertenencia a una clase social o
a una etnia improbable en ese universo), se encuentran ubicados en una posision que descansa en falso,
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se debilita en un campo que, ignorando la distincion entre las fases revoluciona-
rias y la "ciencia normal", encuentra en la ruptura continua el verdadero principio
de su continuidad; y, correlativamente, la oposicion entre las estrategias de suce-
sion y las estrategias de subversion tienden mas y mas a perder su sentido ya
que la acumulacion del capital necesario para el desarrollo de las revoluciones y
del capital que ofrecen las revoluciones tiende siempre en mayor medida a cum-
plirse segun los procedimientos regulados por una carrera.®

La trasmutacién del antagonismo anarquico de los intereses particulares
en dialéctica cientifica se vuelve cada vez mas total a medida que el interés que
tiene todo productor de bienes simbolicos en producir productos "que no son so-
lamente interesantes para él mismo, como dice F. Reif, sino también importantes
para los otros", por lo tanto adecuados para obtener de los otros el reconocimien-
to de su importancia y de la importancia de su autor, choca con competidores
mas capaces de poner los mismos medios al servicio de las mismas intenciones
-lo que conduce, cada vez mas frecuentemente, con los descubrimientos simul-
taneos, al sacrificio del interés de uno de los productores o al de los dos-;?° 0, en
otros términos, a medida que el interés privado que cada agente singular tiene en
combatir y dominar a sus competidores para obtener de ellos el reconocimiento,
se encuentra armado de todo un conjunto de instrumentos que confieren su gran
eficacia a su intencién polémica, al tiempo le dan un caracter universal de una
censura metddica. Y, de hecho, a medida que se incrementan los recursos acu-
mulados y el capital necesario para apropiarselos, el mercado en el cual puede
ser ubicado el producto cientifico no deja de estar restringido a los competidores
cada vez mas fuertemente armados para criticarlo racionalmente y desacreditar
a su autor: el antagonismo que esta en el principio de la estructura y del cambio
de todo campo tiende a devenir cada vez mas fecundo porque el acuerdo forza-
do donde se engendra la razon deja cada vez menos lugar a lo impensado de la
doxa. El orden colectivo de la ciencia se elabora en y por la anarquia competiti-

propia para favorecer la inclinacién revolucionaria: es el caso, por ejemplo, de los nuevos ingresantes que
importan en un campo el capital acumulado en un campo cientifico socialmente superior (cf. Ben David,
"Roles and Innovation in Medicine", en American Journal of Sociology, 65, 1960, pp. 557-568; J. Ben Da-
vid y R. Collins, "Social factors in the Origins of a New Science: the Case of Psychology", en American
Sociolégica! Review, 31, 1966, pp. 451-465.

% Se ha visto mas arriba la descripcion que da F. Reif de la forma que toma generalmente la acumula-
cion de capital en un estado dado del campo.

® Se estara de acuerdo en observar que la lucha cientifica deviene mas y mas intensa (a pesar de la es-
pecializacién que tiende sin cesar a reducir el universo de competencia por la divisién en sub-campos
mas y mas estrechamente especificados) a medida que la ciencia avanza, es decir, mas precisamente,
a medida que los recursos cientificos acumulados se acrecientan y que el capital necesario para realizar
la invencién deviene mas grande y uniformemente esparcido entre los competidores por el hecho de la
elevacion del derecho de entrada en el campo.
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va de las acciones interesadas, cada agente se encuentra dominado -y con él to-
do el grupo- por el entrecruzamiento en apariencia incoherente de las estrategias
individuales. Es decir que la oposicion entre los aspectos "funcionales" y los as-
pectos "disfuncionales" del funcionamiento de un campo cientifico dotado de una
gran autonomia no tiene mucho sentido: las tendencias mas "disfuncionales" (por
ejemplo la propensién al secreto y el rechazo a la cooperacion) estan inscriptos
en los mismos mecanismos que engendran las disposiciones mas "funcionales".
A medida que el método cientifico se inscribe en los mecanismos sociales que re-
gulan el funcionamiento del campo y se encuentra, de este modo, dotado de la
objetividad superior de una ley social inmanente, aquél puede realmente objeti-
varse en instrumentos capaces de controlar, y a veces dominar, a quienes los uti-
lizan y en las disposiciones constituidas de un modo duradero que produce la ins-
titucién escolar. Y estas disposiciones encuentran un reforzamiento continuo en
los mecanismos sociales que, encontrando un sostén en el materialismo racional
de la ciencia objetivada e incorporada, producen control y censura pero también
invencioén y ruptura.®

La ciencia y los doxésofos

La ciencia no tiene nunca otro fundamento mas que la creencia colectiva en
sus fundamentos, que produce y supone el funcionamiento mismo del campo cien-
tifico. La orquestacion objetiva de esquemas practicos inculcados por la ensefian-
za explicita y por la familiarizacion que constituye el fundamento del consenso
practico en los desafios propuestos por el campo, es decir en los problemas, los
métodos y las soluciones inmediatamente percibidos como cientificos, encuentra
su fundamento en el conjunto de los mecanismos institucionales que aseguran la
seleccién social y escolar de investigadores (en funcién por ejemplo de la jerar-
quia establecida de las disciplinas), la formacién de los agentes seleccionados, el
control del acceso a los instrumentos de investigacion y de publicacién, etc.®' El
campo de discusion que disefian, por sus luchas, la ortodoxia y la heterodoxia se
recorta sobre el fondo del campo de la doxa, conjunto de presupuestos que los an-
tagonistas admiten de hecho, sin discusion, porque éstos constituyen la condicion

% El conjunto de los procesos que acompafian la autonomizacién del campo cientifico mantiene relacio-
nes dialécticas: es asi que la elevacion continua del derecho de entrada que implica la acumulacién de
recursos especificos contribuye en cambio a la autonomizacién del campo cientifico, instaurando una
ruptura social, tanto mas radical en tanto no buscada, con el mundo profano de los laicos.

81 El habitus producido por la primera educacion de clase y el habitus secundario inculcado por la edu-
caciéon escolar contribuyen, con pesos diferentes en el caso de las ciencias sociales y las ciencias natu-
rales, a determinar una adhesion prerreflexiva a los presupuestos tacitos del campo (sobre el rol de la
socializacion, cf. W. D. Hagstrom, op. cit, p. 9 y T. S. Kuhn, "The Function of Dogma in Scientific Re-
search", en A. C. Crombie (ed), Scientific Change, Londres, Heineman, 1963, pp. 347-369).
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tacita de la discusién:* la censura que ejerce la ortodoxia -y que denuncia la he-
terodoxia- esconde una censura mas radical, mas invisible también, porque es
constitutiva del funcionamiento mismo del campo y porque se refiere al conjunto
de lo que esta admitido por el solo hecho de su pertenencia al campo, el conjun-
to de lo que esta fuera de discusién por el hecho de aceptar el objeto de la discu-
sion, es decir el consenso sobre los objetos de disenso, los intereses comunes
que estan en el principio de los conflictos de interés, todo lo indiscutido y lo que
tacitamente se considera afuera de los /imites de la lucha.*®

Segln el grado de autonomia del campo en relacion con las determinacio-
nes externas, es mayor la parte de la arbitrariedad social que se encuentra en-
globada en el sistema de presuposiciones constitutivas de la creencia propia del
campo considerado. Esto significa que, en el espacio abstracto de la teoria, todo
campo cientifico -tanto el de las ciencias sociales, o de la matematica actual co-
mo el de la alquimia o de la astronomia matematica en los tiempos de Copérni-
co- puede situarse en alguna parte entre los dos limites representados, por un
lado por el campo religioso (o el campo de la produccion literaria) en el cual la
verdad oficial no es otra cosa que la imposicion legitima (es decir arbitraria y des-
conocida como tal) de una arbitrariedad cultural que expresa el interés especifi-
co de los dominantes -en el campo y fuera del campo-, y por otro lado por un
campo cientifico en el cual todo elemento de arbitrariedad (o impensado) social
seria descartado y cuyos mecanismos sociales realizarian la imposicién necesa-
ria de las normas universales de la razén.

La cuestion que se plantea entonces es la del grado de arbitrariedad social
de la creencia que produce el funcionamiento del campo y que es la condicion de
su funcionamiento o, lo que vendria a ser lo mismo, el grado de autonomia del
campo (con relacién, antes que nada, a la demanda social de la clase dominan-
te) y las condiciones sociales, internas y externas, de esta autonomia. El princi-
pio de todas las diferencias entre los campos cientificos capaces de producir y
satisfacer un interés propiamente cientifico y de mantener asi un proceso dialéc-
tico interminable y entre los campos de produccion de discursos eruditos en los
cuales el trabajo colectivo no tiene otro efecto y otra funcion que la perpetuar un
campo igual a si mismo, produciendo, hacia adentro o hacia afuera, la creencia
en el valor autdbnomo de los objetivos y los objetos que produce, reside en la re-
lacion de dependencia por la apariencia de la independencia respecto de las de-
mandas externas: los doxdsofos, sabios aparentes y sabios de la apariencia, no

% Se ve en lo que podria devenir la etnometodologia (;pero seria todavia etnometodologia?) si ella su-
piese que lo que toma por objeto, el taken forgrantedde Schutz, es la adhesion prerreflexiva del orden
establecido.

% En el caso de un campo de lucha ideolégica (del cual participan también los diferentes campos de pro-
duccién de discursos sabios o letrados) el fundamento del consenso en el disenso que define la doxa re-
side, se vera, en la relacion censurada del campo de produccién en su engarce con el campo del poder
(es decir, en la funcién escondida del campo de la lucha de clases).
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pueden legitimar ni la apropiacion que operan por la constitucién arbitraria de un
saber esotérico inaccesible al profano, ni la delegacion que demandan arrogan-
dose el monopolio de ciertas préacticas o de la reflexion sobre sus practicas, sino
a condicion de imponer la creencia de que su falsa ciencia es perfectamente in-
dependiente de las demandas sociales que ella no satisface, y porque afirma, al
mismo tiempo, su firme rechazo a servirlas.

Desde Heidegger hablando de las "masas" y de las "élites" en el lenguaje
altamente eufemistico de lo "auténtico" y lo "inauténtico", hasta los politélogos
norteamericanos reproduciendo la vision oficial del mundo social en las semi-abs-
tracciones de un discurso descriptivo-normativo, es siempre la misma estrategia
de la falsa ruptura la que define la jerga erudita por oposicion al lenguaje cienti-
fico. Alli donde el lenguaje pone entre comillas, como lo observa Bachelard, pa-
ra destacar que las palabras del lenguaje ordinario o del lenguaje cientifico ante-
rior que conserva se redefinen completamente, y no tienen sentido sino en el
nuevo sistema tedrico,* el lenguaje erudito solo usa las comillas o los neologis-
mos para manifestar simbolicamente una distancia y una ruptura ficticias en rela-
cion con el sentido comin: puesto que no dispone de ninguna autonomia real s6-
lo puede, en efecto, producir completamente su efecto ideolégico si resulta lo
suficientemente transparente como para continuar evocando la experiencia y la
expresion ordinaria que niega.

Las estrategias de falsa ruptura expresan la verdad objetiva de campos
que no disponen mas que de una falsa autonomia: en efecto, mientras que la
clase dominante concede a las ciencias naturales una autonomia que esta en
relacién con el interés que encuentra en las aplicaciones a la economia de las
técnicas cientificas, no tiene nada que esperar de las ciencias sociales sino, en
el mejor de los casos, una contribucién particularmente preciosa para la legiti-
macion del orden establecido y un reforzamiento del arsenal de instrumentos
simbolicos de dominacién. El desarrollo tardio y siempre amenazado de las
ciencias sociales es un buen testimonio de que el progreso hacia la autonomia
real, que condiciona y supone a la vez la instauracién de mecanismos constitu-
tivos de un campo cientifico auto-regulado y autarquico, se choca necesaria-
mente con obstaculos desconocidos en otras partes: y no puede ser de otra ma-
nera, porque el objeto de la lucha interna por la autoridad cientifica en el campo
de las ciencias sociales, es decir por el poder de producir, de imponer e inculcar
la representacion legitima del mundo social, es uno de los objetos de la lucha
entre las clases en el campo politico.*® De esto se sigue que las posiciones en

% G. Bachelard, op. cit, pp. 216-217.

% Es asi que los sistemas de clasificacion (taxonomia) sociales, que son una de las apuestas esencia-
les de la lucha ideolégica entre las clases (cf. P. Bourdieu y L. Boltanski, "Le titre et le poste: rapports
entre le systéme de reproduction", /Acres de la recherche en sciences sociales, 2, 1975, pp. 95-107)
constituyen también -a través de las tomas de posision sobre la existencia o la inexistencia de clases
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la lucha interna nunca pueden tener el grado de independencia en relaciéon con
las colocaciones en la lucha externa que se observa en el campo de las ciencias
naturales. La jdea de una ciencia neutra es una ficcién, y es una ficcion intere-
sada, que permite considerar cientifica una forma neutralizada y eufemistica (y
por lo tanto particularmente eficaz simbolicamente porque es particularmente
desconocidle) de la representacion dominante del mundo social.*® Actualizando
los mecanismos sociales que aseguran el mantenimiento del orden establecido
y cuya eficacia propiamente simbdlica reposa en el desconocimiento de su 16gi-
ca y de sus efectos, fundamento de un reconocimiento sutiimente extorsivo, la
ciencia social toma necesariamente partido en la lucha politica. Es decir que
mientras ella llega a instaurarse (lo que supone cumplir ciertas condiciones, co-
rrelativas con un estado determinado de las relaciones de fuerza entre las cla-
ses), la lucha entre la ciencia y la falsa ciencia de los doxésofos (que pueden rei-
vindicar las tradiciones teéricas mas revolucionarias) aporta necesariamente
una contribucién a la lucha entre clases que, al menos en este caso, no tienen
el mismo interés en la verdad cientifica.

La cuestion fundamental de la sociologia de la ciencia toma, en el caso de
las ciencias sociales, una forma particularmente paradodjica: ¢cuales son las con-
diciones sociales de posibilidad del desarrollo de una ciencia emancipada de las
restricciones y de demandas sociales sabiendo que, en este caso, los progresos
en el sentido de la racionalidad cientifica no son progresos en el sentido de la
neutralidad politica? Se puede negar la cuestion. Es lo que hacen por ejemplo to-
dos los que imputan todas las particularidades de las ciencias sociales a la situa-
cion de su reciente emergencia, en nombre de una filosofia Ingenuamente evolu-
cionista que pone a la ciencia oficial al final de la evolucién. De hecho, la teoria
del retraso no es verdadera, paradéjicamente, mas que en el caso de la sociolo-
gia oficial y, méas precisamente, de la sociologia oficial de la sociologia. Por cier-
to, alcanza con recordar los célebres andlisis de Alexander Gerschenkron sobre
el "retraso econdémico" para comprender los rasgos mas caracteristicos de esas
formas particulares de discurso erudito que son las falsas ciencias. Gerschenkron
destaca en efecto que cuando el proceso de industrializacion comienza con re-
traso, presenta diferencias sistematicas con el que se ha producido en los paises
més desarrollados, no solamente en cuanto a la velocidad del desarrollo, sino
también en lo que concierne a las "estructuras productivas y organizativas", por-
que aquel proceso pone en marcha "instrumentos institucionales" originales y se

sociales- uno de los grandes principios de division del campo sociolégico (cf. Bourdieu, "Classes et clas-
sement", Minuit, 5, 1973, pp. 22-24, y A. P. A. Coxon y C. L. Jones, "Occupational Categorization and
Images of Society", Working Paper No. 4, Project on Occupational Cognition, Edinburgo, Edinburgh Uni-
versity Press, 1974).

% Se sigue de esto que la sociologia de la ciencia (y, en particular, de la relacién que la ciencia social
mantiene con la clase dominante), no es una especialidad entre otras sino que ella es parte de las con-
diciones de una sociologia cientifica.
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desarrolla en un clima ideoldgico diferente.*” La existencia de ciencias mas avan-
zadas -grandes proveedoras no sblo de métodos y de técnicas a menudo em-
pleadas fuera de sus condiciones técnicas y sociales de validez, sino también de
ejemplos- es lo que permite a la sociologia oficial darse todas las apariencias de
la cientificidad: la exhibicién de la autonomia puede tomar aqui una forma sin pre-
cedentes, cuyo caracter esotérico sabiamente tomado de las viejas tradiciones
letradas no representa mas que una pobre anticipacion. La sociologia oficial no
apunta a realizarse como ciencia, sino a concretar la imagen oficial de la ciencia
que la sociologia oficial de la ciencia, suerte de instancia juridica que se da la co-
munidad (la palabra se aplica perfectamente en este caso) de los socitlogos ofi-
ciales, tiene por funcién proveerle a costa de una interpretacion positivista de la
préactica cientifica de las ciencias naturales.

Para convencerse completamente de la funcién de ideologia justificadora
que cumple la historia social de las ciencias sociales tal como se practica en el
establishment norteamericano® alcanzara con resefiar el conjunto de trabajos di-
recta o indirectamente dedicados a la compeiition, palabra clave de toda la socio-
logia de la ciencia norteamericana que, en su oscuridad de concepto indigena
promovido a la dignidad cientifica, condensa todo lo impensado (la doxa) de es-
ta sociologia. La tesis segun la cual la productividad y la competicion estan direc-
tamente relacionadas® se inspira en una teoria funcionalista de la competicion
que es una vanante sociologica de la creencia en las virtudes del "mercado libre";
la palabra inglesa competition designa también lo que en francés se llama con-
currence: reduciendo toda competicion a la competition entre universidades o ha-
ciendo de la competition entre universidades la condicién de la competicion entre
los investigadores, uno no se interroga jamas por los obstaculos a la competicion
cientifica que son imputables a la competition a la vez economica y cientifica cu-
yo lugar es el academic market place.

La competition que reconoce esta ciencia de establishmentes la compe-
tencia dentro de los limites de la decencia social, es un obstaculo tan fuerte pa-

87 A. Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical Perspective, Cambridge, Harvard University
Press, 1962, p. 7.

% La filosofia de la historia que frecuenta esta historia social de la ciencia social encuentra una expre-
sion paradigmatica en la obra de Terry Clarke que, en un andlisis, Paul Vogt caracteriza sociolégicamen-
te con dos adjetivos: "Terry N. Clark's long-awaited, much circulated jn manuscript Prophets and Patrons"
(cf. T. Clark, Prophets and Patrons, The French University and the Emergence of the Social Science,
Cambridge, Harvard University Press, 1973, y J. C. Chamboredon, "Sociologie de la sociologie et intéréts
sociaux des sociologues", Actes de la ‘recherche en sciences sociales, 2, 1975, pp. 2-17).

¥ Joseph Ben-David tiene el mérito de dar a esta tesis su forma mas directa: el alto grado de competen-
cia que caracteriza la universidad americana explica su gran productividad y su gran flexibilidad (Ben-Da-
vid, "Scientific Productivity and Academic Organitation in Nineteenth Century Medicine", American Socio-
légica! Review, 25, 1960, pp 828-843; Fundamental Research and Universities, Paris, OCDE, 1968; J.
Ben-David y Abraham Zlocvower, European Journal of Sociology, 3, 1962, 945-84).
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ra la verdadera competencia cientifica, capaz de poner en cuestion la ortodoxia,
que uno se sita en un universo cada vez mas cargado de arbitrariedad social.
Se comprende que la exaltacion a la unanimidad del "paradigma" pueda coinci-
dir con la exaltacion de la competencia -o también que se pueda, segun los au-
tores, reprocharle a la sociologia europea pecar por exceso o por defecto de
competencia-.

Ademés de los instrumentos y las técnicas -computadoras y programas de
tratamiento automatico de datos, por ejemplo- la sociologia oficial toma prestado
un modelo de practica cientifica tal como se la representa la imaginacién positi-
vista, es decir con todos los atributos simbdlicos de la respetabilidad cientifica,
maéscaras y elementos postizos como los accesorios tecnolégicos y el kitsch re-
torico, y un modelo de organizacién de lo que aquélla llama la "comunidad cien-
tifica" tal como su pobre ciencia de las organizaciones puede concebir. Pero la
sociologia oficial no posee el monopolio de las lecturas interesadas de la historia
de la ciencia: la dificultad particular que tiene la sociologia para pensar cientifica-
mente a la ciencia no carece de relacion con el hecho de que ella esta situada en
el escaldn inferior de la jerarquia social de las ciencias. Ya sea que se eleve pa-
ra pensar a las ciencias mas cientificas mejor de lo que ellas mismas se piensan,
0 que descienda para registrar la imagen triunfante que la hagiografia cientifica
produce y propaga; tiene siempre la misma dificultad para pensarse como cien-
cia, es decir pensar su posicion en la jerarquia social de las ciencias.

Esto se ve con toda claridad en las reacciones que ha suscitado el libro de
Thomas Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas, que constituiria un
material experimental de gran calidad para un andlisis empirico de las ideologias
de la ciencia y de sus relaciones con la posicion de sus autores en el campo cien-
tifico. Es verdad que ese libro, en el cual nunca se sabe exactamente si describe
o prescribe la lbgica del cambio cientifico (ejemplo de prescripcion larvada: la
existencia de un paradigma es un signo de madurez cientifica), invita a sus lec-
tores a buscar alli las respuestas a la cuestion de la buena o mala ciencia.*® Los
que la lengua indigena llama los "radicales" han leido en el libro de Thomas Kuhn
una invitacién a la "revolucion" contra el "paradigma™' o una justificacién del plu-

“ Mas alin que en este libro -cuyas tesis esenciales no son nada radicalmente nuevo, al menos para los
lectores de Bachelard, objeto él mismo, aproximadamente en el mismo momento y en otra tradicion, de
una captacién semejante-, la intencién normativa se ve en dos articulos donde T. Kuhn describe las fun-
ciones positivas de un pensamiento "convergente" para el desarrollo cientifico y sostiene que la adhesion
dogmaética a una tradicién es favorable para la investigacion (T. Kuhn, "The Function of Dogma in Scien-
tific Research", en A. C. Crombie (ed.) op. cit., pp. 347-369; "The essential tension: tradition and innova-
ron in scientific research", en L. Hudson (ed), The Ecology of Human Intelligence, Londres, Penguin,
1970, pp. 342-359).

41 Cf. por ejemplo, A. W. Gouldner, The Corning Crisis of Western Sociology, Nueva York, Londres, Ba-
sic Books, 1970, y R. W. Friedrichs, A Sociology of Sociology, Nueva York, Free Press, 1970.
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ralismo liberal de los world-views,” dos tomas de posicién que corresponden sin
duda a colocaciones diferentes en el campo.*® De parte de los defensores del or-
den cientifico establecido, se ha leido alli una invitacién a arrancar a la sociolo-
gia de la fase "pre-paradigmatica", imponiéndole la constelacion unificada de
creencias, de valores y de técnicas que simbolizan la triada capitolina de Parsons
y Lazarfeld reconciliados en Merton. La exaltacién de la cuantificacion, de la for-
malizacién y de la neutralidad ética, el desdén por la "filosofia" y el rechazo de la
ambicion sistematica en beneficio de la minucia de la verificacion empirica y de
la floja conceptualizacion llamada operatoria de las "teorias de alcance medio",
son otros tantos rasgos obtenidos por una transmutacion desesperadamente
transparente del ser en deber ser, que encuentra su justificacion en la necesidad
de contribuir a reforzar los "valores comunitarios" que se consideran como condi-
cion del "despegue".

Ciencia falsa destinada a producir y mantener la falsa conciencia, la socio-
logia oficial (cuya politologia es hoy su mas bello florén) debe hacer exhibicion de
objetividad y de "neutralidad ética" (es decir neutralidad en la lucha de clases cu-
ya existencia niega, por otro lado) y dar todas las apariencias de una ruptura de-
cidida con la clase dominante y sus demandas ideolégicas, multiplicando los sig-
nos exteriores de cientificidad: se tiene asi, del lado "empirico", la exhibicion
tecnoldgica, y del lado de la "teoria", la retdrica de lo "neo" (floreciente también
en el campo artistico), que imita la acumulacion cientifica aplicando a una obra o
a un conjunto de obras del pasado (cf. The Structure of Social Action) el procedi-
miento tipicamente letrado de la "relectura”, operacion paradigmaticamente esco-
lar de simple reproduccion o de reproduccién simple bien hecha para producir, en
los limites del campo y de la creencia que éste produce, todas las apariencias de
la "revolucion". Habra que analizar sistematicamente esta retdrica de la cientifici-
dad a través de la cual la "comunidad" dominante produce la creencia en el valor
cientifico de sus productos y en la autoridad cientifica de sus miembros: ya sea
por ejemplo el conjunto de estrategias destinadas a ofrecer la apariencia de la
acumulacion, tales como la referencia a fuentes canénicas, generalmente reduci-
das, como se dice, "a su expresion mas simple" (que se piense en el destino pos-
tumo del Suicidio), es decir a chatos protocolos simulando el frio rigor cientifico,
y a los articulos més recientes posibles (conocemos la oposicion entre las cien-

“2 E. Gellner, "Myth, Ideoiogy and Revolution", en B. Crick y W. A. Robson (ed.), Protest and Discontent,
Londres, Penguin, 1970, pp. 204-220.

“ Una revista tal como Theory and Society debe la importancia puramente social que le permite existir y
subsistir sin otro contenido positivo que una suerte de vago humanismo antipositivista en el cual se re-
conocen los "sociélogos criticos" (otro concepto Indigena), al hecho de que ella da una unidad estricta-
mente negativa a todas las corrientes que se encuentran o se piensan fuera del establishment america-
no, desde la etnometodologia, heredera de la fenomenologia, hasta el neo-marxismo, pasando por la
psychohistory. (Se encontrard un cuadro sinéptico bastante fiel de esta constelacion ideologica en P.
Bandyapadhyav, "One Sociology or Many: Some Issues in Radical Sociology", Sociological Review, vol.
19, febrero de 1971, pp. 5-30).
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cias "duras" -hara-y las ciencias "blandas" -soft-) sobre el mismo tema; o tam-
bién las estrategias de cierre, que intentan marcar una separacion decidida entre
la problematica cientifica y los debates profanos y mundanos (siempre presentes,
pero como "fantasmas en la maquina"), esto al precio, generalmente, de simples
retraducciones lingliisticas; o las estrategias de denegacion, que florecen con los
politélogos, habiles para realizar el ideal dominante de "la objetividad" en un dis-
curso apolitico sobre la politica en donde la politica contenida no puede aparecer
més que bajo las apariencias desconocidas, por lo tanto irreprochables, de su de-
negacion politoldgica.* Pero estas estrategias cumplen por afiadidura una fun-
cion esencial: la circulacion circular de objetos, ideas, métodos y sobre todo sig-
nos de reconocimiento en el interior de una comunidad (se deberia decir un club
abierto solamente a los miembros indigenas o importados de la Ivy /.eague)®®
produce, como todo circulo de legitimidad, un universo de creencia cuyo equiva-
lente se encuentra tanto en el campo religioso como en el campo de la literatura
o en el de la alta costura.*®

Pero aqui, una vez mas, hay que cuidarse de conferir a la falsa ciencia ofi-
cialla significacién que le confiere la critica "radical". A pesar de su oposicion al
valor que le confieren al "paradigma", principio de unificacion necesaria para el
desarrollo de la ciencia en un caso, fuerza de represion arbitraria en el otro caso
-0, alternativamente, uno u otro en Kuhn-, conservadores y "radicales", adversa-
rios complices, acuerdan de hecho en lo esencial: por el punto de vista unilateral
que necesariamente toman sobre el campo cientifico, eligiendo al menos incons-
cientemente uno u otro de los campos antagonistas, no pueden percibir que el
control o la censura no es ejercida por tal o cual instancia sino por la relacién ob-
jetiva entre adversarios complices que, por su mismo antagonismo, delimitan el
campo de la discusion legitima, excluyendo como absurda o ecléctica, o simple-
mente impensable, cualquier tentativa por tomar una posicion no prevista (en es-
te caso en particular, por ejemplo, poner al servicio de otra axiomética cientifica
las herramientas técnicas elaboradas por la ciencia oficial).*”

“ Cf. P. Bourdieu, "Les doxosophes", Minuit, 1, 1973, pp. 26-45 (en particular el analisis del efecto Lipset).

*® La sociologia oficial de la ciencia ofrece una justificacion para cada uno de estos rasgos. Asi, por ejem-
plo, el evitar los problemas teéricos fundamentales encuentra una justificacién en la idea de que en las
ciencias de la naturaleza, los investigadores no se inquietan por la filosofia de la ciencia (cf. W. O. Hags-
trom, op. cit, pp. 277-279). Se ve sin dificultad lo que tal sociologia de la ciencia puede deber a la nece-
sidad de legitimar un estado de hecho y de transformar los limites sufridos en exclusiones electivas.

“ Sobre la produccion de la creencia y del fetichismo en el campo de la alta costura véase P. Bourdieu
y Y. Delsaut, "Le couturier et sa griffe: contribution & une théorie de la magie", Actes de la recherche en
sciencies sociales, 1 (l), 1975, pp. 7-36.

7 Tales duplas epistemologicas, que son al mismo tiempo duplas sociolégicas, funcionan en todo campo (cf.
por ejemplo el Positivismusstreit que opone a Habermas y a Popper en el caso de Alemania -mecanismo de
desvio que habiendo hecho sus pruebas en Europa comienza a hacer estragos en los Estados Unidos con
la importacion de la escuela de Francfort-).
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Expresion apenas eufemistica de los intereses de los dominados del cam-
po cientifico, la ideologia "radical" tiende a procesar toda revolucion contra el or-
den cientifico establecido como revolucion cientifica, haciendo como si alcanza-
ra con que una "innovacion" sea excluida de la ciencia oficial para que pueda ser
tenida como cientificamente revolucionaria, y de este modo se omite hacer la pre-
gunta acerca de las condiciones sociales por las cuales una revolucion contra el
orden cientifico establecido es también una revolucién cientifica y no una simple
herejia tendiente a invertir la relacion de fuerzas establecida en el campo, sin
transformar los principios sobre los cuales reposa su funcionamiento.*® En cuan-
to a los dominantes, proclives a admitir que el orden cientifico -en el cual estan
colocadas todas sus inversiones (en el sentido de la economia y del psicoanali-
sis) y de cuyos beneficios pueden apropiarse- es el deber ser realizado, son 16-
gicamente proclives a adherir a la filosofia espontanea de la ciencia, que encuen-
tra su expresion en la tradicion positivista, forma del optimismo liberal que quiere
que la ciencia progrese por la fuerza intrinseca de la idea verdadera y que los
mas "poderosos" sean también por definicion los mas "competentes": alcanza
con pensar en los estados antiguos del campo de las ciencias naturales o en el
estado actual del campo de las ciencias sociales para percibir la funcion ideol6-
gica de "sociodicea" de esta filosofia de la ciencia que, suponiendo realizado el
ideal, excluye la cuestion sobre las condiciones de realizacion de ese ideal.

Planteando que la propia sociologia de la ciencia funciona segin las leyes
de funcionamiento de todo campo cientifico que establece la sociologia cientifica
de la ciencia, la sociologia de la ciencia no se condena al relativismo. En efecto,
una sociologia cientifica de la ciencia (y la sociologia cientifica que ella contribu-
ye a hacer posible) no puede constituirse sino a condicion de percibir claramen-
te que las diferentes posiciones en el campo cientifico estan asociadas a repre-
sentaciones de la ciencia, estrategias ideoldgicas disfrazadas de tomas de
posicion epistemologicas por las cuales los ocupantes de una posicion determi-
nada tienden a justificar su propia posicion y las estrategias que ponen en mar-
cha para mantenerla o0 mejorarla, al tiempo que desacreditan a los defensores de
la posicion opuesta y sus estrategias. Cada socidlogo es buen socidlogo de sus
competidores, puesto que la sociologia del conocimiento o de la ciencia no es
mas que la forma mas irreprochable de las estrategias de descalificacion del ad-
versario desde el momento en que toma por objeto a los adversarios y a sus es-
trategias y no al sistema completo de estrategias, es decir el campo de posicio-

8 Habra que analizar todos los usos estratégicos que los dominados en un campo pueden hacer de la
transfiguracién ideol6gica de su posicién objetiva: por ejemplo, la exhibicién de la exclusiéon que permite
a los excluidos extraer partido de la institucién (a la cual reconocen lo bastante como para reprocharle
que no los reconozca) haciendo de la exclusion una garantia de cientificidad; o también la impugnacion
a la "competencia" de los dominantes que esta en el centro de todo movimiento herético (cf. la impugna-
cién al monopolio del sacramento) y que debe tanto menos armarse de argumentos cientificos en cuan-
to el capital cientifico es méas escaso.
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nes a partir del cual éstas se engendran.” La sociologia de la ciencia no es tan
dificil sino porque el soci6logo tiene objetos en juego que pretende describir (en
primer lugar, la cientificidad de la sociologia, y en segundo lugar la cientificidad
de la sociologia que él practica) y porque no puede objetivar sus objetos y sus
estrategias correspondientes, mas que a condicion de tomar por objeto no sélo
las estrategias de sus adversarios cientificos sino también el juego en tanto jue-
go, que dirige también sus propias estrategias, amenazando con gobernar sub-
terraneamente su sociologia y su sociologia de la sociologia.

“ Sobre la necesidad'de construir como tal el campo intelectual para volver posible una sociologia de los
intelectuales que sea otra cosa que un intercambio de injurias y de anatemas entre "intelectuales de de-
recha" e "intelectuales de izquierda", ver P. Bourdieu, "Les fractions de la classe dominante et les modes
d'appropriation de l'oeuvre d'art", Information sur les sciences sociales, 13, (3), 1974, pp. 7-32.
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