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Sobre la crisis contempordnea

Un plan de investigacion en torno a Gino Germani*

Pasquale Serra
Universidad de Salerno

1. Ciencia y crisis

Quisiera proponer en este escrito un esquema de investigacion sobre Gino Germani, sociélogo
y pensador que en los tltimos tiempos ha sido extensa y profundamente estudiado en América
Latina y especialmente en la Argentina,' aunque sigue siendo muy poco conocido atin en Eu-
ropa y en los Estados Unidos —donde dio clases y tejié relaciones académicas e intelectuales
significativas—2Y resulta muy llamativo que lo mismo ocurra en Italia —donde, si se excepttian
algunos escritos,® ain queda pendiente un perfil sistematico y exhaustivo—, no solo porque

* Traduccion: Micaela Cuesta y Mario Greco.

! Puede decirse que en la Argentina la investigacion ya ha abordado todos los puntos esenciales y mds controvertidos
del trabajo de Germani, desde la teorfa de la modernizacion hasta la relacion problemadtica entre modernidad y secu-
larizacion, desde el tema de la asincronia al de la marginalidad, desde el autoritarismo moderno y sus varias mani-
festaciones hasta aquel, verdaderamente crucial, de la teoria general del fascismo. Una resefla minuciosa (aunque
incompleta) de ese debate se encuentra en dos volimenes biograficos de Ana Germani: Gino Germani. Del antifas-
cismo a la sociologia, Buenos Aires, Taurus, 2004, con Introduccién de Irving Louis Horowitz (“Gino Germani: el
espiritu de la practica socioldgica”, pp. 11-17).

2 Pasando revista a la bibliograffa de Ana Germani citada, encontramos poquisimos titulos especificos, si bien en los
Estados Unidos se introdujeron y tradujeron diversos libros suyos (Modernization, Urbanization, and the Urban Cri-
sis, New Brunswick [N1], Transaction Publischers, 1973; Authoritarianism, fascism, and National populism, New
Brunswick [N1], Transaction Publischers, 2008; Marginality, New Brunswick [N7], Transaction Publischers, 1980; The
Sociology of modernization, New Brunswick [NJ], Transaction Publischers, 1981).

3 Cf. R. Scartezzini, L. Germani y R. Gritti (eds.), I limiti della democrazia, Napoles, Liguori, 1985, que recoge las
actas del congreso romano de 1980 dedicado a su obra, en el que participaron estudiosos como Norberto Bobbio
(Puo sopravvivere la democrazia?, pp. 41-49), y otros no menos importantes, como Eisenstadt, Skocpol, Hirschman,
Anderson, Pellicani, Lipset, Di Tella, Pizzorno, Donolo, Schmitter; O. Lentini, “Gino Germani (1911-1979) socio-
logo del mutamento e dell’integrazione sociale”, en Quaderni di Sociologia, 1979, n° 2-3, pp. 395-402; A. Vitiello,
“La sociologia di Gino Germani”, en Prospettiva Settanta, 1979, n° 4, pp. 546-550; A. Panebianco, La crisi della
modernizzazione, Napoles, Guida, 1973; G. Bettin, “Gino Germani: ipotesi per una sociologia comparata del fasci-
smo”, en L. Cavalli (ed.), Il Fascismo nell’analisi sociologica, Bolonia, Il Mulino, 1975, pp. 193-204; A. Cavicchia
Scalamonti, “Considerazioni sul fenomeno dell’individualizzazione”, en Modernizzazione e sviluppo. Quaderni del
Centro Gino Germani, 1990, n° 1, pp. 16-21; Id., Introduzione a G. Germani, Saggi sociologici (al cuidado de A.
Cavicchia Scalamonti y L. S. Germani), Nédpoles, Pironti, 1991, pp. 1-x11; C. T. Altan y R. Scartezzini (eds.), Una
modernizzazione difficile: aspetti critici della societa italiana, Népoles, Liguori, 1992; R. Scartezzini, “Il livello
della societa”, en R. Scartezzini y P. Rosa, Teorie della modernizzazione e modelli di sviluppo, Trento, Reverdito
Edizioni, 1994, pp. 33-75 (en particular pp. 47-55).
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Germani era de origen italiano, no solo por la importancia que tiene en su obra el debate sobre
fascismo y populismo,* tan frecuente en Italia, sino porque puede afirmarse que es uno de los
socidlogos italianos mds importantes de la posguerra, después de Mosca y Pareto, el dltimo
gran clasico de la sociologia italiana, como lo ha definido Giovanni Bechelloni.’

Germani nunca fue un “sociélogo académico” en el sentido cabal del término; fue, antes
bien, un outsider, un sociélogo solitario, al estilo de algunos grandes de la tradicién cldsica.®
Su condicién de outsider desde la adolescencia,” a la que se asocié muy pronto una extraordi-
naria inquietud personal, estuvo en los origenes de su vocacion socioldgica, con la lucidez
desencantada que le permitid el andlisis desprejuiciado de los hechos sociales de su propio
tiempo y de su época. Germani fue un hombre marginal, y es este perfil de hombre el que en-
carné a lo largo de su vida, el del extranjero —segin la definicién simmeliana—, que vive entre
muchas culturas sin pertenecer a ninguna de ellas; un hombre disponible, abierto, como pocos,
a toda la realidad. De alli su critica constante a la sociologia de cdtedra, que sabe mucho de
sociologia y poco de sociedad, y la caracterizacion de la disciplina como intervencion sistema-
tica sobre los problemas politicos del presente, como parte de la vida ptblica y del debate pu-
blico de un pais.?

En las ciencias sociales, escribe Germani,

la eleccién de un tema de investigacién —cuando expresa un interés que va mas alla de algo
pasajero— se origina a menudo en alguna experiencia personal. En mi caso, se trata de un en-
cuentro poco feliz con la instancia inicial del autoritarismo moderno. Yo era un nifio cuando el
fascismo lleg6 al poder en Italia y todavia un adolescente cuando se establecié como Estado
totalitario. En mi primera juventud experimenté el clima ideolégico total que abarcaba la vida
cotidiana de los ciudadanos comunes y, de manera mas fuerte, de las generaciones mas jove-

*Un uso explicito de las tesis de Germani puede encontrarse en P. Serra, “Destra e fascismo. Impostazione del pro-
blema”, en Democrazia e diritto, n° 1, 1994, pp. 3-31; Id. Americanismo senza America. Intellettuali e identita col-
lettive dal 1960 ad oggi, Bari, Dedalo, 2002; M. Tarchi, Fascismo. Teorie, interpretazioni e modelli, Roma/Bari,
Laterza, 2003. Pero ya en Partito unico e dinamica autoritaria (Népoles, Akropolis, 1981) y en La “Rivoluzione
legale”. Identita collettive e crollo della democrazia in Italia e Germania (Bolonia, Il Mulino, 1993), Tarchi se habia
confrontado largamente, y de manera significativa, con las tesis de Germani. Sobre Germani he vuelto en tres traba-
jos recientes: “Strumenti metodologici per I’analisi della destra”, en N. Genga y F. Marchiano (eds.), Miti e realta
della Seconda Repubblica, Roma, Ediesse, 2012, pp. 51-61; “Questioni di teoria del fascismo tra analisi storica e
analisi sociologica”, en G. Dessi (ed.), Le parole della politica, Roma, Nuova Cultura, 2012, pp. 51-80; “Sull’utilita
e il danno della categoria di populismo”, en Critica marxista, n® 6, 2011, pp. 43-49. Una revision critica, pero sobre
todo constante, de las tesis de Germani fue realizada en muchas ocasiones por Luciano Pellicani, Incisa di Camerana,
Giacomo Marramao, e incluso por Loris Zanatta.

5 Congreso Nacional de Sociologia Als, Mildn, 23-25 de septiembre de 2010. De Bechelloni cf. también “Il pro-
gramma di ricerca di Gino Germani. Segrete simmetrie tra biografia e opera”, en Rassegna Italiana di Sociologia,
op. cit.

¢ Cf. G. Bechelloni, “Il programma di ricerca di Gino Germani. Segrete simmetrie tra biografia e opera”, op. cit.,
pp. 11-12.

7 Para estos aspectos véase A. A. Germani, Gino Germani. Del antifascismo a la sociologia, op. cit.; 1d., Gino Ger-
mani. Antifascism and Sociology. 1911-1979, op. cit.

8 En cierto sentido, Germani cambi el estilo de la sociologia: su “innovacién no consistié tanto en un cambio de los
referentes del didlogo socioldgico”, sino de la forma de relacionarse con ellos, en el sentido de que “Germani no se
ocupd de exponer qué habia pensado Durkheim sobre la integraciéon o Weber sobre el capitalismo o la burocracia
[...]. Se atrevi6 a reescribir, con el lenguaje y las categorias de los autores, los procesos de la sociedad argentina y
los rasgos de su vida cultural” (A. Blanco, Intervencion, en S. Sigal, M. Murmis, A. Blanco, T. Di Tella, “Presenta-
cién del libro de Ana Alejandra Germani” (Buenos Aires, 1 de septiembre de 2004), en Argumentos, n° 5, 2005, p. 7.
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nes. Mds tarde, en la Argentina, a donde me dirigi en calidad de refugiado politico, me topé
con otra variedad del autoritarismo.’

La investigacion de Gino Germani se ha caracterizado, en efecto, por una relacién muy estrecha
entre vida y obra. Convencido como estaba de la necesidad de un abordaje cientifico para el es-
tudio de los fenémenos sociales, sin embargo sus intereses siempre fueron inspirados por expe-
riencias personales directas y por los problemas de su propio tiempo, en particular por aquella
experiencia de la crisis que fue el rasgo saliente de su vida como investigacion. Recordemos que
desde 1930 —cuando a los 19 afios fue arrestado por actividades antifascistas y condenado a cua-
tro afios de prision—, hasta 1941, cuando —luego de haber emigrado a la Argentina y de haber
experimentado no solo el problema de la anomia, de la desorganizacion social y de la marginali-
dad, sino también el de la compleja transicion argentina a la democracia de masas y su conse-
cuente inestabilidad politica— su dificil existencia dejaba ya entrever alguna via de salida, Ger-
mani experimentd en carne propia los aspectos contradictorios y oscuros del proceso de
modernizacién sobre los que arraigard su ciencia de la crisis, como definia a la sociologia, con el
objetivo de comprender la realidad en crisis, en rapida y profunda transformacion, y de proponer
una solucidn racional para ella. Subrayo este dato histdrico-existencial porque es el que lo con-
duce al campo de la sociologia, el que lo acerca al Instituto de Sociologia de la Universidad de
Buenos Aires, con el que colabor como investigador desde 1941 hasta 1945, publicando, sobre
todo en su Boletin, diversos estudios e investigaciones sobre la estructura social argentina (parte
de los cuales fueron integrados en su libro sobre la Estructura social de la Argentina), y que re-
velaron no solo su caracter fuertemente innovador respecto de la tradicion socioldgica argentina
(critica de la sociologia moderna norteamericana y de la investigaciéon empirica), sino que fueron
cruciales para comprender la naturaleza del peronismo, su novedad, su radical diferencia respecto
de los fascismos europeos, tanto como para hacerse cargo de un tema que sigue siendo hoy el
tema clave y mds candente de la historia contempordnea argentina y de toda su vida cultural.

En suma, desde el comienzo, ciencia y crisis, vida y obra constituyen un tejido inextricable
en el que la historia y el destino de Gino Germani se encuentran inmersos. En efecto, cuando el
peronismo accedi6 al poder, fue uno de los primeros en ser desplazados de la universidad y
obligado, una vez mds, a perder lo poco que habia logrado. Sin embargo, por fuera de la institu-
cidn estatal y, sobre todo, en el mundo editorial'® y en el Colegio Libre de Estudios Superiores,"!
estaba naciendo una nueva vida intelectual. Fue en ese contexto que Germani elabord y difundi6
por primera vez, en cursos y conferencias, sus ideas sobre la crisis y sobre la sociologia como
ciencia de la crisis y, luego, sobre la relacién entre sociologia y planificacion,'? y también —en

° G. Germani, Introduccion (reelaborada, como en la edicién inglesa de 1978, a partir de la Introduccion a la edicién
italiana de 1975: Autoritarismo, fascismo e classi sociali, Bolonia, Il Mulino, 1975, pp. 9-10) a Autoritarismo, fas-
cismo y populismo nacional, Buenos Aires, Temas, 2003 (presentacién de Samuel Amaral, uno de los mds agudos
estudiosos de Germani en la Argentina, pp. 9-10), p. 27.

19 Para un cuadro de conjunto véase Alejandro Blanco, “Gino Germani: proyecto editorial y proyecto intelectual”, en
Id., Razén y modernidad. Gino Germani 'y la sociologia en la Argentina, op. cit., pp. 83-104. Cf. C. Arbelédez, Gino
Germani y la teoria sociologica. Un estudio de redes intelectuales, Saarbriicken, Editorial Académica Espafiola,
2011, en particular pp. 19-44.

' Cf. F. Neiburg, Los intelectuales y la invencion del peronismo, Buenos Aires, Alianza, 1988, pp. 137-182.

12 G. Germani, “Sociologia y planificacion” (1946), en A. Blanco (ed.), Gino Germani: la renovacion intelectual de
la sociologia, Bernal, Universidad Nacional de Quilmes, 2006, pp. 107-121. Este escrito de 1946 “era todo un pro-
grama para la disciplina [...] una visién de la sociologia en la direccién establecida por Mannheim, es decir, como
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la estela de Laski," y sobre todo de Mannheim— entre libertad, democracia y planificacién.'
“Durante toda la década de los cuarenta la obra de Mannheim fue gravitante en los textos de
Germani y una de las fuentes formativas de su vision del mundo moderno”'® y de sus crisis.
Porque “el interés de Germani por la obra de Mannheim no quedaria limitado a las posibilidades
abiertas por una visién pragmdtico-empirica de la disciplina y conectada con las tareas de la
planificacién social”,'® sino que se extenderia a la naturaleza de la sociedad moderna y de sus
crisis, a la relacion entre la crisis y “la emergencia de regimenes politicos que habian venido a
desafiar el liberalismo y habian puesto en crisis la democracia”.!” La crisis, como veremos en lo
que sigue, se relaciona con las transformaciones modernas (y con la velocidad de esas transfor-
maciones) y, sobre todo, con el cardcter asincronico de esa transformacion.'® Es sobre esta
asincronia que se funda la preocupacién sociopolitica principal de Germani, la marginalidad y,
por lo tanto, la crisis que no todos logran, o estdn en condiciones de, regular, y terminan, por
ello, entregdndose a una nueva esclavitud. En efecto, como escribe Alejandro Blanco:

fue en el marco de estas preocupaciones que Germani encaré su interpretacion del peronismo.
En La integracion de las masas a la vida politica y el totalitarismo colocé el fendmeno en el
contexto de una crisis de multiples dimensiones. El surgimiento del peronismo como fené-
meno politico y social debia ser comprendido, argumentaba, como el emergente de una crisis
que habia venido a afectar todos los 6rdenes de la vida social: econémico, moral y politico."

Este articulo, como ha sefialado Samuel Amaral, el mayor estudioso quizd de la interpretacién
del peronismo ofrecida por Germani,

ha sido la piedra angular de todos los debates posteriores sobre los origenes del peronismo y
debiera serlo, aunque hasta ahora lo ha sido en muchisima menor medida, del debate sobre el
significado del peronismo.*

En suma, crisis y autoritarismo moderno y luego crisis y sociologia, sociologia como “ciencia
de la crisis” o “ciencia de las épocas criticas”,?! pues es por su intermedio que es posible iden-
tificar y proponer soluciones racionales a la crisis contempordnea; es a través de ella que es
posible romper la relacién entre modernidad y autoritarismo. Crisis y sociologia, es en este

aquella disciplina en condiciones de ofrecer los medios racionales de orientacién en una sociedad en crisis”, en A.
Blanco, “Karl Mannheim en la formacién de la sociologia moderna en América Latina”, en Estudios Sociologicos,
n° 80, 2009, p. 416.

3 G. Germani, “Le condizioni oggettive della liberta (Harold Laski), 19457, en Id., Saggi sociologici, op. cit., pp.
129-132.

1* Sobre la relacién de Germani con Mannheim cf. el trabajo ya citado de A. Blanco, “Karl Mannheim en la forma-
cién de la sociologia moderna...”, pp. 393-431, en particular pp. 413-427.

15 Ibid., p. 415.

1 Ibid., p. 421.

7 Ibid., p. 427.

18 Sobre la nocién de asincronia del cambio cf. G. Germani, La natura asincronica del mutamento e alcune conse-
guenze, en Id., Sociologia della modernizzazione. L’esperienza dell’America Latina, Bari, Laterza, 1975, pp. 69-82.
1 A. Blanco, “Estudio preliminar”, en Id. (ed.), Gino Germani: la renovacion intelectual de la sociologia, op. cit., p. 35.
2'S. Amaral, “La experiencia de la libertad: Gino Germani y el significado del peronismo”, en Anuario del CEH,
2002-2003, p. 265.

21 Cf. G. Germani, La sociologia cientifica, México, UNAM, 1962 (1956), p. 136.
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nexo en el que, para Germani, se inscribe el problema de la cientificidad de la sociologia. Gran
parte de los escritos aparecidos en esta década expresan claramente la necesidad de afrontar la
profunda transformacion producida por la sociedad moderna de dar respuesta a una situacién
problematica.”? Y es precisamente en este contexto de crisis que

la sociologia estaba llamada a ejercer una funcién de orientacion de la accion. “Sociologia y
accion social” serfa precisamente el titulo que [...] escogeria Germani para denominar la tercera
seccion de La sociologia cientifica. Apuntes para su fundamentacion [...]. Pero la posibilidad
misma de esa funcién de orientacidn exigia —a su juicio— la conversion de la sociologia en una
ciencia positiva, empirica e inductiva, pues solo de ese modo estaria en condiciones de descubrir
uniformidades de conducta cuyo conocimiento pudiera ingresar en la elaboracidon de estrategias
de planificacién.?

Gino Germani fue un sociélogo de la crisis irreductible, y por ello es en el paradigma parso-
niano (y en la ideologia de la modernizacion a él subyacente) donde se lo inscribe, con mucha
frecuencia, de modo acritico.

En realidad, la cuestion es mucho mas compleja y abierta, y debemos, en particular a
Alejandro Blanco, el inicio de una revision de la imagen funcionalista de Germani.** Pues si
bien cuando aborda el pasaje de la sociedad tradicional a la sociedad moderna (auténtico
punctus crucis de su reflexion) Germani adopta, sobre todo en el decenio 1955-1966, el cuadro
categorial parsoniano, después, en la huella principalmente de Merton, introduce en aquel to-
das las cuestiones referidas a la disfuncionalidad y, mas especificamente, la categoria de asin-
cronia del cambio.” Este concepto, que Germani elabora en Politica y sociedad en una época
de transicion, de 1962,% arrastra a toda la tradicion funcionalista al terreno de la crisis, obli-
gandola a confrontarse con una sociedad (moderna) donde coexisten aspectos funcionales y
aspectos disfuncionales del proceso de modernizacion. Aqui se destaca toda la complejidad del
pensamiento de Germani, en el sentido de que sus “propuestas se inspiraban tanto en las teorfas
estructural-funcionalistas acerca de la transicion de las sociedades tradicionales a las industria-
les de masas, como en las criticas a los aspectos oscuros de la modernidad formulados por los
autores de la Escuela de Frankfurt”.?” De este modo se puede entender la importancia “que le
asigné al psicoandlisis como instrumento para comprender las estructuras psicoldgicas que
posibilitaban el surgimiento de regimenes autoritarios, en la linea de Erich Fromm o de los
tedricos de la Escuela de Frankfurt”.?® Germani, como otros estudiosos, echard mano del psi-

22 G. Germani, La sociologia cientifica, op. cit., p. 135.

2 A. Blanco, “Karl Mannheim en la formacién de la sociologia moderna...”, op. cit., p. 417.

2+ A. Blanco, “Politica, modernizacién y desarrollo: una revisién de la recepcién de Talcott Parsons en la obra de
Gino Germani”, en Estudios Sociologicos, n° 3, El Colegio de México, 2003, pp. 667-699.

» Cf. C. Acevedo Rodriguez, “Germani y el estructural funcionalismo, evolucionismo y fe en la razén. Aspectos de
la involucidn irracional”, en Revista Universum, n° 24, Universidad de Talca, 2009, pp. 12-20.

2 G. Germani, Politica y sociedad en una época de transicion, Buenos Aires, Paidés, 1962.

" L. Girola, “Del desarrollo y la modernizac6n a la modernidad. De la posmodernidad a la globalizacién. Notas para
el estudio acerca de la construccién y el cambio conceptual, continuidades y ropturas en la sociologia latinoameri-
cana”, en Sociologica, n° 67,2008, p. 16.

2 L. Girola, resefia de Alejandro Blanco, “Gino Germani: la renovacién intelectual de la sociologia”, en Estudios
Sociologicos, n° 2, 2008, p. 472. Sobre Germani y el psicoanalsis cf. A. Blanco, Razén y modernidad, op. cit., pp.
125-132.
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coandlisis para abordar el fendémeno moderno del autoritarismo, el que, en cierto sentido, mo-
dificaba la agenda de la ciencia social, confinada al estudio de fenémenos estructurales y de
fendmenos psicosociales.

De aqui la convergencia del psicoandlisis con los temas de la ciencia social (de la socio-
logia y la antropologia), visible no solo en las obras de los primeros afios de la década del
sesenta, como Politica y sociedad... y Estudios sobre sociologia y psicologia social, sino
también en los primeros escritos de Germani de los afios ‘40. El objetivo era indagar simul-
taneamente las condiciones subjetivas y las condiciones objetivas de la crisis contemporanea,
lo que justificaba la amalgama, en sus estudios, de Harold Laski y Erich Fromm.* Es preciso
también recordar que el impulso conceptual para definir e integrar psicoandlisis y ciencia
social llega a Germani desde Malinowski, cuya obra introduce en los afios ‘40.*® Durante
toda esa década, Germani subrayo6 con fuerza la complementariedad entre ambas disciplinas,
sentando las bases para una refundacién de las ciencias sociales y de la teoria social en rela-
cién con las transformaciones contemporaneas de la sociedad.’ En 1956 Germani publica El
psicoandlisis y las ciencias del hombre** donde, contra la ortodoxia psicoanalitica, auspicia
una integracion de las ciencias sociales, una nueva sintesis capaz de superar las divisiones
entre las distintas disciplinas. Esto explica por qué —como ha escrito Horowitz— solo un ana-
lisis superficial y arbitrario puede considerar a Germani un funcionalista.* Quizd acierta
Leopoldo Allub cuando inscribe a Germani en el paradigma socio-histérico, en la medida en
que se propone integrar los procesos individuales y sociales, la estdtica y la dindmica, la
diacronia y la sincronia en un paradigma unitario.** En este sentido, lo dice bien Alejandro
Blanco, Germani fue realmente “empirista, funcionalista, cientificista, psicologista... Fue
todas esas cosas distintas y hasta contradictorias a la vez. El principio de no contradiccioén
puede facilmente predicarse de un conjunto de proposiciones, pero dificilmente de una tra-
yectoria intelectual”.®

Es un exceso, de hecho, considerar a Germani un funcionalista, mas aun cuando en el
centro de su investigacién, como vimos, se encuentra el concepto de asincronia del cambio,
que refiere

a la modernizacién acelerada, tardia, o0 no modernizacion de sectores de la sociedad que en
conjunto “deberfan” modernizarse a un mismo ritmo [...]. En consecuencia, nos encontramos
con un proceso conflictivo que conjuga en la sociedad la coexistencia de modernidad y tradi-
cionalismo, de aspectos funcionales y disfuncionales para el proceso de modernizacién. Tal

¥ Cf. G. Germani, Saggi sociologici, op. cit., caps. V1 y V11, dedicados respectivamente a Fromm y a Laski, pp. 119-132.
30 Cf. G. Germani, Prefacio a B. Malinowski, Estudios de psicologia primitiva, Buenos Aires, Paidés, 1949, reto-
mado luego en Id., Estudios sobre Sociologia y Psicologia Social, Buenos Aires, Paidés, 1966, pp. 105-112 .

31 G. Germani, Estudios sobre Sociologia y Psicologia Social, op. cit., p. 11.

3 G. Germani, “El psicoandlisis y las ciencias del hombre” [1956], en Id., Estudios sobre Sociologia y Psicologia
Social, op. cit., pp. 113-119.

3 Cf. 1. Horowitz, “Modernizacién, antimodernizacién y estructura social. Reconsiderando a Gino Germani en el
contexto actual”, en Raul Jorrat y Ruth Sautu (comps.), Después de Germani. Exploraciones sobre estructura social
de la Argentina, Buenos Aires, Paidés, 1992.

3 Cf. L. Allub, “Biografia y teoria social: el paradigma socio-histérico de Gino Germani”, en Estudios Socioldgicos,
1998, septiembre-diciembre, México, Hemeroteca Digital ANUIES (Asociacion Nacional de Universidades e Institucio-
nes de Educacién Superior), disponible en <http://www.anuies.mx>.

35 A. Blanco, “Germani, una larga discusién”, en N, n° 4-9, 2004, p. 13.
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conjuncién de fenémenos genera comportamientos desviados en un contexto de transicién (de
un tipo de sociedad hacia otra), acelerado y anémico.*

En efecto, el proceso de asincronismo se caracteriza “por una conjuncién (dentro y entre socie-
dades) de modernizacidn en ciertas dreas y de tradicionalismo en otras. Esto causa una situa-
cién de crisis”,*” o de inseguridad, que puede abrir las puertas al autoritarismo, y sobre todo, al
fascismo, “como un problema en la integracion de las sociedades y la integracion de clases,
masas y elites”.*

De hecho, a través de la nocién de asincronia Germani introduce la categoria de crisis
en el corazén mismo de la modernidad —modernidad como crisis, para ser precisos—, detrds de
la cual se advierte una intencién hermenéutica orientada a instituir un fuerte nexo entre esta y
el autoritarismo moderno, fendmeno que marcé su produccion intelectual de comienzo a fin.
En el prélogo a la edicion castellana de El miedo a la libertad, de Eric Fromm, Germani sos-
tiene que

el fascismo, esta expresion politica del miedo a la libertad, no es un fenémeno accidental de
un momento o de un pais determinado, sino que es la manifestacién de una crisis profunda
que abarca los cimientos mismos de nuestra civilizacion. Es el resultado de contradicciones que
amenazan destruir no solamente la cultura occidental, sino al hombre mismo. Eliminar el peli-
gro del fascismo significa fundamentalmente suprimir aquellas contradicciones.*

Pero, se pregunta eficazmente Blanco, ;de donde nace y dénde se forma esta crisis? ; Cémo fue
posible esta explosion de irracionalidad que se manifestd en el campo politico como negacién
de la libertad?*

Este hilo de razonamientos y estos interrogantes, que atraviesan toda la investigacién de
Germani, se encuentran ya desplegados en su primer escrito tedrico publicado en Buenos Ai-
res. Alli son colocadas en el centro las cuestiones clasicas de Germani (la relacién problema-
tica entre modernidad y secularizacion, el tema de la marginalidad producto de la asincronia,
la cuestion del autoritarismo moderno), y aparece muy fuertemente la influencia de Mann-
heim. Se trata del escrito de 1945 titulado Anomia y desintegracion social, en el que Germani
esboza una primera respuesta a esos interrogantes. Operando una fusione delle fonti entre so-
ciologia europea y tradicién norteamericana, no solo renueva los referentes cldsicos de la tra-
dicién socioldgica argentina, sino que también vuelca al conjunto de la disciplina al andlisis de
la crisis del mundo moderno. Coloca “la disciplina en la direccién de un examen critico del
mundo moderno y de cara a una agenda temadtica bien precisa: el porvenir de la democracia en

% C. Acevedo Rodriguez, “Germani y el estructural funcionalismo, evolucionismo y fe en la razén. Aspectos de la

involucién irracional”, op. cit., p. 15.

37 Ibid.

¥ 1. L. Horowitz: “Modernizacién, antimodernizacién y estructura social. Reconsiderando a Gino Germani en el
contexto actual”, op. cit., p. 42.

¥ G. Germani, “Le condizioni soggettive della liberta (Erich Fromm)”, 1947, en A. Cavicchia Scalamonti y L. S.
Germani, Saggi sociologici, op. cit., p. 125. Sobre la importancia de Fromm, y mds en general de la Escuela de
Frankfurt, en la formacién de Germani cf., entre otros, A. Blanco, “Sociedad de masas y totalitarismo: las tensiones
del mundo moderno”, en Id., Razén y modernidad, op. cit., pp. 133-169.

40 A. Blanco, “Estudio preliminar”, en Id. (ed.), Gino Germani: la renovacion intelectual de la sociologia, op. cit., p. 31.

Prismas, N° 20, 2016 91



el contexto de las tensiones abiertas por el advenimiento de la sociedad de masas y la experien-
cia del totalitarismo”.*!

En este escrito estdn presentes todos los temas y los problemas de su investigacion:

fue ese un ensayo seminal en un doble sentido. En primer lugar, porque presentd una serie de
cuestiones que a partir de entonces estarian en el centro de sus preocupaciones intelectuales: la
secularizacién y la individuacién como procesos constitutivos de la transicién de una socie-
dad tradicional a una moderna, las tensiones sociales originadas por la industrializacién y los
efectos sociales patolégicos desencadenados como consecuencia de procesos de rapida transi-
cién y de cambio. Y en segundo lugar, porque compuso una sintesis admirable de la tradicién
de la sociologia europea [...] con las tradiciones norteamericanas de la teorfa social [...].
Rodeado de la compaiiia de un conjunto de autores que no figuraban en el sistema habitual de
referencia de los practicantes locales de la sociologia [...], el ensayo fue, a la vez, la presen-
tacién de un nuevo cuadro de referencia para la disciplina y una invitaciéon a comprometer a
esta con un examen de la crisis del mundo moderno.*

En suma, el problema es siempre el mismo: ;cémo romper con la relacién, en cierto sentido
estructural, entre modernidad y crisis, entre modernidad y autoritarismo? Esta es la preocupa-
cién principal de Germani, la preocupacién “de un hombre empefiado en entender el propio
tiempo, en entenderlo para prevenir lo peor, en los limites en los que al hombre de estudio le
es dado ejercer una influencia sobre el hombre de accién”.** Problemas y preocupaciones que,
no por azar, retornan de manera dramadtica, y son dramatizados en su tltimo escrito, que repre-
senta una singular sintesis de toda su investigacion, una “significativa summa de su pensa-
miento, pero incluso del que su lado biogréfico es un melancélico y viril testamento espiritual”.*

En este escrito denso y dramatico, Germani sostiene que si no se consigue “‘explorar nue-
vas formas democrdticas que resuelvan o den respuesta a las contradicciones estructurales ac-
tuales” de la modernidad, a la paradoja de la sociedad moderna que, incluso habiendo “ofrecido
el modelo necesario para el desarrollo de formas democraticas y la posibilidad de conducirlas
a sus dltimas consecuencias 16gicas”, presenta fuertes tensiones en su forma de integracion, la
democracia entrard en una fase de crisis aguda, con graves consecuencias para las instituciones
liberales y democraiticas.* Y concluye: no logro entrever estas formas nuevas de democracia.
“Quizas esté equivocado”, dice. “O quizds se encuentren soluciones no previstas que la imagi-
nacién muy limitada del autor no ha sabido entrever.”*

El punto crucial es, luego, la integracion. Luciano Cavalli subraya el cardcter sagrado de
ese concepto en su obra:

4l A. Blanco, “Estudio preliminar”, en Id. (ed.), Gino Germani: la renovacion..., op. cit., p. 30. Sobre esta temética
cf. ademas los interesantes comentarios de Lidia Girola en la resefa de A. Blanco, Gino Germani: la renovacion
intelectual de la sociologia, op. cit., pp. 469-478.

“2 A. Blanco, “Estudio preliminar”, en Id. (ed.), Gino Germani: la renovacion intelectual de la sociologia, op. cit.,
p. 31. El ensayo de Germani (“Anomia y desintegracién social”) estd traducido al italiano en Id., Saggi sociologici,
op. cit. , pp. 5-24.

4 N. Bobbio, “Puo sopravvivere la democrazia?”, op. cit., p. 42.

4 A. Cavicchia Scalamonti, “Introduzione” a G. Germani, Saggi sociologici, op. cit., pp. II-1IL

4 G. Germani, “Autoritarismo e democrazia nella societa moderna”, op. cit., p. 1.

“ Ibid., p. 40
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Germani afirma que la democracia tiene que estar asociada a la fe en un valor superior al in-
dividuo, si es que quiere sobrevivir. No usa, es cierto, esta palabra: fe. La introduzco yo, solo
para subrayar el cardcter metarracional y religioso del fendmeno, de acuerdo en este sentido
con las corrientes mds significativas de la sociologia de las que el propio Germani es de alguna
manera tributario.*’

El hecho es que Germani, por mucho que se esfuerce por distinguirlo, termina reduciendo
este elemento religioso al elemento prescriptivo y, por lo tanto, termina siempre por reciclar
los mismos ingredientes. De alli el fuerte pesimismo que caracteriza sus ultimos trabajos, y
las relaciones que se entrecruzan entre este pesimismo y su programa de investigacion. La
accion prescriptiva, en efecto, frena pero no transforma y al final quizd porque —como nos ha
ensenado Bockenforde— es imposible revertir la secularizacion,* ella es reabsorbida o corre
el riesgo de ser reabsorbida por el sistema que quiere transformar y poner en cuestion. No se
puede volver hacia atrds, restituyendo tradiciones cerradas y rigidas que pretenden proclamar
un nuevo sistema de valores, sean ellos laicos o religiosos, como si fuese suficiente esta pro-
clamacion para ponerlo a resguardo del problema mismo. Antes bien, es probable, y esto nos
lo ensefia el ejemplo de Germani, que permaneciendo fieles a la pareja modernidad-tradi-
cidn, accidn prescriptiva-accion electiva, se termine en el pesimismo; y Germani, como toda
nuestra cultura, es pesimista respecto de los destinos de la democracia, probablemente por
esta razon.

2. El tema de Germani y sus articulaciones

Como todos los grandes autores, en el transcurso de su vida Germani se ocupé sustancialmente
de dos o tres ideas fundamentales, y volvié continuamente sobre ellas con abordajes y perspec-
tivas cada vez distintos. Para ser mds preciso, desde sus primeros afios de juventud Germani
reflexioné constantemente sobre un solo tema (la crisis de la modernidad en su relacién con el
autoritarismo), articulado, no obstante, en tres &mbitos de investigacion (modernidad y secula-
rizacién; asincronia del cambio, clases sociales, marginalidad; autoritarismo moderno: aspec-
tos y manifestaciones), construyendo en torno a ello la propia especulacién como posible so-
lucién del problema mismo. Modernidad, marginalidad, autoritarismo son sus lineas de
investigacion; en otras palabras, el vinculo complejo entre modernidad y secularizacién en su
relacién con el autoritarismo moderno. He aqui el primer tema de investigacion, la relacién
problemadtica entre modernidad y secularizacion: por un lado, los dos términos son, para Ger-
mani, inseparables, pero, por otro lado, la tensién estructural, intrinseca de la sociedad mo-
derna entre la secularizacion creciente y la necesidad de mantener un ntcleo prescriptivo mi-
nimo para garantizar y tornar posible la integracion produce una crisis de la modernidad con
graves consecuencias para la institucion liberal y democratica.

47L. Cavalli, La democrazia vulnerabile, en Mondoperaio, n° 3, 1981, p. 110.

4 Cf. E. W. Bockenforde, La nascita dello Stato come processo di secolarizzazione [1967], en Id., Diritto e secola-
rizzazione. Dallo Stato moderno all’Europa unita, edicién a cargo de G. Preterossi, Roma/Bari, Laterza, 2007, pp.
49-50. Sobre esta temdtica, y en didlogo profundo y sistemdtico con Germani, cf. el dltimo P. Serra, Trascendenza e
politica. Struttura sociale dell’azione e democrazia, Roma, Ediesse, 2012.

Prismas, N° 20, 2016 93



Se trata de una auténtica paradoja, casi un acertijo: no existe modernidad sin seculariza-
cién, pero mds alld de cierto umbral la secularizacién pone en crisis a la misma modernidad,
su mds profunda identidad. Gino Germani afirma que

solamente aquellas sociedades que han alcanzado un cierto grado de secularizacion en deter-
minadas esferas de la estructura y de los comportamientos sociales, pueden adquirir aquellos
rasgos que parecen —al menos sobre la base de la experiencia histérica— pertenecer de manera
exclusiva a la sociedad “industrial moderna”,*

a la modernidad, un proceso global este dltimo que, de modo asincrénico, alcanza a todo el
mundo y a todos los subsistemas de la sociedad, y que tiene como objetivo el dominio del
mundo material y el logro de la maxima productividad. También se podria decir que para Ger-
mani, la modernidad es una categoria general que comprende muchos tipos diferentes de so-
ciedad (varieta di modernita), cuyo nicleo comun (unidad) estd dado por la secularizacién, su
significado esencial y su mds profunda unidad.* Y la secularizacion es concebida como

un proceso complejo que comprende tres modificaciones fundamentales de la estructura so-
cial: a) el tipo de accidn social: del predominio de la accion prescriptiva se pasa a una mas am-
plia difusion de la accion electiva; b) el cambio social: de la institucionalizacién de la tradicién
se pasa a la institucionalizacién del cambio; c) las instituciones: de un conjunto relativamente
indiferenciado se pasa a una diferenciacion y especializacion creciente de instituciones dota-
das de una cierta autonomia en sus normas y valores.’!

En suma, escribe Germani, la secularizacién “representa el conjunto de las condiciones —nece-
sarias pero no suficientes— de manera que ese conjunto cultural que llamo ‘sociedad industrial-
moderna’ pueda surgir, mantenerse y desarrollarse”.>

De las tres modificaciones fundamentales a las que Germani se refiere, el cambio en el tipo
de accioén social constituye la exigencia mas importante a los fines de la existencia de la socie-
dad industrial moderna.>® Se podria decir que, para €l, lo especifico de la sociedad industrial
moderna ha de rastrearse en el hecho de que en ella el “cardcter ‘adscripto’ (o tradicional)” de la
“norma tiende gradualmente a disminuir™* y esto ocurre en el pasaje de la accion prescriptiva a

la accidn electiva. ;Qué entiende Germani por accion prescriptiva y qué por accion electiva?

La accién prescriptiva tiene en su dmbito un sistema fundamentalmente rigido, que limita los
margenes de libertad virtual del actor. En el caso de la accién electiva, el sistema de normas
no es solamente menos rigido, sino que opera de hecho de manera distinta. En el primer caso,

4 G. Germani, “Il processo di secolarizzazione. Lineamenti generali della societa industriale”, en Id. Sociologia
della modernizzazione. L’esperienza dell’America Latina, op. cit., p. 21.

0 Cf. entre otros G. Germani, Sociologia della modernizzazione, op. cit.; 1d., Saggi sociologici, op. cit., en particular
los capitulos 1v y v.

I G. Germani, “Il processo di secolarizzazione. Lineamenti generali della societa industriale”, op. cit., p. 23. Sobre
esta cuestion cf. C. Rossetti, Gino Germani e la sociologia della modernizzazione, op. cit.

52 G. Germani, “Il processo di secolarizzazione. Lineamenti...”, op. cit., p. 24.

53 Ibid., p. 30.

S Ibid., p. 25.
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para cada accién especifica se impone normativamente y se interioriza subjetivamente un solo
curso de accién. En la accién electiva, el sistema normativo [...] se distingue concretamente
por un cierto grado de libertad que le permita al actor desplegar sus propias elecciones antes
que obligarlo a un curso de accién determinado.”

En la base de este tipo de accidn estd

una afirmacion de libertad individual [...] en tanto valor culturalmente condicionado (individua-
lismo) [...]. El caracter “individual” de las decisiones adoptadas en el ambito del sistema de las
acciones “electivas” se contrapone incluso a otra caracteristica propia del tipo ideal de la accién
“prescriptiva”. En este dltimo caso, cualquier decision [...] deviene habitualmente una decision de
orden colectiva, adoptada entonces por el grupo en tanto tal, en funcién de sus propios intereses y
que puede ponerse por encima, o, en algunos casos, en conflicto con aquellas de los miembros.*®

(Cudl es el problema? El problema reside en que alcanzado cierto grado de intensidad, la ac-
cion electiva —el modo secularizado o secularizante de estar en la democracia— obstruye su
propio movimiento, antes que favorecerlo. Germani ha sostenido en muchas ocasiones que la
modernidad reclama la secularizacién pero que mds alld de cierto umbral la secularizacién no
solo tiende a poner en cuestion todas las formas de integracion esenciales para mantener un
minimo de estabilidad y de identidad de la misma modernidad —aquel acuerdo sobre los fun-
damentos de los cuales hablaba Laski— sino que también puede crear condiciones propensas a
una solucién autoritaria; posibles y, en cierta condicion, probables, en cualquiera de las crisis
generadas por las tensiones estructurales implicitas en la sociedad moderna.

El problema, siempre el mismo, habia sido planteado por Germani ya en los afios cua-
renta: ;cémo romper el vinculo entre modernidad y autoritarismo? ;Bajo qué condiciones
puede sobrevivir la democracia? Germani volvié muchas veces sobre el tema de la moderniza-
cion, sobre los desfasajes y los efectos desestabilizadores producidos por ella, desplazando
cada vez mads la atencién de la historia de estos procesos hacia su perspectiva futura, a las
contradicciones estructurales inherentes a las sociedades actuales.”” En su dltimo escrito, pro-
fundiza y dramatiza todo su anélisis de la modernidad, cuya crisis y vulnerabilidad puede, se-
gin afirma, poner una vez mds en grave peligro la democracia y la libertad.’® Porque, “cuando
el acuerdo normativo mismo se convierte en objeto de eleccidn, es el nicleo comtin (de valor)
el que se pone en duda directa o indirectamente. Retomando la cadena de fines y medios, los
fines ultimos de la sociedad no seran ya aceptados o aceptados sin discusion o expuestos en los
términos de una revelacién de tipo religioso”.”

Ahora bien, como subraya Pellicani, aunque nuestro destino ineludible sea, weberiana-
mente, el de vivir “sin Dios y sin profetas”,* algunas preguntas surgen inevitablemente:

5 Ibid., p. 27.

3 Ibid., p. 28.

37 G. Germani, “Democrazia e autoritarismo nella societa moderna”, op. cit.

8 Ibid., p. 11.

3 L. Pellicani, “Modernizzazione e secolarizzazione”, en Modernizzazione e sviluppo. Quaderni del Centro Gino
Germani, n° 3, 1994, p. 16.

0 Ibid.
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([Pluede la 16gica de la secularizacién acometer contra el mismo nicleo normativo-axiolégico
sobre el que descansa cada sociedad, sin generar aquel fenémeno inquietante que Durkheim
llamaba a-nomia? A partir del momento en que decir sociedad significa tradicién, ;no es en-
tonces el concepto de sociedad moderna una contradiccién en sus términos? ;Es verdadera-
mente posible concebir una sociedad modernizada integralmente y por lo tanto totalmente
atravesada por el espiritu anti-tradicionalista?®!

En larica “Introduccién” a Urbanizacion y modernizacion, Germani aborda la entera literatura
socioldgica sobre el tema de la modernizacidn y de la secularizacion, y la vuelca toda sobre la
cuestion de la integracién y sobre los riesgos que la desintegracién deja en herencia al hombre
contemporaneo.® He aqui el segundo tema de investigacion: 1a relacion entre las contradiccio-
nes de la modernidad y la formacién de soluciones autoritarias que socavan la democracia. De
hecho, es en el interior del esquema tedrico de la modernizaciéon que Germani explica el auto-
ritarismo moderno, sus aspectos y manifestaciones.®® En el prélogo a Autoritarismo, fascismo
y clases sociales, un texto de 1975 que recoge y organiza escritos publicados anteriormente,
Germani escribe que, quizds, el titulo apropiado para este volumen habria sido materiales para
el estudio de algunos aspectos del autoritarismo contempordneo.** Titulo elocuente porque
significa que €l consideraba al autoritarismo como la base, el material de base, desde el cual
pueden desarrollarse formas politicas (como el fascismo, el nazismo, el nacional-populismo,
el franquismo) muy diferentes por su graduacidn y direccidn, y que sin embargo pertenecen a
la misma familia. Unidad del autoritarismo y radical heterogeneidad de lo mismo, por lo tanto,
hasta el punto de poder hipotetizar una radical incomparabilidad entre las distintas variantes
del mismo fendmeno, y este es el caso, en la teoria de Germani, del peronismo y del fascismo
europeo.

No obstante, continda Germani, si “a pesar de todo, he decidido publicar estos materiales
en la forma de libro” es por el hecho de que los escritos reunidos en €l tienen el mismo objetivo:
“armonizar el abordaje generalizante de la sociologia sin deformar demasiado el material
histérico”.®> Germani distingue, sobre todo, el autoritarismo moderno del tradicional,®® y ela-
bora luego la metodologia adecuada para analizar este fendmeno que aplicard en un estudio
comparativo del autoritarismo en América Latina y en Europa, mds especificamente en la Ar-
gentina y en Italia. Todo el andlisis de Germani se basa en el presupuesto de que la especificidad
del autoritarismo moderno viene dada por la mayor o menor presencia de la secularizacion, es
solo a través de ella que podemos distinguir las dos formas de autoritarismo.®’ En efecto, cuando
la sociedad no esta secularizada (y el autoritarismo esta implicito en la cultura y no es percibido

1 L. Pellicani, “Modernizzazione e secolarizzazione”, op. cit., p. 16.

2 Cf. G. Germani, “La citta e la nascita della moderna societa”. Introduzione a Id. (ed.), Urbanizzazione e moderniz-
zazione: una prospettiva storica, Bolonia, 11 Mulino, 1975, pp. 9-73. De Germani, cf. también “Secularization,
Modernization and Economic Development”, en S. M. Eisenstadt (ed.), The Protestant Ethic and Modernization,
Nueva York, Basic Books, 1968, pp. 343-366.

 Cf. E. Saccomani, Le interpretazioni sociologiche del fascismo, op. cit., pp. 289-290.

® G. Germani, Autoritarismo, fascismo, classi sociali, Bolonia, Il Mulino, 1975, pp. 9-10.

% Ibid., p. 10.

% Cf. entre otros M. Tarchi, Partito unico e dinamica autoritaria, op. cit., pp. 56-60; R. Maggi, L’analisi dell’ auto-
ritarismo nella sociologia di Gino Germani, op. cit.

7 Cf. G. Germani, Autoritarismo, fascismo, classi sociali, op. cit., p. 18.
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como tal por los sujetos), estamos ante el autoritarismo tradicional, un tipo de autoritarismo fun-
dado sobre normas y valores socioculturales interiorizados en un modelo prescriptivo; mientras
que cuando la sociedad estd secularizada (y el autoritarismo ya no estd implicito en la cultura, y
no es percibido como tal por los sujetos que lo rechazan), estamos ante el autoritarismo moderno,
un tipo de autoritarismo que a) no teniendo a disposicién mecanismos de control social internos,
debe por lo tanto utilizar controles externos (que pueden operar mediante represion violenta,
formas de secularizacion o resocializacion artificiales, esto es, deliberadamente inducidas utili-
zando los medios provistos por la ciencia y la tecnologia moderna, o bien creando los “climas
psicologicos” totales en los que el individuo estd inmerso); b) y debe dirigirse a toda la sociedad,
porque la estructura industrial moderna reclama un involucramiento de la totalidad de la pobla-
cion, la colaboracidn activa de todos los habitantes del pafs, y esto representa un dato de hecho
ineludible para cualquier tendencia autoritaria que aspire al gobierno de la sociedad industrial
moderna misma.® Estas son las caracteristicas del autoritarismo moderno, y Germani nos ofrece
la base tedrica y los esquemas analiticos para su estudio, un andlisis que se ubica en tres niveles
de generalidad y que se articula en tres niveles de andlisis.*

En un nivel elevado de generalidad (larga duracién) el tema es autoritarismo y moderni-
dad. En este nivel de abstraccion y de andlisis general, Germani coloca el tema del autorita-
rismo en el terreno de la modernidad, e identifica, como hemos visto, las fuentes mds generales
de ello en la tensidn estructural, la contradiccidn constitutiva entre el cardcter expansivo del
mercado, y de un proceso de secularizacion creciente, y la necesidad de niicleos minimos de
naturaleza prescriptiva sin los cuales la sociedad dejaria de existir como tal.”® Si es cierto,
como ya afirmamos, que no hay modernidad sin secularizacion, también es verdad que, mas
alld de cierto umbral, la secularizacion puede entrar en conflicto con la modernidad misma y
abrir una puerta al regreso de la sociedad prescriptiva.”" Esta tension, nos interesa subrayar,
constituye un factor muy general en la emergencia del autoritarismo, pero —como luego vere-
mos— no todavia en un grado tal de capturar su especificidad. Ella, segtin Germani, solo puede
ser alcanzada pasando a un nivel medio de generalidad, o analizando los procesos singulares
de desarrollo nacional, dentro del cual nacen, se forman y despliegan modos especificos de
autoritarismo moderno, con sus graduaciones y direcciones. Para capturar las graduaciones es
necesario pasar del nivel alto de generalidad con el cual nos aproximamos al tema, a un nivel
intermedio de andlisis, donde la cuestion es autoritarismo y procesos de modernizacion. Aqui
se analiza cada caso de modernizacién y desarrollo nacional, o el rol que juegan las clases
sociales y las estructuras de estratificacién en un proceso de modernizacién nacional. Este
punto es muy importante porque solo a través de este nivel de andlisis es posible captar los
materiales autoritarios en su graduacion especifica, con la cual ellos se manifiestan en un
proceso histdrico concreto y determinado.

En efecto, soluciones autoritarias son siempre posibles en la crisis, pero las formas y gra-
daciones que ellas asumen dependen del contexto histérico nacional y social especifico y del
modo en que en él se configura la relacidn nacional-internacional. Porque, y este punto me pa-
rece decisivo, no existe solo una variedad de graduaciones, sino también una variedad de di-

8 Ibid., pp. 18-21.

% Sobre los diferentes niveles de andlisis cf. G. Germani, Autoritarismo, fascismo, classi sociali, op. cit., pp. 11-21.
" G. Germani, “Autoritarismo e democrazia nella societa moderna”, op. cit., pp. 1-40, la cita en p. 12.

" Cf. G. Germani, Il processo di secolarizzazione. Lineamenti generali della societa industriale, op. cit., pp. 15-67.
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recciones que puede adoptar el autoritarismo, jugando su razén de ser en direcciones completa-
mente diferentes, si no opuestas. Para captar graduaciones y direcciones, el andlisis da un paso
mds, hacia los tempi brevi y, en este nivel mds bajo de generalidad, el tema es autoritarismo y
proceso de movilizacion. Pues es solo en los tiempos breves de un ciclo de movilizacidn, y en
un nivel mas bajo de abstraccion, que podemos analizar la especificidad de un movimiento au-
toritario singular. El esquema de movilizacién social que contempla, por tanto, los tiempos
breves tiende a proveer los instrumentos tedricos para un andlisis comparativo centrado en los
periodos en los cuales emergen los movimientos autoritarios, intentando explicar su forma, su
éxito y su fracaso. Se trata de un concepto fundamental que Germani retoma de Deutsch,” un
concepto que supone la ruptura de los vinculos comunitarios tradicionales, o una crisis y, jun-
tos, una puesta en disponibilidad, una nueva autonomia respecto de la situacion precedente. De
hecho, las crisis, en los momentos resolutivos, adoptan siempre la forma de los ciclos de movi-
lizacién, y dentro de ellos las soluciones autoritarias se presentan siempre como posibles.”

Este es, por tanto, el esquema analitico de Germani: a) teoria de la sociedad moderna
como sociedad integrada, pues sin esta construccion ideal es imposible medir el grado de inte-
gracion y desintegracién de la realidad y, por lo tanto, comprender qué es lo que realmente se
desintegra; b) asincronia del cambio, o un proceso de ruptura y de desintegracion que incide
sobre alguna de las partes de la estructura existente o alterna de modo significativo el grado de
adaptacion entre los distintos niveles de la integracidn; ¢) movilizacion social, porque es la
movilizacién el mecanismo principal que pone en marcha el proceso, es sobre los problemas
producidos por la asincronia que se puede desencadenar una situacion de movimiento. En
suma, el colapso del sistema normativo produce un desplazamiento de los grupos implicados
en el proceso, los cuales abandonan la situacion (participacion) integrada para pasar a otros
tipos de participacidén que no estaban previstos por la estructura normativa y psicosocial de la
sociedad en la fase anterior al cambio, o que no son viables desde el punto de vista de las po-
sibilidades efectivas ofrecidas por las circunstancias ambientales.

Obviamente, y este es un punto muy importante de la reflexion de Germani, “la existen-
cia de elites internas y externas disponibles y movilizadas constituye una condicion para el
surgimiento de movimientos basados en procesos de movilizacién de masa, y no son menos
necesarias que la presencia de esta misma masa”, asi como

otro componente imprescindible a fin de que la movilizacién se exprese como movimiento es
la adopcidn de ideologias adecuadas, compatibles, sea con el contexto histdrico-social interno
de la sociedad de la que se trata, sea con el contexto externo o internacional, sea con la cultura
(politica y otras) de las masas y de las elites, asi como también de los intereses “reales” o “per-
cibidos” como tales por ambas perspectivas.”™

Es preciso agregar, por tltimo, que la teorfa de la movilizacién se aplica tanto a procesos que
se constatan dentro de las estructuras tradicionales (movilizacién primaria: el grupo que se

2 Cf. K. W. Deutsch, Mobilitazione sociale e sviluppo politico [1961], en G. Sartori (ed.), Antologia di scienza poli-
tica, Bolonia, I1 Mulino, 1970, pp. 461-474.

3 Cf. G. Germani, “Ideologie autoritarie e crisi di transizione”, en L. Pellicani (ed.), Sociologia delle rivoluzioni,
Napoles, Guida, 1976, pp. 337-363.

™ G. Germani, Autoritarismo, fascismo, classi sociali, op. cit., p. 44.
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desplaza no es participante, sino que permanece en una posiciéon marginal respecto de la socie-
dad moderna) como a aquellos que se verifican dentro de la sociedad moderna (movilizacién
secundaria: un grupo que era participe de una estructura moderna y que, luego de algtin tipo de
desintegracion, es incapaz de participar en la forma en que le era habitual). Es necesario dis-
tinguir siempre entre estas dos formas de movilizacién porque la naturaleza de los movimien-
tos politicos que ellas suscitan asumen un cardcter diferente, si no opuesto. Sobre la base de la
distincidn de estos dos tipos de movilizacion, Germani construye el andlisis de los tres grandes
fendmenos del autoritarismo moderno: el fascismo, el franquismo, el peronismo.

Es, luego, decisiva para Germani la distincién entre una movilizacién que tiene origen
dentro de una estructura tradicional y una movilizacién que tiene origen dentro de una estruc-
tura moderna, pues es al reparo de estas distinciones que él diferencia el populismo (“una de
las formas que puede asumir en determinadas circunstancias la movilizacién politica primaria
de grandes sectores de la poblacién que hasta ese momento no participan de la sociedad nacio-
nal y moderna”)’ del fascismo, “definido como fenémeno especifico de la sociedad moderna,
esto es, basado en algunas contradicciones inherentes a su estructura ‘tipica’”.’® Distincién que
permite centrarla “en la clase de la que se reclutan las masas movilizadas y en el tipo de
movilizacién”:”" proceso de movilizacién primaria y clases inferiores en el primer caso, movi-
lizacion secundaria y clases medias en el otro. En efecto, entre las condiciones que nos ayudan
a diferenciar el populismo del fascismo se encuentra, segtin Germani, la estructura social pre-
existente, inica condicion capaz de hacernos distinguir entre una forma de movilizaciéon que
tiene como objetivo ingresar en una sociedad de la cual se ha estado siempre excluido, y un
tipo de movilizacién que se estructura, en cambio, para buscar desesperadamente no salir de
una sociedad en la cual se ha estado ya desde siempre adentro.”® Aquello que cambia es el
modo de percibir y de vivir la marginalidad, porque en cada tipo de movilizacién, la margina-
lidad asume aspectos diversos, si no opuestos. Mientras en el caso de la movilizacién primaria
los grupos movilizados son grupos todavia no participantes, y su marginalidad precede su in-
sercion en la estructura de la sociedad; la movilizacién secundaria actiia, por el contrario, sobre
grupos ya participantes en muchos aspectos, y, sin embargo, desplazados o dejados al margen
de una serie de esferas, y donde la marginalidad es posterior a su ingreso en la estructura de la
sociedad. Si no tenemos en mente esta distincidn, corremos el riesgo de confundir en la misma
categoria “sistemas socio-econémicos muy diferentes, por ejemplo, sistemas cuyo fin es la
desmovilizacion de las clases subordinadas con sistemas que expresan la movilizacion prima-
ria de estas clases”.”

Forma de modernizacion y forma de fascismo, sobre este nexo, sobre esta hipétesis de
sociologia comparada de la modernidad y del fascismo,® gira todo el programa de investiga-

5 Ibid., p. 226.

6 Ibid., p. 219.

" Ibid., p. 53.

8 Sobre la especificidad del populismo de América Latina véase D. Quattrocchi-Woisson, “Les populismes latino-
américains a I’épreuve des modeles d’interprétation européens”, en Vingtieme siécle, n° 56, 1997, pp. 161-183.
Véanse también los ensayos de L. Incisa di Camerana, publicados con el seudénimo de L. Garruccio, Fascismo,
Populismo, Modernizzazione, Roma, Antonio Pellicani, 2000.

" G. Germani, Autoritarismo, fascismo, classi sociali, op. cit., p. 53.

80 Cf. G. Bettin, “Gino Germani: ipotesi per una sociologia comparata del fascismo”, en L. Cavalli (ed.), Il Fascismo
nell’analisi sociologica, op. cit., pp. 193-204.
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cion de Gino Germani, que weberianamente hemos definido como ciencia de la crisis. A 1o
largo de toda su vida, entre América Latina, los Estados Unidos y Europa, Germani se dedic6
al estudio de estos temas cruciales de la ciencia social y politica: las contradicciones de la
modernidad, la marginalidad, el autoritarismo, los fascismos, como productos de la historia y
de la crisis de la modernidad.?’ Germani consideré todos estos fenémenos de autoritarismo
como un producto normal, aunque deformado, de las contradicciones inherentes a los procesos
de modernizacion, a la modernidad como crisis y a la vulnerabilidad intrinseca de la sociedad
contemporanea y de los riesgos con que se enfrentan las democracias occidentales. Dentro de
este fértil campo tedrico no solo elabora una interesante interpretacién del peronismo (que
produce un amplio debate),®” sino que también aporta elementos para diferenciar el peronismo
del fascismo, sin por ello renunciar al objetivo de construir una teoria general del fascismo.
Respecto del problema de la relacion entre peronismo y fascismo europeo, de su diferen-
cia y semejanza, es preciso decir que una diferencia muy importante sobre la cual Germani in-
sistird mucho refiere a la composicién social del fascismo cldsico y del peronismo: mientras el
primero se sostenia fundamentalmente sobre la clase media, el segundo se basé esencialmente
en el apoyo de significativos sectores de la clase trabajadora urbana y rural, de una gran masa
disponible que aspiraba a participar, porque las instituciones encargadas de asegurar la integra-
cién y un nuevo equilibrio social y politico ya no conseguian hacerlo. En sintesis, las diferencias
refieren a la estructura social que los sostiene, a los modelos de movilizacién en el que se ex-
presan, a las formas de legitimacién.®* “Mientras que el fascismo —escribe Bechelloni— es una
respuesta a la movilizacion de las clases medias que ha demandado la desmovilizacién de la
clase obrera, el peronismo es una respuesta a la movilizacion de las clases populares.”*
Estamos en el punto crucial de todo nuestro razonamiento, abordado con gran agudeza
por Samuel Amaral, quien, en estudios apasionantes, innovadores y por eso mismo muy pro-
blematicos, se pregunta: pero si la diferencia entre peronismo y fascismo es tan tajante, ;cudles
son, para Germani, las caracteristicas comunes que permiten incluir al peronismo dentro de la
categoria de fascismo? Y ;cudles son las caracteristicas distintivas del fascismo si la categoria
admite diferencias tan radicales de base social, de ideologia y de lenguaje?** Es el cldsico pro-

81 Sobre esta tematica, la relaciéon de Germani con Sternhell es muy estrecha. Para revisarla recomiendo P. Serra, “Né
destra né sinistra: uno studio su Zeev Sternhell” [1992], en 1d., Individualismo e populismo, Roma, Datanews, 1997,
pp. 109-123.

82 Cf. por ejemplo G. Germani, “El surgimiento del peronismo: el rol de los obreros y los migrantes internos”, en
Desarrollo Economico, n° 13, 1973, pp. 435-488, con criticas de E. Kenworthy, T. Halperin Donghi y P. Ranis en la
misma revista de enero-marzo de 1974 y abril-junio de 1975.

8Y aqui la relacién de Germani con el marxismo es profunda y duradera. ;En qué se diferencia el peronismo del
fascismo? No seguramente por la ideologia, que segiin Germani es la misma, sino por la estructura de clases. Gino
Germani no fue un sociélogo empirico, del tipo descriptivo, sino, mds bien, un importante ejemplar del género
cognitivo o cientifico: “entendid siempre la sociologia como un tipo de interrogacion destinado a tornar comprensi-
bles fendmenos en principio enigméticos u opacos [...] en lugar de imputar el caracter enigmatico de los fendmenos
sociales a la existencia de elementos no menos enigmaticos (el cardcter nacional, el temperamento de los argentinos,
o la sangre latina), procuré en cambio explicarlos como el efecto de composicion de determinados rasgos estructu-
rales”, A. Blanco, Intervencion, en S. Sigal, M. Murmis, A. Blanco, T. Di Tella, “Presentacion del libro de Ana
Alejandra Germani”, op. cit., p. 10.

8 G. Bechelloni, Il programma di ricerca di Gino Germani, op. cit., p. 16. Sobre este tema cf. F. Finchelstein, “Fas-
cismo y peronismo. Una lectura de Gino Germani”, en Storiografia, n° 7, 2003, pp. 171-176.

8 Cf. S. Amaral, El lider y las masas: fascismo y peronismo en Gino Germani, Buenos Aires, Universidad del Cema,
2008, Documento de Trabajo n° 371, pp. 1-20, en particular pp. 14-15.
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blema de la teoria general del fascismo, esto es, si la variedad de expresiones y de manifesta-
ciones con las cuales el fascismo se ha presentado en el escenario de la historia impide o habi-
lita una representacion unitaria del mismo. De este modo nos situamos en el corazén de la
teoria general del fascismo de Germani o, como seria mds adecuado decir, de la teoria general
del autoritarismo moderno. Haciendo interactuar creativamente los instrumentos de andlisis
propios de la historiografia (sustancialmente individualizantes) y aquellos tipicos de la ciencia
social (de vocacion generalizante), Germani no solo sostiene que variedad de los fascismos y
representacion unitaria y global del mismo fendmeno son inseparables, sino que arriba incluso
a una verdadera y propia teoria general del autoritarismo moderno, quiza no plenamente cohe-
rente y sistematizada, pero si rica en sugerencias e implicaciones para una nueva comprension
de la historia contempordnea y de sus perspectivas futuras. En efecto, en esta aproximacion
orientada a ligar el tema del fascismo a la perspectiva dinamica de la modernizaciéon deviene
central el nexo entre fascismo y contemporaneidad y, luego, entre fascismo y actualidad: el
problema del fascismo hoy que preocupé tanto al dltimo Germani, y sobre el cual se interroga
la mejor teoria del fascismo.®

Por dltimo, un rol central en el programa de investigaciéon de Germani lo desempefia el
paradigma de la marginalidad. He ahi el tercer tema de investigacion, un paradigma que se
cruza fecundamente con los problemas de nuestras sociedades, las cuales —lo dice bien Giar-
diello— estdn experimentando un deterioro social constante, en que vastos sectores de la pobla-
cién son arrojados a una espiral de crisis y de marginalidad crénica y estructural.¥” Giardiello
recorre las principales etapas de la evolucion del concepto de marginalidad (Escuela de Chi-
cago, Parsons, Merton, la sociologia de la segunda posguerra, con particular referencia a Amé-
rica Latina) evidenciando la contribucién de Gino Germani al modelo tedrico de la marginali-
dad. Germani ofrece instrumentos importantes para un andlisis desprejuiciado, y politicamente
eficaz, de la crisis de la sociedad contempordnea que, recordemos, puede generar un proceso
de repliegue sobre estructuras sociales autoritarias. “Conceptualmente, sefiala Maggi, autorita-
rismo y marginalidad encuentran en Germani su punto de contacto como emergentes de la
imperfeccion, de la insuficiencia, en cada caso de la ausencia de la necesaria correspondencia
entre movilizacion social e integracién politico-social”® y, por lo tanto, del desgajamiento de
todos aquellos mecanismos integradores capaces de alguna manera de reintegrar a los sectores
que ingresan en una fase de movilizacidn, evitdndoles un destino de dispersion. La cuestion de
la marginalidad, producto de la modernizacion (y sus asincronias) y una de las causas de la
presencia no episddica del autoritarismo en el corazén de nuestras sociedades es el eslabon que
vincula modernidad y autoritarismo.

De este tema candente y actual Germani se ha ocupado ampliamente desde sus primeros
escritos (tal vez porque él mismo fue una figura de la marginalidad), proporcionando hipdtesis
e ideas ttiles para comprender algunas cuestiones de hoy.®’ ;Cudl es la teoria de Germani?

86

Véase P. H. Merkl, “Democratic development, Breakdowns, and Fascism”, en World Politics, n° 1, 1981, pp. 114-
135, y P. Serra, Questioni di teoria del fascismo tra metodo storico e metodo sociologico, op. cit., pp. 51-80.

87 M. Giardiello, Sociologia della marginalita. Il contributo di Gino Germani, op. cit., p. 7.

8 R. Maggi, L’analisi dell’ autoritarismo nella sociologia di Gino Germani, op. cit., p. 16.

8 Cf. de Germani al menos los siguientes escritos: “Aspetti teorici e radici storiche del concetto di marginalita con
particolare riguardo all’America Latina”, en Storia contemporanea, n° 2, 1972, pp. 197-238; 1d., El concepto de
marginalidad. Significado, raices historicas y cuestiones tedricas, con particular referencia a la marginalidad ur-
bana, Buenos Aires, Nueva Vision, 1973; Id., “Uno schema teorico e metodologico per lo studio della marginalita”,
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(,Qué dice Germani sobre este tema? Es preciso afirmar, ante todo, que la marginalidad, en-
tiende Germani, es un fendmeno estructural de la modernizacién, un producto de ella, porque
fuera de la modernidad (esto es, antes de la afirmacion de los derechos del hombre y del pre-
supuesto de la igualdad) ni siquiera existia conciencia de ella. De hecho,

esta percepcion de la marginalidad como no participacion [...] se genera en forma directa o
indirecta, explicita o implicita, de una determinada conciencia normativa del conjunto de dere-
chos que corresponden al ser humano en cuanto tal y, sobre todo, de los principios de igualdad
y de libertad [...]. De este modo, la nocién de marginalidad no es mds que la tltima —o la mds
reciente expresion— del proceso iniciado en el mundo moderno desde el iluminismo (y con
raices histéricas que se prolongan mas alld), hacia la conquista de los “derechos del hombre” y
la extension progresiva de los mismos a todos los sectores de la sociedad, a todos sus 6rdenes
e instituciones, a todos los grupos y categorias sociales y, por fin, a todas las dreas dentro de
un pais, y a todos los paises dentro de un sistema internacional que, ahora, abarca el planeta
entero. Se trata, para entendernos, de la problematica analizada por Marshall en su esquema de
la sucesiva extension de la igualdad juridica, politica y social, o de los que, desde otro dngulo,
Mannheim llamé proceso de “democratizacién fundamental”.*

Y, sin embargo, agrega Germani,

el supuesto comtn en cualquier definicién de marginalidad no es la simple falta de participa-
cion o el ejercicio de roles en forma indeterminada o en esferas dadas de la actividad humana,
sino la falta de participacion en aquellas esferas que se considera deberian hallarse incluidas
dentro del radio de accion y/o de acceso del individuo o grupo. Es decir, el juicio de margina-
lidad se realiza sobre la base de la comparacion entre una situacion de hecho y un deber ser.
El role set que el individuo o grupo deberian ejercer en virtud de determinados principios (o
mejor, derechos). Como se sefialard mds adelante, la entera concepciéon de marginalidad se
apoya sobre este supuesto y se genera histéricamente de una concepcién determinada de los
derechos humanos.”!

Luego Germani se ocupa de la problemadtica relativa a la explicacion del fendmeno e identi-
fica los grandes factores causales de base (de orden econémico-social, de orden politico-
social, de distribucién del poder en la sociedad, de orden cultural), y en relacién a ellos
formula “hipétesis verificables, en cuanto a su peso relativo, su interrelacién y su comporta-
miento dentro del variable contexto histdrico de cada pais, y de un sistema internacional en
continuo cambio”.”

El punto es que muchos de estos factores de marginalizacion tienden a asociarse, y com-
prender la naturaleza de estas posibles combinaciones supone tener bien en claro la forma

en La ricerca sociale, n° 17, 1977, pp. 21-35; Id., “La marginalitd come esclusione dai diritti”, en A. Bianchi, F.
Granato y D. Zingarelli (eds.), Marginalita e lotte dei marginali, Milan, Franco Angeli, 1979, pp. 23-33.

% G. Germani, “Aspetti teorici e radici storiche del concetto di marginalita con particolare riguardo all’America
Latina”, en G. Turnaturi (ed.), Marginalita e classi sociali, op. cit., p. 45.

UIbid., p. 37.

2 Ibid., p. 44.
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concreta de distribucién que una modernidad determinada produce o puede producir y, por lo
tanto, los peligros autoritarios especificos que una forma especifica de modernidad encuentra
ante si. Entender la marginalidad como un fenémeno estructural de la modernizacion significa
vincularla a las contradicciones de la modernidad (al cardcter asincronico o desigual de tal
proceso), la que, por un lado, libera de la dependencia a grandes sectores de la sociedad de-
jandolos en condicién de desplazados respecto de la estructura social precedente, pero, por
otro lado, como sucede muy a menudo, la ausencia de un proceso de reintegracién social
puede, facilmente, conducir a condiciones sociales en las que predomina la no participacion
y, por lo tanto, la marginalidad. Una especie de muerte, porque de esto se trata, que lo torna
todo disponible.

No es en el espacio de este ensayo que se puede especular sobre las contradicciones ac-
tuales. Sin embargo, es preciso decir que la crisis, como ha sefialado Germani en su tltimo
escrito,

ha puesto de nuevo en marcha el proceso de marginalizacién de sectores hasta ahora incorpo-
rados en el sistema y ha frenado el real o imaginario ascenso social continuo o normalmente
esperado de las décadas de 1950 y 1960. [...]. Por un lado, frena la incorporacién primaria
[...]. Pero a esto se agrega el de la posible y cada vez mds real marginalizacion de sectores ya
incorporados, o, de todos modos, ha puesto término a la posibilidad de ascenso real o ficticio
al que las generaciones de los tltimos diez o veinte afios se habian acostumbrado a esperar
como normal.”®

En suma,

la crisis, una mezcla de inflacién y estancamiento, estd poniendo fin a estas esperanzas y ha
creado en cambio una situacién opuesta de miedo y ansiedad respecto del futuro. Especial-
mente los jévenes, los grupos menos favorecidos de la poblacién y varios sectores de las clases
medias y de las capas superiores de los obreros temen por su empleo y el valor de su salario.
La interrupcién del crecimiento real [...] estd creando una nueva fractura en la sociedad —avan-
zada o en desarrollo—: la parte de la poblacién ya incorporada al sistema y que lucha por quedar
dentro del mismo (empleo, salario, vivienda, calidad de vida), y los que han quedado afuera
y que teniendo todos los requisitos para ser admitidos (educacién y aptitudes, especialmente)
no pueden serlo porque el sistema ha dejado de expandirse. Y como hay una proporcion de los
todavia incorporados que probablemente (de no producirse una inversion de tendencia) va a
ser expulsada del sistema, se crean todos los ingredientes para explosiones catastrdficas. Una
vez mads, son los “anillos” mds débiles de la cadena entre los paises mas industrializados aque-
llos que se encuentran en mayor peligro [...], y que pueden poner a prueba no solo su propia
democracia, sino el equilibrio mundial.**

En fin, para terminar, quisiéramos afirmar la necesidad de conectar al sociélogo cientifico con
el ensayista tragico del tltimo periodo, sin introducir un corte tajante entre uno y otro. O

% G. Germani, Autoritarismo e democrazia nella societa moderna, op. cit., p. 26.
% Ibid.
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Resumen /Abstract

Sobre la crisis contemporanea. Un plan
de investigacion en torno a Gino Germani

El objetivo de este trabajo es ofrecer un perfil
unitario del pensamiento de Gino Germani. Para tal
fin son abordados analiticamente los temas centrales
de su pensamiento y también todos aquellos
problemas que ain hoy generan su nombre y su obra.
Centrado en la problemadtica de la relacion entre la
modernidad y la secularizacion en sus relaciones

con el autoritarismo moderno, el articulo focaliza

las diferentes etapas del desarrollo de este tema en
Germani, y las diversas cuestiones que se cruzan con
él en varias etapas de su investigacion, desde los afios
cuarenta del siglo XX hasta 1979, afio de su muerte,

y que constituyen, atn hoy, herramientas esenciales
para la comprension de la crisis contemporanea.

Palabras clave: Gino Germani - modernidad -
marginalidad - autoritarismo
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On contemporary crisis. A Research plan
on Gino Germani

The aim of this paper is to provide a unitary profile
of Gino Germani thought. To do this, the author
analytically confronts all the central themes of

his thought, and also all those problems that still
thickens on his name and his work. Focused on

the problematic relationship between modernity
and secularization in its relations with the modern
authoritarianism, the article deals with the different
stages of Germani’s reasoning development, and
the various issues that intersect with this theme at
various levels of research, from the 1940s until 1979,
the year of his death. They are essential tools for
understanding the contemporary crisis even today.

Keywords: Gino Germani - modernity - marginality
- authoritarianism



