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Repuiblica, democracia, libertad

Marcelo T. de Alvear y las ideas politicas en la Argentina
de las décadas de 1920y 1930

Leandro Losada
coNICET / Escuela de Politica y Gobierno-uNsAM

I liberalismo argentino y sus rumbos, entre mediados del siglo x1x y mediados del siglo

XX, han recibido considerable atencion historiogréfica. El proyecto de las figuras asocia-
das a la “generacién del 377,! el liberalismo reformista del 900, los diagndsticos liberales del
Centenario,® sus modulaciones ante la “Republica verdadera” iniciada luego de la Ley Sédenz
Peia,* son algunos de los ejes recorridos. Asimismo, se ha realizado una caracterizaciéon mas
propiamente doctrinaria, considerando las singularidades del contexto en el que aparecid el
proyecto liberal (a diferencia del europeo, desde su nacimiento fue un liberalismo de gobierno
mas que de oposicion),’ y se ha identificado la presencia de la tradicion republicana en é1.°
Finalmente, se subray su larga supervivencia y amplia proyeccién. A diferencia de lo ocurrido
en Europa o en otros lugares de Latinoamérica, la Argentina liberal habria sobrevivido a pesar
de las “tormentas del mundo” y de la ruptura institucional ocurrida en 1930, y gravitado en un
amplio abanico ideoldgico, de las izquierdas al nacionalismo.” En suma, el liberalismo argen-

! Tulio Halperin Donghi, Proyecto y construccion de una nacion (1846-1880), Buenos Aires, Ariel, 1995; Elias Palti,
El momento romdntico. Nacion, historia y lenguajes politicos en la Argentina del siglo xix, Buenos Aires, Eudeba,
2008; Oscar Teran, Juan Bautista Alberdi: el redactor de la ley, Bernal, Editorial de la Universidad Nacional de
Quilmes, 1996.

2 Eduardo Zimmermann, Los liberales reformistas. La cuestion social en la Argentina, 1890-1916, Buenos Aires,
Sudamericana/Universidad de San Andrés, 1995; Natalio Botana y Ezequiel Gallo, De la Repiiblica posible a la
Repiiblica Verdadera, Buenos Aires, Ariel, 1997; Dario Roldan, “La historia de las ideas referida al periodo 1880-
1910 [1990-1997]”, Documento de trabajo n° 21, UDESA, 2000.

3 Dario Roldédn (comp.), Crear la democracia. La Revista Argentina de Ciencias Politicas y el debate en torno de la
Repiiblica Verdadera, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 2006; Oscar Teran, Positivismo y nacion, Buenos
Aires, Puntosur, 1987.

* Tulio Halperin Donghi, Vida y muerte de la Repiiblica verdadera (1910-1930), Buenos Aires, Ariel, 1999.

5 Dario Rolddn, “La cuestion liberal en la Argentina en el siglo xix. Politica, sociedad, representacion”, en B. Bra-
goni y E. Miguez (coords.), Un nuevo orden politico. Provincias y Estado nacional, 1852-1880, Buenos Aires, Bi-
blos, 2010.

¢ Natalio Botana, La tradicion republicana. Alberdi, Sarmiento y las ideas politicas de su tiempo, Buenos Aires,
Sudamericana, 1997. Se han destacado, también, las marcas republicanas del rosismo: Jorge Myers, Orden y virtud.
El discurso republicano en el régimen rosista, Bernal, Universidad Nacional de Quilmes, 1995.

" Fernando Devoto, Nacionalismo, fascismo y tradicionalismo en la Argentina moderna. Una historia, Buenos
Aires, Siglo xx1, 2002; Tulio Halperin Donghi, La Argentina y la tormenta del mundo. Ideas e ideologias entre
1930y 1945, Buenos Aires, Siglo xx1, 2003; Tulio Halperin Donghi, La Repiiblica imposible (1930-1945), Buenos
Aires, Ariel, 2004; Oscar Teran, “La cultura intelectual en la década de 19307, en O. Teran, Historia de las ideas
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tino seria singular por sus rasgos doctrinarios y sus objetivos politicos, que habilitan incluso la
reflexion sobre el mismo rétulo “liberalismo”, y de prolongada vigencia.

Este trabajo propone un aporte a estas discusiones a través del andlisis de las perspectivas
de Marcelo T. de Alvear sobre la politica argentina. Su relevancia a tal efecto tiene varias razo-
nes. Alvear se desenvolvid en la vida publica en las décadas en las que la consideracién del
proyecto fundacional pasé del optimismo a la interrogacién y luego a la impugnacién. Lo hizo
ademds desde un lugar muy particular: desde la politica propiamente dicha, pues no fue un
hombre de reflexién, y desde el espacio que domind la politica nacional a partir de la sancién
del sufragio secreto, obligatorio y universal en 1912, y que luego fue desplazado del poder en
1930, la Unién Civica Radical (UCR). Alvear, ademds, no fue una figura marginal. Fue presi-
dente de la Nacion entre 1922 y 1928 y lider de la UCR en la década de 1930, hasta su muerte
en 1942 (habia nacido en 1868). En ambos cargos sucedié al maximo referente radical, Hip6-
lito Yrigoyen. Por dltimo, se lo ha retratado a menudo como “liberal”. Asf ha sido, precisa-
mente, para contraponerlo a Yrigoyen, para bien o para mal. Es decir, para ver en €l una sus-
pensién de la reparacion yrigoyenista y una continuacién del pasado “oligdrquico”, o una
prefiguracion de su resurreccion en los afios *30,® o para presentarlo como contraejemplo del
personalismo y del populismo.’

Alvear, por cierto, se referenci6 en el proyecto fundacional de la Argentina moderna, y
tuvo varios enfrentamientos con Yrigoyen (que nunca llegaron, sin embargo, a una ruptura
definitiva). Y la UCR, antes de la gravitacion de Yrigoyen, emergi6 en 1891 denunciando a los
gobiernos que decian cumplir con el proyecto fundacional. No lo hizo, empero, cuestionando
ese proyecto, sino planteando que aquellos gobiernos, en lugar de concretarlo, lo desvirtuaban,
en especial por el adormecimiento civico que habfan causado.'® Por todo ello, la figura de Al-
vear permite abordar un problema relevante: las relaciones entre el liberalismo argentino y la
tradicién politica de la UCR en la Argentina de 1920 a 1940.

Cabe sefialar que no se trata de una aproximacién para la que se cuente con muchos an-
tecedentes. Los estudios sobre la UCR de este periodo, que ofrecen elementos de andlisis al
respecto, atendieron mas bien otros problemas, desde su funcionamiento partidario hasta sus
corrientes internas, y no hicieron de Alvear el centro de su indagacion.!' Alvear no ha sido en
sf una figura revisitada,'?> mientras que los autores referenciados en el radicalismo han trazado
de é1 una semblanza generalmente critica.'

en la Argentina. Diez lecciones iniciales, 1810-1980, Buenos Aires, Siglo xx1, 2008. Cf. también Jorge Nallim,
Transformacion y crisis del liberalismo. Su desarrollo en la Argentina en el periodo 1930-1955, Buenos Aires,
Gedisa, 2014.

8 Gabriel del Mazo, El radicalismo. Ensayo sobre su historia y significacion, 3 vols., Buenos Aires, Ediciones Gure,
1959; Félix Luna, Alvear, Buenos Aires, Sudamericana, 1999.

° David Rock, El radicalismo argentino, 1890-1930, Buenos Aires, Amorrortu, 2001.

10 Paula Alonso, Entre la revolucion y las urnas. Los origenes de la Union Civica Radical y la politica argentina en
los arios 90, Buenos Aires, Editorial Sudamericana/Universidad de San Andrés, 2000.

! Ana Virginia Persello, El partido radical. Gobierno y oposicion, 1916-1945, Buenos Aires, Siglo xx1, 2004.

12 Una excepcién en Alejandro Cattaruzza, Marcelo T. de Alvear. Los nombres del poder, Buenos Aires, Fondo de
Cultura Econémica, 1997.

'3 Ha habido, desde ya, algunas revalidaciones. Ejemplos: Francisco Barroetaveia, El gobierno del Dr. Alvear: post
nubila phoebus, Buenos Aires, Otero, 1923; Antonio B. Toledo, El partido radical (o la lucha por la democracia),
Buenos Aires, 1931.
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Es importante precisar algunos recaudos. Ante todo, la palabra de Alvear no estd igual-
mente disponible para todos los momentos de su vida ptblica. Abundan m4s los testimonios de
la década de 1930, en la que desplegd un proselitismo sin antecedentes como opositor a la
Concordancia y lider del radicalismo, que los de sus afios como presidente. En segundo lugar,
se estd frente a un hombre de accion, cuyas vicisitudes y necesidades en la escena politica
habilitaron seguramente un uso instrumental de nociones y conceptos. De todos modos, este no
es en si un obstdculo insalvable, pues aqui no se buscan convicciones o ideologias. Tampoco
definir su accion politica concreta —por ejemplo, si su gobierno fue o no liberal, un problema
que mereceria un trabajo especifico y otra aproximacién metodologica—. El eje aqui es estudiar
sus discursos publicos como una via de entrada a las ideas y a la cultura politica argentinas de
la primera mitad del siglo xX. Si lo que Alvear dijo fue a menudo una forma de autojustificarse,
el modo en que lo dijo, dado que era una figura necesitada de legitimacion en la opinién pu-
blica, o que debia abocarse a construir poder, es revelador de las tramas de significado impe-
rantes en la sociedad de su época. Condicionado por la politica, por su pertenencia al radica-
lismo, por sus propias urgencias, por los rivales que enfrentd, Alvear ofrece un acercamiento
al vocabulario politico de la Argentina en la que vivié.'

Al respecto, se argumentara lo siguiente: se puede identificar un problema que ocupd
persistentemente a Alvear, a pesar de los vaivenes de la politica argentina. El mismo fue la
consolidacién de la republica tal como la habia disefiado la Constitucién de 1853. Desde esa
perspectiva, justificé o presentd decisiones y acciones a primera vista contradictorias, y que
por cierto fueron politicamente costosas, como su aval al derrocamiento de Yrigoyen en 1930.
El problema de la politica argentina que inquiet6 a Alvear puede definirse como liberal. Sin
embargo, el propio Alvear lo encuadrd, y persiguié su resolucién, apelando a nociones mds
cercanas al republicanismo que al liberalismo, con énfasis crecientemente democraticos a me-
dida que avanzd su vida ptblica. Desde este punto de vista, Alvear dice menos sobre los repa-
ros liberales ante la democracia, que sobre las modulaciones del liberalismo argentino propia-
mente dicho, incididas, entre otras razones, por la misma configuracion de la politica local, en
especial a partir de 1930, las tradiciones de la UCR, y, desde ya, las necesidades de Alvear como
politico en ese escenario.

Autorretratos y diagnosticos

Alvear aludi6 con reiteracién a “mi credo republicano” y “mis convicciones civicas™; gustod
retratarse como un “veterano de las luchas civicas argentinas;” definié a la Ucr por él condu-
cida como “el emblema del ideal republicano™.'

14 Cf. Quentin Skinner, “Significado y comprensién en la historia de las ideas”, Prismas, n° 4, 2000; Pierre Rosanva-
llon, “Para una historia conceptual de lo politico”, Prismas, n° 6, 2002.

15 Respectivamente, “Discurso pronunciado en Rosario, en la comida servida en la Jefatura Politica, el 11 de agosto
de 19237, en Marcelo T. de Alvear, Democracia, Buenos Aires, Gleizer, 1936, p. 62; “Proclamacién de candidatos
en Mendoza. Junio 12 de 1937, en Marcelo T. de Alvear, Accion democrdtica. Discursos pronunciados en la cam-
pana de propaganda para la renovacion presidencial, Buenos Aires, Editorial Cultura, 1937, p. 46; “Discurso pro-
nunciado en Cérdoba el 20 de octubre de 19357, en Alvear, Democracia, op. cit., p. 139.
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Para Alvear, republica remitia a un tipo de gobierno y a una cultura politica. En relacion
con el primer aspecto, aludia al imperio de la ley, a un gobierno moderado que actia acatando
la ley fundamental, la Constitucién de 1853, y en nombre del bien comtn, por oposicién a in-
tereses particulares. En relacion con el segundo, republica significaba civismo y virtud, parti-
cipacién desinteresada y activa en la cosa publica, estatura moral. La republica, en ambos
sentidos, fue el pardmetro constante desde el que evalud la vida politica argentina.

Durante su presidencia resalté en reiteradas oportunidades, como las aperturas de las
sesiones legislativas ordinarias, los logros de su gobierno en esos términos: afirmar la accion
de gobierno de acuerdo a los preceptos de la Constitucion; estimular y garantizar la libertad
civica; incentivar la efervescencia ciudadana, sintoma de patriotismo y de virtud; criticar la
indiferencia: “mi gobierno verd siempre con simpatia las luchas civicas en cuyo desarrollo,
bajo las garantias que extenderd, para todos en todos los momentos, el poder de la Nacion, se
muevan los sanos entusiasmos de una democracia que, para felicidad de la Patria, es en todo
enérgica y de potente vitalidad”, destacando “la intensidad casi apasionada con que nuestros
conciudadanos ejercitan sus derechos y cumplen sus deberes civicos”.'®

Por contraste, al definir su oposicion a Yrigoyen en la segunda mitad de los afios 20 y en el
afio 30, a Uriburu en 1931 y a Justo durante gran parte de la década de 1930, Alvear trazd sobre
ellos un retrato similar, mds alld de las diferencias ideoldgicas y de origen de sus respectivos
gobiernos: eran diversos rostros de un mismo mal, la corrupcién o el desvio de la republica.

Yrigoyen lo habia sido con su personalismo y demagogia: “Cuando un gobernante olvida
la Constitucion y las leyes, cuando no se respetan las instituciones, ni las personas y sus inves-
tiduras y sus facultades no son suficiente garantia para sostenerse en el gobierno, quien siem-
bra vientos recoge tempestades”.'” Desde estos juicios justificd su derrocamiento, aval con el
que precisé asimismo cudl debia ser, seglin su perspectiva, el objetivo de la “revolucién” que
desplazd a Yrigoyen: “integrar rdpidamente a la Republica al ejercicio normal de sus institu-
ciones y que la soberania nacional sea consultada de inmediato para que este acontecimiento
constituya sélo un breve paréntesis en la marcha ascendente de la Nacién™.'®

José Félix Uriburu no tomé este camino, sino que se orientd en una via autoritaria que
pretendié incluso realizar una reforma corporativa del sistema politico e institucional. Para
Alvear, esta direccién mostré un “providencialismo autoritario” que, a pesar de sus diferen-
cias, revelaba los mismos males que el yrigoyenismo: “el pobre pais, que antes fue victima de
la incapacidad de un viejo resblandecido [sic] y de un circulo sin escripulos, y ahora de la
ambicion y del orgullo de los que al llegar al gobierno por un golpe de dados se creen indis-
pensables y quieren ser salvadores de la Patria”."®

Finalmente, la presidencia de Agustin Justo, y su espacio politico, la Concordancia, fue-
ron una nueva experiencia de tergiversacion republicana. A partir de entonces, habia reinado la
subversion politica, moral e institucional “jamds igualadas en nuestra historia civica, tan pro-

16 “Mensaje al inaugurar el perfodo ordinario de sesiones del H. Congreso Nacional. Mayo de 19237, en Presidencia

Alvear. 1922-1928. Compilacion de mensajes, leyes, decretos y reglamentaciones, vol. 1, Buenos Aires, Talleres Ti-
pogréficos de Gerénimo Pesce, 1928, pp. 21-22.

7 Critica, 9/6/1930. Nota reproducida en Natalio R. Botana, Ezequiel L. Gallo y Eva B. Fernandez (eds.), Serie Ar-
chivo Alvear, vol. 1: La crisis de 1930, Buenos Aires, Instituto Di Tella, 1997, p. 277.

18 Ibid.

1 Marcelo T. de Alvear a Tomas Estrada, Paris, 16/2/1931, ibid., pp. 225-226.
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diga, sin embargo, en subversiones de todo orden”;* habia prevalecido “el fraude y la violen-
cia, la simulacién y la mentira, es decir, todo aquello que corrompe y denigra”.?!

Todos estos retratos, desde ya, no pautaron una interpretacion inmutable de la historia
argentina, pues las miradas sobre el pasado y sobre sus protagonistas cambiaron con las cir-
cunstancias. Por ejemplo, cuando Alvear se convirtié en presidente de la UCR a inicios de los
afios ’30, Yrigoyen pasé a ser un “genio democratico”;* la “revolucién” del 30, primero con-
cebida como un remedo de la del 90, mds tarde se definié como “El golpe audaz del 6 de
septiembre, que derrocé un gobierno constitucional y sacé a la Republica del carril de la nor-
malidad y de las instituciones”.?

Tales semblanzas, mds bien, revelan la perduracion de un mismo diagndstico que se ree-
dit6 en momentos diferentes; la persistencia de una mirada sobre los problemas politicos ar-
gentinos a pesar de la mutacién de los escenarios. Mds alld de su justeza o de su idoneidad, su
constancia revela una sensibilidad politica y una manera de perfilarse como personaje politico.
Son retratos de otros que complementan y confirman su autorretrato de abnegado republicano
y su diagndstico de la Argentina politica como una sociedad adolecida de una reptblica co-
rrompida, o, en el mejor de los casos, fragil.

Republica, constitucién, democracia

En las intervenciones de Alvear sobre la republica y la democracia, hubo una cesura entre am-
bos conceptos en los afios *20, mientras que en los 30 se acercaron. El yrigoyenismo habilit6
una distincién entre un poder de origen democratico y las conductas republicanas. En los afos
’30, el problema no era una democracia no republicana sino una oligarquia que habia asaltado
el poder y anulado la republica. Justo no habia distorsionado la Constitucién; era heredero de
un episodio, el 6 de septiembre, que la habia suspendido, y luego habfa montado una farsa.>
Asi, se acercaron las nociones de republica y democracia: se tergiversaban los procedimientos
democriticos, las elecciones, y se avasallaba la voluntad soberana original del pueblo argen-
tino, que se habia dado la republica como forma de gobierno en la Constitucién.

Las declaraciones de Alvear, con todo, estdn atravesadas por una continuidad entre los
afios 20 y los afios ’30. A su juicio, la reptblica estaba antes que la democracia, o, en todo
caso, sin aquella esta no podia desplegarse. Asi era porque la democracia, para Alvear, casi
parafraseando el relato mitrista, era un dato, tanto en una dimensién social como en una poli-
tica: la sociedad era democratica, la Argentina estaba definida por la igualdad.

2 “Discurso pronunciado en la sesion inaugural de la H. Convencién Nacional de la UCR, en la Capital Federal el 14
de abril de 1937, en Alvear, Accion democrdtica, op. cit., p. 7.

2! “Discurso pronunciado en el puerto de la Capital, a su regreso de Europa, el 13 de diciembre de 1936, en Alvear,
Democracia, op. cit., p. 218.

22 “Discurso pronunciado en Cérdoba el 20 de octubre de 19357, en ibid., p. 138.

2 “Banquete en honor del Doctor Alvear- La Rioja. Junio 16 de 1937, en Alvear, Accion democrdtica, op. cit., p. 90.
**Aqui habia otra relectura del pasado reciente, ademads de la del 6 de septiembre como golpe de Estado y ya no como
“revolucion”. Era la de Justo como continuidad de Uriburu, referencialidad siempre incémoda para el primero, que
pretendié presentarse como cierre y no como sucesion del 6 de septiembre. Al respecto, véase Halperin Donghi, La
Repiiblica imposible (1930-1945), Buenos Aires, Ariel, 2004; Luciano de Privitellio, Agustin P. Justo: Las armas en
la politica, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 1997.
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El dilema, por lo tanto, no era si la Argentina era o no democrética, o si habia que cons-
truir la democracia. Por ejemplo, para Alvear nunca hubo duda de que la forma representativa
establecida en 1853 era la mejor traduccidn politica de lo social. El dilema era consolidar, o
recuperar, la republica, tanto porque esa habia sido la voluntad soberana del pueblo, como
porque la republica era, como régimen politico, la mejor manera de traducir politicamente una
sociedad democrdtica, en un doble sentido: contenia sus eventuales excesos, que el yrigoye-
nismo habia expuesto, y garantizaba que se respetara la voluntad soberana al impedir la arbi-
trariedad del gobierno, la lucha a dar contra Justo y la Concordancia. En suma, la republica era
un antidoto contra la tirania del nimero asi como contra la tirania del gobierno. Si el gobierno
por afuera de la ley era tirdnico, “la Nacién serfa algo inorgdnico e incomprensible” al margen
de la ley.” La lucha contra la oligarquia o contra la demagogia no era en términos de quién
debia gobernar en un sentido literal, el pueblo o las elites, sino del cémo: el imperio de la ley,
la Constitucion, la Republica. El elemento democritico se limitaba a ser el fundamento de la
republica, o solo era aceptable como democracia representativa.

En relacion con este punto, en lo dicho lineas arriba se advierte que Alvear apel6 a la idea
de democracia en un sentido politico, es decir, mas alla de su uso para definir una sociedad de
iguales, con dos connotaciones: como principio de fundamentacion de la sociedad politica argen-
tina (la soberania del conjunto del pueblo de la nacién) y como procedimiento (las elecciones).”’

Abhora bien, la importancia dada al procedimiento democrético, en muy buena medida
como consecuencia de un contexto signado por el fraude, llevo a que las demandas democrati-
cas de Alvear se expresaran de un modo bastante particular. En todo caso, esas demandas
vuelven a mostrar que para Alvear la recuperacion de la reptblica era una condicién previa y
necesaria para la recuperacion democrdtica. La prioridad era la conquista de ciertos objetivos
que, en realidad, eran republicanos mas que democraticos.

Por un lado, en algunas ocasiones el criterio subrayado por Alvear para definir a una sociedad
como democratica fue la existencia del procedimiento electoral, sin falseamientos, y no el quantum
del pueblo soberano, o el origen y el fundamento de las autoridades constituidas. Por ejemplo:

Sin sufragio libre no hay democracia. Puede existir la democracia bajo diferentes sistemas de
gobierno. Hay democracia con reyes y emperadores, como en Inglaterra; hay democracia con
presidente electivo como en Estados Unidos; pero no puede existir democracia sino se apoya
sobre la base del sufragio libre. Porque la democracia se sustenta en la voluntad soberana del
pueblo, amplia, total o limitada: pero debe ser la auténtica voluntad popular.?®

En un sentido similar, fueron frecuentes sus referencias a Gran Bretafia, Estados Unidos y
Francia como las “tres grandes democracias”.?’

» Una certeza que, por cierto, fue revisada en franjas politicas e intelectuales de la Argentina. Cf. Roldén (comp.),
Crear la democracia, op. cit.

% “Discurso pronunciado en el mitin del Frente Popular, al pie de la estatua de Roque Sdenz Pefia, el 22 de agosto de
1936”, en Alvear, Democracia, op. cit., p. 213.

" La distincion de la democracia como justificacién y como procedimiento, en Pierre Rosanvallon, La legitimidad
democratica. Imparcialidad, reflexividad, proximidad, Buenos Aires, Manantial, 2009, pp. 22-23 y 43-64.

28 “Acto de la Proclamacién-Gualeguaychd. Julio 11, 19377, en Alvear, Accion democrdtica, op. cit., p. 170.

214 de julio. Publicado en el Diario Critica de Buenos Aires, el 12-7-1939”, en Alvear, ;Argentinos! Accion civica,
Buenos Aires, Gleizer, 1940, pp. 195-196.
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Es decir, aqui Alvear planteaba que si hay un procedimiento adecuado, eleccién de auto-
ridades en sufragios libres, hay democracia, y es secundario si el sujeto original del poder es
todo el pueblo o parte de él, o, también, si hay cargos o autoridades que no son electivas ni
proceden de la voluntad del pueblo, cualesquiera que sean las dimensiones de este.

Su énfasis reside en afirmar que hay democracia cuando hay libertad civica. Pero, si bien
puede aseverarse que no puede haber democracia sin libertad civica, también es cierto que
puede haber libertad civica sin democracia. Hay carencias democraticas si los procedimientos
no tienen garantias, pero también, en el sentido moderno de democracia, claro est4, si no hay
igualdad en la distribucion de derechos politicos. Este pasaje sugiere que la lucha contra el
fraude electoral de los afios *30 en la Argentina motivé en ciertas ocasiones maridajes curiosos
entre las nociones de reptiblica y democracia: la reivindicacién del valor de una sociedad poli-
tica libre a través de definiciones imperfectamente democraticas de la misma; la priorizacion
de un valor republicano (la libertad civica) antes que de uno democratico (la soberania del
conjunto del pueblo o Nacién).

Después de todo, Alvear mantuvo reparos frente a la democracia en la década de 1930,
cuando la lucha republicana y la lucha democratica podian formularse como superpuestas. La
celebracion del pueblo, por ejemplo, se acompaiié de la reivindicacion de la guia responsable
de este por sus elites: “al pueblo hay que iluminarlo, hay que guiarlo, hay que tratar de conven-
cerlo, y a su vez, el que trata de convencerlo ha de recibir de €I, en compensacidn, su energia,
su entusiasmo y su instinto, que muchas veces es superior al juicio mas acertado del mds ave-
zado politico”.* Estas concepciones elitistas no eran nuevas. La importancia del buen gobierno,
de la conduccidn virtuosa, que podia llevar adelante una ampliacién del Estado sobre la socie-
dad que redundara en su beneficio, fueron topicos reiteradamente recorridos por Alvear durante
su presidencia.’! La presencia de estos tGpicos en los afios *30 despierta la conjetura sobre cudn
eficaces, o cudnta identificacion, podian generar en el electorado de ese entonces. Quienes lo
conocieron, como su secretario a lo largo de este decenio, apuntaron que hubo una brecha in-
salvable entre Alvear y el pueblo, generada por su “aristocratismo”.* Los titulos de los libros
que compilaron sus discursos, Democracia, Accion Democrdtica'y jArgentinos! Accion Civica
parecen en si mismos indicios de la conciliacion entre reivindicaciones republicanas y demo-
craticas que habilitaron los *30, y quiz4 un intento autoconsciente de despejar las dudas que en
su electorado o en la opinion publica podian despertar declaraciones como las recién citadas,
incluidas, por lo demds, en estos mismos textos.

Libertad

La conviccion de que la irrupcién del general Justo y de la Concordancia en 1932 habia
supuesto la conculcacion de la repiblica, conjugada con la forzada abstencién decidida por
la ucr en 1931 luego del veto de la dictadura de Uriburu a su férmula presidencial, encabe-
zada por el propio Alvear, y Adolfo Giiemes, y la necesidad de legitimar el retorno a la liza

30 “Acto de la proclamacién- La Rioja. Junio 16 de 1937, en Alvear, Accion democrdtica, op. cit., p. 86.

3UCf. Presidencia Alvear, op. cit. También Halperin Donghi, Vida y muerte..., op. cit., pp. 153-183.

32 Manuel Goldstraj, Afios y errores. Un cuarto de siglo de politica argentina, Buenos Aires, Editorial Sophos, 1957,
pp. 44 y 46.
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electoral en 1935 motivaron las intervenciones mds explicitas de Alvear sobre el tema de la
libertad.®

Como en cierta medida puede leerse en algunas citas ya reproducidas, la libertad serfa el
resultado de la recuperacién de la republica y de la democracia. Por ello, a su vez, el problema
de la libertad era fundamentalmente el de la libertad civica, el de la libertad politica: el pueblo
“sabe que se trata de arrebatarle sus derechos esenciales; su libertad politica, su soberania, y
destruir, asi, las condiciones que caracterizan a una Republica liberal y democrdtica, como ha
sido, como es y deberid ser siempre la Republica Argentina”;** “sin sufragio libre, sin sufragio
de verdad, no pueden existir ni democracia ni instituciones ni libertad”.** El combate consistia
en un “bregar cotidiano por las libertades piblicas”.*

A su vez, el hecho de que la raiz del problema fuera un gobierno que falseaba la Consti-
tucién implicé que en sus intervenciones la recuperacion de la ley y la recuperacién de la li-
bertad formaran parte de un mismo movimiento. Mds que garantia, la ley era condicién de
libertad: “Cuando un gobernante no es esclavo de la ley, convierte en esclavo a su pueblo.
Dentro de la Constitucién, todo le es permitido para servir al pueblo; fuera de ello, nada
puede ser tolerado”.%’

La ley como condicién de libertad implicaba asimismo que sin orden no podia haber
libertad: “autoridad y orden para garantizar la libertad [...] y no para abolirla”; eran necesa-
rios “autoridad y orden para hacer efectivos todos los legitimos derechos, y no para crear
clases privilegiadas”. La Concordancia era oligarquica y tirdnica por ambas razones: al anular
la ley, habia instalado el desorden que habilité el gobierno de unos pocos para los intereses
de esos pocos.*®

No obstante, esta nocién de libertad estuvo rodeada de otras connotaciones que pueden
pensarse como mas decididamente liberales. Estas no datan solo de los afios *30. En sus dis-
cursos presidenciales de apertura del Congreso pueden encontrarse pasajes en ese sentido. Por
ejemplo, el rechazo a las pretensiones unanimistas, en el que puede advertirse una diferencia-
cién del yrigoyenismo y no solo una simple declaracion de principios: “mi gobierno no tiene
por origen, ni desea encontrar en su camino, una unanimidad enfermiza de la opinién”.* Tam-
bién, afirmaciones segun las cuales subrayaba que gobernar de manera republicana implicaba
garantizar el ejercicio de las libertades individuales o reconocer una frontera que el poder no
podia transgredir. Su gobierno se habia empefiado

3 Una reconstruccién de este escenario politico en Halperin Donghi, La Repiiblica imposible..., op. cit., pp. 20-56;
Luciano de Privitellio, “La politica bajo el signo de la crisis”, en A. Cattaruzza (dir.), Nueva Historia Argentina, vol.
vI: Crisis economica, avance del Estado e incertidumbre politica (1930-1943), Buenos Aires, Sudamericana, 2001;
Alberto Ciria, Partidos y poder en la Argentina moderna (1930-1946), Buenos Aires, Hyspamérica, 1985.

3 “Discurso pronunciado en la sesién inaugural de la H. Convencién Nacional de la UCR en la Capital Federal el 14
de abril de 1937, en Alvear, Accion democrdtica, op. cit., p. 18.

¥ “Proclamacién en Rafaela. Julio 25 de 19377, en ibid., p. 275.

% “Discurso pronunciado en Santiago del Estero, el 15 de septiembre de 19357, en Alvear, Democracia, op. cit., p.
121.

37 “Discurso pronunciado en el acto realizado en Cruz del Eje. Junio 15 de 1937, en Alvear, Accion Democrdtica,
op. cit., p. 83.

3 “Discurso pronunciado en el puerto de la Capital, a su regreso de Europa, el 13 de diciembre de 1936, en Alvear,
Democracia, op. cit., p. 223. Cf. también “Asamblea en el Luna Park. Proclamacién de candidatos, 26 de marzo de
19387, en Alvear, jArgentinos!, op. cit., pp. 142-147.

¥ “Mensaje al inaugurar el periodo ordinario de sesiones del H. Congreso Nacional. Mayo de 19237, en Presidencia
Alvear, op. cit., p. 22.
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en desenvolver su accién sin invadir, no solo las esferas de accién propias de los otros poderes
del Estado, sino [...] también sin contrariar y hasta estimulando prudentemente, la emanci-
pacion de los centros y organizaciones de los multiples aspectos de las actividades sociales
no sometidas, clara y terminantemente por la Constitucién o las leyes, a la direccién o a la
fiscalizacion del gobierno.*

En los ’30 son sugerentes las criticas que trazé contra la politica econdmica del ministro Fede-
rico Pinedo. La juzgé como una “economia dirigida” que anticipaba “la dictadura politica”.*!
Su empefio como opositor era lograr que se respetaran “los derechos primordiales del indivi-
duo frente a las exigencias del erario”.*? Vale apuntar que estos juicios de Alvear estaban lejos
del tono de las criticas de legisladores radicales de entonces, segtin las cuales la “economia
dirigida” del gobierno se impugnaba en nombre de las bondades de la “economia planificada”.*
No hubo alusién alguna en este discurso de Alvear, el de cierre de la campaifia presidencial de
1937, a las propuestas econdmicas de la plataforma elaborada por la UCR para ese momento,
que incluyd la creaciéon de un Consejo Econdmico Nacional, o a experiencias contempordneas
que Alvear admiraba, como el New Deal de Franklin Roosevelt.

La inspiracidn liberal de sus acusaciones parece mds préxima a un “liberalismo positivo”,
es decir, a la defensa de derechos individuales, que a un liberalismo econémico reivindicatorio
de las bondades del libre mercado frente a las regulaciones del Estado, aunque por cierto refirid
los obstaculos de las politicas oficiales al crecimiento.*

De todos modos, el “pronunciado estatismo” era solo uno de los males de Pinedo. El otro
era el favoritismo a grupos privilegiados: “En la politica fiscal del gobierno provisional y de su
continuador, quedo evidenciado el espiritu de una clase privilegiada, constituida por la minoria
gobernante”.*

Por lo tanto, habia males diversos, cuando no disimiles: el avance del todo sobre la parte,
el “pronunciado estatismo”, el privilegio a la parte a expensas del conjunto, las “minorias pri-
vilegiadas”. Una posicién liberal critica de las formaciones monopdlicas u oligopdlicas por
cierto coincidirfa con estas afirmaciones. Pero no es forzado advertir que en un caso y otro, el
acento de Alvear fue adjudicarlos expresamente al viciado origen del gobierno que Pinedo in-
tegraba, que procedia de “espaldas a la legitima voluntad popular” y actuaba por “razones de
supervivencia de circulos y de predominio de entidades o personas que carecen de arraigo en la
opinién nacional”.*® El avance del Estado o el favoritismo eran los medios desplegados por una
oligarquia para perpetuarse en el poder. El mal Estado era el producto de un mal gobierno.

Después de todo, durante su presidencia Alvear remarcé que la sociedad, cuya pluralidad
y tension derivada de ella por cierto se reconocia, debia ser acompafiada por la accién legisla-
tiva, un criterio que complementaba su concepcion elitista del gobierno. La legislacion tenia
un limite en los derechos consagrados por la Constitucion. Pero es dificil advertir en el Alvear

40 “Mensaje al inaugurar el periodo ordinario de sesiones del H. Congreso Nacional. Mayo de 19257, en ibid., p. 164.
41 “Discurso pronunciado en el Azul [sic], el 13 de octubre de 1935”, en Alvear, Democracia, op. cit., p. 135.

42 “Acto de clausura de la campaiia presidencial, en el Luna Park. Capital Federal, 1° de septiembre de 1937”, en
Alvear, Accion democrdtica, op. cit., pp. 425-433.

4 Persello, El partido radical, op. cit., pp. 222-225.

4 La distincion es de Pierre Rosanvallon, EI capitalismo utdpico, Buenos Aires, Nueva Visién, 2006, pp. 150-153.
4 “Acto de clausura”, Accion democrdtica, op. cit., p. 432.

4 “Discurso pronunciado en La Plata, el 31 de octubre de 19357, en Alvear, Democracia, op. cit., pp. 147-149.

Prismas, N° 20, 2016 71



presidente el deseo liberal de un poder legislativo limitado o neutral, segtin el cual la actividad
legislativa se limita a la garantia de derechos preexistentes 0 a normas prohibitivas mds que
prescriptivas.?’

Lo cierto es que méds adelante en la década del *30, los tonos liberales se acentuaron al
tratar el problema de la libertad. El contexto internacional jugé en ello un papel clave. La
centralidad de la lucha civica ya no solo se fundamenté por su relevancia en si, sino también
en que la pérdida de esa libertad podia ser la antesala de la pérdida de otras libertades
individuales:

Las leyes de la Republica que han amparado vuestros derechos y vuestras propiedades, estan
hermanadas con las leyes politicas y con la Constitucién Nacional y si sus preceptos y garan-
tias desapareciesen, las leyes que garanten vuestra propiedad privada correran igual peligro,
porque cuando se sale de la ley, no hay limite. Nadie estd seguro del mafiana, ni de €I, ni el de
sus hijos ni el de su propiedad.*

La perspectiva liberal motivé también su distanciamiento del antifascismo. Alvear se opuso
por igual a fascismo y a comunismo, definiéndolos como totalitarios:

.Y sabéis bien, vosotros, lo que significa esa reaccién de derecha, como lo que significa el
extremismo de izquierda? El Estado totalitario, es decir, que el tnico propietario es el Estado,
y el individuo, como tal, con su trabajo, con sus propiedades, desaparece; que el individuo
estd al servicio del Estado —un concepto nuevo—, y no el Estado al servicio de los individuos,
como ahora.*

Otra dimensidn en la que las inflexiones liberales se hacen visibles es en las reformulaciones
que realizé sobre el tema de la democracia, a través de una expresion extendida en la segunda
mitad de la década de 1930, “democracia integral”. Con ella, Alvear no plante6 la insuficiencia
de la igualdad de derechos politicos y la superioridad de la igualdad econémica o social, o
criticé el liberalismo “individualista” o “burgués”, como si fue usual en el interior de la UCR en
esos afios.” La democracia integral era la conclusién, no la oposicién, de la democracia poli-
tica. El “aspecto politico” de la democracia era la defensa de la Constitucion y las leyes. A él
habia que sumarle, entonces: “El culto al derecho, a la justicia y a la libertad; el respeto al in-

47 Es dificil encontrar en sus intervenciones nociones referidas a la relacién entre ley y derecho: es decir, si la ley se
limita a consagrar o a garantizar derechos preexistentes, o si la ley crea derecho. Sus preocupaciones constituciona-
listas se restringen a reivindicar la Constitucién de 1853. Hay algunas excepciones: en una definicién que recuerda
a Montesquieu, Alvear subray6 que “la libertad es el goce de los derechos consagrados por la ley”, la cual podria
concebirse como un punto de encuentro entre una perspectiva garantista (la ley garantizando derechos preexistentes)
y una legicentrista (la ley creando derechos en un sentido mas nitido). “Banquete en honor del Dr. Alvear. Teatro
Municipal. Parana, julio 14, 19377, en Accion democrdtica, op. cit., p. 202.

4 “Proclamacién en Esperanza. Julio 25 de 19377, en ibid., p. 277.

4 Ibid.

0 Persello, El partido radical, op. cit., pp. 207-225; Alejandro Cattaruzza, “Hechos e ideas. Una aproximacién al
pensamiento politico argentino (1935-1955)”, tesis de maestria, UTDT, Buenos Aires, 1992. Vale agregar que la con-
dena de fascismo y comunismo por igual no fue extrafia en la UCR de los *30, aunque, a diferencia de lo visto en
Alvear, a menudo se complementd con posiciones antiimperialistas. Cf. Ana Virginia Persello, Historia del radica-
lismo, Buenos Aires, Edhasa, 2007, pp. 120-121 y 129-130.
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dividuo, a la conciencia, al pensamiento y a la expresion individual y colectiva de las ideas y
de las creencias”. Todos estos aspectos hacen a la democracia en ““su aspecto integral”.>!

De manera reveladora, al referir la democracia integral como objetivo Alvear reconfigurd
la nocion desde la que subray6 la importancia de la participacion politica. Mds que expresion
de virtud ciudadana, aquella era necesaria para la proteccion y garantia de derechos individuales
no vinculados con la dimensién publica: “a cada ciudadano la conciencia de su derecho a
manifestar la soberania, para regir sus propios destinos como mejor lo entendiese”.*>

La apelacion, en suma, era a una soberania del individuo como tal, mas que a la de la
Nacion, o a un individuo poseedor de derechos por ser parte constitutiva de ese sujeto soberano
mds amplio. La referencia a la soberania individual remite a la defensa de derechos, pero tam-
bién a la proteccion de intereses, en la que es sugerente reconocer la nocién de que, en todo
caso, la virtud, en las sociedades modernas, surgira de la defensa del interés. La participacion
politica y la necesidad de su ampliacion social, mds que constituir una via de regeneracion
moral u orientarse a salvar la Nacion y sus instituciones, consiste en permitir la defensa del
interés y de los derechos individuales. La democracia integral, asi, permitiria “el respeto de la
personalidad humana” y “la convivencia pacifica”.’ El individuo es el eje de la propuesta.

Estos acentos liberales, sin embargo, continuaron entramados con otras coordenadas,
mads propias de un humanismo civico. La participacion politica siguid siendo concebida desde
la nocion clésica de virtud y de abnegacién. En el discurso arriba referido, después de todo, se
insistia en que el objetivo de la lucha encabezada por la UCR era “la resurreccién completa de
la vida civica argentina”.>*

En segundo lugar, Alvear siguié destacando como rasgos positivos de las sociedades li-
bres valores y cualidades como el patriotismo y la participacion politica desinteresada. Es re-
velador en este sentido su discurso en la Camara de Comercio Britdnica ya a inicios de la dé-
cada de 1940. Alli los acentos mds propiamente liberales conviven con la exaltacion de las
virtudes republicanas. Por un lado, Alvear celebraba en Inglaterra el ejemplo proverbial de lo
que claramente se retrata como una sociedad liberal:

(Quién, si posee un espiritu liberal, amante de la libertad, de la individualidad humana, podria
no admirar vuestro gran pais? Alli se ha llevado hasta sus mejores extremos el principio del
respeto del hombre por el hombre. El ser humano en su integridad, en su conciencia, en su
pensamiento, es sagrado; las leyes garanten la personalidad individual. Y por eso, ese gran
organismo [...] agrupa en su seno a hombres de razas y mentalidades tan distintas y de tan
diversas religiones.

Acto seguido ese elogio de la sociedad liberal se completaba subrayando las cualidades civicas
(patriotismo, moralidad, abnegacion) que asimismo la definian: “tiene una unidad espiritual y
moral que nada puede destruir [...] que es la obra del convencimiento y de la colaboracion

3! “Renovacion de autoridades del H. C. Nacional. Declaraciones del Dr. Alvear en la sesién del 7-02-1939”, en Al-
vear, jArgentinos!, op. cit., pp. 162-163. Aqui puede advertirse, ademds del sefialamiento de la ley como limite al
poder, uno también referido al limite de la ley: los derechos individuales (conciencia, pensamiento, opinion).

52 “Proclamacién en Concordia” (1939), en Alvear, ;Argentinos!, op. cit., pp. 84-88.

3 Ibid.

S Ibid.
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voluntaria de hombres libres que rinden culto a una nacion libre, a la cual se sienten vinculados
y de la cual, por su propia decision, son stbditos”.

Oligarquia y nacién

La manera en que Alvear retraté al oficialismo, al radicalismo y a la confrontacién politica a lo
largo de los afios 30 consistio en enfatizar que habia que recuperar una forma de gobierno
republicana, que exigia el compromiso civico y el triunfo de la virtud sobre el vicio y la corrup-
cion. Este retrato de la vida politica argentina limit6 las posibilidades de pensar la delineacién
de una democracia liberal, o, al menos, plural, a pesar de que Alvear también vio en este punto
una carencia y, en consecuencia, un objetivo a alcanzar.

Como ya se ha mostrado, para Alvear los peligros que representaban Justo y la Concor-
dancia eran claros: ser una oligarquia antirrepublicana, que falseaba las instituciones decla-
mando respetarlas, por lo cual, a la vez, era intrinsecamente antidemocrética. Por ello, incluso,
y tal como lo planted en algunas ocasiones, la presidencia de Justo habia sido aun mds perni-
ciosa que la dictadura de Uriburu: “si el General Uriburu viviera, dirfa: no; la revolucion del 6
de septiembre no la hice para que estos presuntos herederos mios vengan a implantar un sis-
tema de burla a la Ley, al pueblo y a la Constitucién que han jurado respetar”.>

Con sus tonos particulares, Alvear hizo suyo un retrato de la Argentina de los 30 como
una confrontacion entre oligarquia y nacién. La oligarquia era antinacional, no por represen-
tante del imperialismo o, demds estd decir, del liberalismo, o por estar integrada por los gran-
des terratenientes pampeanos, como lo plantearon otras versiones contemporaneas. La oligar-
quia era antinacional por desconocer el fundamento de la sociedad politica argentina, la
Constitucién. El problema central de la Argentina no era ideolégico ni econémico, sino politi-
co0.”’ La Nacién era un sujeto politico, y la oligarquia era tal en un sentido bien cldsico: una
minoria que gobernaba al margen de la ley y a favor de sus propios intereses.

La conviccion de que se enfrentaba a una oligarquia antirrepublicana incidié en su distan-
ciamiento del antifascismo local. Si este tenia un fundamento en su oposicién por igual a fas-
cismo y comunismo, otra de sus razones era su convencimiento de que la lucha a afrontar no
era antifascista sino republicana. El fascismo, o el comunismo, eventualmente desembarcarian
en la Argentina por las consecuencias de las imposturas y las falsedades oligarquicas:

55 “Discurso pronunciado por el Dr. Marcelo T. de Alvear, como huésped de honor de la Camara de Comercio Brita-
nica en la Republica Argentina, en el almuerzo realizado en el Plaza Hotel, el dia 11 de julio de 19407, en Alvear,
jArgentinos!, op. cit., pp. 262-263. Cf. también “La guerra europea y la Argentina. Publicado en diario El Sol de
Buenos Aires el 28 de octubre de 19397, en Alvear, ibid., pp. 205-212. Por decirlo asi, para Alvear en Inglaterra se
operaba una sintesis virtuosa entre la “libertad de los modernos” y la “libertad de los antiguos”. En todo caso, es un
ejemplo de la conjugacién virtuosa de sus acentos republicanos y liberales. Si se quiere, podria pensarse que esta
sintesis virtuosa se opera porque los acentos de Alvear remiten al denominador comin entre la nocién de libertad
como independencia y la nocién de libertad como autonomia: la autodeterminacién. Cf. Norberto Bobbio, “Kant y
las dos libertades”, en N. Bobbio, Teoria general de la politica, Madrid, Trotta, 2009.

3 “Proclamacién en San Nicolds. Agosto 6 de 19377, en Alvear, Accidn democrdtica, op. cit., p. 306.

57 Leandro Losada, “Oligarquia, aristocracia y nacién. La Argentina de los afios treinta segin Marcelo T. de Alvear”,
Boletin del Instituto de Historia Argentina y Americana Dr. Emilio Ravignani, n° 44,2016; cf. A. Cattaruzza, Alvear,
op. cit., pp. 72-73.
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La Argentina no estd amenazada ni por el comunismo ni por el fascismo que son politica y
socialmente minorias sin significacioén. Pero es preciso, insisto en ello, que la ley sea aplicada
lealmente, porque de lo contrario las usurpaciones producidas con farsas electorales, creardn el
ambiente de violencia necesaria para que los partidos extremistas de derecha e izquierda pue-
dan convertirse en un peligro real para nuestras libertades y para el afianzamiento de nuestras
instituciones.*®

El diagnéstico de que el poder estaba ocupado por una oligarquia también motivé en Alvear
ideas singulares sobre la UCR. En primer lugar, aquel retrato del oficialismo se complementd
con su caracterizaciéon como “revolucionario”. Se han visto ya varios pasajes en los que se
alude al cardcter subversivo del gobierno. Frente a ello, la UCR era el partido del orden: “hablan
de democracia y de libertad dentro del orden, como si quisieran decir que nosotros somos par-
tidarios del desorden. Calumnia; calumnia [...] Los Gnicos que en esta hora son partidarios del
desorden son aquellos que hablan de democracia y proceden fuera de la ley”.>® Refiriéndose a
la ucr: “No podrdn decirnos mafiana que somos inquietos y revolucionarios, porque en lengua
castellana, revolucionario es quien realiza una accién destructora del orden constituido [...]
Ellos son los revolucionarios”.

En suma, el retorno de la ley y de un gobierno virtuoso haria posible la libertad y la concor-
dia alterada por el mal gobierno. La misién del partido era de restauracion, de recuperacion de un
orden perdido, nocién que habia estado en los origenes de la UCR.®! Pero Alvear la despojé de
aires revolucionarios, en parte para diferenciarse de la intransigencia revolucionaria declamada
por la oposicion interna, asi como para despejar los fantasmas legados por la ultima presidencia
de Yrigoyen acerca de las garantias de gobernabilidad que ofrecia el partido.®* Frente a ella, plan-
ted una intransigencia republicana desde la que justificé decisiones como el levantamiento de la
abstencion electoral.®® Otra razon para disociar UCR y revolucion es que, como se lee en el parrafo
anterior, revolucion ya era definitivamente sinénimo de ruptura y no de restauracion.

Sin embargo, aqui interesa resaltar otro punto. La insistencia en que la lucha era contra
una oligarquia antirrepublicana sumo otro eje a la identidad de la UCR subrayada por Alvear, que
consistié en que la UCR era la condensacion y la expresion de la Nacion. Coincidian “los ideales

58 Curiosamente, desplegd estos argumentos en “Discurso pronunciado en el mitin del Frente Popular, al pie de la esta-
tua de Roque Sdenz Peia, el 22 de agosto de 19367, en Alvear, Democracia, op. cit., p. 213. La tensa relacion entre la
UCR y el socialismo es clave para entender las oscilaciones frente al antifascismo. Es cierto que ya en 1940 Alvear ad-
hirié a Accién Argentina. Sin embargo, este espacio antifascista se destacé por eludir posicionamientos frente a la si-
tuacién local, rasgo que, en parte, explica su heterogénea composicién: junto a socialistas y democrataprogresistas
hubo figuras del oficialismo (Federico Pinedo) y ajenas al mundo politico (Victoria Ocampo, por lo demds amiga de
Alvear), cuya perspectiva atlantista ante la Guerra era cercana a la de Alvear. Cf. Andrés Bisso, Accidn argentina. Un
antifascismo nacional en tiempos de guerra mundial, Buenos Aires, Prometeo, 2005; Nallim, Transformacion y crisis,
op. cit., pp. 154-172; Halperin Donghi, La Repiiblica imposible, op. cit., pp. 254-255; también Ricardo Pasolini, Los
marxistas liberales. Antifascismo y cultura comunista en la Argentina del siglo xx, Buenos Aires, Sudamericana, 2013.
3 “Banquete en honor del Doctor Alvear. Teatro Municipal. Parand, Julio 14, 19377, en Alvear, Accién democrdtica,
op. cit., p. 202.

% “Banquete —Cérdoba—. Agosto 7 de 19377, en ibid., p. 316.

1 Cf. Alonso, Entre la revolucion y las urnas, op. cit.

62 Cf. Halperin Donghi, La Repiiblica imposible, op. cit., p. 198.

 Cf. “Mensaje de solidaridad del comité nacional al radicalismo bonaerense”, en Alvear, Democracia, op. cit., pp.
199-205. Sobre la oposicién interna al alvearismo, cf. Sebastidn R. Giménez, “Radicalismo y reformismo: un andli-
sis de su encuentro en los afios 1930 a través de tres estudios de caso”, Prohistoria, n° 20, 2013.
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de la Patria con los de la Unién Civica Radical”;** la ucr tenfa como propdsito defender “el
acervo moral de la Nacion™;®® “Los radicales traducimos [...] la voluntad de la Nacién”.% Las
citas podrian multiplicarse. La idea de nacién como totalidad y la de particularidad asociada a
la oligarquia, la confrontacion entre el bien comiin y el interés particular oligarquico, parecen
haber ganado la pulseada en el momento de pensar la traduccién de lo social a lo politico.®’

En ocasiones, la concepcion totalizante de la UCR se planted con nociones aun mas niti-
das. En la Ucr se vefan “representadas todas las clases sociales y todas las ideologias de
conciencia”;® “El partido Radical posee en sus filas representacién genuina de todas las clases
sociales y la expresion de todas las inquietudes argentinas, en lo espiritual como en lo material
[...] en él encuentran satisfaccion todos los anhelos de las clases trabajadoras, lo mismo que
los del capital”.® Alvear llegé a afirmar que la UCR expresaba una “nocidn totalitaria de Na-
cion” porque todas sus partes tenian cabida en ella, una expresion curiosa, teniendo en cuenta
los sefialamientos que hizo sobre otros temas, como el escenario internacional.”

En suma, el reconocimiento de la pluralidad social y la intencién de subrayar que la UCR
representaba al conjunto de la sociedad lo condujo a afirmaciones enfrentadas con aquella idea
de pluralidad. La oscilacion, cuando no la superposicion, entre la idea de nacién y la idea de
sociedad es en si una sugerente manifestacion al respecto. Y la apelacién a la idea de sociedad
es aun mds reveladora de la intencién totalizante. A diferencia del concepto de nacién, cuyo
eventual unanimismo se deriva del retrato homogeneizante de lo social implicito en el énfasis
en lo que hace iguales a los individuos (derechos), partia del reconocimiento mas explicito de
lo que lo social tiene de diverso e incluso conflictivo (intereses, pensados, por lo demds, como
sectoriales o clasistas mas que definidamente individuales).

Todo esto resulta curioso porque Alvear vio como una falencia, y como una de las causas
de la crisis argentina, la inexistencia de un sistema de partidos que reflejara la pluralidad so-
cial, en lo que se puede reconocer otra afirmacién de tonalidades liberales:

Serfa una prueba de cultura civica que los partidos politicos en lucha pudieran llegar hasta su
electorado a decirle lo que piensan, cémo encaran los problemas de gobierno futuros y presentes,
y que el electorado decidiera de acuerdo con lo que cada candidato le dijera. Pero para ello serfa
necesario que tuviésemos un clima distinto del que estd reinando actualmente en la Reptiblica.”

6 “Discurso pronunciado ante la H. Convencién Nacional de la UCR el 27 de diciembre de 19337, en Alvear, Demo-
cracia, op. cit., p. 118.

% “Discurso pronunciado en Bahfa Blanca el 12 de octubre de 1935”, en ibid., p. 131.

% “Discurso pronunciado en Cérdoba el 20 de octubre de 1935, en ibid., p. 142.

7 Este problema ha sido explorado en profundidad para el caso francés. Véase Pierre Rosanvallon, La legitimidad
democrdtica, op. cit.; Rosanvallon, El modelo politico francés. La sociedad civil contra el jacobinismo, de 1789
hasta nuestros dias, Buenos Aires, Siglo xx1, 2007; Rosanvallon, El pueblo inalcanzable. Historia de la representa-
cion democrdtica en Francia, México, Instituto Mora, 2004; Marcel Gauchet, La revolucion de los derechos del
hombre, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2012; Lucien Jaume, Les discours jacobin et la démocratie,
Paris, 1989.

¢ “Discurso pronunciado en la sesién inaugural de la H. Convencién Nacional de la UCR en la Capital Federal el 14
de abril de 1937, en Alvear, Accion democrdtica, op. cit., p. 22.

% “Discurso en Ranchillo. 12-10-1938”, en Alvear, jArgentinos!, op. cit., p. 46; cf. Ezequiel Adamovsky, “Acerca de
la relacién entre el radicalismo argentino y la ‘clase media’ (una vez més)”, Hispanic American Historical Review,
vol. 89, n° 2, 2009.

0 “Proclamacién en San Juan. Junio 14 de 19377, en Alvear, Accidn democrdtica, op. cit., p. 66.

I “Proclamacién en 9 de julio. Agosto 18 de 19377, en ibid., p. 385.
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De todos modos, esta carencia a menudo se acompafiaba, otra vez, del sefialamiento de que la
UCR era el dnico partido politico propiamente dicho de la Argentina. Tenia un funcionamiento
interno que lo alejaba de los personalismos y, gracias a ello, le permitia ofrecer a la sociedad
una plataforma a la altura de sus demandas y desafios.”

La excepcionalidad de la UCR, sin embargo, provenia sobre todo de la identidad ya sefa-
lada: era la nacion, frente a la oligarquia y sus cémplices. En 1937, frente a las elecciones
presidenciales, planted que “estdn luchando hoy en la Reptiblica el Partido Radical de un lado,
y el gobierno de la Nacién del otro. No es una lucha de partidos, jno! Es lucha de un partido
contra agrupaciones que, al amparo de la proteccion oficial, han acaparado situaciones oficia-
les de las cuales se valen para avasallar la soberania y la voluntad popular”.”

La identidad partidaria pergefiada por Alvear en los 30 no abrevaba en el nacionalismo
popular vinculado con la tradicién yrigoyenista.”* Pero es mds dudoso que adaptara o preparara
mejor a la UCR para integrar un sistema de partidos. Después de todo, la misma tradicion radical,
desde sus origenes, no era ajena a estos énfasis.”> Y debe contemplarse que la necesidad de Alvear
de legitimar su conduccion partidaria posiblemente impidi6 dejar atrds el legado yrigoyenista, en
caso de que haya querido hacerlo, o de que no creyera en lo que decia. Como fuere, su semblanza
de la UCRr, y de la escena politica como una lucha entre la nacién y la oligarquia contenia conno-
taciones refiidas con un reconocimiento de la pluralidad y la legitimidad de los otros.”

Quizds aqui se encuentra uno de los dilemas mds problemadticos de la escena politica de
los ’30: los términos en que se encuadré el conflicto inspiraron y produjeron comportamientos
nocivos para edificar una democracia liberal tanto en el oficialismo como en la oposicion. Para
Alvear, en todo caso, el momento liberal de la politica argentina llegaria luego de la restaura-
cién republicana, cuyo unico artifice posible era la UCR.

Conclusiones

Alvear reivindic6 una reptblica liberal, la establecida por la Constitucién, a la que consider6
persistentemente como el fruto de una sociedad democratica, el producto de la voluntad sobe-
rana de la nacién argentina. Durante buena parte de su vida, entendié que la consolidacién o la
recuperacion de la republica, segin la coyuntura, resolvian el problema de la libertad en el

2 “Proclamacién de candidatos. Villa Mercedes (San Luis). Junio 11 de 19377, en ibid., p. 37. Una apreciacion, cabe
agregar, que implicaba asimismo un distanciamiento de Alvear con Yrigoyen. La necesidad de una plataforma habia
sido un punto central en la division yrigoyenismo/antiyirigoyenismo. Cf. Persello, El partido radical, op. cit., pp.
33-39 y 207-231.

Ibid, p. 35.

™ Cuando Alvear apelaba a la nocion de pueblo, como se dijo, era como sinénimo o equivalente de la idea de Nacidn:
como sujeto soberano de la sociedad politica argentina, cuya expresion concreta era la Constitucién, no en relacién
a lo “popular”.

5 Alonso, Entre la revolucion y las urnas, op. cit.; Gerardo Aboy Carlés, “El radicalismo yrigoyenista y el proceso
de nacionalizacién del espacio politico. Una interpretacion a través de los usos del concepto de hegemonia”, Identi-
dades, n° 4,2013; Gabriela Delamata y Gerardo Aboy Carlés, “El Yrigoyenismo: inicio de una tradicion”, Sociedad,
vol. 17/18, 2001; Francisco Reyes, “El primer radicalismo y la ‘cuestién de la nacién’. Acerca de un vinculo identi-
tario fundacional”, Cuadernos del Ciesal, n° 12, 2013.

76 Otra interpretacion sobre los contrastes entre alvearismo e yrigoyenismo en Sebastidn R. Giménez, “Del caos al
orden, de la guerra a la paz. Marcelo Alvear y la dificil institucionalizacién del radicalismo en los afios treinta”, Es-
tudios Sociales, n° 51, 2016.
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pais. Por otro lado, persigui6 ese objetivo politico a través de un partido al que concibid, en
especial durante los afios *30, de un modo dificilmente conciliable con un sistema politico plu-
ralista. Y, paralelamente, el reconocimiento del fundamento democrético de la republica argen-
tina, asi como de que su afirmacién exigia el despliegue libre de procedimientos democréticos,
convivié con recaudos frente a la accién popular, derivados de una igualmente persistente
conviccion de la bondad de elites definidas por su virtud civica. Su elitismo moder¢ las incli-
naciones democrdticas, pero también lo distanci6 del ideal liberal de una sociedad autorregu-
lada. Asi se habia advertido, después de todo, en su gestion de gobierno, moderada en sus
avances sobre la sociedad, pero igualmente pautada por la conveniencia de una accion legisla-
tiva que coordinara y orientara sus dindmicas.

Sus consideraciones, merece subrayarse, derivaron de necesidades asi como de perspec-
tivas y, por qué no, de convicciones. Respondieron a las vicisitudes de su vida politica; funda-
mentar posiciones propias, criticar las de los adversarios. Pero, a la vez, fueron el fruto de un
modo de pensar la historia y la politica del pais sobre la base de las tradiciones o de las refe-
rencias que Alvear eligid, o tuvo a disposicién, como figura publica: el proyecto fundacional
de la Argentina moderna y la UCR. Sus conceptos y sus énfasis no se entienden sin ellas. Como
se dijo al comienzo, los discursos no son solo justificaciones. También son revelaciones de
cOmo se piensa la sociedad y la politica.

Por ello hubo persistencias a pesar de los cambios que atravesaron a Alvear y a la politica
nacional, sobre todo entre los afios "20 y los *30. Esas persistencias, siempre en conjugacion
con la realidad en que vivid y actud, son precisamente las que permiten identificar el diagnos-
tico de Alvear sobre la Argentina, y las formas en que vinculd los conceptos mds importantes
que utilizé para ello: republica, democracia y libertad.

En relacién con el primer punto, para Alvear el problema politico argentino excluyente
seguia siendo el que habia ocupado a los “padres fundadores” y a los reformistas del Centena-
rio, entre otros la consolidacion de la Republica Verdadera, en toda su amplia gama de temas:
moderacién del poder, imperio de la ley, garantia de libertades civicas, virtud ciudadana, tanto
en las conductas de las elites como en la ciudadania.

Sus intervenciones publicas nos muestran, desde este punto de vista, que las coordenadas
del siglo x1x argentino seguian vigentes en la década de 1930. O, mds precisamente, que Al-
vear fue un hombre del siglo X1X proyectado en el xx. Atendié mds a las persistencias que a las
novedades del pais.

Es cierto que en sus intervenciones pueden descubrirse referencias y alusiones a expe-
riencias contempordneas, que evidenciaban en si mismas las torsiones y las novedades del li-
beralismo en las décadas de 1920 y 1930. Es conocida su admiracién por la Tercera Reptblica
francesa, por el New Deal de Roosevelt, incluso por el georgismo. Sin embargo, en el mo-
mento de intervenir en la lucha politica nacional, y, sobre todo, al trazar el diagnéstico de los
problemas de fondo que, a su modo de ver, vertebraban la politica argentina, la constantemente
postergada conclusion del proyecto fundacional del siglo X1x emergié como el tépico mds
persistente. Yrigoyenismo, uriburismo, Justo y la Concordancia, a pesar de sus diferencias,
fueron concebidos como la reediciéon de viejos problemas argentinos —el personalismo, las
oligarquias, el fraude— antes que como las versiones locales de fenémenos internacionales
contempordneos, cuyo perjuicio central era obturar la afirmacion de la repuiblica y de las insti-
tuciones establecidas por la Constitucién de 1853. Segun su mirada, en 1940 seguian vigentes
los problemas que se habia pretendido superar en 1912.
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De algtin modo, el pesimismo de Alvear sobre los rumbos de la politica argentina mantuvo
un particular optimismo, también de anclaje decimondnico: el pais era promisorio porque siguid
concibiéndolo como una sociedad nueva, en la que estaba arraigada la cualidad que solia definir
como “argentinidad” o “espiritu argentino”, el amor a la libertad, la republica y la democracia.
Todo ello hacia improbable que los peligros fordneos se radicaran en el pafs, incluso en los mo-
mentos mds sombrios. La libertad tenfa garantia suficiente con el restablecimiento del imperio
de la Constitucion de 1853 y la recuperacion de la Republica. En la vulneracién de ambos as-
pectos radicaba el peligro oligarquico para Alvear: ni fascismo ni imperialismo eran constituti-
vos de él. En todo caso, podia facilitar su arraigo (aunque a menudo el comunismo aparecio
como mds acuciante), motivo adicional para combatir la usurpacion oligdrquica (la cual, por lo
demds, era un conveniente deux ex machina para excusar a la sociedad de sus dilemas).

En segundo lugar, este diagndstico permite entender el sentido de los conceptos y de las
nociones con los cuales se vertebré. En especial, que el eje central de la mirada de Alvear haya
sido la republica, sus oscilaciones alrededor de la democracia, y los limites de su liberalismo.
El hecho de que para Alvear el problema fuera la afirmacién de la republica lo llevé a sostener,
con el paso del tiempo, consideraciones cada vez mds democraticas, pues recuperar la repu-
blica, en la Argentina, suponia reconocer la soberania del conjunto de la nacién o del pueblo
(conceptos que usé indistintamente, como sinénimos), y, a la vez, exigia desplegar procedi-
mientos democraticos, elecciones libres.

En su accién politica, pueden verse dos momentos. Durante su presidencia, y en parte
como diferenciacién al gobierno de Yrigoyen, su gestion estuvo dirigida por el criterio de que
la sociedad debia, y podia, guiarse desde arriba. La reptblica debia moderar la democracia. Por
ello la familiaridad que, para bien o para mal, se encontré entre el Alvear presidente y las “oli-
garquias” previas a 1916. En los ’30, en cambio, su lugar de opositor, y la confrontacién a un
gobierno que definié como oligarquia en un sentido cldsico, como una minoria que gobernaba
ilegalmente para perpetuarse en el poder, no como una clase social, o como un elenco que
ponia el pais a disposicion de siniestras fuerzas extranjeras, lo llevé a subrayar la naturaleza
democritica de la sociedad politica argentina, y también el mal que le hacian al pais gobiernos
que pretendian “tutelar” indebidamente al pueblo. Esto no significa que Alvear haya girado a
miradas politicas horizontales. La conduccidn virtuosa siempre mantuvo un lugar importante.
Pero es cierto que su accién de oposicién motivo énfasis democrdticos en los >30 menos visibles
en los "20; un mayor reconocimiento, aunque fuera declamatorio, a los reajustes que suponia
en la politica una sociedad democritica. En dltima instancia, ahora si la sociedad habia alcan-
zado la madurez, incompleta desde el inicio de la Argentina moderna, que hacia perniciosas e
inaceptables a las oligarquias, y exigia que el pais accediera finalmente a la Republica verda-
dera. Como se ha dicho, en 1940 habfa llegado aquello que se habia creido alcanzado en 1912.

Vale detenerse en las singularidades de su liberalismo, dado que fue la manera en que mas
usualmente se lo caracterizd. Aqui se ha argumentado que quizd sea mas idéneo entenderlo
como “republicano”, sin olvidar que las definiciones, de por si polémicas y porosas en el
mismo terreno de la filosoffa politica,”” se aplican aqui a un hombre de accién, con los conse-

7 Cf. John G. A. Pocock, El momento maquiavélico: El pensamiento politico florentino y la tradicion republicana
atldntica, Madrid, Tecnos, 2008; Quentin Skinner, Los fundamentos del pensamiento politico moderno, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1985; Philip Pettit, Republicanismo. Una teoria sobre la libertad y el gobierno, Bar-
celona, Paidds, 1999; John Rawls, Liberalismo politico, México, 2013; Maurizio Viroli, Republicanismo, Universi-

Prismas, N° 20, 2016 79



cuentes riesgos de atribuirle una densidad intelectual que no existié o de desconocer usos ins-
trumentales y pragmadticos de nociones y conceptos.

Sin olvidar todo ello, se ha planteado que distintas facetas que Alvear tuvo a lo largo de
su vida, a menudo sucediéndose o moderdandose entre si, encuentran un denominador comun
en una matriz o un repertorio de inspiraciones republicanas: el elitismo afincado en la virtud,
la importancia del gobierno moderado por la ley, la pertinencia de un buen gobierno para el
rumbo de la sociedad, el humanismo civico, la democracia solo admisible como representativa,
la libertad pensada recurrentemente como libertad civica. Todos esos ejes condicionaron o li-
mitaron sus posiciones mads propiamente liberales o demdcratas. Podria decirse, plausible-
mente, que sus tonos liberales o demdcratas moderaron a su vez su republicanismo. Por ejem-
plo, que pasé de una mirada aristocratizante a otra con mayores énfasis democréticos (algo
que, sin embargo, podria seguirse considerando como un posicionamiento republicano, al me-
nos desde ciertas definiciones del republicanismo); que la defensa de la republica vir de la
virtud civica a los derechos e intereses del individuo. Pero aun asi, Alvear no llegé a afirmar
explicita o sistemdticamente las bondades del autogobierno, del gobierno minimo, o de una
sociedad autorregulada. Desde este punto de vista, sus posiciones republicanas contuvieron su
liberalismo, o sus afirmaciones democrdaticas, mas de lo que estas o aquel a las primeras.

Retomando lo anterior, si la atencion se concentrara en el liberalismo de Alvear, este se
restringié a reivindicar una forma de gobierno, tanto en la oposicién como en el poder, aquella
que pretendio ejercer durante su presidencia y exigi6 desde la oposicién en los *30. La demanda
liberal fue la republica tal como la habia disefiado la Constitucién. De todos modos, bien podria
afirmarse que esta demanda es en si misma una muestra de un liberalismo moderado, al menos
si se la compara con los planteos de otras franjas del liberalismo argentino, que precisamente
consideraron necesario reformar la constitucion en un amplio abanico de temas, desde el fede-
ralismo hasta el gobierno representativo.”® A Alvear el problema de la libertad lo interpel6 du-
rante buena parte de su vida publica, en especial en los *30. Sin embargo, a su modo de ver, ese
problema se resolvia con la repiblica. Los riesgos de los extremismos, por ejemplo, solo po-
drian arraigarse en la Argentina si la reptiblica seguia corrompida, incompleta, viciada.

Al mismo tiempo, el objetivo a alcanzar y la naturaleza atribuida al adversario a derrotar
configuraron en €l una imagen de su partido y de la vida politica argentina lejana a la que supone
una democracia liberal. La UCR segin Alvear estuvo a medio camino, o en un punto de intersec-
cion, entre el liberalismo de Alem y la nocién de reparacién nacional, de implicaciones totali-
zantes, del yrigoyenismo.” La democracia liberal era un horizonte deseable, pero no pautaba la
agenda del presente, dirigida por la restauracién de la repiblica, encabezada por la nacién que
condensaba la UCR contra la oligarquia. Una vez afirmado el escenario, podria pasarse a la si-
guiente fase. Otra vez, 1940 como 1912: la afirmacién de la repiblica incentivaria la aparicion
de partidos politicos. Estos no madurarian antes de que aquella se hubiera alcanzado.

dad de Cantabria, 2015; José Antonio Aguilar y Rafael Rojas (coords.), El republicanismo en Hispanoamérica. En-
sayos de historia intelectual y politica, México, Fondo de Cultura Econémica, 2002; Félix Ovejero, José Luis Marti
y Roberto Gargarella (comps.), Nuevas ideas republicanas. Autogobierno y libertad, Barcelona, Paidés, 2013.

8 Roldén, Crear la democracia, op. cit

Y aun asi cabe decir que el liberalismo de Alem se aplicé a temas, como los peligros de la concentracién de poder
en el Estado a pesar de su configuracién federal, no demasiado visibles en Alvear. Cf. Ezequiel Gallo, Alem. Fede-
ralismo y radicalismo, Buenos Aires, Edhasa, 2009.
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Por asi decirlo, sus demandas liberales o sus reivindicaciones liberales; en suma, su libe-
ralismo, acerco al Alvear tardio a la democracia, porque el fundamento y el ejercicio de la re-
publica la implicaba necesariamente, mds que al liberalismo propiamente dicho. Es cierto que
su nocién de democracia se aproxim6 a una modulacién liberal en sus dltimos afios: el eje era
el individuo y sus intereses mas que la Nacion y sus libertades. Sin embargo, perdurd su nocion
de la ucr como condensacién de la Nacién, o mds aun, como representante de la sociedad y de
todos los intereses que la componian.

Ahora bien: los limites de la reflexion liberal en Alvear no fueron producto, necesaria o
exclusivamente, de sus propios limites, léase de eventuales incapacidades intelectuales, sino
también un reflejo de aquello que confrontd. Su liberalismo fue un producto de la historia y de
la politica. No solo, ni siquiera principalmente en su caso, un politico ante todo, y, al parecer,
un hombre circunstancialmente inclinado a la lectura sistemadtica, por aspectos filoséficos o
doctrinarios.

Alvear fue liberal en la medida en que lo posibilité el liberalismo “original” argentino,
cuyo objetivo habia sido precisamente el de dotar al pais de una organizacion politica e insti-
tucional: ese era su principal legado para quienes se referenciaban en él, el radicalismo, que
habia hecho del civismo una carta fundacional y la realidad politica en la que vivié. Con rela-
cion a esto ultimo, sus demandas indican que las experiencias refiidas con la Constitucion en
la Argentina de la primera mitad del siglo XX fueron bastante poco antiliberales como para que
frente a ellas hubiera sido necesario un liberalismo mas enfético.*® Su retrato de la oligarquia
asi lo demuestra. Su peligro no era ser fascista o cosa parecida, sino un grupo de farsantes que
declamaban actuar de acuerdo a la Constitucién, y que, en consecuencia, suspendian las liber-
tades civicas, y eventualmente, pondrian en riesgo las libertades individuales.

Un indicio adicional en el mismo sentido es que Alvear expresd posiciones mas nitida-
mente liberales frente a un contexto en el que el antiliberalismo se habia afirmado, el interna-
cional, con su condena al fascismo y al comunismo como totalitarismos (tesitura que, junto a
su afirmacion de que aqui no habia fascistas, sino farsantes, lo llevé a identificarse parcial-
mente con el antifascismo verndculo). Despojado de los “condicionamientos” del liberalismo
local y del radicalismo, y frente a un adversario de otro rostro, aparecio un Alvear mas liberal.

En consecuencia, Alvear muestra, por un lado, una modulacién del liberalismo argentino
no refractario a la democracia, no abiertamente, o sistematicamente, antidemocratico. Por otro,
una superposicioén entre demandas liberales y demandas republicanas. La libertad se salvaba
con la republica; el objetivo politico de maxima era la afirmacién de la republica. Por ello,
Alvear también revela que un objetivo liberal (la republica) podia llevar a una consideracién
restringida del problema de la libertad, y, quizd mds aun, a legitimar una dindmica de la vida
politica poco liberal.

Por lo tanto, sobre lo anterior se recorta un aspecto sugestivo. Antes que un “liberal aris-
tocrdtico” con recelos democréticos, quizds es mds sugerente ver en Alvear un personaje que
ofrece pistas para pensar los limites que en la cultura politica argentina puede contener el re-
publicanismo para una reflexion liberal, y mas aun, para contribuir a la afirmacién de una de-
mocracia liberal. o

80 Cf. Fernando Devoto, Nacionalismo, fascismo y tradicionalismo, op. cit.
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Resumen / Abstract

Republica, democracia, libertad. Marcelo T. de
Alvear y las ideas politicas en la Argentina de las
décadas de 1920 y 1930

El articulo propone un aporte al estudio de las ideas
politicas argentinas y, mds especificamente, del
liberalismo argentino, en las décadas de 1920 y
1930. Para ello, se estudia el vocabulario politico

de Marcelo T. de Alvear, quien fue presidente de la
Nacion y lider del partido politico mds importante
del periodo, la Unién Civica Radical. El argumento
principal es el siguiente: la consolidacion de la
republica tal como la habia disefiado la Constitucion
de 1853 fue el problema que ocup6 persistentemente
a Alvear. A partir de esta consideracion, justifico
acciones a primera vista contradictorias, y por cierto
costosas, como su aval al derrocamiento de Hipdlito
Yrigoyen en 1930. Ese problema puede definirse
como liberal. Sin embargo, se formulé con nociones
mads cercanas al republicanismo que al liberalismo,
con énfasis crecientemente democraticos a medida
que avanzé su vida publica. Se sostiene, entonces,
que Alvear dice menos sobre los reparos liberales
ante la democracia que sobre la proximidad entre el
republicanismo y el liberalismo en las ideas politicas
argentinas entre 1920 y 1940.

Palabras clave: Liberalismo - Republicanismo -

Argentina - Uni6n Civica Radical - Marcelo T. de
Alvear
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Republic, Democracy, Liberty. Marcelo T. de
Alvear and the Argentine Politic Culture in the
1920s and 1930s

This article offers a contribution to the study of
Argentine political ideas, and more specifically,

of the Argentine liberalism in the 1920s and

1930s. For this purpose, the paper focuses on

the political vocabulary of Marcelo T. de Alvear,
who was President of Argentina and leader of the
most important political party of the period, the
Union Civica Radical (UCR). The main argument

is the following: for Alvear, the consolidation

of the republic such as it had designed by the
Constitution of 1853, was the most relevant problem
of Argentine politics. From this point of view,
Alvear justified some of his most polemic actions

at first glance, as his endorsement to the overthrow
of HipdlitoYrigoyen in 1930. That problem can

be defined as liberal. However, it was formulated
through notions closer to republicanism than to
liberalism, and with increasingly democratic accents
along his public life. It is argued, then, that Alvear
says less about the liberal objections to democracy,
than about the proximity between republicanism and
liberalism in Argentine political ideas between 1920
and 1940.

Key words: Liberalism - Republicanism - Argentina
- Uni6n Civica Radical - Marcelo T. de Alvear



