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Il Jornadas de Formacién Docente. Desafios y tensiones de la formacién docente en los actuales escenarios

| Jornadas sobre las Practicas de Ensefianza en la Formacion Docente Formacién, practica docente y
contenidos de la educacion en la formacion del profesorado

Universidad Nacional de Quilmes.

El Espacio de las Tutorias en la Formacion Docente en Ciencias Antropoldgicas

Comision 1: Tutorias y acompafiamiento
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Verdnica Lia Zallocchi: verozalocca@gmail.com
Prof en Ciencias Antropoldgicas - Especialista en Tecnologia Educativa - Docente de Didactica
Especial de Antropologia- FFyL - UBA

Palabras claves: Tutorias en la formacion docente - disefio de propuestas colaborativas de
acompafiamiento -experiencias de creacion colectiva.

Resumen

Este trabajo tiene el propésito de presentar algunas reflexiones acerca de las nuevas
posibilidades que se abren en el espacio de las tutorias en la formacién docente.

En un intento de reflexién en torno al hacer del tutor-docente en el momento de las practicas
docentes. Estas se llevan adelante en la materia Didactica Especial de la Antropologia y Practicas
de la Ensefianza (FFyL, UBA), que se dan en el marco del espacio de Residencias y Practicas
pedagdgicas.

Asi, hemos procurado explicitar y desnaturalizar nuestras propias practicas inmersas en el
espacio de las tutorias, explicitando supuestos a partir de la experiencia y repensando el concepto
de “tutor” desde el aporte de otras disciplinas y experiencias formativas.

Del mismo modo, repensando al espacio tutorial como un taller colaborativo, rescatamos la idea
del encuentro empatico como elementos que enriquecen y retroalimentan las instancias de
ensefianza, de la creacion colectiva, de la reflexion que guia el crecimiento profesional y que
fortalece la construccion del conocimiento en la formacion docente.
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“El trabajo de asesoria pedagdgica no consiste en transmitir certezas,
sino en compartir sentido.” Gutierréz Peréz y Prieto Castillo (2005)

Introduccion:

En el marco de la materia del profesorado de Ciencias Antropoldgicas, Didactica Especial de la
Antropologia y Préacticas de la Ensefianza (FFyL, UBA), retomaremos algunas reflexiones en torno
al “hacer” del tutor, en el momento de las practicas docentes que realizan los/as estudiantes del
Profesorado de Ciencias Antropoldgicas, intentando visibilizar y desnaturalizar nuestras propias
practicas inmersas en el espacio de las tutorias, explicitando supuestos a partir de la experiencia y
repensando el concepto de “tutor” desde el aporte de otras disciplinas y trayectos formativos.
Estas reflexiones parten desde multiples escenarios, por un lado, desde nuestra practica docente
cotidiana en la escuela secundaria y en el ambito universitario, por otro lado, desde las practicas
de investigacién que estamos llevando a cabo, en el marco de estudios de postgrado, y por ultimo,
desde lo ya trabajado en articulos/ponencias anteriores (Messina, Puente y Zallocchi: 2012,2014)
donde intentamos problematizar el lugar que ocupa la formacion docente dentro de la formacion
disciplinar, como también los aportes metodologicos y teéricos de la antropologia para la
ensefianza de la Ciencias Sociales. Consideramos que el proceso de formacién docente esti
inmerso en contextos sociales de interaccion complejos y diversos, y por ello entendemos que
partimos no solo de sentidos epistemoldgicos y metodolégicos, sino también, de sentidos
socioculturales a partir de los cuales se visibilizan las practicas cotidianas que los/as estudiantes
experimentan con el mundo social y que son parte del proceso de construccién del conocimiento.
En estos escenarios -diversos, complejos e histéricos-, se encuadran las tareas del tutor, que ha
ido adquiriendo distintas representaciones y sentidos a lo largo del tiempo, y de los diferentes

niveles educativos.

Haciendo Tutorias.

Las tutorias que se llevan adelante en la materia Didactica Especial de la Antropologia y Practicas
de la Ensefianza (FFyL, UBA), se dan en el marco del espacio de Residencias y Practicas
pedagdgicas. En este espacio los/as estudiantes de la carrera realizan una serie de
observaciones/ registros de clases de un grupo aulico para elaborar una propuesta de ensefianza
y llevarla a cabo en el transcurso de su practica docente. Este proceso abarca todo un
cuatrimestre (modulo 11) vy el tutor/docente sera el encargado de acompafiar dicha experiencia.

Entre muchas otras actividades que realiza el tutor, podemaos mencionar las siguientes:

e Orientar y guiar las observaciones (registro de campo) del grupo en cuestién y el proceso
de elaboracién de los disefios o propuestas de ensefianza.
e Realizar las observaciones de clases de los/as “practicantes”.



e Mediar entre la institucion escolar y la institucion universitaria (la facultad/ materia), en
relacion a los contenidos, a los requisitos de la materia, como de la escuela en donde se
realizan las practicas, entre otras posibles cuestiones institucionales.

e Realizar un seguimiento personalizado de cada estudiante/ practicante’, intentando
identificar, reconocer y evaluar los procesos reflexivos propios de la practica docente
realizada.

A estas tareas que estan méas centradas en el aspecto académico se le suman otras, mas sutiles y
menos visibles, fundamentales para que tanto el docente/tutor como el/la estudiante/practicante

puedan vivenciar y experimentar todo ese proceso de forma reflexiva y creativa:

e Propiciar dentro del grupo de practicantes el trabajo colaborativo, donde los/as diferentes
estudiantes- practicantes, con sus diversas experiencias formativas puedan vincularse
entre si, socializando dichas experiencias que enriquecen al grupo en general, y a cada
sujeto en particular.

e Seguir y orientar el proceso de cada estudiante, reconociendo los alcances y dificultades
de cada caso para elaborar estrategias que aporten al cambio y a los procesos
metacognitivos.

e Acompafiar emocionalmente a cada estudiante y al grupo en general, en el proceso de las
practicas, que muchas veces se presentan como desafios “abrumadores”, atravesados por
inseguridades, miedos y obstaculos mas vinculados a lo emotivo que a lo académico.

Identificar y sistematizar -sin jerarquizar- algunas de las tareas del docente/tutor, nos permitié
comenzar a reflexionar sobre el hacer del tutor en la formacién docente. Intuiamos que, o bien
algunas de estas tareas excedian a la figura que enmarca al tutor, o bien, el concepto de tutor era
demasiado restringido en relacion a las habilidades y actividades que desplegdbamos. Es por
esto, que decidimos poner en cuestion la figura del tutor, corriéndonos del terreno que hasta ahora
ha ocupado e intentando resignificarla a partir de nuestra propia experiencia y de los debates
actuales en torno a esta problematica®. Partiendo de la pregunta sobre el lugar que ocupa la figura
del tutor-docente en el trayecto formativo del profesorado de antropologia. Sabiendo o intuyendo,
también, que nuestra propia formacion como antrop6logos posee una especificidad o identidad

gue tal vez no se encuentra tan visiblemente en otros profesorados.

Tutoria, tutelaje, tutorial... o el aprendizaje centrado en los contenidos.

Tomando el relevamiento bibliografico que realizan Garcia, Troyano y Vieira (2014) para investigar
sobre las competencias del docente universitario en Europa, podemos tener un amplio panorama
sobre la figura o competencias del tutor: investigadores como L&zaro (1997) sostienen que el
proceso de formacion se decide en contextos socioculturales de interaccion. Los procesos de

formacion institucionales se presentan a los educadores, frecuentemente, con la intencionalidad

! Aclaramos que si bien el trabajo en el espacio de tutoria es grupal el seguimiento de cada estudiante se da de forma individual.
’ Estos debates, que problematizan y critican la figura del tutor- docente- capacitador, se estan dando principalmente dentro de los
entornos virtuales de aprendizaje. Donde dicha figura tiene un papel fundamental para la produccién de conocimiento.



guebrada por las circunstancias vitales (Garcia, 2012) y por la biografia sociocultural de los
sujetos. Y en dichos procesos formativos entran las funciones del tutor. Es por este motivo que
muchos autores han tratado de explicitar las condiciones, cualidades o competencias que debe

poseer un tutor.

Entre los primeros Zabalza (2003) destaca las siguientes condiciones personales: accesibilidad,
locuacidad, credibilidad, paciencia, y condiciones materiales: espacio adecuado y numero
reducido de alumnos. La propuesta sobre cualidades personales que ha de reunir la figura del
tutor es realizada por Garcia y otros (2005) que proponen: personalidad con capacidad de influir
positivamente en los demas, sensibilidad para captar y entender los problemas juveniles, y
capacidad de entablar relaciones afectuosas y cordiales con los demds. Los autores afiaden a
estas cualidades personales, que aun siendo necesarias no son suficientes, otras cualidades de
conocimiento como: saberes cientificos, conocimientos teéricos sobre educacion y ciencias afines;
conocimientos tedricos y practicos sobre relaciones interpersonales, direccion y animacién de
grupos, y conocimientos de técnicas de diagndstico e intervencién educativa. Rodriguez (2004)
considera que para llevar a la practica sus roles y funciones, el profesor tutor ha de mostrar una
actitud docente, colaborativa, participativa, comprensiva, comprometida, critica y de ayuda
personal. Por lo que respecta a lo que se consideran competencias imprescindibles en la funcién
del tutor, Garcia (2006) plantea: conocimientos sobre comunicacién, habilidades o destrezas
metodolbgicas para tratar con distintos colectivos y situaciones, actitudes como las de reconocer
las habilidades y limitaciones propias en el proceso de ayuda, y actitud abierta al cambio y a la

empatia. (Garcia et al., 2014)

Entonces, a partir de lo que venimos sosteniendo, tanto desde nuestra experiencia docente como
desde lo propuesto por los diferentes autores mencionados, queda claro que el lugar del tutor-
docente en el proceso de construccion del conocimiento, esta bastante alejado de lo que se
entiende convencionalmente en el ambito educativo, en especial en la formacién docente dentro el

ambito universitario.

El concepto de tutor remite, en general, a aquél sujeto que ejerce tutela sobre otro. Entendiendo a
la tutela como una institucion juridica cuyo objeto es la guarda de la persona y sus bienes, ya que
dicha persona es incapaz de gobernarse por si misma por ser menor de edad o estar declarada
como incapacitada. O bien, el tutor es el profesor particular que se encarga de la educacion de un
alumno. Sinénimo de esta palabra es instructor, quien ensefia o instruye. Lejos estdn estos
significados de los que hacemos cotidianamente en el aula. Nuestra intencion, en este articulo, no
es desestimar y anular el concepto de tutor sino entender que esta categoria responde a una
forma de ensefianza centrada en los contenidos y su adquisicion. Un ejemplo de esto podrian ser
los tutoriales de internet, en donde a partir de pasos concretos a seguir podremos obtener, con

éxito, determinados conocimientos o habilidades. Siguiendo a Gutiérrez Pérez y Prieto Castillo



(2005), en estos modelos instructivos el tutor “ha funcionado como quien ejerce direccion y
ampara a los “menores de edad”. En una propuesta centrada en los procesos de ensefianza,

donde los sujetos ocupan el centro, nos dicen estos autores, no caben tutelajes.

Acompanante, asesor, orientador....o la enseianza centrada en los sujetos.

El tutor fue concebido como una persona experta en determinados temas pero esto no asegura,
como Yya dijimos, la capacidad de acompaniar el proceso de produccion de conocimiento. Para
esto es necesario, nos dicen Gutiérrez Pérez y Prieto Castillo (2005), pasar de la informacion a lo
comunicativo educativo y es aqui, donde para estos autores entra la figura del asesor pedagdgico,

cuya funcion prioritaria es:

Complementar, actualizar, facilitar y, en Ultima instancia, posibilitar la mediacion
pedagdgica. Un asesor no ejerce tutela de ninguna especie, solo acompafia un proceso
para enriquecerlo desde su experiencia y desde sus conocimientos. Todo esto resulta
imposible si entre el estudiante y el asesor no media una comunicacién empatica,
condicién base de todo aprendizaje.

Citando a Holmberg (1990) estos autores mencionan a la empatia, como la capacidad del
orientador para sentir como suya tanto la incertidumbre, la ansiedad y la vacilacion, como asi
también la confianza y el placer intelectual por los propios logros que vive el estudiante. Este
concepto de empatia, forma parte de ciertos debates epistemoldgicos y metodoldgicos de nuestra
disciplina, principalmente en torno al trabajo de campo. Con la publicacion del diario intimo de
Malinowski en 1967, por ejemplo, se puso en el tapete en tipo de habitus que habia adquirido
hasta entonces el trabajo de campo antropoldgico, como una practica en donde las expresiones
de emaociones, frustraciones, juicios, prejuicios, valores, incomodidades, miedos, sensaciones, etc.
no tenian lugar y, a lo sumo, fueron registradas en los diarios privados de los antrop6logos. Como
sostiene J. Clifford (1997) se comenzd a ver como “necesaria la empatia controlada de la
observacién participante” buscando entendimientos mas contextuados y menos reductores de los
modos de vida locales.® Al igual que en la practica de campo, en el espacio de tutorias es
necesario también construir estos encuentros empaticos. La empatia como la capacidad de
articular entendimientos contextuados entre sujetos es clave para avanzar en el proceso de
construcciéon de conocimientos. Entonces a partir de un encuentro empatico se desvanece
cualquier intento de “tutelaje”. Lo empatico genera un proceso de creatividad tanto para el

estudiante como para del asesor pedagogico; “a partir de esa corriente de energia se puede crear

* “Por muy marcada que estuviera por el género, la raza, la casta o el privilegio de clase, la etnografia necesitaba trascender tales
ubicaciones a fin de articular un entendimiento mas profundo, cultural. Esta articulaciéon se basaba en técnicas potentes, incluyendo por
lo menos los siguientes: co-residencia extensa; observacion sistematica y registro de datos; interlocucion efectiva en, por lo menos,
una lengua local; una mezcla especifica de alianza, complicidad, amistad, respeto, coercion y tolerancia irénica que conduce al
“rapport”; una atencién hermenéutica a estructuras y significados profundos o implicitos.” En J. Clifford (2007) ltinerarios Culturales.



y avanzar no solo en los requerimientos formales de un proceso de estudios sino también en la

profundizacion tematica (...).” (Gutiérrez Pérez y Prieto Castillo: 2005).

Esto no significa que el orientador no maneje ni dé importancia a los contenidos académicos, todo
lo contrario, los contenidos son el eje articulador de la practica educativa. Por lo tanto, no se
deben presentar como uniformes y ahistéricos, sino como un contenido humanizado,
contextualizado y situado. Y como veremos mas adelante, la tarea del orientador/asesor/
acompafiante y/o docente sera, justamente a partir de ese encuentro empético con sus
estudiantes, resignificar los contenidos disciplinares, creando un sentido compartido. Una de las
tareas fundamentales del orientador es abrir y sostener espacios de reflexién y de intercambio de
experiencias y de informacion para favorecer la construccion de conocimientos. Su papel central,
en nuestro caso, serd entramar las propuestas de la materia Didactica Especial de la Antropologia
y Préacticas de la Ensefianza (FFyL, UBA) con las diferentes experiencias formativas y biograficas

de los estudiantes.

Compartiendo sentidos

Es importante destacar, para comprender con mayor especificidad el trabajo del docente-tutor en
la materia de Didactica Especial, que esta materia realiza una fuerte apuesta en el enfoque
socioantropoldgico, invitando a los/as estudiantes a interpelar y repensar la propia formacion -
redescubriendo discusiones nodales de la disciplina- a partir de las observaciones aulicas y del
disefio de estrategias o propuestas de ensefianza. La vinculacién con “el campo” les habilita la
posibilidad de vincular la teoria con los sujetos, es decir, entrelazar el qué con el para quién y con
el por qué. Es asi como la practica etnogréfica incorpora y reconstruye el proceso como objeto de
conocimiento reflexivo. Teniendo en cuenta el enfoque propuesto por la materia, como
tutores/docentes/orientadores /asesores /acompafiantes, nos vemos en la tarea de generar dentro
del grupo de estudiantes momentos de procesos investigativos, donde se entretejan, no sélo los
saberes disciplinares y biograficos de los estudiantes con el campo, sino también la docencia con
la investigacion®. Para esto debemos favorecer encuentros empaticos que aporten a la
comunicacion y a la produccion de conocimiento, propiciando momentos de religazon® entre los
registros de campo, el disefio de ensefianza propuesto y las experiencias formativas propias de

cada estudiante-practicante.

* Este tema ya lo hemos trabajado en una ponencia anterior. Ver: Messina, V., Puente, |. y Zallocchi, V. (2014): “Ensefiando desde la
Antropologia: una forma disruptiva de producir conocimiento.” Ponencia presentada en el Congreso Argentino de Antropologia Social,
Rosario.

® El concepto de religazén lo tomamos de Morin, Ciurana y Motta (2002). Estos autores lo utilizan para explicar al pensamiento
complejo, sosteniendo que dicho pensamiento nunca es completo ya que es articulante y multidimensional. El pensamiento complejo
rinde cuenta de las articulaciones entre dominios disciplinarios fracturados por el pensamiento disgregador (pensamiento simplificador).
Frente a un paradigma simplificador proponen un pensamiento complejo que religue, articule, comprenda y a su vez, desarrolle su
propia autocritica.



Los encuentros empaticos, como los momentos de religazén, son enriquecidos por instancias de
retroalimentaciéon mdltiple, “que abarca distintas direcciones: del asesor con los interlocutores y
viceversa; de los interlocutores entre si, de los interlocutores como grupo con otros grupos, y de
todos con sus respectivos contextos.” (Gutiérrez Pérez y Prieto Castillo: 2005). En la
retroalimentacion se crece por el intercambio de experiencias, biografias, emociones y
conocimientos, abriendo las puertas al trabajo colaborativo. Este crecimiento no es unidireccional
sino es un crecimiento grupal e individual, tanto para los estudiantes como para el docente

/orientador/asesor/ acompafante.

En estas instancias de retroalimentacion mdultiple, que se dan en las “tutorias”, emergen practicas
y representaciones de los sujetos, que son heterogéneas y, como sostiene Achilli (2005), en ellas
se pueden detectar experiencias sociales e histéricas diferenciadas, huellas del pasado, intentos
de transformarlas, construccion de sentido en relacion con lo vivido, y con aquello que supone el
provenir. A partir de nuestra labor como docentes, en donde intentamos generar estos encuentros
empéticos y propiciando la religazén de aquello que se presenta como disperso o fragmentado®,
apuntamos a tender redes, a partir de las cuales, los/as estudiantes puedan recuperar, reconocer
y explicitar algunas de esas representaciones y sentidos; pensandose ellos mismo como sujetos

de investigacion’.

Emulando a aquellos primeros antrop6logos, el docente- tutor, tiene la excepcional oportunidad y
responsabilidad, como decia Malinowski, de ser cronista de los procesos que estudia (Rockwell
2009). En este sentido, el trabajo del tutor nos remite de alguna manera a aquellos cronistas pero
como pasajeros modernos, infiltrados en las miradas de este nuevo quehacer en un viaje sobre
algo que resulta conocido. Nos constituimos en cronistas construyendo una documentacion propia
del proceso de produccion de conocimiento de cada estudiante y del grupo en general. Una
crénica que traza un camino e intenta mostrar las huellas que fueron quedando para actualizarlas
y re pensarlas colectivamente. Estas crénicas que realizamos -ya sea en papel, en imagenes o
mentales- que estan menos situadas en un lugar concreto y mas en una relacién interpersonal;
son algunos de los elementos orientativos que les serviran tanto los estudiantes, como a nosotros,

tutores/orientadores, a realizar un proceso metacognitivo.

Esta imagen del docente como cronista, que registra, documenta de forma reflexiva “lo cotidiano”,
lo “no documentado” de la produccion de conocimiento -en este caso la elaboracion de una

propuesta de ensefianza y la puesta en practica- constituye la esencia de la labor antropolégicay,

® Por ejemplo: los contenidos disciplinares, los contextos socioculturales y las experiencias formativas de los sujetos que forman parte
del proceso de ensefianza. Articular y ensamblar estos aspectos forma parte de una situacion de investigacion.

7 Algunas preguntas producto de la reflexion de sus representaciones y sentido podrian ser: ¢cuéles son los supuestos en torno a la
produccion del conocimiento en el aula? ¢qué supuestos sobre los jovenes, el conocimiento, atraviesan las estrategias de ensefianza
disefiadas? ¢como pensar una propuesta de estrategias para la producciéon del conocimiento situacional, histérica? entre otras, A
partir de estas preguntas es posible comenzar a reflexionar e indagar sobre la propia biografia formativa y disciplinar.



a su vez, religa docencia e investigacion, formas de conocimientos que la mayoria de las veces se

presentan como escindidas.

Pensando al espacio tutorial como un taller colaborativo

En virtud de lo que venimos reflexionando y recuperando de nuestra experiencia y del aporte
tedrico de muchas autores rescatamos la idea del encuentro empatico y los momentos de
religazén como elementos que enriquecen y retroalimentan las instancias de ensefianza. En este
sentido, consideramos importante recuperar la dinamica del taller como un espacio de intercambio

colaborativo que fortalece la construccion del conocimiento en la formacién docente.

En este encuadre, pensamos en la dinamica de taller en el espacio tutorial con las siguientes

caracteristicas:

e Para poder elaborar un disefio didactico, se propone partir de una propuesta de trabajo
colaborativo para estimular la co-construccién de manera individual y colectiva.

e El tutor-asesor-coordinador ira realizando el “entramando” a partir de las
ideas/propuestas/sentidos emergentes del grupo. En este caso partimos de la
contextualizacion de cada sujeto en virtud de la institucién donde desarrolla sus précticas.
Sumandose a esto, los debates o nudos problematicos de la disciplina, que junto con la
contextualizacion configuraran la propuesta del disefio de ensefanza.

e El desafio del docente tutor es no sélo articular su presentacién con la elaboracion
colectiva del grupo, sino también, introducir estimulos e informacién que facilite el
descubrimiento -por parte del grupo- de necesidades e intereses objetivos, que pueden no
haber sido reconocidos como tales hasta el momento de manera individual.

e Todo este trabajo es conducente a la elaboracion conjunta de las programaciones
individuales en el espacio del taller produciéndose una construccion gradual del disefio.
Esto implica ir recorriendo el camino de la toma de decisiones correspondiente a cada
componente del mismo.

Para ello, se recuperan conceptualizaciones del médulo 12, y se plasma en un esquema de
disefio de la planificacion.

e Nuestra propuesta consiste en la organizacién de los momentos claves del proceso de la
programacion en torno a la toma de decisiones en relacién a la construccion del contexto,
pensar un eje tedrico conceptual y el desarrollo de las clases como producto de ese
proceso. Poner en valor epistemolégico la posibilidad de orientar un camino de
construccion en espiral del proceso de creacidon en un trayecto caracterizado por una
vuelta constante al punto de partida, el contexto.

e EIl docente tutor ademas entra en un juego de perfiles diferenciados de los modos de
operar en el proceso de esos disefios individuales méas all4d del trabajo colaborativo
propuesto, orientando el posicionamiento de los estudiantes en el desarrollo de su
planificacion.

® En el médulo I, durante el primer cuatrimestre la propuesta de ensefianza se despliega a través de tres espacios articulados entre si
(Tedrico, Tebrico -Practico y Practico), donde se problematizan los contextos educativos y las practicas de construccién de
conocimientos de la mano de los aportes de la propia disciplina, a partir de los principales debates conceptuales y epistemoldgicos que
se han desarrollado a lo largo de la historia de la Antropologia. Finalmente, en el médulo I, durante el segundo cuatrimestre, esta
propuesta se concretara en practicas de ensefianza.



e Estimular constantemente procesos de reflexion individuales y grupales, centrados en la
toma de decisiones, atravesados por las diversas experiencias formativas y biogréficas de
los/as estudiantes.

En la cocina de este taller, en la interaccion de la elaboracion del conocimiento socialmente
construido, el aprendizaje de la practica docente se construye en esa relacion dialéctica entre ese
aprender "practicando” y desde ese compartir con los otros. La construccion del disefio de
programacion se constituye ademas en una practica de investigaciéon, como dijimos mas arriba, a

través del ejercicio de la toma de decisiones en esa relacidon que articula teoria y empiria.

En este sentido, consideramos que la experiencia del taller tutorial se pueden reconocer una serie
de preocupaciones que se configuran conjuntamente pero que analiticamente las podemos
diferenciarlas en dos situaciones:

i) supuestos, representaciones- sentidos / construccion del campo:

Por un lado, en el momento de ir al campo, los/as estudiantes se enfrentan con su propias
representaciones y sentidos (Achilli, 2005), sus presupuestos conformados, como ya dijimos por
sus propias experiencias formativas y sus biografias. Muchas veces, los/as estudiantes-
practicantes en la busqueda del disefio correcto, del proceso “ideal” para poner en juego en el
aula, se encuentran en el contexto con mayores incertidumbres, nuevas preguntas, y ante la
posibilidad de reconocerlas, explicitarlas y compartirlas, se abre el espacio para que el tutor junto
con el resto de los/as compafieros puedan enriquecer el proceso de construccion de la propuesta
de ensefanza, que implica la produccién de conocimiento contextualizado, como una construccion
no lineal, que nos enfrenta con la incertidumbre de desnaturalizar los supuestos sobre la docencia,
los jovenes, la escuela, entre muchos otros supuestos, de manera dialéctica, situada y con ese
‘ida y vuelta continuo” donde se establece un didlogo entre nuestras preocupaciones, nuestra
mirada tedrica y nuestra realidad sociocultural. En esta situacion se trabaja fuertemente la idea de
religazon, donde se vuelve a entramar el ¢para quién? ¢el qué? y el ¢por qué? del disefio
didactico.

ii) construir conocimiento con los/as otros/as- la produccidon de conocimiento colaborativa-
el aula aumentada.

Por otro lado, la apuesta fuerte del taller de tutorias, es la construcciéon de conocimiento colectivo.
El proceso de reflexién colectivo es mucho mas que una tarea que se lleva a cabo intercalando
momentos de reflexién individual y mostrando las producciones al interior del grupo de trabajo del
taller en forma de plenario. Entendemos que toda construccion de conocimiento es una actividad
comunitaria (Candela, 2001), se produce en equipo. Por lo tanto, es necesario generar instancias
potentes en donde se intercambian reflexiones, planteos tedricos, experiencias, y sensaciones
desde un “hacer con el otro”, donde todos producimos en co-colaboracién y en los disefios de
todos. Vale aclarar que muchas de las experiencias desarrolladas en torno al aprendizaje

colaborativo (la mayoria mediados por las tecnologias de la informacién y comunicacion)



representan una oportunidad singular para pensar las posibilidades de creacién de entornos en los
gue, al igual que en nuestra realidad social, se impulsen aprendizajes contextualizados vy
genuinos.

En este sentido, entendemos que es un aporte hacia la relaciébn entre la ensefianza y la
investigacion encontrando un camino vinculado a la construccién del conocimiento ligado a la
realidad socioeducativa del entorno puesto en juego en el disefio de una planificacién situada,
estableciendo una red colectiva critica donde, “en este proceso de intercambio comunicativo los

sujetos se constituyen a si mismo al reestructurar sus propios conocimientos” (Candela, 2001)

Uno de los aprendizajes valorados en las experiencias que los/as estudiantes reconocen en los
procesos de evaluacién de la tutoria-taller es el vinculo con la contencién afectiva, pero también el
seguimiento y acompafiamiento del grupo de pares y del tutor-asesor que, si bien aparece desde
un lugar de la experiencia-teoria (y también desde el espacio de investigador formado), se
rescata la construccion de una empatia colectiva valorando el intercambio de aprendizajes que se
complementan con las reflexiones que realizan junto a sus comparieros/as al interior de los grupos

gue funcionan como contenedores ante la soledad que implica comunmente el trabajo en el aula.

En este marco, el concepto de aula aumentada’ abre un nuevo espacio comunicativo y de
circulacion de conocimientos a través de variados soportes y formatos: intercambios de correo
electronico y/o a través del campus de la facultad, descarga de archivos, documentos y carpetas
compartidas,  dispositivos hipertextuales, elaboracion de documentos en linea y hasta
colaboracion en red. Pero mas alla del potencial uso multimediatico, que no es objeto de analizar
en este trabajo, nos interesa rescatar la puesta en valor de un espacio de interactividad que da
origen en la presencialidad y que trasciende el aula fisica convirtiéndose en un conocimiento
legitimo y valioso en tanto transforma los modos de percibir y conocer, reconociendo ademas el

caracter problemético para la ensefianza desde un punto de vista didactico.

A modo de no- conclusidn:

El objetivo de este articulo, como dijimos al inicio, es un intento de reflexion en torno al hacer del
tutor-docente en el momento de las practicas docentes que realizan los/as estudiantes en la
materia de Didactica Especial de la Antropologia y Practicas de la Ensefianza (FFyL, UBA). Este
intento de reflexion apuntd a desplegar y explicitar ciertos sentidos, representaciones y practicas
en relacion a esta tarea, que la mayoria de las veces se nos presenta como naturalizadas, y
acaso como normadas aun cuando no exista por parte de la Facultad de Filosofia y Letras (UBA)

ningun reglamento que regule o prescriba esta tarea.

° La idea de aula aumentada (Sagol, C. 2012) se nutre de este planteo para repensar el cambio de los procedimientos, objetos y roles
de la didactica aulica convencional. De alguna manera explora el uso por parte de los alumnos y los docentes de un espacio virtual
complementario al espacio presencial, en funcién de una propuesta didactica que combina elementos de los dos entornos.



Asi fuimos elaborando un listado de actividades que nosotras como docentes realizamos en el
espacio de las tutorias, donde entendimos que excedian a la idea mas convencional del tutor -
aguella centrada en los contenidos-. A partir de la breve resefia de discusiones que se dan en
torno a este concepto fuimos prefigurando la tarea del tutor como una tarea de produccién de
conocimiento centrada en los sujetos. Recuperamos el concepto de empatia, como la capacidad
de articular entendimientos contextuados entre sujetos. Este concepto nos parece clave para
pensar la construccion social de conocimiento junto con el concepto de religazon que entrama,
nuevamente, de forma compleja aquello que se presenta como disperso o separado, en nuestro
caso el para quién? el qué? y el por qué? de la propuesta de ensefianza que deberan realizar

los/as estudiantes en el espacio de tutoria.

Los conceptos de encuentro empéatico, momentos de religazon, retroalimentacion, crénicas del
proceso; reconfiguran el espacio de la tutoria en un taller de trabajo colaborativo. Esta forma de
trabajo abre el espacio a la reflexion como parte de una accién colectiva que realimenta a cada
uno de los sujetos involucrados, construyendo un vinculo entre ellos y al mismo tiempo
volviéndose en una accion sobre si misma. Explorar el campo y la propia experiencia en la
insercion al terreno permite obtener nuevas comprensiones y apreciaciones para facilitar
procesos reflexivos de los estudiantes-practicantes. En términos de Anijovich (2008) una

“reflexidon en la accidn, una reflexion critica”.

En el espacio colaborativo, como dijimos anteriormente, comienza a valorarse la experiencia de
cada estudiante-practicante a través de sus diversas experiencias formativas y su vinculacién con
el contexto escolar; y de algin modo, al poder reflexionar y analizar criticamente, revelan el
entramado de la construccién de nuevas formas de hacer y de pensar, explicitando en estas
acciones, los supuestos en torno al aula. Tal cual como intentamos explicitar, la propuesta del
espacio de tutoria-taller se convierte en el locus de un flujo de nlcleos conceptuales, ideas,
emociones, experiencias, reflexiones criticas y que esos intercambios se dan en cooperacién con

todos los sujetos.

Rescatamos el dispositivo de la tutoria taller como un espacio que estimula la construccion de
conocimiento, de la creacién colectiva, de la reflexion que guia el crecimiento profesional y que
constituye una estrategia formativa decisiva en tanto ejercicio metarreflexivo, propésito de la

formacién docente.

Estamos convencidas de que en todo proceso de ensefianza como de investigacion la posibilidad
reflexiva, no solamente visibiliza practicas y relaciones sino que genera una perspectiva critica
que propicia la produccién de conocimiento, es por eso que decidimos poner sobre el tapete el

papel del tutor como un ejercicio metacognitivo.
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