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Lecturas anarquistas
de la revolucion rusa

Roberto Pittaluga

En 1927, en oportunidad de hacer un balan-
ce de las dltimas tres décadas de actuacion
del anarquismo en la Argentina, Diego Abad
de Santillan no dudaba en resaltar la intensi-
dad con que, en los tres o cuatro afios inme-
diatamente posteriores a 1917, los militantes
libertarios habian abrazado la revolucién ru-
sa, hasta el punto de hacerles pensar que, en
virtud de los acontecimientos que siguieron
al levantamiento ruso en varios lugares del
globo, la revolucién estaba préxima incluso
en estas latitudes. Si esta suerte de contagio
revolucionario que alteré los horizontes de
expectativas del anarquismo argentino es
una marca indeleble que perdura en esa mi-
rada retrospectiva de Santillan casi diez anos
después, la misma es contrastada por la eva-
luacién que a esa altura le merece la recep-
cién de la revolucion rusa en los grupos li-
bertarios: su tnico efecto destacable habria
sido el vuelco de muchos e importantes mi-
litantes hacia otras corrientes politicas, y por
ello perdidos para la verdadera causa revolu-
cionaria.!

1 Diego Abad de Santillan, “La Protesta. Su historia,
sus diversas fases y su significacién en el movimiento
anarquista de América del Sur”, en Certamen Interna-
cional de “La Protesta”, Buenos Aires, La Protesta,
1927.
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Este contraste tan evidente en la pluma de
una de las figuras mds influyentes del anar-
quismo local, que no ocultaba cierta decep-
cidén entre las promesas abiertas y el derrote-
ro final de la republica de los soviets, permite
apreciar momentos distintos y también diver-
gentes en las lecturas anarquistas del proceso
revolucionario ruso. Dichas lecturas estuvie-
ron atravesadas por determinaciones de dis-
tinto orden. Por un lado, las consideraciones
politicas y tedricas que se hicieron del feno-
meno ruso estuvieron sesgadas por las repre-
sentaciones y conceptualizaciones preexis-
tentes de la revolucion, las cuales, sumadas a
la coyuntura sociopolitica argentina y a las
mismas pricticas del anarquismo local, con-
formaban el contexto de reconocimiento de la
revolucion rusa. Por otro lado, el aconteci-
miento revolucionario conmovid los imagi-
narios y las formulaciones previas: interpre-
tar la revolucién rusa era también interrogarse
sobre los mismos presupuestos tedricos y po-
liticos de las practicas locales, sobre su plas-
macion en representaciones e imigenes y aun
sobre la conformacién de determinadas iden-
tidades. La revolucién rusa se constituyé en-
tonces como un desafio a la vez tedrico y po-
litico que obligd a reformulaciones, a nuevas
afirmaciones o, al menos, a nuevos funda-
mentos para viejas conductas e identidades.

Prismas, Revista de historia intelectual, N° 6, 2002, pp. 179-188



Las primeras recepciones
y los desafios implicitos

La revolucién que tenia lugar en Rusia fue
objeto de atenciéon de numerosas miradas
que, mds alld de las diferentes apreciaciones
que motivara, eran coincidentes en un punto:
su significacién mayor para el nuevo rumbo
histdrico que se creia habia abierto la Prime-
ra Guerra Mundial.? En tanto el anarquismo
se constituyd como una de las corrientes re-
volucionarias de la modernidad en la que
—para decirlo en palabras de Michael Lowy—
el componente romdntico, utépico y restaura-
dor a la vez, se desplegé con mds potencia,’
las primeras recepciones de la revolucién ru-
sa en las filas libertarias tendieron a destacar
lo que pensaban eran sus atributos utépicos y
redentores.

De tal forma, un rasgo que matrizé estas
primeras lecturas e interpretaciones consistio
en ubicarla como momento culminante de un
multisecular proceso de lucha por la emanci-
pacién que entre sus jalones previos podia
contar tanto a la revolucién francesa como a
la comuna parisina —sin que faltaran por cier-
to quienes decidian llevar sus antecedentes
hasta el Renacimiento—. Si estos aconteci-
mientos servian como acervo conceptual e
histdrico para la interpretacion del que ahora
tenfa lugar, al mismo tiempo su invocacién
institufa, en el mismo proceso interpretativo,
una genealogia de un movimiento de emanci-
pacién universal que en los sucesos que te-

2 Véase Tulio Halperin Donghi, Vida y muerte de la re-
publica verdadera (1910-1930), Buenos Aires, Ariel,
2000.

3 Michael Lowy, Redencion y utopia. El judaismo liber-
tario en Europa Central, Buenos Aires, El Cielo por
Asalto, 1997; Lowy retoma las elaboraciones de Karl
Mannheim en Ideologia y utopia, México, FCE, 1993.
Para el imaginario del anarquismo de la Argentina, véa-
se Roberto Pittaluga, “Un imaginario utépico-restaura-
dor en el anarquismo de la Argentina”, en El Rodaba-
llo. Revista de politica y cultura, Buenos Aires, No.
11/12, primavera de 2000, pp. 74-77.

nian lugar en Rusia habia llegado a su cenit:
la revolucidn rusa era, asi, el momento y el
lugar del (re)encuentro con una naturaleza
humana perdida cuyos rasgos mas eminentes
eran la libertad y la igualdad.*

Este cardcter redentor proyectado sobre la
revolucién de los soviets si bien permitia
conservar, aunque alterada, esa dimension
progresista de la historia de la que se nutrié el
anarquismo, al mismo tiempo le otorgaba un
estatuto que la convertia en un nudo de la his-
toria, y como tal imponia una reconsidera-
cion del pasado y del futuro. Para quienes,
como el grupo editor de La Protesta, explica-
ban que la revolucién rusa era “[...] el aplas-
tamiento total del régimen estatal por el go-
bierno de si mismo”, y que el final del largo
camino estaba ya al alcance de los pueblos,
no habia duda que el presente se constituia en
bisagra clave de la propia historia, fijando un
antes y un después.’ De tal forma, lefan en la
revolucién rusa una ruptura epocal abismal:
“Este mundo que nace serd edificado sobre
los escombros del viejo mundo sin valerse de
ninglin material usado para que su solidez sea
bien cimentada” % La entidad que asi se le
otorgaba a la revolucién rusa sélo podia ser
plasmada integralmente por medio de image-
nes que apelaban a las fuerzas de una natura-
leza desatada: la “tormenta revolucionaria”,
el “incendio social” que recorria el mundo,
eran las figuras apocalipticas utilizadas para
dar cuenta de la inequivoca sefial de que “una
nueva era [...] pugna[ba] por nacer a la luz
de los siglos”; asi planteada, la revolucién
era una irrupcién en la historia, era “el Ideal
en marcha”, una entidad auténoma e inde-

4 Véanse varios articulos en este sentido en los niimeros
de La Protesta del 11, 13 y 14 de noviembre de 1917; 4
de diciembre de 1917 y 17 de febrero de 1918.

5 “La Revolucién Rusa y su influencia moral”, en La
Protesta, 17 de febrero de 1918, p. 2.

6 Santiago Locascio, Maximalismo y anarquismo, Bue-
nos Aires, Atilio Moro, 1919, p. 46.
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pendiente de los sujetos que la promovian,
reproduciendo ese acento trascendental pro-
pio del sentido moderno de revolucién.’

Al designar el momento que los aconteci-
mientos soviéticos inauguraban como el ini-
cio de una nueva época histérica —y por tan-
to la dimensién mundial de la revolucion era
no sélo incuestionable sino un directo deriva-
do de la caracterizacién propuesta—2 los es-
critores anarquistas realizaban una operacion
discursiva destinada tanto a mostrar la cisura
histérica como a entroncarla, implicitamente,
con el pensamiento y la préctica dcratas. Las
intervenciones que buscaban edificar una in-
terpretacion sobre los acontecimientos que te-
nian lugar en Rusia, ademads de tener como ob-
jetivo confrontar con las rivales, se proponian
otorgarle un sentido histdrico que revirtiera en
términos legitimantes sobre las actuaciones lo-
cales de los revolucionarios anarquistas. La
significacion de la revolucién rusa como “rup-
tura epocal” constituia la prueba fehaciente de
la mds vasta transformacién del orden mun-
dial ya anunciada por los profetas del anar-
quismo, por lo que el corpus libertario sobre
la revolucién adquiria un signo confirmatorio
y relegitimante. Por otro lado, estas recepcio-
nes de la revolucion rusa que destacaban la
ruptura del tiempo histérico a partir de con-
cebirla como generadora de una alteridad ab-
soluta entre el pasado y el futuro, se corres-
pondian con una gestualidad revolucionaria
afincada en posiciones principistas atravesa-
das a su vez por énfasis morales sobre la ac-
cion, todo lo cual trazaba con meridiana cla-
ridad los perfiles identitarios de esa franja de
la izquierda —frente a las clases dominantes,

7 “El Ideal en marcha”, en La Protesta, 17 de febrero de
1918, p. 2; véase también Tribuna Proletaria, No. 30, 31
de agosto de 1919, p. 1. La dimension trascendental del
concepto de revolucién en la modernidad es sefialada por
Reinhart Koselleck en Futuro Pasado. Para una semdn-
tica de los tiempos historicos, Barcelona, Paidés, 1993.
8 Véase, por ejemplo, Tribuna Proletaria, No. 32, 3 de
septiembre de 1919, p. 1.

pero también frente a socialistas y sindicalis-
tas, y desde ese momento también frente a los
“comunistas politicos”—.°

El acontecimiento revolucionario que mar-
caba el inicio de un nuevo calendario posibili-
taba también puntos de fuga perspectivistas
hacia el pasado y hacia el futuro, motivando
un reexamen que promovia la formulacién de
un nuevo espacio de experiencia mediante la
resignificacion de los acontecimientos pretéri-
tos a través de la proyeccion de nuevos hori-
zontes de expectativas.!? Estas modificaciones
de los “prondsticos” influyeron en la lectura
de los acontecimientos locales por parte de
muchos anarquistas. El aumento de la conflic-
tividad social, la presencia de la clase obrera
como sujeto de envergadura en esta coyuntura,
alentaron esas lecturas “anhelantes” de eman-
cipacién y la misma conflictividad local fue
vista a través de la lente de la revolucién mun-
dial ya iniciada. Mds aun, la democratizacién
recientemente iniciada en la Argentina, que
imponia al anarquismo un terreno para el de-
bate y la accién en el que mostrarian dificulta-
des crecientes, fue raudamente descalificada
ya no solo desde los principios anti-politicos
sino desde la experiencia de la democracia
en la Rusia del Gobierno Provisional, la cual
habia fracasado, argumentaban los escritores
dcratas, por estar imposibilitada de resolver
los problemas del pueblo.!!

9 La intransigencia como normativa de las acciones
anarquistas ha sido suficientemente resaltada; para un
estudio reciente de la cultura anarquista en la que se
examina esta dimension de las précticas e ideas liberta-
rias, véase Juan Suriano, Anarquistas. Cultura y politi-
ca libertaria en Buenos Aires, 1890-1910, Buenos Ai-
res, Manantial, 2001. Para las disputas por el sentido
del término comunismo luego de la revolucién rusa,
véase Roberto Pittaluga, “Los significados del comu-
nismo o la lucha por el nombre”, en Taller. Revista de
Sociedad, Cultura y Politica,vol. 6, No. 17, Buenos Ai-
res, diciembre de 2001.

10 véase Reinhart Koselleck, op. cit.

11 “De 1a Revolucién. La dictadura del proletariado”, en
La Protesta, 5 de marzo de 1919, pp. 1y 2.
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De tal forma, durante este primer momen-
to (1917-1919), a medias obnubilados por sus
deseos y a medias por encontrar respuestas a
desafios de orden local, los principales voce-
ros del anarquismo se embarcaron en la exal-
tacion de la revolucion rusa, incluso tomando
de ella aspectos dificilmente compatibles con
el ideario 4crata y con las imaginaciones li-
bertarias preexistentes de la revolucion —al
menos en sus formulaciones decimondnicas—.
Al dotar a dichos aspectos de su especifica
experiencia de la legitimidad de una revolu-
cion efectivamente realizada, la revolucion
rusa actuaba como una nueva referencia his-
térica, y esta referencialidad para el movi-
miento revolucionario corria el riesgo de eri-
gir el particular derrotero ruso en el modelo
que los revolucionarios de otras tierras debian
emprender si querian triunfar.

En esta senda, el entusiasmo que se des-
prende de las escrituras dcratas sobre la revo-
lucién rusa —prolongadas en una euforia poli-
tica en torno de las posibilidades de una
revolucion en la regién rioplatense— no deriva-
ba tan sélo de las lecturas catastrofistas, sino
también de aquellas que asignaban un desme-
surado peso a la élite de los revolucionarios.
Lecturas del “maximalismo” en clave van-
guardista que comenzaban a perfilar un mode-
lo de revolucién en el cual, a través de un giro
que no era del todo ajeno al anarquismo, la
confianza en las virtualidades de la élite diri-
gente opacaban todo rol autoemancipador de
las masas, a la par que el proceso revoluciona-
rio era concebido segtn los criterios de una es-
trategia de toma del poder, de encumbramien-
to de dichas élites para, desde la cima, destruir
lo viejo y construir el nuevo orden.!?

12 <] 4 Revolucién Rusa y su influencia moral”, en La
Protesta, 17 de febrero de 1918, p. 2. Que las élites mas
que las masas eran el sujeto de la revolucién puede ver-
se en la obra utdpica de Pierre Quiroule, La ciudad
anarquista americana. Obra de construccion revolucio-
naria con el plan de la ciudad libertaria, en Luis G6-

En igual sentido, no resulta extrafio que la
controvertida figura de la “dictadura del pro-
letariado” fuera también rdpidamente incor-
porada como parte del legado de la revolu-
cion rusa en la prédica dcrata:

La dictadura del proletariado, primera con-
secuencia de la revolucidn social, instru-
mento de progreso que emplean los pue-
blos para destruir todos los anacronismos
sociales y que servird de base a una organi-
zacién basada en el principio humano de la
produccién libre y el libre consumo.!3

Este régimen era concebido no sélo en térmi-
nos transicionales sino que se mantenian pre-
sentes las claves destructoras de la revolucion:
el objetivo de la dictadura del proletariado no
era otro que la destruccién de la vieja socie-
dad.'* Pero ademds no era esta dictadura un
producto exclusivo del itinerario revoluciona-
rio ruso, sino una etapa necesaria e inevitable
para toda revolucién, como razonaba Emilio
Loépez Arango cuando decia:

[...] la dictadura constituye la esencia, el
fundamento de todo gobierno y en el perio-
do revolucionario, la dictadura es necesa-
ria, ineludible para destruir las fuerzas de la
oposicién y matar el espiritu conservador
acomodaticio de la clase productora.!

La necesidad de la dictadura era planteada
tanto como instrumento para enfrentar a la

mez Tovar, Ramoén Gutiérrez y Silvia Vazquez, Utopias
libertarias americanas, vol. 1, Madrid, Fundacion Sal-
vador Segui/Ediciones Tuero, 1991.

13 “De ]a Revolucién. La dictadura del proletariado™, en
La Protesta, 5 de marzo de 1919, pp. 1y 2.

14 Emilio Lépez Arango, “Caracteristicas esenciales de
la revolucion rusa. Las teorias frente a la realidad de los
hechos”, en Nuevos Caminos, publicacion quincenal
del Centro Cultural y Artistico “Nuevos Caminos”,
Avellaneda, No. 5, 20 de septiembre de 1920, p. 7.

15 «g] sentido histérico de la Revolucién™, en La Pro-
testa, 9 de diciembre de 1919, p. 1. Véase también el ci-
tado articulo de La Protesta del 5 de marzo de 1919.
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burguesia como a la apatia de los mismos tra-
bajadores (una dictadura, entonces, sobre el
proletariado).

Al ser el aniquilamiento de la sociedad pre-
rrevolucionaria el elemento distintivo de la
dictadura obrera, Lopez Arango podia, ade-
mds, despojar de todo “sentido politico” al
gobierno soviético, presentdndolo como una
estructura piramidal de gremios y apelando,
al igual que lo hiciera Ingenieros, al concepto
de democracia funcional para calificar al “go-
bierno de los soviets”. Aducia que dicho sis-
tema, al que denomina “Estado-sindicato”,
era la representacion de “voluntades e intere-
ses concordantes” justamente por ser “una fe-
deracién de sindicatos” que representaba “a
todos los trabajadores en su diversidad de ofi-
cios”.!® Que el reputado dirigente asturiano
pudiera aglutinar, en la figura del “Estado-
sindicato”, las ideas de la federacién de aso-
ciaciones libres con el Estado surgido de la re-
volucién, que no evidenciara preocupacién
por analizar la diferencia entre soviets y sin-
dicatos, refleja con bastante nitidez la profun-
didad del atractivo que la insurreccién rusa
causé en las filas libertarias. A su vez, pare-
ciera que el objetivo de la intervencién de L6-
pez Arango se despliega en dos vertientes: por
un lado, debatir con la franja anarquista que a
esa altura ya era critica de la revolucién bol-
chevique, y sus dardos se dirigen, entonces, a
los ““antorchistas”, a los que confronta invo-
cando la realidad como campo de prueba y de
eventual rectificacién de las ideas. Por otro la-
do, pretende evitar una identificacion entre la
revolucion rusa y el recién formado Partido
Socialista Internacional (que luego cambia su
denominacion a Partido Comunista, Seccion
Argentina de la Tercera Internacional).

Estas primeras recepciones de la revolu-
cion rusa por los anarquistas rioplatenses dis-

16 Emilio Lépez Arango, “Caracteristicas esenciales de
la revolucion rusa. Las teorias frente a la realidad de los
hechos”, cit., p. 8.

taban de construir una interpretacién que so-
brepasara aquellas nociones e imdgenes de
por si imprecisas que caracterizaron las con-
cepciones e imaginaciones previas de la re-
volucién social. Tampoco parecian preocu-
parse en demasia por construir un andlisis
coherente en si mismo y con los principios
anarquistas, sino que el esfuerzo principal
consistia en un ejercicio de construccion de
sentido para los nuevos elementos que la rea-
lidad revolucionaria aportaba al proceso his-
térico, de forma de integrarlos en lo ya sabi-
do sobre la revolucion, como una ratificacion
en la historia de lo dicho y hecho por el anar-
quismo. Pero si bien los enfoques vanguar-
distas y aun la aceptacion en clave destructo-
ra de la dictadura del proletariado podian
conjugarse con una revolucién social enten-
dida basicamente como consecuencia de una
revolucién moral e ideoldgica que acaeceria
mesidnicamente, al mismo tiempo la revolu-
cién en Rusia implicaba la puesta en debate
de un conjunto de problemas con el que el
anarquismo tendria que enfrentarse, y que
importaba una puesta en entredicho a sus
imaginarios sobre la revolucién. Entre tales
problemas contaban en no menor medida
componer una explicacion de todos aquellos
aspectos cuya notoria continuidad desdibuja-
ban el imaginario mesidnico y apocaliptico
de la revolucién. Pues si la revolucion era
conceptuada como un corte absoluto con el
pasado, sin elementos antiguos que pudieran
subsistir en la sociedad revolucionaria, la di-
ficultad estribaba en explicar, entre otras
cuestiones, la permanencia del Estado y de la
politica —sin mencionar, por ejemplo, los an-
tagonismos de clase, nacionalidad o género—.
Junto con esas perduraciones emergian ele-
mentos tanto o mds perturbadores para el
pensamiento dcrata: los problemas de la or-
ganizacién politica, de la relacion entre van-
guardia y movimiento de masas, del sujeto de
la revolucién y aun del momento de la transi-
cidén no sélo eran cuestiones que el anarquis-
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mo habfa eludido sistemdticamente —mds alld
de formulaciones generales—, sino que su ins-
cripcién en la prédica y la doctrina libertaria
no era posible sin una revisién de ese mismo
credo. Quizds lo mas notable era que la revo-
lucién rusa parecia imponer una doble defini-
cién: por un lado, se constituia en una inter-
vencion que reconstruia la vieja —y nunca
suficientemente revisada— dicotomia refor-
ma/revolucion a partir de la adhesién incon-
dicional o el rechazo frontal de la experiencia
y el proyecto bolchevique (situacién que se
profundiza con los famosos 21 puntos de la
Tercera Internacional). Por otro lado, como
sefiala Tulio Halperin Donghi, forzaba —o de-
bia forzar— a quienes se proclamaban revolu-
cionarios a una indagacién de lo que se en-
tendia por revolucién social que superara las
imprecisiones politicas y tedricas tanto como
remodelara las imaginaciones sobre su acaecer
y sobre el transito hacia la sociedad emanci-
pada. Pero tal examen requeria tanto de un
estudio especifico del particular itinerario ru-
so (que para el anarquismo, a diferencia de la
mayoria de los socialistas, no podia tampoco
detenerse en la evaluacién de las condiciones
previas necesarias para que una revolucién
efectivamente se realizara en una nueva socie-
dad que removiera la vieja desde sus bases),
como de un estudio similar para las estrate-
gias viables que podrian desplegarse en el tan
distinto escenario argentino.

Para fines de 1921, los principales voceros
de lo que cada dia eran contingentes mds re-
ducidos de militantes anarquistas, ostentaban
una furiosa y cerrada critica de la experiencia
bolchevique. En este viraje desde la exalta-
cién inicial a la estigmatizacioén final, influ-
yeron un conjunto de factores sobre los que
no puedo detenerme aqui. S6lo mencionaré
la decisiva influencia que tuviera en este re-
posicionamiento lo que era sentido como la
disolucién de la identidad anarquista, tanto a
través de lo que crefan era la “marxistiza-
cién” de ciertos sectores libertarios como en

la potencial pérdida de la principal referencia
politica e identitaria dcrata, la FORA del v Con-
greso, que entre 1920 y 1921 parecia correr el
riesgo de desaparecer bajo los impulsos fusio-
nistas que darfan luego lugar a la UsA.!”

A continuacién me detendré brevemente en
el mds acotado campo de las caracterizaciones
en las que finalmente decantan las recepciones
del proceso revolucionario ruso para los dos
sectores que terminarfan hegemonizando el
movimiento libertario de la Argentina.'®

17 Una visién de conjunto de los factores y problemas
que llevaron a la reevaluacion de la revolucion rusa por
parte de cada una de las corrientes anarquistas, y sus co-
nexiones con la disolucién de las formas identitarias del
anarquismo finisecular, puede consultarse en Roberto
Pittaluga, “La recepcién de la revolucién rusa en el
anarquismo argentino”, tesis de licenciatura, Buenos
Aires, marzo de 2000.

18 Dado que este articulo estd centrado en las lecturas de
la revolucién rusa —y sus distintos momentos—, realizadas
por algunas corrientes libertarias, no puedo referirme
aqui a las elaboraciones que hiciera el grupo anarco-bol-
chevique. Sin embargo, tengo que destacar que las lectu-
ras que hizo este grupo, ademds de ser claves para la
comprension del proceso de recepcion, estuvieron orien-
tadas por una voluntad de apropiacién de dicha experien-
cia que implicaba una reformulacién de los principios
tedrico-politicos del anarquismo, a la vez que tenfa im-
portantes consecuencias en sus practicas politicas. Entre
estas ultimas es sumamente importante destacar que los
anarco-bolcheviques encontraron en la revolucién rusa
una confirmacién y una legitimacién —ademas de nuevos
elementos tedrico-practicos— para sostener practicas con
perspectivas mds abiertamente clasistas que las predomi-
nantes hasta entonces en el anarquismo rioplatense, y que
ello los llevé a otorgarle mayor centralidad a los conflic-
tos por el control del proceso de trabajo y a colocar la
unidad del movimiento obrero y la formacién de una or-
ganizacion especificamente politica del anarquismo entre
sus objetivos prioritarios. Para la trayectoria de la co-
rriente anarco-bolchevique, véase Andreas Doeswijk,
“Camaleones y cristalizados: los anarco-bolcheviques
rioplatenses, 1917-1930”, Tesis de doctorado, Universi-
dad de Campinas, 1998; para las interpretaciones que es-
te grupo realizara de la revolucién rusa, véase Roberto
Pittaluga, “Recepciones de la revolucion rusa: el caso de
los anarco-bolcheviques”, ponencia presentada en las
Primeras Jornadas de Historia de las Izquierdas, Buenos
Aires, Centro de Documentacién e Investigacion de la
Cultura de Izquierdas en la Argentina, 8 y 9 de diciembre
de 2000; para las perspectivas clasistas de sus integrantes
incluso una vez disuelta la corriente como tal, véase Fer-
nando Lépez, “El clasismo en los afios 20", mimeo, 1997.
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La critica del “ejemplo ruso” y el retorno
del imaginario utépico-redentor

Ya en 1919, quienes luego de 1921 serian co-
nocidos como los ‘“antorchistas” alertaban
sobre las potencialidades burocratizantes de
la experiencia soviética, en tanto se trataba
de un poder politico.!® Si el bolchevismo pa-
recia ser una via mas rdpida a la revolucion,
era a costa de colaborar con la burguesia a
través de la participacién politica, lo cual no
podia tener otro resultado que provocar una
escision entre medios y fines que conduciria
a perder de vista los objetivos libertarios e
igualitarios: su irremediable resultado seria,
quizds, otra sociedad, pero no aquella sofiada
tierra del Ideal 2° Desde este punto de vista,
la impugnacién a la revolucién rusa descan-
saba en la distancia que la separaba de lo que
deberia haber sido una revolucién anarquista.
No se habian conformado alli las federacio-
nes de asociaciones libres, y la continuidad
del Estado, m4s alld de las justificaciones, ve-
nia a marcar la permanencia de la domina-
cién politica.?! Por otro lado, esas justifica-
ciones del nuevo régimen en tanto sacrificio
necesario y transitorio para la defensa de la
revolucién triunfante eran recusadas desde
un razonamiento que volvia a fusionar me-
dios y fines: salvaguardar la revolucién no
podia llevarse a cabo a través de la implanta-
cién de otro Estado, por mds que fuera éste
un Estado proletario.?? Por lo tanto, la alegada

A pesar de haber realizado el mds importante y detallado
trabajo sobre los anarco-bolcheviques, Andreas Does-
wijk simplifica las elaboraciones que hiciera este grupo
sobre la revolucién rusa.

19 Tyibuna Proletaria, No. 14,13 de agosto de 1919, p. 1.
20 Ibid.,No. 27,28 de agosto de 1919, p. 1.

21 Ibid., p. 1.

22 Ibid., No. 46, 19 de septiembre de 1919, p. 2. Articu-
lo firmado por Fernando del Intento, que fue director de
Ideas (La Plata), y que junto con Tribuna Proletaria (y
luego La Antorcha), y con Pampa Libre (La Pampa),
conformaban las principales publicaciones del “antor-
chismo”.

transitoriedad del régimen soviético, su auto-
disolucion futura, era una ficcion, y el paso
hacia una sociedad emancipada habria de re-
querir de otra revolucién.?? Esta argumenta-
cion buscaba diluir la oposicidn entre dictadu-
ra burguesa y dictadura proletaria —ya que
concebir la revolucién como transito de la pri-
mera a la segunda de las estatalidades men-
cionadas no era otra cosa que mantener la su-
jecion de los individuos—, para devolverle la
centralidad al antagonismo que los libertarios
encarnaban en su cruzada contra el Estado y
la Iglesia.

Pero al evaluar estos magros resultados pa-
ra una revolucién que no por ello perdia ese
nombre, estos escritores debian indagar las
causas que llevaron a ese final: éstas radica-
ban, a su juicio, en el marxismo de los bolche-
viques, pues justamente en dicho corpus tedri-
€o como en su practica politica, el comunismo
—que era en definitiva el objetivo de la revolu-
cién— era sinénimo de dictadura del proletaria-
do al estilo jacobino, y la creacién de los so-
viets —materializacion de esas ideas— no era
mas que “una perfecta forma de democracia
proletaria”, dificilmente distinguible de las
formas parlamentarias y los sistemas electo-
rales que regfan en el capitalismo.?* Lo que
antes era visto como una necesidad para la
supervivencia de la revolucion pasé a ser es-
tigmatizado como la razén de su sepultura.
No se trataba, entonces, de un momento ex-
cepcional debido a las urgencias defensivas de
una transformacién incompleta porque estaba
acosada por fuerzas internas y externas que
pugnaban por volver al pasado; por el contra-
rio, la dictadura del proletariado era la nueva
forma que asumian las fuerzas que pretendian
aplastar lo genuinamente revolucionario de la
gesta rusa, y particularmente la manifestacion

23 Teodoro Antilli, Comunismo y anarquia, Buenos Ai-
res, Grupo Editor Acracia, 1919, p. 13.
24 Ibid., pp. 21 y 22.
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mads elocuente de “la nueva casta surgida del
partido comunista”?3 La prictica bolchevi-
que, orientada hacia “la conquista del poder”,
no podia mds que desembocar en la formacién
de un nuevo tipo de dominacién, pues a dife-
rencia de la “revolucién social” que propugna-
ba el anarquismo, la “revolucién politica” no
tenfa connotaciones de transformacién del or-
den social sino tan sélo la apropiacién del po-
der por esa “nueva casta” 2% Esta caracteristica
“politica” del marxismo —ademds de sus con-
cepciones de un “estrecho clasismo”— consti-
tufan una “valla infranqueable” que lo separa-
ba del anarquismo, a pesar del reconocimiento
de un origen comtin de ambas corrientes.?’
De tal forma, lo que emergia con el “sovie-
tismo” era otra forma de poder politico, en ri-
gor una de las formas de la democracia, so-
viética alld, parlamentaria aqui. Octubre de
1917, anteriormente nominado como el ini-
cio de una revolucién destinada a ser la auro-
ra de una nueva época, pasé a ser designado
como el “golpe de Estado” que permiti6 a los
bolcheviques encaramarse en el poder, y pun-
to de corte entre dos momentos de la revolu-
cidn rusa, el momento libertario y el autorita-
rio. Instituir este corte interno en el proceso
revolucionario entre esa fase verdaderamente
revolucionaria y el inicio de la etapa que aho-
ra se criticaba dcidamente, posibilitaba soste-
ner una tradicién revolucionaria autoritaria
para el bolchevismo (desde el jacobinismo a
la dictadura del proletariado, pasando por la
teorfa marxista) contrapuesta a otra, liberta-
ria, que enlazaba en una misma genealogia al
anarquismo contemporaneo con la Conspira-
cién de los Iguales de Babeuf.?® Para apoyar

25 “Egtado y burocracia”, en La Protesta. Suplemento
Semanal, No. 2, 16 de enero de 1922, p. 5.

26 La Protesta. Suplemento Semanal, No. 1, 16 de ene-
ro de 1922, p. 1. El mismo razonamiento se esgrime en
numerosos articulos posteriores.

21 La Protesta. Suplemento Semanal, No. 2, cit., p. 5.
28 “L_a consolidacién de los derechos adquiridos”, en La
Protesta. Suplemento Semanal, No. 8, 27 de febrero

esta revision de la revolucién en Rusia des-
plegaron un importante politica editorial de
folletos, y las paginas de sus periédicos (sobre
todo del Suplemento Semanal de La Protesta,
lugar de explicitacion, discusién y propaga-
cion de las ideas y la doctrina anarquista, co-
mo decfan sus editores)?? se cargaron de ar-
ticulos dedicados a narrar otra historia para la
revolucidn rusa, buscando reconstruir el pro-
tagonismo libertario en la misma, tarea en la
que jugaron un rol relevante las mds presti-
giosas plumas del anarquismo internacional.

Este desdoblamiento entre etapas o fases
antagénicas en la revolucién rusa que delimi-
taba con claridad lo que fuera una auténtica re-
volucidn social y lo que ahora pasaba a deno-
minarse como la traiciéon bolchevique, estaba
orientada mds que por propdsitos vinculados
con la elucidacién profunda del acontecimien-
to ruso y su significacion histdrica, por la ne-
cesidad de resituar las conexiones entre esa
revolucién y las ideas anarquistas, reprodu-
ciendo esa delimitacién entre la dimension li-
bertaria y la autoritaria de la revolucién en
los futuros implicitos de las distintas co-
rrientes de la izquierda actuantes en el dmbi-
to local. Si, como crefan estos anarquistas, lo
que estaba en juego era la permanencia del
anarquismo como corriente ideoldgica y como
movimiento auténomo, no es extrafio que “an-
torchistas” y “protestistas” atacaran al uniso-
no el emprendimiento de fusién de las fede-
raciones obreras que promovian sindicalistas
y anarco-bolcheviques, planteando que las
propuestas de organizacién del movimiento
obrero que estas corrientes alentaban eran la
l6gica consecuencia de una concepcién de la
revolucidn derivada de la experiencia rusa, li-
mitando por ello la accién obrera a los estre-

de 1922, p. 1. Cf. también, entre otros nimeros, el No.
2 (16 de enero de 1922), No. 4 (30 de enero de 1922),
No. 10 (13 de marzo de 1922), No. 14 (10 de abril de
1922), No. 15 (17 de abril de 1922).

2 La Protesta. Suplemento Semanal, No. 1, cit., p. 1.
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chos objetivos de “establecer la dictadura del
proletariado y reemplazar al capitalismo en
sus funciones econémicas”, un programa cla-
ramente “economicista” por cuanto la revolu-
cion comprendia sélo la subversion de las re-
laciones de explotacién econémica.’? La tarea
de derribar la tentativa fusionista era por de-
mds imperiosa en tanto implicaba despejar
“estos momentos de confusién” en que se ha-
llaba la militancia libertaria, confusiéon que
provenia de las tendencias bolchevizantes y
de la fascinacién sentimental que habia cau-
sado la revolucién rusa.?!

Estas lecturas de la revolucidn rusa que se
limitaban a sefialar su dimensién subversiva en
el plano de la explotacion econémica fueron
también finalmente abandonadas, pues en defi-
nitiva —razonaban— los trabajadores seguian
siendo asalariados, s6lo que bajo el Estado-pa-
trén era un partido politico el que se habia
transformado en el tinico burgués. Ademads, al
equiparar la estatizacion de los medios de pro-
duccién con la trustificacion del capitalismo
occidental no s6lo sostenian que el sistema so-
viético habia dejado intacto el orden social si-
no que era la més reciente forma que asumia el
capitalismo, ya que “el capitalismo de Estado
no es otra cosa que el Super-Estado capitalista,
esto es, el capitalismo transformado de hecho
en Estado” .32 Si la revolucién bolchevique sig-
nificaba la continuacién del capitalismo, era
posible extraer de ello una leccién: los bolche-
viques habrian demostrado cémo no habia que
hacer una revolucién 33

30 Consejo Federal de la FORA Comunista, “El proble-
ma de la unidad obrera”, Buenos Aires, ediciéon de La
Protesta y Consejo Federal de la FORA Comunista, ene-
ro de 1922, p. 2.

3 Ibid., p. 14.

32 «Los anarquistas y la revolucién rusa”, en La Protes-
ta. Suplemento Semanal, No. 88, 24 de septiembre de
1923, p. 1.

33 <L a leccién de la Revolucién Rusa”, en La Protesta.
Suplemento Semanal, No. 15, 17 de abril de 1922, p. 2,
tomado de Arb Freind, No. 5, 18 de febrero de 1922 y
firmado por Sacha Pietro.

El vuelco en las caracterizaciones cristali-
z6 en la construccién de la figura del “pérfi-
do bolchevique”, ese “demdcrata que aspira a
agarrar el poder, a organizar y a mandar a las
masas”, como se lo describia en las paginas
de La Antorcha.3* Su imagen, la del “enemi-
go mds peligroso” del anarquismo, mezclaba
astucia con seduccion y su posicién amena-
zante residia en su capacidad de intervencion
politica a la par que ocultaba sus verdaderos
intereses.?> Esta virtualidad del bolchevismo
anidaba en esa combinacién de marxismo y
democracia, en la cual el socialismo marxis-
ta habia encontrado la forma de construir un
poder disciplinador que, tras la fachada de la
fraseologia revolucionaria, mantenia inalte-
rado el esquema de opresion. O, desde otro
dngulo —como se hacia desde La Protesta—,
era posible identificar el bolchevismo como
parte de un mismo proceso contrarrevolucio-
nario que mas alla de sus diferentes expresio-
nes tenfa en comiin su articulacién desde el
corpus marxista: bajo la forma del “marxis-
mo democratico” de Ebert, del “marxismo
bolchevique” de Lenin o del “marxismo fas-
cista” de Mussolini, las viejas instituciones e
ideas burguesas que entraron en crisis desde
la guerra mundial estaban siendo reemplaza-
das por el marxismo, pero sélo para mantener
inalterado el proceso histérico capitalista.36
Aun asi, desde una u otra de estas perspecti-
vas, el movimiento que habia surgido con la
revolucién rusa mantenia una dimensién uni-
versal tanto como el estatuto de ser el inicio
de un nuevo tiempo histérico, ya que era la
concrecién de una de las nuevas formas de
dominacion sobre los oprimidos que reem-
plazarian, paulatinamente, a la desvencijada
y ya anticuada “democracia burguesa”.

34 «“E] espiritu de clase del bolchevismo y del sindica-
lismo revolucionario”, en La Antorcha, No. 63, 8 de di-
ciembre de 1922, p. 3.

35 Ibid., p. 3.

36 Lq Protesta. Suplemento Semanal, No. 88, cit., pp. 1-2.

187



Breve conclusion

Hacia fines de 1924 poco queda, en el anar-
quismo, que se identifique con la revolucién
rusa. Lo mds importante quizds, porque per-
miti en su momento esas lecturas esperanza-
das de la revolucién, fue que la actividad
huelguistica y movilizadora de gran parte de
los trabajadores en la inmediata posguerra se
trocé en pasividad desde 1922. Aun asi, las
intervenciones en torno de la revolucion rusa
seguirdn hasta los afios finales de la década.
No es necesario remarcar que fue la sensi-
bilidad de los escritores anarquistas ante las
tendencias autoritarias presentes en la revolu-
cién rusa uno de los factores determinantes a
la hora de replantear sus posiciones respecto
de la misma. Aun asi, muchas de sus interven-
ciones tienen ademds otras motivaciones. Mds
que a desentrafiar los derroteros del proceso
ruso, parecen haber estado dirigidas a recons-
tituir el imaginario revolucionario anarquista
tras el profundo impacto a que lo sometiera la
revolucion rusa, un imaginario que aunque va-
gamente elaborado tenia de todas formas una
profunda inscripcién en su configuracion
identitaria. En tanto las imaginaciones anar-
quistas de la revolucién social reposaban so-
bre todo en sus dimensiones morales e ideold-
gicas, eran dUtiles herramientas con las que
confrontar la trayectoria que tomaba la revolu-

cién rusa. Desde el atrincheramiento princi-
pista, que suturaba la distancia entre lo que su-
cedia y lo que se anhelaba que sucediera, los
anarquistas rioplatenses se propusieron recu-
perar las representaciones utdpicas y redento-
ras de la revolucion y afirmar la ética liberta-
ria, que no era mds que reafirmar su distintiva
identidad. Asi, desde 1924 se public6 una pro-
fusa cantidad de articulos que intentaban pre-
cisar las ideas anarquistas en torno de la revo-
lucién imaginada. Algunas cuestiones clave
fueron abordadas en clara confrontacién con
lo que decian era la concepcion revolucionaria
del marxismo, pero mds que nada con ese nue-
vo imaginario revolucionario en el que las tra-
zas de la experiencia bolchevique —descifrada
en términos sumamente esquematicos— pare-
cen haber sido de una densidad sélo reconoci-
da por la hegemonia que alcanzé varios afios
después. Las corrientes anarquistas se propu-
sieron entonces recuperar los rasgos del ima-
ginario 4crata como parte de la recomposicion
de su perfil militante y revolucionario. Las
claves milenaristas y apocalipticas nutrieron
nuevamente las ideas que sobre la revolucién
propiciada tenfan los pequefios cendculos li-
bertarios. Sin embargo, tanto el universo de la
izquierda militante — incluso el ya pequefio
mundo del anarquismo local- como las ima-
genes de la revolucién habian sido drdstica-
mente tocados por la revolucién rusa. o
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