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Ponencia

El malestar y la buisqueda

Sobre las aproximaciones dicotomicas a la historia
intelectual latinoamericana

Elias José Palti

Mi presentacion refiere a la serie de problemas
metodoldgicos que me planteé en el curso de
la elaboracién de mi ultimo trabajo titulado
“Razén y retdrica en el pensamiento politico
mexicano del siglo diecinueve. Un estudio en
las formas de discurso”. Dicho trabajo surge
de un malestar epistemoldgico y representa,
basicamente, una busqueda. En esta ocasién
habré de limitarme a sefialar aquellos aspectos
de las aproximaciones tradicionales en historia
intelectual latinoamericana contra las que, de
algin modo, mi investigacion reacciona.

Mi malestar epistemoldgico nace de una
insatisfaccién que experimenté cuando tra-
bajaba sobre el pensamiento roméntico ar-
gentino respecto de perspectivas dicotémi-
cas que dominan la literatura en el drea. De
hecho, la mayoria de los estudios en historia
intelectual latinoamericana gira en torno de
una serie de oposiciones bien delimitadas:
ilustracion/romanticismo, racionalismo/na-
cionalismo, “libertad de los antiguos”/“liber-
tad de los modernos”, modernidad/tradicion,
individualismo/organicismo, democracia/au-
toritarismo.

Tales perspectivas dicotdmicas estdn, a su
vez, asociadas a lo que para muchos es la ta-
rea basica de la historia de ideas, esto es, tra-
zar genealogias de pensamiento. De alli que
la préctica usual haya sido desagregar las
ideas de un autor y tratar de clasificar y filiar
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sus diversos componentes (éste viene de la
ilustracién, aquél del romanticismo, este otro
del ala radical del utilitarismo inglés).

Dicho método plantea, segtin entiendo, dos
problemas fundamentales. El primero, sefia-
lado por Jorge Myers en un trabajo reciente, ra-
dica en el hecho de que las ideas y conceptos se
combinan siempre de modos complejos y cam-
biantes, cumpliendo funciones diversas y to-
mando sentidos variables segin su contexto
pragmidtico especifico de enunciacién (ninguna
idea es en si misma “ilustrada” o “romantica”,
“liberal” o “conservadora”, etc.). Mds grave
atn para mi fue el descubrimiento de que los
propios términos para realizar las menciona-
das filiaciones (como Ilustracion o Romanti-
cismo) tampoco aceptan una definicién univo-
ca, de que tales categorias son construcciones
histéricas cambiantes. Pretender fijarles un
sentido determinado implicaria seccionar su
curso histérico efectivo y congelarlo en el
punto supuesto en que su “verdadero” sentido
se encontraria finalmente plenamente articula-
do. La “decision” de donde situar dicho pun-
to, en ultima instancia, solo revelaria nuestras
propias opiniones presentes sobre, por ejem-
plo, qué es o deberia ser el “auténtico” libera-
lismo, etc., lo que no considero relevante en el
contexto de un estudio historiografico. En to-
do caso, estd claro que, dada la plurivocidad
de los términos en cuestion, toda definicion fa-

Prismas, Revista de historia intelectual, N° 3, 1999, pp. 225-230.



Ilarfa en no ver su propia parcialidad. Por otro
lado, aun cuando podamos identificar cada
“idea-unidad” y definir claramente las catego-
rias de andlisis, el resultado serd siempre per-
fectamente previsible. El rango de posibilida-
des se agota aqui en una triada de alternativas:
el determinar que las ideas de un autor fueron
mds ilustradas que romdnticas, o viceversa, o
bien alguna suerte de combinacién ecléctica
de ambas; que las mismas fueron més demo-
criticas que autoritarias, o viceversa, o cafan
en algin punto intermedio entre ambos polos,
y asi sucesivamente.

Este enfoque genealdgico ha sido critica-
do sobre distintas bases. Algunos autores de-
nunciaron lo que consideran un procedimien-
to que reduce la historia intelectual local a un
mero despliegue de las categorias abstractas
en que la historia intelectual ha sido tradicio-
nalmente categorizada. Asi, notando, al mis-
mo tiempo, que los pensadores locales no hi-
cieron ninguna contribucién digna de
mencion a la historia intelectual en general, y
que, por otra parte, dichas categorias abstrac-
tas no dicen nada acerca del desarrollo espe-
cifico de las ideas en América Latina, histo-
riadores de ideas, comenzando por Leopoldo
Zea, intentaron buscar aquellos rasgos parti-
culares que, supuestamente, identifican el
pensamiento local. Desde esta perspectiva,
los cultores del método “genealdgico” ha-
brian fracasado por no entender que

[...] en contraste con las colonias nortea-
mericanas, las colonias latinoamericanas
se mantuvieron esencialmente autorita-
rias, absolutistas, feudales (en el sentido
ibérico del término), patrimonialistas, eli-
tistas y orgdnico-corporativas.!

I Howard J. Wiarda, “Introduction”, en Wiarda (comp.),
Politics and Social Change in Latin America. The Dis-
tinct Tradition, Massachusetts, University of Massa-
chusetts Press, 1994, p. 10.

Esta herencia habria determinado todo desa-
rrollo subsiguiente.

La versién mds extrema de esta tendencia
es el llamado “enfoque culturalista”, que bus-
ca entender el pensamiento latinoamericano
en sus propios términos. Paraddjicamente,
los autores de esta corriente extraen conclu-
siones positivas de la mencionada situacion.
En una vena arielista, ven al patrimonialis-
mo, etc. como una expresion del espiritualis-
mo latinoamericano frente al materialismo
del Norte. De todos modos, no fue ésta la
perspectiva mas popular entre los historiado-
res. La misma parecié demasiado simplista y
unilateral. Una reaccion mds “sensata’ contra
el enfoque genealdgico consistié en el andli-
sis de como las ideas europeas, una vez tras-
ladadas a un medio supuestamente extrafio a
las mismas, se contorsionaron de modos que
se desviaban de —y muchas veces violenta-
ban- sus modelos originales. El resultado es
lo que llamo (tomando una expresién de Thi-
mothy Anna) la “teorfa del empate”, esto es,
el hallazgo —incesantemente repetido en los
estudios del drea— de que el liberalismo y el
federalismo vinieron en estas tierras a imbri-
carse con el conservadurismo y el centralis-
mo. Asi, el resultado de esta colisién entre la
cultura tradicionalista nativa (el llamado et-
hos hispdnico) y los principios alegadamente
universales del liberalismo seria una suerte
de ideologia transaccional que José Luis Ro-
mero denominé “liberalismo conservador”.
Esta perspectiva estd en la base de lo que Ro-
berto Schwarz denomind, en una expresion
feliz, el problema de las ideas fuera de lugar.

Siguiendo el esquema de “modelos” y
“desviaciones” las ideas de cada autor de-
terminado podrian definirse perfectamente
con soélo indicar el punto de equilibrio que
le corresponde a cada uno dentro del campo
cartesiano definido por las coordenadas
Modernidad-Tradicién (o algunas de sus
equivalentes); la curva resultante describiria
la trayectoria completa de la historia intelec-
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tual local. Como se observa, tal concepto de-
ja intactas las dicotomias tradicionales en la
medida en que aidn pivotea sobre su base. En
todo caso, el punto critico aqui radica en el
hecho de que dificilmente podamos encontrar
en este esquema nada especificamente “lati-
noamericano”, como este enfoque se propone
hallar. Esté claro que el conservadurismo, el
centralismo, etc., asi como la combinacién de
elementos supuestamente contradictorios en-
tre si, como la que expresa la definicién de
Romero de “liberalismo-conservador”, no es
menos “europea” ni contiene categorias me-
nos abstractas ni genéricas que sus opuestas,
liberalismo, federalismo, etcétera.

De todos modos, si esta perspectiva ha si-
do tan exitosa es, en gran medida, porque pa-
rece conciliarse perfectamente con lo que los
mismos actores pensaron y sostuvieron en
sus escritos y discursos. La idea de que la his-
toria temprana de América Latina presencio
el choque entre ideas progresistas importadas
de Europa y una herencia tradicionalista se
encuentra ya perfectamente articulada en es-
critos que datan de los afios de la indepen-
dencia. Sin embargo, la fuente de su plausibi-
lidad es también su mayor falencia. Asi, los
estudios realizados en el 4rea suelen conver-
tirse en largas parafrasis “basadas completa y
acriticamente en las reflexiones de los auto-
res del siglo pasado”? especie de imagenes
reflejas de sus propios objetos de estudio.

Cierta vez, cuando presenté algunas de es-
tas observaciones con motivo de la obra de
Sarmiento, un historiador, visiblemente eno-
jado, me replicé que mis afirmaciones igno-
raban el hecho de que las oposiciones que yo
cuestionaba se encuentran presentes (y yo
agregarfa, omnipresentes) en Sarmiento mis-
mo. Este argumento, contundente como sue-
na, contiene implicita una falacia. En légica

2 Timothy Anna, “Demystifying Early Nineteenth-Cen-
tury Mexico”, Mexican Studies / Estudios Mexicanos
9/1,1993, p. 123.

la misma se denomina “tomar el topico por el
recurso”. Esta confusion de niveles conlleva
un borramiento de toda distancia critica res-
pecto de nuestro objeto. La idea implicita aqui
es que, asi como no tenemos que (y, preferi-
blemente, deberiamos evitar) ser creyentes a
fin de estudiar las creencias religiosas, tampo-
co tenemos que (y, preferiblemente, deberfa-
mos evitar) usar aproximaciones dicotémicas
a fin de analizar pensamientos dicotémicos.
De todos modos, tal confusién de niveles es
aqui mas bien el resultado que la causa del
marco categorial adoptado. La misma deriva
del hecho de que la propia aproximacion en
términos de “modelos” y “desviaciones”,
aplicada como grilla tedrica, produce una
clausura de alternativas; las hipdtesis alterna-
tivas posibles dentro de sus marcos resultan
severamente restringidas de antemano: de
acuerdo con su légica binaria, toda idea o sis-
tema de pensamiento debe necesariamente
caer dentro de uno u otro polo de la contradic-
cidn, o, cuanto mucho, oscilar entre ambas al-
ternativas, que es, precisamente, lo que los
mismos actores pensaban. Las coincidencias
con los mismos no es, pues, fortuita; expresan
una suerte de “afinidad electiva”.

No obstante, como la queja de mi interlo-
cutor refleja, los historiadores de ideas tien-
den a ver esta coincidencia no como un pro-
blema, sino, por el contrario, como una
especie de “confirmacién empirica” de la jus-
teza de sus interpretaciones. De alli que no se
encuentren particularmente inclinados a
cuestionarse sobre los fundamentos episte-
moldgicos en que dichas coincidencias des-
cansan. Las criticas a lo que llamamos la
“teoria del empate” se desprendieron mds
bien de consideraciones de tipo ideoldgicas.
La oposicién a la misma ha sido particular-
mente perceptible en México. Como algunos
autores en ese pafs pronto notaron, el cuestio-
nar las credenciales locales del liberalismo,
ademads de ser autopeyorativo, tenia implica-
ciones conservadoras (uno bien podria con-
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cluir, “bueno, después de todo, Alamén —el li-
der del partido conservador mexicano— tenia
razén”). Asi, comenzando por Reyes Heroles
y Cosio Villegas, historiadores mexicanos en
la tradiciéon whig trataron de demostrar, en
palabras del primero, que

[...] el liberalismo nace con la nacién y
ésta surge con él. Hay asi una coinciden-
cia de origen que hace que el liberalismo
se estructure, se forme, en el desenvolvi-
miento mismo de México.3

Quedaba de este modo finalmente definido el
nudo de la controversia. Charles Hale lo sin-
tetiza cuando formula su propio proyecto.

(En qué medida el pais [México] se alejo
de su herencia cultural de la Espafia tradi-
cional? En otras palabras, ;fue el liberalis-
mo occidental “ex6tico” a la tradicion cul-
tural mexicana? Estos son los problemas
que orientan nuestro estudio del liberalis-
mo en México 4

Podemos decir, esquemadticamente, que la
“teoria del empate” es hoy dominante entre
los autores extranjeros, mientras que el punto
de vista whig abunda entre historiadores lo-
cales acostumbrados a considerar su tarea co-
mo una especie de “deber civico”. De todos
modos, su oposicién mutua es mds aparente
que real. Ambas perspectivas descansan en
un mismo concepto formalista y teleoldgico
de la historia.

El formalismo consiste, esencialmente, en
una perspectiva aproblemdtica de la historia
intelectual occidental. Las definiciones de
manual, simplistas por definicién, suelen to-
marse como puntos de partida validos, fun-

3 Reyes Heroles, El liberalismo mexicano, México, FCE,
1994, vol. 1, p. XI1.

4 Charles Hale, Mexican Liberalism in the Age of Mora,
1821-1853, New Haven, Yale University Press, 1968,
pp- 6-7.

cionando asi como premisas incuestionadas.
Sin embargo, este procedimiento tiene tam-
bién sus raices epistemoldgicas. El concepto
de “ideas fuera de lugar” presupone que entre
ideas y realidades hay un nexo puramente ex-
terior: ellas existen en un reino propio y sélo
posteriormente vienen a insertarse, bien o
mal, en realidades, encarndndose en précticas
y motivando acciones concretas. Desde esta
perspectiva, los “modelos” de ideas, conside-
rados en si mismos, se encuentran ldgica-
mente determinados, y, por lo tanto, resultan
siempre perfectamente consistentes en sus
propios términos. De alli que sélo las “desvia-
ciones” de los mismos (del logos) merezcan
alguna explicacion histdrica. Estas desviacio-
nes son, en dltima instancia, reveladoras de
un pathos oculto que los historiadores deben
desentrafiar. El hecho de que los pensadores
del siglo pasado se hayan apartado del “tipo-
ideal” —supuestamente, perfectamente consis-
tente y cuyo sentido parece autoevidente— sé-
lo puede entenderse como un “defecto”, que
puede tener raices ya sea individuales (prejui-
cios conservadores, o, simplemente, falta de
agudeza mental), sociales (limitaciones de
clase), o bien nacionales (una cultura retré-
grada y tradicionalista).

Este concepto formalista deriva, a su vez,
en una perspectiva teleoldgica de la historia,
Esta hace impensable que fuerzas antagéni-
cas puedan coexistir en un mismo nivel de
realidad; su presencia simultdnea es vista co-
mo un acontecimiento meramente factico de-
rivado de una suerte de “asincronia” histori-
ca que entonces se produce. Vistas desde un
punto de vista légico-histérico, las tenden-
cias en pugna en México en el siglo pasado
—liberalismo y conservadurismo— encarna-
ban, respectivamente, dos €pocas distintas
s6lo accidentalmente superpuestas: una pasa-
da que se resistia a morir y otra futura que
pugnaba penosamente por emerger. As{, fuer-
zas que aparecieron “sincrénicamente” son
desplegadas temporalmente y situadas en una
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secuencia evolutiva. El sentido dltimo de es-
te antagonismo resulta, de este modo, perfec-
tamente definible a priori. De la repiiblica
posible a la repiiblica verdadera no es, en
fin, mas que la version local de la vieja histo-
ria del mythos al logos.

Detrds de esta perspectiva subyace una
operacién ideoldgica: la historia intelectual
local puede asi presentarse como una suerte
de teodicea, y su curso entero reducirse a
una fenomenologia de la idea liberal. No
obstante, el formalismo y el teleologismo
tienen raices histdricas. Los mismos surgen
de un contexto que llamaremos de “politica
restringida”, es decir, una situacién en la que
cierto Orden se encuentra bien establecido y
sus premisas acriticamente presupuestas —al
menos en la practica cotidiana— como vali-
das. En efecto, en México, luego de las Gue-
rras de Reforma, como en los Estados Uni-
dos desde su independencia, para Louis
Hartz el liberalismo vino a aparecer como un
fenémeno “natural”, tendencia que fue luego
acentuada por el cardcter alegadamente uni-
versal y racional de sus premisas. Este punto
de vista tiende, sin embargo, a allanar los ve-
ricuetos y problemas propios de una situa-
cién de “politica generalizada” como la que
se produce en México a lo largo del siglo pa-
sado, esto es, una en que los fundamentos
mismos del orden liberal se convierten en
materia de controversia publica, y se vuel-
ven objetos de escrutinio critico.

En efecto, seglin muestro en un libro re-
cientemente publicado,’ la profundizacion de
la crisis politica terminaria alli por revelar
aporias que son inherentes al concepto libe-
ral-republicano del orden legal, y no mera-
mente un resultado de “inscrustaciones tradi-
cionalistas”. Es todo su universo simbdlico el

5 Elias Palti (comp.), La politica del disenso. La “polé-
mica en torno al monarquismo” (México 1848-1850)...
y las aporias del liberalismo, México, FCE, 1998.

que entonces se desencaja, y, eventualmente,
sucumbe ante la presencia de fenémenos cu-
ya emergencia parecia contradecir las premi-
sas sobre las que el mismo se sustentaba. El
sentido de los antagonismos que en el marco
de la oposicién entre “modernidad” y “tradi-
cién” habia permitido a sus actores tornar in-
teligible su accionar se vuelve entonces difu-
s0. Y el partido conservador, normalmente
menospreciado en la literatura como un mero
vestigio del pasado, fue particularmente fun-
cional en la produccién de este dislocamiento,
seflalando agudamente aquello impensable
dentro de los marcos del concepto republica-
no-liberal: el cardcter iltimamente contin-
gente de los fundamentos de todo orden legal.
En todo caso, haria manifiestos problemas
que lejos de ser un legado colonial surgen so-
lo con la propia quiebra del antiguo orden.Y
en este contexto de problemas profundamen-
te transformado, las ideas de “soberania”, “le-
gitimidad”, “opinién publica”, etc. se verian
profundamente redefinidas, adquiendo senti-
dos nuevos al que el modelo en términos de
“modernidad” vs. “tradicion” no permitiria ya
alcanzar a comprender.6

Una dltima observacién. Estd claro que mi
reaccion contra las perspectivas formalistas y
teleoldgicas de la historia intelectual se en-
cuentra, en parte, motivada ideolégicamente.
De todos modos, la preocupacion central que
subyace a mi investigacion remite a una bus-
queda de indole esencialmente epistemoldgi-
ca. La misma se orienta a revisar alguna de
las certidumbres que han llevado a ver a la
historia politica e intelectual de México del
siglo pasado como notoriamente “absurda”,
poblada de fenémenos, acontecimientos e
ideas decididamente “irracionales”; no pur-

6 Los cambios operados en el lenguaje politico en Mé-
xico a lo largo del siglo pasado es precisamente el tema
de mi obra The Birth of a Legitimacy. Reason and Rhe-
toric in Nineteenth-Century Mexican Political Thought.
A Study on Discourse-Forms (inédito).
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gando la misma de sus “excentricidades” y
mostrdndola como perfectamente “racional”,
segln nuestros propios estdndares, sino, pre-
cisamente, tomando seriamente en cuenta ta-
les “excentricidades”. Entiendo que es la con-
frontacién con acontecimientos e ideas
“exdticos” para nosotros que puede ayudar-

nos, para tomar un concepto de la hermenéu-
tica gadameriana, a “desfamiliarizarnos” al-
gunos de los supuestos politicos e ideoldgicos
presentes, y permitirnos tomar cierta distan-
cia critica respecto de los mismos mostrando
el fondo de contingencia histérica en que ta-
les supuestos se fundan. o
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