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Nº 3 / 1999



Este dossier está compuesto por los 

materiales presentados en la mesa

“Problemas de Historia Intelectual”, en el

xxI International Latin American Studies
Association Congress, realizado en Chicago

en el mes de septiembre de 1998.



Es sa bi do que la his to ria in te lec tual se prac -

ti ca de mu chos mo dos y que no hay, den tro

de su ám bi to, un len gua je teó ri co o ma ne ras

de pro ce der que fun cio nen co mo mo de los

obli ga dos ni pa ra ana li zar sus ob je tos, ni pa -

ra in ter pre tar los –ni aun pa ra de fi nir, sin re -

fe ren cia a una pro ble má ti ca, a qué ob je tos

con ce der pri ma cía–. Des de es te pun to de vis -

ta, el cua dro no es muy di fe ren te al que se

ob ser va en el con jun to de la prác ti ca his to -

rio grá fi ca y, más en ge ne ral, en el con jun to

de dis ci pli nas que has ta ayer de sig ná ba mos

co mo cien cias del hom bre, don de rei na tam -

bién la dis per sión teó ri ca y la plu ra li za ción

de los cri te rios pa ra re cor tar los ob je tos.

Más aún: pue de de cir se que la di se mi na ción

y apo geo que co no ce en la ac tua li dad la his -

to ria in te lec tual no es tá des co nec ta da de la

ero sión que ha ex pe ri men ta do la idea de un

sa ber pri vi le gia do, es de cir, de un sec tor del

co no ci mien to que obre co mo fun da men to

pa ra un dis cur so cien tí fi co uni ta rio del mun -

do hu ma no. 

se pue de juz gar que es te es ta do de co sas

es pro vi sio nal y con fiar en que el fu tu ro

trae rá un nue vo or de na mien to; o se lo pue de

ce le brar, re sal tan do las po si bi li da des que

crea la eman ci pa ción de to do cri te rio de je -

rar quía en tre los sa be res. De cir, por ejem -

plo, co mo di ce el his to ria dor Bro nis law

Bacz ko, que el tiem po de las or to do xias es -

tá ca du co y que eso abre, “por suer te”, una

nue va épo ca, “la épo ca de las he re jías ecléc -

ti cas”.1 Pe ro, se lo ce le bre o se lo ima gi ne

só lo co mo un es ta do in te ri no que es tá a la

bus ca de un pa ra dig ma o de una nue va sín -

te sis, el he cho que no pue de ig no rar se es esa

plu ra li dad de en fo ques teó ri cos, re cor tes te -

má ti cos y es tra te gias de in ves ti ga ción que

ani man hoy la vi da de las dis ci pli nas re la ti -

vas al mun do his tó ri co y so cial, en tre ellas

la his to ria in te lec tual. 

El re co no ci mien to de es te pai sa je más

pro li fe ran te que es truc tu ra do es el pun to de

par ti da de nues tra po nen cia. Des ti na da a ale -

gar, es de cir, a ci tar y traer a fa vor de un pro -

pó si to, co mo prue ba o de fen sa, al gu nos he -

chos, ar gu men tos y ejem plos, no tie ne otra

pre ten sión que la de es bo zar un pro gra ma po -

si ble de tra ba jo que co mu ni que la his to ria po -

lí ti ca, la his to ria de las éli tes cul tu ra les y el

aná li sis his tó ri co de la “li te ra tu ra de ideas”,

ese es pa cio dis cur si vo en que coe xis ten los

di ver sos miem bros de la fa mi lia que Marc

an ge not de no mi na gé ne ros “do xo ló gi cos y

per sua si vos”.2 Co mo pos tu la do ge ne ral, no
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ha llo me jor ba se pa ra un pro gra ma así que

es ta afir ma ción de Paul Ri coeur: 

si la vi da so cial no tie ne una es truc tu ra sim -

bó li ca, no es po si ble com pren der có mo vi vi -

mos, có mo ha ce mos co sas y pro yec ta mos

esas ac ti vi da des en ideas, no hay ma ne ra de

com pren der có mo la rea li dad pue da lle gar a

ser una idea ni có mo la vi da real pue da pro -

du cir ilu sio nes [...].

El pro pio Ri coeur re fuer za des pués su afir -

ma ción con otra, a la que da for ma de pre -

gun ta: 

¿Có mo pue den los hom bres vi vir es tos con -

flic tos –so bre el tra ba jo, so bre la pro pie dad,

so bre el di ne ro, etc.– si no po seen ya sis te -

mas sim bó li cos que los ayu den a in ter pre tar

los con flic tos?3

la his to ria po lí ti ca ex pe ri men ta des de ha ce

ya unos años un ver da de ro re na ci mien to,

den tro del cual hay un in te rés re no va do no

só lo por las éli tes po lí ti cas, si no tam bién por

las éli tes in te lec tua les. Re fi rién do se a ese

re na ci mien to de la his to ria po lí ti ca, Jean-

Fran cois si ri ne lli ha es cri to que su ri que za

des can sa en la “vo ca ción por ana li zar com -

por ta mien tos co lec ti vos di ver sos, des de el

vo to a los mo vi mien tos de opi nión, y por ex -

hu mar, con fi nes ex pli ca ti vos, to do el zó ca lo:

ideas, cul tu ras, men ta li da des”.4 Es en el mar -

co de esa vo ca ción glo ba li zan te don de, de

acuer do con el mis mo si ri ne lli, ha lla ría su lu -

gar una his to ria de los in te lec tua les. Pe ro el

es tu dio his tó ri co de és tos, de sus fi gu ras mo -

der nas y de sus “an ces tros”, se ha de sa rro lla -

do tam bién por otra vía, la de la so cio lo gía de

la cul tu ra, so bre to do ba jo el im pul so de la

obra de Pie rre Bour dieu y sus dis cí pu los. 

Tan to del nue vo im pul so de la his to ria

po lí ti ca, co mo de los ins tru men tos de la so -

cio lo gía de las éli tes cul tu ra les de be ría be -

ne fi ciar se una his to ria in te lec tual que no

quie ra ser his to ria pu ra men te in trín se ca de

las obras y los pro ce sos ideo ló gi cos, ni se

con ten te con re fe ren cias si nóp ti cas e im pre -

sio nis tas a la so cie dad y la vi da po lí ti ca.

aho ra bien, co mo ha es cri to Do mi nick la -

Ca pra, “la his to ria in te lec tual no de be ría

ver se co mo me ra fun ción de la his to ria so -

cial”. Ella pri vi le gia cier ta cla se de he chos

–en pri mer tér mi no los he chos de dis cur so–

por que és tos dan ac ce so a un des ci fra mien -

to de la his to ria que no se ob tie ne por otros

me dios y pro por cio nan so bre el pa sa do pun -

tos de ob ser va ción irrem pla za bles. 

En el ca so del pro gra ma que tra to de aco -

tar, los tex tos son ya ellos mis mos ob je tos de

fron te ra, es de cir, tex tos que es tán en el lin -

de de va rios in te re ses y de va rias dis ci pli nas

–la his to ria po lí ti ca, la his to ria de las ideas, la

his to ria de las éli tes y la his to ria de la li te ra -

tu ra–. El con tor no ge ne ral de ese do mi nio en

el ám bi to del dis cur so in te lec tual his pa noa -

me ri ca no ha si do tra za do mu chas ve ces, y

bas ta ci tar al gu nos de sus tí tu los clá si cos pa -

ra iden ti fi car lo rá pi da men te: el Fa cun do, de

sar mien to, “Nues tra amé ri ca”, de Mar tí, el

Ariel, de Ro dó, la Evo lu ción po lí ti ca del pue -
blo me xi ca no, de Jus to sie rra, los Sie te en sa -
yos de in ter pre ta ción de la rea li dad pe rua na,

de Ma riá te gui, Ra dio gra fía de la pam pa, de

Mar tí nez Es tra da, El la be rin to de la so le dad,

de Oc ta vio Paz.

En su Ín di ce crí ti co de la li te ra tu ra his pa -
noa me ri ca na, al ber to Zum Fel de co lo có esa

zo na ba jo la en se ña de un gé ne ro, el en sa yo,

y el vo lu men que le con sa gró lle va por sub tí -

tu lo “los en sa yis tas”. No creo, sin em bar go,

que to dos los es cri tos que se si túan en ese

sec tor fron te ri zo pue dan, a su vez, agru par se

co mo ex po nen tes o va rian tes del en sa yo, por

elás ti ca que sea la no ción de es te gé ne ro li te -

ra rio. Na die du da ría, por ejem plo, en si tuar
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los dis cur sos de si món Bo lí var en esa zo na

de lin de. Pe ro ¿qué ven ta ja crí ti ca ex trae ría -

mos lla man do en sa yos a tex tos que iden ti fi -

ca mos me jor co mo pro cla mas y ma ni fies tos

po lí ti cos? se ría pre fe ri ble ha blar de “li te ra tu -

ra de ideas”.

se acos tum bra tam bién a re gis trar ese

con jun to de ti pos tex tua les ba jo el tér mi no

“pen sa mien to”, lo que se co rres pon de, sin

du da, con el he cho de que te ne mos que vér -

nos la con tex tos en que se dis cu rre, se ar -

gu men ta, se po le mi za. En efec to, ¿có mo

con si de rar si no co mo ob je ti va cio nes o do -

cu men tos del pen sa mien to la ti noa me ri ca no

–al me nos del pen sa mien to de nues tras éli -

tes– tex tos co mo los men cio na dos? sin

em bar go, cuan do se de fi ne de es te mo do el

ám bi to de per te nen cia de esos es cri tos, lo

re gu lar es que se los abor de pa san do por

so bre su for ma (su re tó ri ca, sus me tá fo ras,

sus fic cio nes), es de cir, por so bre to do

aque llo que ofre ce re sis ten cia a las ope ra -

cio nes clá si cas de la exé ge sis y el co men -

ta rio. si aun el me nos li te ra rio de los tex tos

ha si do ob je to del tra ba jo de su pues ta en

for ma, si no hay obra de pen sa mien to, por

con sa gra da que es té a un dis cur so de mos -

tra ti vo, que es ca pe a la mez cla y, así, a las

sig ni fi ca cio nes ima gi na rias, ¿có mo ol vi dar

to do es to al tra tar con los es cri tos que sue -

len or de nar se ba jo el tí tu lo de pen sa mien to

la ti noa me ri ca no?

Es te ban Eche ve rría, el pen sa dor y poe ta a

cu yo nom bre se aso cia el co mien zo del ame -

ri ca nis mo in te lec tual y li te ra rio en el Río de la

Pla ta, nos pro por cio na la po si bi li dad de ilus -

trar rá pi da men te es te pun to. Es fre cuen te que

Eche ve rría se re fie ra a la rea li dad ame ri ca na

me dian te imá ge nes que evo can lo cor po ral.

En 1838, en el tex to que re bau ti za rá des pués

co mo Dog ma So cia lis ta, enun cia una de las

fór mu las más ci ta das de su ame ri ca nis mo:

“Pe di re mos lu ces a la in te li gen cia eu ro pea,

pe ro con cier tas con di cio nes. [...] ten dre mos

siem pre un ojo cla va do en el pro gre so de las

na cio nes, y otro en las en tra ñas de nues tra so -

cie dad”.5 al gu nos años más tar de, en la Ojea -
da re tros pec ti va so bre el mo vi mien to in te lec -
tual en el Pla ta, la ima gen or gá ni ca se re pi te.

“Nues tro mun do de ob ser va ción es tá aquí

–es cri be–, lo pal pa mos, lo sen ti mos pal pi tar,

po de mos ob ser var lo, es tu diar su or ga nis mo y

sus con di cio nes de vi da” (p. 195).

Es ta ima gi ne ría, en ten di da só lo co mo un

mo do de ha blar, dio lu gar a una pri me ra y bá -

si ca in ter pre ta ción /pa rá fra sis del ame ri ca nis -

mo eche ve rria no: por un la do las “lu ces” –el

sa ber, la cien cia eu ro peos–; por el otro, la

rea li dad lo cal: nues tras cos tum bres, nues tras

ne ce si da des. El en cuen tro, o la sín te sis, de

esos dos fac to res re su me el pro gra ma de una

éli te mo der ni zan te que cree des cu brir en el

his to ri cis mo las cla ves pa ra sa lir del la be rin -

to en que se ex tra vió la ge ne ra ción an te rior,

la ge ne ra ción de la re vo lu ción y la in de pen -

den cia. Pue de aña dir se aún que la equi pa ra -

ción de la so cie dad con un cuer po, y con un

cuer po vis to co mo cam po de es tu dio, se ins -

pi ra ba en un mo de lo de co no ci mien to cu yo

na ci mien to era to da vía re cien te: el de la clí -

ni ca cien tí fi ca mo der na.

Pe ro si la pa la bra “en tra ña” evo ca el cuer -

po, no lo evo ca co mo pa ra dig ma de uni dad y

pro por ción, se gún una vie ja re pre sen ta ción de

la ar mo nía so cial, si no co mo ma te ria vi va y

co mo ca vi dad. se tra ta de un cuer po que en -

vuel ve un in te rior: el mun do os cu ro, aun que

pal pi tan te, de las vís ce ras. lo que hay que

apre hen der nos lle va ha cia ese in te rior (a “las

en tra ñas de nues tra so cie dad”), es aque llo que

hay que “de sen tra ñar”. De sen tra ñar es sa car

las en tra ñas, pe ro tam bién lle gar a co no cer el

sig ni fi ca do re cón di to de al go. Ese or ga nis mo

que era la so cie dad ame ri ca na, al que se po día

pal par y al que se sen tía pal pi tar, en ce rra ba,

pues, un se cre to que de bía ser des ci fra do. 
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aho ra bien, si vol ve mos al enun cia do en

que Eche ve rría re su mió su pro gra ma ame ri -

ca nis ta, ¿có mo pa sar por al to ese len gua je en

que lo pró xi mo, lo que es tá aquí –las cos tum -

bres y las tra di cio nes pro pias–, apa re ce fi gu -

ra do en tér mi nos de un nú cleo vi vo, pe ro

ocul to? lo más in me dia to es me dia to po dría -

mos de cir, o sea, es tá me dia do por una en vol -

tu ra ex ter na, mien tras lo le ja no, lo me dia to

–las “lu ces de la in te li gen cia eu ro pea”– pa re -

ce dar se sin me dia cio nes. Más aún: ¿có mo

sus traer se del en ca de na mien to de sen ti do que

va de de las “en tra ñas” de la so cie dad a El
ma ta de ro? En es te re la to Eche ve rría nos

ofre ce, con el es pec tá cu lo de un mun do bru -

tal y pri mi ti vo de ma ta ri fes, car ni ce ros y

achu ra do ras que se dis pu tan las vís ce ras, lo

que a sus ojos es la ver dad so cial y po lí ti ca

del or den ro sis ta. El “fo co de la fe de ra ción

es ta ba en el Ma ta de ro” (p. 139), es cri be al

con cluir el re la to. El fo co, es de cir, el cen tro,

el nú cleo, las en tra ñas, en otras pa la bras, de

la fe de ra ción ro sis ta. Po dría mos agre gar, en -

ton ces, que aque llo que el au tor del Dog ma
So cia lis ta de fi ne co mo las “en tra ñas”, y que

se com pro me te a es cru tar, no se aso cia úni ca -

men te con lo des co no ci do, aun que pró xi mo,

si no tam bién con lo que es hos til. 

Ha bría que pro bar, sin du da, la con sis ten -

cia de es ta in ter pre ta ción re la cio nán do la con

el res to de la obra ideo ló gi ca y li te ra ria de

Eche ve rría. si el pro pó si to que guía la in ter -

pre ta ción es un pro pó si to de co no ci mien to

hay que pre ca ver se, co mo en se ña Jean sta ro -

bins ki, de la se duc ción del dis cur so más o

me nos in ven ti vo y li bre, que se ali men ta oca -

sio nal men te de la lec tu ra. Ese dis cur so “sin

la zos tien de a con ver tir se a sí mis mo en li te -

ra tu ra, y el ob je to del que ha bla só lo in te re sa

co mo pre tex to, co mo ci ta in ci den te”.6

Pe ro no creo que ha ya que ce der a la crí -

ti ca li te ra ria esa zo na de fron te ra que es la

“li te ra tu ra de ideas” pa ra ad mi tir que és ta no

anu da só lo con cep tos y ra cio ci nios, si no

tam bién ele men tos de la ima gi na ción y la

sen si bi li dad. Por cier to, pres tar aten ción a

los ras gos fic cio na les de un tex to, así co mo a

la re tó ri ca de sus imá ge nes, so li ci ta los co -

no ci mien tos y, so bre to do, el ti po de dis po si -

ción que se cul ti va en la crí ti ca li te ra ria. los

tex tos de la “li te ra tu ra de ideas”, sin em bar -

go, no po drían tam po co ser re du ci dos a esos

ele men tos, co mo si el pen sa mien to que los

ani ma fue ra un asun to sin in te rés, de ma sia do

an ti cua do, o de ma sia do re pe ti ti vo, es de cir,

de ma sia do vul gar pa ra ha cer lo ob je to de una

con si de ra ción dis tin gui da. En su ma: una in -

ter pre ta ción que pri vi le gia ra só lo las pro pie -

da des más re co no ci da men te li te ra rias no se -

ría me nos uni la te ral que aque lla que las

ig no ra ra. 

Pe ro, vea mos, ¿qué es lo que po de mos

con sig nar, den tro de nues tra his to ria in te lec -

tual, en ese lin de que lla ma mos “li te ra tu ra de

ideas"? Des de los tex tos de in ter ven ción di -

rec ta en el con flic to po lí ti co o so cial de su

tiem po a las ex pre sio nes de esa for ma más li -

bre y re sis ten te a la cla si fi ca ción que es el en -

sa yo, pa san do por las obras de pro pen sión

sis te má ti ca o doc tri na ria. lo co mún a to das

las for mas del dis cur so “do xo ló gi co” es que

la pa la bra se enun cia des de una po si ción de

ver dad, no im por ta cuán ta fic ción alo jen las

lí neas de los tex tos. Pue de tra tar se de una

ver dad po lí ti ca o mo ral, de una ver dad que

re cla me la au to ri dad en una doc tri na, de la

cien cia o los tí tu los de la in tui ción más o me -

nos pro fé ti ca. los pri me ros de en tre esos es -

cri tos –pro cla mas, co mo las de si món Bo lí -

var, o pan fle tos, co mo la “Car ta a los

es pa ño les”, del je sui ta Juan Pa blo Vis car do–

pa re cen in di so cia bles de la ac ción po lí ti ca.

son lla ma dos a obrar y se di ría que ellos mis -

mos son ac tos po lí ti cos. sin em bar go, pa ra

es cla re cer el sen ti do in te lec tual de los es cri -
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tos (o los sen ti dos, si se quie re) no bas ta con

re mi tir los al cam po de la ac ción o, co mo sue -

le de cir se, a su con tex to. Po ner los en co ne -

xión con su “ex te rior”, con sus con di cio nes

prag má ti cas, con tri bu ye, sin du da, a su com -

pren sión, pe ro no aho rra el tra ba jo de la lec -

tu ra in ter na y de la in ter pre ta ción co rres pon -

dien te, aun cuan do úni ca men te se los to me

co mo do cu men tos de la his to ria po lí ti ca o so -

cial. los en sa yos del his to ria dor François

xa vier Gue rra reu ni dos en Mo der ni dad e in -
de pen den cias son muy ilus tra ti vos res pec to

de lo que pue de en se ñar una his to ria po lí ti ca

sen si ble a la di men sión sim bó li ca de la vi da

so cial y de la ac ción his tó ri ca (“re la ción en -

tre ac to res, ha es cri to Gue rra, no só lo es tá re -

gi da por una re la ción me cá ni ca de fuer zas,

si no tam bién, y so bre to do, por có di gos cul -

tu ra les de un gru po o un con jun to de gru pos

so cia les, en un mo men to da do”).7

se tra te de es cri tos de com ba te o de es cri -

tos de doc tri na, du ran te el si glo xIx to dos

ellos se or de nan en tor no de la po lí ti ca y la

vi da pú bli ca, que fue ron du ran te los pri me ros

cien años de exis ten cia in de pen dien te los ac -

ti va do res de la li te ra tu ra de ideas en nues tros

paí ses. Un en sa yis ta ar gen ti no, H. a. Mu re -

na, es cri bió que hay en amé ri ca la ti na una

gran tra di ción li te ra ria que, pra dó ji ca men te,

es no li te ra ria. “Es la tra di ción de su bor di nar

el ar te de es cri bir al ar te de la po lí ti ca.”8 Du -

ran te esa cen tu ria, nues tra li te ra tu ra es tu vo,

agre ga Mu re na, “fas ci na da por la Gor go na

de la po lí ti ca”. se po dría ob ser var que hay

en es tas de fi ni cio nes de Mu re na la nos tal gia

de otra tra di ción, la nos tal gia de aque llo que

nues tros paí ses no fue ron o no tu vie ron, fal -

ta que ha si do un tó pi co del en sa yo la ti noa -

me ri ca no. De to dos mo dos, el he cho es que

nues tras éli tes, no só lo las éli tes po lí ti cas y

mi li ta res, si no tam bién las éli tes in te lec tua les

(nues tros “le tra dos”, nues tros “pen sa do res”),

tu vie ron que afron tar el pro ble ma fun da men -

tal y clá si co de cons truir un or den po lí ti co

que ejer cie ra una do mi na ción efec ti va y du -

ra de ra. 

Es que ma ti zan do al má xi mo po dría de cir se

que esa preo cu pa ción por la cons truc ción de

un or den po lí ti co, preo cu pa ción do mi nan te

en la re fle xión in te lec tual la ti noa me ri ca na

has ta la se gun da mi tad del si glo xIx, es tu vo

re gi da por dos cues tio nes, o dos pre gun tas,

su ce si vas. la pri me ra po dría mos for mu lar la

así: ¿qué es una au to ri dad le gí ti ma y có mo

ins tau rar la, aho ra sin la pre sen cia del rey? la

se gun da, que sur ge cuan do se han ex pe ri -

men ta do las di fi cul ta des prác ti cas pa ra re sol -

ver la pri me ra, se ría: ¿cuál es el or den le gí ti -

mo que sea, a la vez, un or den po si ble? 

Pa ra le la men te, a ve ces con fun dién do se en

los mis mos tex tos con es ta preo cu pa ción po -

lí ti ca van a ir cris ta li zan do otros nú cleos de

re fle xión den tro de la li te ra tu ra de ideas en

nues tros paí ses. En al gu nos es cri tos, so bre

to do cuan do to man la for ma del en sa yo, esos

nú cleos se ex pan den y, a ve ces, do mi nan so -

bre cual quier otro tó pi co. ¿De qué nú cleos

ha blo? De aque llos que pa re cen or de nar se en

tor no a la pre gun ta por nues tra iden ti dad. Ha -

blo, en otras pa la bras, del en sa yo de au to-in -

ter pre ta ción y au to-de fi ni ción. Del en sa yo de

in ter pre ta ción po dría mos de cir que es tá im -

pul sa do a re pon der una de man da de iden ti -

dad: ¿quié nes so mos los his pa noa me ri ca nos?

¿Quié nes so mos los ar gen ti nos? ¿Quié nes so -

mos los me xi ca nos? ¿Quié nes so mos los pe -

rua nos? Et cé te ra. 

En al gu nos dis cur sos de Bo lí var se pue den

en con trar pa sa jes que anun cian es ta en sa yís -

ti ca de au to-co no ci mien to y au to-in ter pre ta -

ción. lea mos, por ejem plo, es te pa sa je clá si -

co del dis cur so de Bo lí var an te el Con gre so

de an gos tu ra: 
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[...] no so mos eu ro peos, no so mos in dios, si no

una es pe cie me dia en tre los abo rí ge nes y los

es pa ño les. ame ri ca nos por na ci mien to y eu ro -

peos por de re cho, nos ha lla mos en con flic to de

dis pu tar a los na tu ra les los tí tu los de po se sión

y de man te ner nos en el país que nos vio na cer,

con tra la opo si ción de los in va so res; así nues -

tro ca so es el más ex traor di na rio y com ple jo.9

a tra vés de es ta pro ble má ti ca, la que se ac ti -

va al re de dor de la pre gun ta, ex plí ci ta o im plí -

ci ta men te for mu la da, por nues tra iden ti dad

co lec ti va, pue den ha cer se una se rie de ca las

en nues tra li te ra tu ra de ideas. la ta rea de de -

fi nir quié nes so mos ha si do a me nu do la oca -

sión pa ra el diag nós ti co de nues tros ma les, es

de cir, pa ra de nun ciar las cau sas de de fi cien -

cias co lec ti vas: “En trad lec to res”, es cri bía,

por ejem plo, Car los Oc ta vio Bun ge, en un

en sa yo de psi co lo gía so cial que se que ría

cien tí fi co, Nues tra Amé ri ca. “En tre mos, se -

guía, sin mie do ya, al gro tes co y san grien to

la be rin to que se lla ma la po lí ti ca crio lla.”10

En es te ca so, ya no se tra ta de res pon der

só lo a la pre gun ta de ¿quié nes so mos?, si no

tam bién por  qué no so mos de de ter mi na do

mo do: ¿por qué nues tras re pú bli cas no mi na -

les no son re pú bli cas ver da de ras? ¿Por qué

no lo gra mos al can zar a Eu ro pa, ni so mos co -

mo los ame ri ca nos del Nor te? En es ta li te ra -

tu ra de au to-exa men y diag nós ti co, que co -

mien za muy tem pra na men te en el dis cur so

in te lec tual la ti noa me ri ca no, la bús que da lle -

va rá a la in da ga ción de nues tro pa sa do.

si pen sa mos en al fon so Re yes, en Jor ge

luis Bor ges, en le za ma li ma o Jo sé Bian co,

po de mos de cir que en el si glo xx la tra di ción

de su bor di nar el ar te de es cri bir al ar te de la

po lí ti ca ri gió ya só lo par cial men te aun en el

cam po del en sa yo. De to dos mo dos, la ve ta del

en sa yo so cial y po lí ti co no se ha ago ta do y ha

lo gra do so bre vi vir al he cho que ha ce cua ren ta

años pa re cía con de nar lo a la de sa pa ri ción: la

im plan ta ción de las cien cias so cia les, con su

as pi ra ción a reem pla zar la do xa del en sa yis mo

por el ri gor de la epis te me cien tí fi ca. Di ga mos

más: leí dos con la pers pec ti va del tiem po

trans cu rri do, mu chos de los tex tos que na cie -

ron de ese nue vo es pí ri tu cien tí fi co pue den ser

co lo ca dos en el ana quel de los en sa yos de in -

ter pre ta ción de la rea li dad de nues tros paí ses

que inau gu ró en gran es ti lo el Fa cun do de sar -

mien to. En otras pa la bras, pue den ser leí dos

co mo sus gran des an ces tros, es de cir, tam bién

co mo tex tos de la ima gi na ción so cial y po lí ti -

ca de las éli tes in te lec tua les. o
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