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Dossier

Ponencias desarrolladas en la mesa
Problemas de Historia Intelectual, LASA/1998

1. Literatura de ideas
2. Ciudad e historia intelectual
3. Historia intelectual latinoamericana

4. Paisaje y representacion

Prismas

Revista de historia intelectual
N° 3 /1999



Este dossier estd compuesto por los
materiales presentados en la mesa
“Problemas de Historia Intelectual”, en el
XXI International Latin American Studies
Association Congress, realizado en Chicago
en el mes de septiembre de 1998.



Ponencia
Ideas para un programa
de Historia Intelectual

Carlos Altamirano

Es sabido que la historia intelectual se prac-
tica de muchos modos y que no hay, dentro
de su dmbito, un lenguaje tedrico o maneras
de proceder que funcionen como modelos
obligados ni para analizar sus objetos, ni pa-
ra interpretarlos —ni aun para definir, sin re-
ferencia a una problemdtica, a qué objetos
conceder primacia—. Desde este punto de vis-
ta, el cuadro no es muy diferente al que se
observa en el conjunto de la practica histo-
riogréfica y, mds en general, en el conjunto
de disciplinas que hasta ayer designdbamos
como ciencias del hombre, donde reina tam-
bién la dispersion tedrica y la pluralizacion
de los criterios para recortar los objetos.
Mis adn: puede decirse que la diseminacién
y apogeo que conoce en la actualidad la his-
toria intelectual no estd desconectada de la
erosién que ha experimentado la idea de un
saber privilegiado, es decir, de un sector del
conocimiento que obre como fundamento
para un discurso cientifico unitario del mun-
do humano.

Se puede juzgar que este estado de cosas
es provisional y confiar en que el futuro
traerd un nuevo ordenamiento; o se lo puede
celebrar, resaltando las posibilidades que
crea la emancipacion de todo criterio de je-
rarquia entre los saberes. Decir, por ejem-
plo, como dice el historiador Bronislaw
Baczko, que el tiempo de las ortodoxias es-
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td caduco y que eso abre, “por suerte”, una
nueva época, “la época de las herejias ecléc-
ticas”.! Pero, se lo celebre o se lo imagine
s6lo como un estado interino que estd a la
busca de un paradigma o de una nueva sin-
tesis, el hecho que no puede ignorarse es esa
pluralidad de enfoques tedricos, recortes te-
madticos y estrategias de investigacion que
animan hoy la vida de las disciplinas relati-
vas al mundo histdrico y social, entre ellas
la historia intelectual.

El reconocimiento de este paisaje mads
proliferante que estructurado es el punto de
partida de nuestra ponencia. Destinada a ale-
gar, es decir, a citar y traer a favor de un pro-
posito, como prueba o defensa, algunos he-
chos, argumentos y ejemplos, no tiene otra
pretension que la de esbozar un programa po-
sible de trabajo que comunique la historia po-
litica, la historia de las élites culturales y el
andlisis histérico de la “literatura de ideas”,
ese espacio discursivo en que coexisten los
diversos miembros de la familia que Marc
Angenot denomina géneros “doxoldgicos y
persuasivos”.2 Como postulado general, no

1 Bronislaw Baczko, Los imaginarios sociales, Buenos
Aires, Nueva Vision, 1991, p. 25.

2 Marc Angenot, La parole pamphletaire, Paris, Payot,
1982.

Prismas, Revista de historia intelectual, N° 3, 1999, pp. 203-208.



hallo mejor base para un programa asi que
esta afirmacion de Paul Ricoeur:

Si la vida social no tiene una estructura sim-
bélica, no es posible comprender cémo vivi-
mos, cdmo hacemos cosas y proyectamos
esas actividades en ideas, no hay manera de
comprender cémo la realidad pueda llegar a
ser una idea ni cémo la vida real pueda pro-
ducir ilusiones [...].

El propio Ricoeur refuerza después su afir-
macién con otra, a la que da forma de pre-
gunta:

{Coémo pueden los hombres vivir estos con-
flictos —sobre el trabajo, sobre la propiedad,
sobre el dinero, etc.— si no poseen ya siste-
mas simbdlicos que los ayuden a interpretar
los conflictos?3

La historia politica experimenta desde hace
ya unos afios un verdadero renacimiento,
dentro del cual hay un interés renovado no
s6lo por las élites politicas, sino también por
las élites intelectuales. Refiriéndose a ese
renacimiento de la historia politica, Jean-
Francois Sirinelli ha escrito que su riqueza
descansa en la “vocacion por analizar com-
portamientos colectivos diversos, desde el
voto a los movimientos de opinién, y por ex-
humar, con fines explicativos, todo el zécalo:
ideas, culturas, mentalidades” 4 Es en el mar-
co de esa vocacion globalizante donde, de
acuerdo con el mismo Sirinelli, hallaria su lu-
gar una historia de los intelectuales. Pero el
estudio histérico de éstos, de sus figuras mo-
dernas y de sus “ancestros”, se ha desarrolla-
do también por otra via, la de la sociologia de
la cultura, sobre todo bajo el impulso de la
obra de Pierre Bourdieu y sus discipulos.

3 Paul Ricoeur, Ideologia y utopia, Buenos Aires, Gedi-
sa, 1991, p. 51.

4 Jean-Francois Sirinelli, Intellectuels et passions fran-
caises, Paris, Fayard, 1990, p. 13.

Tanto del nuevo impulso de la historia
politica, como de los instrumentos de la so-
ciologia de las élites culturales deberia be-
neficiarse una historia intelectual que no
quiera ser historia puramente intrinseca de
las obras y los procesos ideoldgicos, ni se
contente con referencias sindpticas e impre-
sionistas a la sociedad y la vida politica.
Ahora bien, como ha escrito Dominick La-
Capra, “la historia intelectual no deberia
verse como mera funcién de la historia so-
cial”. Ella privilegia cierta clase de hechos
—en primer término los hechos de discurso—
porque éstos dan acceso a un desciframien-
to de la historia que no se obtiene por otros
medios y proporcionan sobre el pasado pun-
tos de observacién irremplazables.

En el caso del programa que trato de aco-
tar, los textos son ya ellos mismos objetos de
frontera, es decir, textos que estdn en el lin-
de de varios intereses y de varias disciplinas
—la historia politica, la historia de las ideas, la
historia de las élites y la historia de la litera-
tura—. El contorno general de ese dominio en
el dmbito del discurso intelectual hispanoa-
mericano ha sido trazado muchas veces, y
basta citar algunos de sus titulos cldsicos pa-
ra identificarlo rdpidamente: el Facundo, de
Sarmiento, “Nuestra América”, de Marti, el
Ariel, de Rodd, la Evolucion politica del pue-
blo mexicano, de Justo Sierra, los Siete ensa-
yos de interpretacion de la realidad peruana,
de Mariategui, Radiografia de la pampa, de
Martinez Estrada, El laberinto de la soledad,
de Octavio Paz.

En su Indice critico de la literatura hispa-
noamericana, Alberto Zum Felde coloco esa
zona bajo la ensefia de un género, el ensayo,
y el volumen que le consagré lleva por subti-
tulo “Los ensayistas”. No creo, sin embargo,
que todos los escritos que se sitian en ese
sector fronterizo puedan, a su vez, agruparse
como exponentes o variantes del ensayo, por
eldstica que sea la nocién de este género lite-
rario. Nadie dudaria, por ejemplo, en situar
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los discursos de Simén Bolivar en esa zona
de linde. Pero ;qué ventaja critica extraerfa-
mos llamando ensayos a textos que identifi-
camos mejor como proclamas y manifiestos
politicos? Seria preferible hablar de “literatu-
ra de ideas”.

Se acostumbra también a registrar ese
conjunto de tipos textuales bajo el término
“pensamiento”, lo que se corresponde, sin
duda, con el hecho de que tenemos que vér-
nosla con textos en que se discurre, se ar-
gumenta, se polemiza. En efecto, ;como
considerar sino como objetivaciones o do-
cumentos del pensamiento latinoamericano
—al menos del pensamiento de nuestras éli-
tes— textos como los mencionados? Sin
embargo, cuando se define de este modo el
ambito de pertenencia de esos escritos, lo
regular es que se los aborde pasando por
sobre su forma (su retérica, sus metaforas,
sus ficciones), es decir, por sobre todo
aquello que ofrece resistencia a las opera-
ciones cldsicas de la exégesis y el comen-
tario. Si aun el menos literario de los textos
ha sido objeto del trabajo de su puesta en
forma, si no hay obra de pensamiento, por
consagrada que esté a un discurso demos-
trativo, que escape a la mezcla y, asi, a las
significaciones imaginarias, ;como olvidar
todo esto al tratar con los escritos que sue-
len ordenarse bajo el titulo de pensamiento
latinoamericano?

Esteban Echeverria, el pensador y poeta a
cuyo nombre se asocia el comienzo del ame-
ricanismo intelectual y literario en el Rio de la
Plata, nos proporciona la posibilidad de ilus-
trar rdpidamente este punto. Es frecuente que
Echeverria se refiera a la realidad americana
mediante imdgenes que evocan lo corporal.
En 1838, en el texto que rebautizard después
como Dogma Socialista, enuncia una de las
férmulas mds citadas de su americanismo:
“Pediremos luces a la inteligencia europea,
pero con ciertas condiciones. [...] tendremos
siempre un ojo clavado en el progreso de las

naciones, y otro en las entrafias de nuestra so-
ciedad”.> Algunos afios mas tarde, en la Ojea-
da retrospectiva sobre el movimiento intelec-
tual en el Plata, la imagen orgdnica se repite.
“Nuestro mundo de observacién estd aqui
—escribe—, lo palpamos, lo sentimos palpitar,
podemos observarlo, estudiar su organismo y
sus condiciones de vida” (p. 195).

Esta imagineria, entendida s6lo como un
modo de hablar, dio lugar a una primera y ba-
sica interpretacion/pardfrasis del americanis-
mo echeverriano: por un lado las “luces” —el
saber, la ciencia europeos—; por el otro, la
realidad local: nuestras costumbres, nuestras
necesidades. El encuentro, o la sintesis, de
esos dos factores resume el programa de una
élite modernizante que cree descubrir en el
historicismo las claves para salir del laberin-
to en que se extravid la generacidén anterior,
la generacion de la revolucién y la indepen-
dencia. Puede afiadirse atin que la equipara-
cién de la sociedad con un cuerpo, y con un
cuerpo visto como campo de estudio, se ins-
piraba en un modelo de conocimiento cuyo
nacimiento era todavia reciente: el de la cli-
nica cientifica moderna.

Pero si la palabra “entrafia” evoca el cuer-
po, no lo evoca como paradigma de unidad y
proporcidn, segiin una vieja representacion de
la armonia social, sino como materia viva y
como cavidad. Se trata de un cuerpo que en-
vuelve un interior: el mundo oscuro, aunque
palpitante, de las visceras. Lo que hay que
aprehender nos lleva hacia ese interior (a “las
entrafias de nuestra sociedad”), es aquello que
hay que “desentrafar”. Desentraflar es sacar
las entrafas, pero también llegar a conocer el
significado recéndito de algo. Ese organismo
que era la sociedad americana, al que se podia
palpar y al que se sentia palpitar, encerraba,
pues, un secreto que debia ser descifrado.

5 Esteban Echeverria, Dogma Socialista, en Obras esco-
gidas, Caracas, Biblioteca Ayacucho, 1991, pp. 253-254.
Todas las citas de Echeverria remiten a esta edicion.
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Ahora bien, si volvemos al enunciado en
que Echeverria resumi6 su programa ameri-
canista, ;cdmo pasar por alto ese lenguaje en
que lo préximo, lo que estd aqui —las costum-
bres y las tradiciones propias—, aparece figu-
rado en términos de un nicleo vivo, pero
oculto? Lo m4s inmediato es mediato podria-
mos decir, o sea, estd mediado por una envol-
tura externa, mientras lo lejano, lo mediato
—las “luces de la inteligencia europea”— pare-
ce darse sin mediaciones. Mds ain: ;cdmo
sustraerse del encadenamiento de sentido que
va de de las “entrafas” de la sociedad a El
matadero? En este relato Echeverria nos
ofrece, con el espectidculo de un mundo bru-
tal y primitivo de matarifes, carniceros y
achuradoras que se disputan las visceras, lo
que a sus ojos es la verdad social y politica
del orden rosista. El “foco de la federacién
estaba en el Matadero” (p. 139), escribe al
concluir el relato. El foco, es decir, el centro,
el nicleo, las entrafias, en otras palabras, de
la federacion rosista. Podriamos agregar, en-
tonces, que aquello que el autor del Dogma
Socialista define como las “entrafias”, y que
se compromete a escrutar, no se asocia tinica-
mente con lo desconocido, aunque préximo,
sino también con lo que es hostil.

Habria que probar, sin duda, la consisten-
cia de esta interpretacion relaciondndola con
el resto de la obra ideoldgica y literaria de
Echeverria. Si el propésito que guia la inter-
pretacion es un propdsito de conocimiento
hay que precaverse, como ensefia Jean Staro-
binski, de la seduccién del discurso mas o
menos inventivo y libre, que se alimenta oca-
sionalmente de la lectura. Ese discurso “sin
lazos tiende a convertirse a si mismo en lite-
ratura, y el objeto del que habla sélo interesa
como pretexto, como cita incidente”.6

6 Jean Starobinski, “El texto y el intérprete”, en J. Le
Goff y P. Nora, Hacer la historia. 11. Nuevos enfoques,
Barcelona, Laia, 1979, p. 179.

Pero no creo que haya que ceder a la cri-
tica literaria esa zona de frontera que es la
“literatura de ideas” para admitir que ésta no
anuda sélo conceptos y raciocinios, Sino
también elementos de la imaginacién y la
sensibilidad. Por cierto, prestar atencién a
los rasgos ficcionales de un texto, asi como a
la retdrica de sus imagenes, solicita los co-
nocimientos y, sobre todo, el tipo de disposi-
cioén que se cultiva en la critica literaria. Los
textos de la “literatura de ideas”, sin embar-
g0, no podrian tampoco ser reducidos a esos
elementos, como si el pensamiento que los
anima fuera un asunto sin interés, demasiado
anticuado, o demasiado repetitivo, es decir,
demasiado vulgar para hacerlo objeto de una
consideracion distinguida. En suma: una in-
terpretacidon que privilegiara sélo las propie-
dades mds reconocidamente literarias no se-
ria menos unilateral que aquella que las
ignorara.

Pero, veamos, ;qué es lo que podemos
consignar, dentro de nuestra historia intelec-
tual, en ese linde que llamamos “literatura de
ideas"? Desde los textos de intervencién di-
recta en el conflicto politico o social de su
tiempo a las expresiones de esa forma mads li-
bre y resistente a la clasificacion que es el en-
sayo, pasando por las obras de propension
sistemdtica o doctrinaria. Lo comiin a todas
las formas del discurso “doxoldgico” es que
la palabra se enuncia desde una posicion de
verdad, no importa cudnta ficcién alojen las
lineas de los textos. Puede tratarse de una
verdad politica o moral, de una verdad que
reclame la autoridad en una doctrina, de la
ciencia o los titulos de la intuicién mds o me-
nos profética. Los primeros de entre esos es-
critos —proclamas, como las de Simén Boli-
var, o panfletos, como la “Carta a los
espafioles”, del jesuita Juan Pablo Viscardo—
parecen indisociables de la accién politica.
Son llamados a obrar y se dirfa que ellos mis-
mos son actos politicos. Sin embargo, para
esclarecer el sentido intelectual de los escri-
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tos (o los sentidos, si se quiere) no basta con
remitirlos al campo de la accién o, como sue-
le decirse, a su contexto. Ponerlos en cone-
xién con su “exterior”’, con sus condiciones
pragmadticas, contribuye, sin duda, a su com-
prension, pero no ahorra el trabajo de la lec-
tura interna y de la interpretacién correspon-
diente, aun cuando unicamente se los tome
como documentos de la historia politica o so-
cial. Los ensayos del historiador Francois
Xavier Guerra reunidos en Modernidad e in-
dependencias son muy ilustrativos respecto
de lo que puede ensefiar una historia politica
sensible a la dimensién simbdlica de la vida
social y de la accién histdrica (“relacion en-
tre actores, ha escrito Guerra, no sélo esta re-
gida por una relacion mecénica de fuerzas,
sino también, y sobre todo, por codigos cul-
turales de un grupo o un conjunto de grupos
sociales, en un momento dado”).7

Se trate de escritos de combate o de escri-
tos de doctrina, durante el siglo X1X todos
ellos se ordenan en torno de la politica y la
vida publica, que fueron durante los primeros
cien afios de existencia independiente los ac-
tivadores de la literatura de ideas en nuestros
pafses. Un ensayista argentino, H. A. Mure-
na, escribié que hay en América Latina una
gran tradicion literaria que, pradéjicamente,
es no literaria. “Es la tradicién de subordinar
el arte de escribir al arte de la politica.”® Du-
rante esa centuria, nuestra literatura estuvo,
agrega Murena, “fascinada por la Gorgona
de la politica”. Se podria observar que hay
en estas definiciones de Murena la nostalgia
de otra tradicion, la nostalgia de aquello que
nuestros paises no fueron o no tuvieron, fal-
ta que ha sido un tépico del ensayo latinoa-

7 Francgois-Xavier Guerra, Modernidad e independen-
cias, Madrid, Mapfre, 1992, p. 14.

8 H. A. Murena, “Ser o no ser de la cultura latinoameri-
cana”, en Ensayos de subversion, Buenos Aires, Sur,
1962, pp. 56-57.

mericano. De todos modos, el hecho es que
nuestras élites, no sélo las élites politicas y
militares, sino también las élites intelectuales
(nuestros “letrados”, nuestros “pensadores”),
tuvieron que afrontar el problema fundamen-
tal y cldsico de construir un orden politico
que ejerciera una dominacidén efectiva y du-
radera.

Esquematizando al mdximo podria decirse
que esa preocupacion por la construccién de
un orden politico, preocupacién dominante
en la reflexién intelectual latinoamericana
hasta la segunda mitad del siglo x1X, estuvo
regida por dos cuestiones, o dos preguntas,
sucesivas. La primera podriamos formularla
asi: ;qué es una autoridad legitima y cémo
instaurarla, ahora sin la presencia del rey? La
segunda, que surge cuando se han experi-
mentado las dificultades précticas para resol-
ver la primera, serfa: ;cudl es el orden legiti-
mo que sea, a la vez, un orden posible?

Paralelamente, a veces confundiéndose en
los mismos textos con esta preocupacion po-
litica van a ir cristalizando otros nicleos de
reflexion dentro de la literatura de ideas en
nuestros pafses. En algunos escritos, sobre
todo cuando toman la forma del ensayo, esos
nicleos se expanden y, a veces, dominan so-
bre cualquier otro tépico. ;De qué nicleos
hablo? De aquellos que parecen ordenarse en
torno a la pregunta por nuestra identidad. Ha-
blo, en otras palabras, del ensayo de auto-in-
terpretacion y auto-definicion. Del ensayo de
interpretacion podriamos decir que estd im-
pulsado a reponder una demanda de identi-
dad: ;quiénes somos los hispanoamericanos?
(Quiénes somos los argentinos? ;Quiénes so-
mos los mexicanos? ;Quiénes somos los pe-
ruanos? Etcétera.

En algunos discursos de Bolivar se pueden
encontrar pasajes que anuncian esta ensayis-
tica de auto-conocimiento y auto-interpreta-
cién. Leamos, por ejemplo, este pasaje cldsi-
co del discurso de Bolivar ante el Congreso
de Angostura:
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[...] no somos europeos, no somos indios, sino
una especie media entre los aborigenes y los
espafioles. Americanos por nacimiento y euro-
peos por derecho, nos hallamos en conflicto de
disputar a los naturales los titulos de posesion
y de mantenernos en el pais que nos vio nacer,
contra la oposicién de los invasores; asi nues-
tro caso es el mds extraordinario y complejo.9

A través de esta problemdtica, la que se acti-
va alrededor de la pregunta, explicita o impli-
citamente formulada, por nuestra identidad
colectiva, pueden hacerse una serie de calas
en nuestra literatura de ideas. La tarea de de-
finir quiénes somos ha sido a menudo la oca-
sion para el diagndstico de nuestros males, es
decir, para denunciar las causas de deficien-
cias colectivas: “Entrad lectores”, escribia,
por ejemplo, Carlos Octavio Bunge, en un
ensayo de psicologia social que se queria
cientifico, Nuestra América. “Entremos, se-
guia, sin miedo ya, al grotesco y sangriento
laberinto que se llama la politica criolla.”10
En este caso, ya no se trata de responder
s6lo a la pregunta de ;quiénes somos?, sino

9 Simén Bolivar, “Discurso pronunciado por el Liberta-
dor ante el Congreso de Angostura”, en Discursos, pro-
clamas y epistolario politico, Madrid, Editora Nacio-
nal, 1981, p. 219.

10 Carlos Octavio Bunge, Nuestra América, Buenos Ai-
res, Libreria Juridica, 1905, p. 241.

también por qué no somos de determinado
modo: ;por qué nuestras republicas nomina-
les no son republicas verdaderas? ;Por qué
no logramos alcanzar a Europa, ni somos co-
mo los americanos del Norte? En esta litera-
tura de auto-examen y diagndstico, que co-
mienza muy tempranamente en el discurso
intelectual latinoamericano, la bisqueda lle-
varé a la indagacién de nuestro pasado.

Si pensamos en Alfonso Reyes, en Jorge
Luis Borges, en Lezama Lima o José Bianco,
podemos decir que en el siglo xx la tradicién
de subordinar el arte de escribir al arte de la
politica rigié ya s6lo parcialmente aun en el
campo del ensayo. De todos modos, la veta del
ensayo social y politico no se ha agotado y ha
logrado sobrevivir al hecho que hace cuarenta
afios parecia condenarlo a la desaparicion: la
implantacién de las ciencias sociales, con su
aspiracion a reemplazar la doxa del ensayismo
por el rigor de la episteme cientifica. Digamos
mds: leidos con la perspectiva del tiempo
transcurrido, muchos de los textos que nacie-
ron de ese nuevo espiritu cientifico pueden ser
colocados en el anaquel de los ensayos de in-
terpretacion de la realidad de nuestros paises
que inaugurd en gran estilo el Facundo de Sar-
miento. En otras palabras, pueden ser leidos
como sus grandes ancestros, es decir, también
como textos de la imaginacién social y politi-
ca de las élites intelectuales. O
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