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Es te tra ba jo pre sen ta una des crip ción, que pre ten de ser re fle xi va, acer ca de las re pre sen ta -
cio nes so bre la na ción de in te lec tua les ins crip tos en el par ti cu lar cli ma de ideas ge ne ra -

do a par tir de la con me mo ra ción del pri mer Cen te na rio de la Re vo lu ción de ma yo de 1810 y
los años pró xi mos sub si guien tes. Ma yo de 1810 cons ti tuía una fe cha in ves ti da con el ras go
dra má ti co de ha ber se con ver ti do en el par tea guas de la his to ria rio pla ten se: el fin del do mi -
nio co lo nial es pa ñol y el co mien zo del país in de pen dien te. Ma yo de 1910 se aso ma ría co mo
el mo men to del ba lan ce don de se con vo ca ría a prac ti car el fas ci nan te ejer ci cio de con ju gar el
pa sa do, el pre sen te y el fu tu ro que per mi tie se atis bar los ras gos de lo que fui mos, lo que so -
mos y su po ne mos lle gar a ser co mo co lec ti vo na cio nal.

La his to rio gra fía ar gen ti na ha abor da do des de va ria das pers pec ti vas las cues tio nes abier -
tas en el Cen te na rio. La nue va in te rro ga ción que se pro po ne tran si tar el pre sen te tra ba jo con -
sis te en el tra ta mien to del te ma fo ca li za do en el cam po in te lec tual ar gen ti no, don de se prac ti -
ca rá el aná li sis de los li bros que es cri bie ron tres in te lec tua les que ocu pa rían el cen tro de la
vi da cul tu ral del país y en las po lé mi cas que se de ri va ron en el pe río do in me dia to al fin de los
fes te jos ofi cia les de la ya cen te na ria re vo lu ción de Ma yo y que apa re cen ex pre sa das en la en -
cues ta rea li za da por una pro mi so ria re vis ta, fun da da en 1907, que se re co no cía con el su ge -
ren te nom bre de Nosotros.

Ese par ti cu lar acer ca mien to de la mi ra da so bre un ob je to de es tu dio lo su fi cien te men te
cir cuns crip to pe ro de una den si dad cul tu ral sig ni fi ca ti va per mi ti rá: 1) des cri bir el mo do de au -
to ri za ción de los dis cur sos de los in te lec tua les que nos ocu pan y su co lo ca ción res pec to de
sus pa res in te lec tua les y res pec to del po der y 2) ana li zar los pro ble mas y po si bles dis pu tas
que atra ve sa ron el cam po in te lec tual a la ho ra de pen sar un pre sen te, ima gi nar un fu tu ro y se -
lec cio nar un pa sa do don de ins cri bir a la Re pú bli ca Ar gen ti na, ha bi da cuen ta de los pro ble mas
que in quie ta ban a la di ri gen cia de la so cie dad ar gen ti na y de las tra di cio nes po lí ti co-cul tu ra -
les que ope ra ron co mo re fe ren te pa ra los in te lec tua les en el mo men to de cons truir sus ver sio -
nes acer ca de la na ción.

Las re pre sen ta cio nes in te lec tua les de la na ción de ri va rían –a par tir de la co yun tu ra
abier ta a prin ci pios de si glo– en ten sio nes, elec cio nes y for mu la cio nes acer ca del mo do de
con ju gar un ci mien to ideo ló gi co que per mi tie ra ar ti cu lar un co lec ti vo na cio nal so bre la ba se
de un país don de con ver gía una in mi gra ción eu ro pea de ca rac te rís ti cas ma si vas. Se pue de
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con je tu rar que los mo dos de pro yec tar la na ción –so bre un sen ti do co mún im preg na do de con -
vic cio nes sub si da rias de la ma triz po si ti vis ta– se di fe ren cia rán se gún pre pon de ren com po nen -
tes del pen sa mien to li be ral, del pen sa mien to so cia lis ta, o bien de los pa rá me tros pro ve nien tes
del mo der nis mo li te ra rio. La dis po ni bi li dad de va rias ver sio nes acer ca de la na ción per mi ti -
ría iden ti fi car, al me nos, las po si bi li da des de ar ti cu la ción de va rios dis cur sos na cio na lis tas. Se
abri ría, por en de, una ex plo ra ción don de se po dría re co no cer el com ple jo jue go sim bó li co que
se des ple gó a co mien zos del pre sen te si glo has ta la cre cien te he ge mo nía de la ver sión pro -
pues ta des de el na cio na lis mo cul tu ral.

i

1. En tre el cam po del po der y el cam po in te lec tual: 

la co lo ca ción de Joa quín V. Gon zá lez, Jo se In ge nie ros y Leo pol do Lu go nes

Las re la cio nes en tre la cul tu ra y el po der ad quie ren una par ti cu lar com ple ji dad a prin ci pios
del si glo xx en la so cie dad ar gen ti na. Por un la do, se asis te a un pro ce so de mo vi li za ción de
frac cio nes de las éli tes ilus tra das pro vin cia nas que se tras la dan a Bue nos Ai res, con flu yen do
con el in gre so a la es fe ra pú bli ca de frac cio nes que pro vie nen de la in mi gra ción eu ro pea. Es,
por tan to, un mo men to de re com po si ción de los sec to res di ri gen cia les que par ti ci pan en la or -
ga ni za ción de la cul tu ra. 

Por otro la do, la di fe ren cia ción de es fe ras es pe cí fi cas (eco nó mi ca, po lí ti ca, cul tu ral)
–ca rac te rís ti cas de las so cie da des mo der nas– se en cuen tra en un pe río do tran si cio nal don de
aún per vi ven zo nas de su per po si ción de las mis mas, pe ro don de ya se per ci ben de man das de
di fe ren cia ción, so bre to do pro ve nien tes de sec to res de in te lec tua les que re cla man el re co no -
ci mien to de re glas del jue go au tó no mas del res to de los fac to res de po der. En ese sen ti do, pa -
ra la con si de ra ción de la si tua ción exis ten te en la so cie dad ar gen ti na re sul ta su ge ren te re cu -
rrir a la teo ría de los cam pos pro pues ta por Pie rre Bour dieu.

En tér mi nos ana lí ti cos, un cam po pue de de fi nir se co mo una red o con fi gu ra ción de re -
la cio nes ob je ti vas en tre po si cio nes. Esas po si cio nes con di cio nan el lu gar de los miem bros de
esa red y los si túan res pec to de su par ti ci pa ción en la dis tri bu ción– y en la lu cha por la apro -
pia ción– de di fe ren tes es pe cies de po der, sea és te ma te rial o sim bó li co.1

De mo do que los iti ne ra rios so cio-cul tu ra les y el po si cio na mien to de Joa quín v. Gon zá -
lez, Jo sé in ge nie ros y Leo pol do Lu go nes res pec to del cam po in te lec tual y del cam po del po -
der po si bi li ta rá de li near las con di cio nes de pro duc ción don de se ins cri ben las ideas y con vic -
cio nes de sa rro lla das en tres en sa yos re le van tes de la his to ria in te lec tual en la Ar gen ti na,
res pec ti va men te: Eljuiciodelsiglo, Laevoluciónsociológicaargentina y Elpayador. 

¿Des de dón de se ar ti cu la la in ter ven ción pú bli ca de Gon zá lez, in ge nie ros y Lu go nes?
Joa quín v. Gon zá lez (1863-1923), ori gi na rio de la pro vin cia de La Rio ja, y Leo pol do Lu go -
nes (1874-1938), na ci do en la pro vin cia de Cór do ba, pro vie nen de fa mi lias tra di cio na les del
país. En tan to, Jo sé in ge nie ros (1877-1925), hi jo de un mi li tan te so cia lis ta si ci lia no exi lia do,
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lle ga al país en la dé ca da de 1880, lue go de una bre ve es tan cia en Mon te vi deo. Mien tras a fin
del si glo xix, Gon zá lez e in ge nie ros se en cuen tran fi na li zan do sus ca rre ras de abo ga do y mé -
di co, res pec ti va men te, Lu go nes des de ña los es tu dios aca dé mi cos y me ro dea por los cír cu los
in te lec tua les don de el poe ta mo der nis ta Ru bén Da río lo con sa gra ría pron ta men te co mo la pro -
me sa li te ra ria más ta len to sa de Bue nos Ai res.

Las con vic cio nes anar co-so cia lis tas reú nen a in ge nie ros y Lu go nes, que em pren den una
em pre sa po lí ti co-cul tu ral co mún: la fun da ción del pe rió di co LaMontaña en 1897. Con jun ta -
men te mi li tan tan fo go sa co mo fu gaz men te en el Par ti do So cia lis ta ar gen ti no, pa ra em pren -
der en los pri me ros años de es te si glo una ru ta al mar gen de las ads crip cio nes par ti da rias or -
gá ni cas. En cuan to a Joa quín v. Gon zá lez, se ins ta la en las po si cio nes más al tas de la
di ri gen cia po lí ti ca del país, sea en con di ción de di pu ta do, se na dor o mi nis tro del in te rior y de
Jus ti cia e ins truc ción Pú bli ca, in te gran do la frac ción li be ral pro gre sis ta que par ti ci pó en los
equi pos de go bier no de Ju lio A. Ro ca. Ade más, Gon zá lez es el fun da dor y pri mer pre si den te
de la Uni ver si dad de La Pla ta, cui da do sa men te pla nea da con el ase so ra mien to de Leo Ro we
–pre si den te de la Uni ver si dad de Pen sil va nia– e inau gu ra da en 1906.

No obs tan te la asi mé tri ca po si ción res pec to del cam po del po der don de Gon zá lez, sin
du da, ocu pa ría una po si ción do mi nan te res pec to de las con tes ta ta rios y su bor di na dos po si cio -
na mien tos ini cia les de in ge nie ros y Lu go nes, po co des pués se di bu ja ría una zo na de en cuen -
tro en el mo men to en que Gon zá lez –co mo emer gen te de la frac ción re for mis ta li be ral– ha bi -
li ta una in ter lo cu ción flui da con los in te lec tua les preo cu pa dos por dar res pues ta a la “cues tión
so cial” e in vi ta ría a in ge nie ros, en tre otros, a par ti ci par de la re dac ción del Có di go de Tra ba -
jo en 1904. Por otra par te, el go bier no de Quin ta na le en car ga ría a Lu go nes la ela bo ra ción de
un in for me so bre edu ca ción que se es cri bi ría, en 1910, ba jo el tí tu lo de Didáctica. Ese ges to
de ma no ten di da ha cia los in te lec tua les cons ti tui ría un es pa cio don de re sul ta ría po si ble ve hi -
cu li zar el in ter cam bio de ideas res pec to de los pro ble mas que atra ve sa ban a la so cie dad. Pe -
ro, si mul tá nea men te ex pues tos, sea a las de man das pro ve nien tes del po der, sea a un an sia ur -
gen te por in ter ve nir en el es pa cio pú bli co, Gon zá lez, in ge nie ros y Lu go nes pro du ci rían tex tos
don de in ten ta ron di se ñar el per fil de la na ción.

2. El en sa yo his tó ri co-po lí ti co: Eljuiciodelsiglo, de Joa quín V. Gon zá lez

Si en la for ma ción de una es fe ra pú bli ca de las so cie da des mo der nas la pren sa es un ele men -
to cons ti tu ti vo im pres cin di ble, en el ca so ar gen ti no el dia rio LaNación se con ver ti ría des de
la se gun da mi tad del si glo xix en la tri bu na de doc tri na del li be ra lis mo ar gen ti no. En las cer -
ca nías del Cen te na rio, es ta pu bli ca ción con vo ca ría a fi gu ras des ta ca das de la po lí ti ca, las
cien cias y el ar te pa ra de jar un tes ti mo nio es cri to de las re fle xio nes del mun do in te lec tual y
po lí ti co del país. El dia rio fun da do por Bar to lo mé Mi tre –au tor de la pri me ra ver sión his to -
rio grá fi ca na cio nal– en co men da ría a Joa quín v. Gon zá lez, tal co mo és te re fie re ex plí ci ta -
men te, la for mu la ción de una te sis crí ti ca a mo do de un jui cio del si glo trans cu rri do des de
1810. El re co no ci mien to de LaNación y el le ga do que le ofre ce al po si cio nar lo en con ti nui -
dad con Mi tre son con fir ma to rios de la cen tra li dad de Gon zá lez en el es ce na rio del po der y
del pres ti gio in te lec tual. 

Ex cu sán do se de co lo car se en el lu gar del his to ria dor, cor te sía me dian te, Joa quín v.
Gon zá lez op ta ría por el gé ne ro en sa yís ti co des de don de su ge ri ría la pro duc ción más sis te -
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má ti ca de aná li sis a los es tu dio sos de la clá si ca his to ria de las ideas y a los es pe cia lis tas de
las nue vas dis ci pli nas que emer gían en el ám bi to aca dé mi co na cio nal: la so cio lo gía y las
cien cias po lí ti cas.

Eljuiciodelsiglo tra du ce el ins tru men tal teó ri co más di fun di do en las éli tes in te lec tua -
les de prin ci pios de si glo: el po si ti vis mo. La rei te ra da bús que da del des pla za mien to del sub -
je ti vis mo im pre sio nis ta con di ce con la iden ti fi ca ción de una le ga li dad que ex pli ca ra el de -
ve nir his tó ri co. Por en de, en la se cuen cia na rra ti va del en sa yo, don de se es cin di rá el si glo en
dos pe río dos: el ci clo de la Re vo lu ción y el ci clo de la Cons ti tu ción, se plan tea rá el pro pó -
si to de de mos trar los mo ti vos que con lle va rían la con for ma ción y per du ra ción de la “ley his -
tó ri ca de la dis cor dia in tes ti na” que pro vo ca ría di fi cul ta des tan to en la re so lu ción de la po lí -
ti ca in ter na cuan to de la po lí ti ca ex ter na del país. El aná li sis de es te en sa yo, es cri to en cla ve
po lí ti co-ins ti tu cio nal, cons ti tu ye un mo do de in te rro gar los pro ble mas que in quie tan a dis -
tin tas frac cio nes del li be ra lis mo ar gen ti no, así co mo la iden ti fi ca ción de zo nas en con ti nui -
dad o rup tu ra con la tra di ción li be ral-re pu bli ca na que se ve nía con for man do des de la pri me -
ra mi tad del si glo xix.

3. El en sa yo so cio ló gi co: Laevoluciónsociológicaargentina, de Jo sé In ge nie ros

En 1910 Jo sé in ge nie ros pu bli ca Laevoluciónsociológicaargentina, un tex to que ha bía ela -
bo ra do so bre la ba se de ideas per ge ña das en va rios ar tí cu los pre sen ta dos en con gre sos cien -
tí fi cos na cio na les e in ter na cio na les y que ha bían si do pu bli ca dos en Fran cia, ita lia y Es pa ña.

Des de la pre sen ta ción de su te sis doc to ral, Lasimulacióndelaluchaporlavida, me -
dian te la cual al can za ría su tí tu lo de mé di co en 1900, in ge nie ros ha bía em pren di do la bús que -
da de nue vos sa be res que ilu mi na ran la com pren sión de las con duc tas in di vi dua les y so cia les.
La cri mi no lo gía, la psi co lo gía, la so cio lo gía, no só lo se con ver ti rán en sus re fe ren tes teó ri cos
des de don de des bor da ría la mi ra da del mé di co –pro fe sión tra di cio nal, que, co mo la de abo -
ga do, ha bi li ta ba pa ra emi tir diag nós ti cos res pec to de la so cie dad–, si no que se cons ti tui rían
en el cen tro de su ac ti vi dad pro fe sio nal, sea di ri gien do pu bli ca cio nes co mo Archivosdecri-
minología,MedicinalegalyPsiquiatría, sea co mo pro fe sor de Psi co lo gía en la Fa cul tad de
Fi lo so fía y Le tras de la Uni ver si dad de Bue nos Ai res, o bien co mo pri mer di rec tor del ins ti -
tu to de Cri mi no lo gía de la Pe ni ten cia ría Na cio nal y fun da dor de la So cie dad de Psi co lo gía.
De ese mo do, au to ri za ría su pa la bra en la cons ti tu ción de un lu gar eri gi do a par tir de una in -
ce san te ac ti vi dad ar ti cu la da en tor no de la pon de ra ción po si ti va del sa ber.

Du ran te es ta pri me ra dé ca da del si glo xx, la re fle xión de in ge nie ros se ría cap tu ra da por
las coor de na das teó ri cas del bio lo gi cis mo po si ti vis ta que pre ten de ría con ju gar con sus con -
vic cio nes eco no mi cis tas. Laevoluciónsociológicaargentina tra du ci rá la ex plo ra ción in ge -
nie ra na don de la pre ci sión del apa ra to con cep tual a uti li zar pre ce de rá el re co rri do de una
pues ta en prác ti ca de ese uni ver so ca te go rial con el pro pó si to de ha cer in te li gi bles las de ter -
mi na cio nes que con du cían a la mo der na na cio na li dad de los ar gen ti nos. Su apar ta mien to de
la mi li tan cia en el Par ti do So cia lis ta no sig ni fi ca el aban do no de ese ho ri zon te po lí ti co-ideo -
ló gi co, más bien se gui rá sien do un com pa ñe ro de ru ta. En ese sen ti do, la pro pues ta ana lí ti ca
de es te en sa yo so cio ló gi co con tri bui ría a com pren der los ma ti ces y pro ble mas en el in te rior
de la mis ma tra di ción so cia lis ta ar gen ti na.
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4. El en sa yo li te ra rio: Elpayador, de Leo pol do Lu go nes

En Leo pol do Lu go nes se com bi na rían un li na je ilus tre de ri va do de la par ti ci pa ción de sus an -
te pa sa dos cor do be ses en la gue rra de la in de pen den cia y un pre sen te de in cer ti dum bre eco nó -
mi ca vin cu la da a la rui na fi nan cie ra de su fa mi lia des pués de la cri sis de 1890. Son pre ci sa -
men te sus vín cu los fa mi lia res los que con tri bu yen a abrir le pa so en el mun do del pe rio dis mo,
el ar te y el ac ce so a car gos vin cu la dos al Es ta do, es pe cial men te en la ins pec ción de la En se -
ñan za. No obs tan te, el ta len to li te ra rio de Lu go nes se ría la ba se de su tan ful gu ran te co mo cre -
cien te pres ti gio en los cír cu los in te lec tua les.

Tal co mo el dia rio LaNación ha bía con vo ca do a Gon zá lez pa ra rea li zar el aná li sis his -
tó ri co-po lí ti co del Cen te na rio, de le ga ría en Lu go nes la es cri tu ra de una crea ción poé ti ca alu -
si va al even to, que pun tual men te se con cre ta ría en Laodaalosganadosylasmieses.

La le gi ti ma ción pro ve nien te del cam po cul tu ral y el lu gar atri bui do a Lu go nes en la
co yun tu ra de los even tos de 1910 in ci di rían en la con for ma ción de la fi gu ra del es cri tor,
preo cu pa do por dar cuen ta de la emer gen cia de una li te ra tu ra na cio nal. De mo do que, ins -
crip to en la re no va ción van guar dis ta pro ve nien te del mo der nis mo, se em bar ca ría en la bús -
que da de una tra di ción cul tu ral que pro ve ye ra a la Ar gen ti na de ele men tos ca pa ces de su -
tu rar la plu ral y po li mór fi ca so cie dad in mi gra to ria. Di cha bús que da se ini cia ría en 1911 al
es cri bir en Eu ro pa el es bo zo de los ca pí tu los que ad qui ri rían las for mas de con fe ren cias en
1913 y fi nal men te se edi ta rían co mo li bro en 1916 ba jo el tí tu lo de Elpayador. No obs tan -
te, el na cio na lis mo es ta ría atra ve sa do en esos años por de ba tes don de emer ge la dis pu ta
sim bó li ca que con mo vía a la di ri gen cia in te lec tual y po lí ti ca del país. El aná li sis de la obra
de Lu go nes al san cio nar el MartínFierroco mo el poe ma épi co de la na cio na li dad ar gen ti -
na es otro de los hi los que per mi ten re fle xio nar so bre la tra ma del iti ne ra rio de las ideas na -
cio na lis tas en la Ar gen ti na.

5. La re vis ta Nosotros: con vo ca to ria al cam po in te lec tual y po lí ti co

Ha cia 1900, jun to al su ple men to cul tu ral de los gran des dia rios, gru pos ju ve ni les con in quie -
tu des in te lec tua les co men za rían a in ten tar la aven tu ra de mon tar re vis tas cul tu ra les. De ese
mo do sur gi rán, en tre otras, LaNuevaRevista, LaRevistadeAmérica, LaQuincena, ElMer-
curiodeAmérica. Em pre sas de cor ta du ra ción pe ro que irían cons ti tu yen do un te ji do cul tu ral
don de pu die ran arrai gar in cia ti vas de más lar ga pre sen cia.

Pre ci sa men te en 1913, cuan do Lu go nes irrum pie ra con sus con fe ren cias, se es ta ba ins -
ta lan do con éxi to cre cien te en el cam po in te lec tual una re vis ta cul tu ral: Nosotros. Fun da da
en 1907 por dos es tu dian tes de li te ra tu ra: Ro ber to Gius ti (1887-1978) y Al fre do Bian chi
(1882-1942), la re vis ta con ci ta ría la sim pa tía y ad he sión de la frac ción cul ta de la éli te di ri -
gen te tra di cio nal y abri ría sus pá gi nas a las pro duc cio nes ju ve ni les de au to res que des cen -
dían de vie jas fa mi lias crio llas, y otros, co mo los di rec to res de Nosotros, que for ma ban par -
te de la re cien te ola in mi gra to ria. 

Las pro pues tas que se es ta ban di se ñan do en el cam po li te ra rio res pec to de una na cio na -
li za ción cul tu ral se rían el in cen ti vo pa ra que Nosotros lan za ra una en cues ta con vo can do las
opi nio nes de quie nes se con si de ra ban las fi gu ras más re pre sen ta ti vas del pen sa mien to na cio -
nal. El es tu dio de las res pues tas a los in te rro gan tes de Nosotros con for ma un tes ti mo nio más
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que su ge ren te del es ta do del de ba te en esos mo men tos y de las al ter na ti vas que se pre fi gu ran
en la his to ria po lí ti co-cul tu ral del país.

ii

1. Las re pre sen ta cio nes in te lec tua les de la na ción: la ins crip ción de los tex tos 

en las tra di cio nes li be ral, so cia lis ta y na cio na lis ta en la Ar gen ti na

Da do que la lec tu ra a rea li zar se cen tra rá en las re pre sen ta cio nes de los in te lec tua les res pec -
to de la na ción, se pue de con ve nir con Ray mond Wi lliams en que 

[…] el aná li sis de la re pre sen ta ción no es un te ma se pa ra do de la his to ria, si no que las re pre -
sen ta cio nes son par te de la his to ria, con tri bu yen a la his to ria, son ele men tos ac ti vos en los
rum bos que to ma la his to ria, en la ma ne ra co mo se dis tri bu yen las fuer zas; en la ma ne ra co -
mo la gen te per ci be las si tua cio nes, tan to des de den tro de sus apre mian tes rea li da des co mo
fue ra de ellas.2

Las re pre sen ta cio nes son un cam po pro pi cio pa ra pro ce der a un aná li sis que re mi te a un do -
ble pla no. Por un la do, a la lec tu ra del jue go un tan to cie go que im pli ca a los con tem po rá neos
de un pro ce so don de se es tán cons ti tu yen do va rias ver sio nes de una ex pe rien cia his tó ri ca que
in vo lu cra tan to a los au to res de las mis mas con di cio na dos por sus res pec ti vos po si cio na mien -
tos, cuan to al de los co lec ti vos so cia les que se apro pia rán, des car ta rán, se iden ti fi ca rán o re -
cha za rán esas re pre sen ta cio nes que se po nen en cir cu la ción des de la cul tu ra le tra da. Por otra
par te, la pri me ra dé ca da del si glo es un mo men to don de las tra di cio nes se lec ti vas del pa sa do
se po nen en dis cu sión, lo cual in di ca una re com po si ción de los ejes don de pre ten den asen tar -
se las nue vas lec tu ras del pa sa do que em pe za rán a de san dar el ca mi no de la con for ma ción de
un sen ti do co mún ava la do co lec ti va men te des de la or ga ni za ción ins ti tu cio nal de la cul tu ra, en
for ma pri vi le gia da por la es cue la pri ma ria. 

Sin du da, el com ple jo jue go de pro duc ción, cir cu la ción y con su mo de los bie nes sim bó -
lí cos im pli ca un jue go dia léc ti co, en el sen ti do de dia ló gi co, don de las tres ins tan cias men cio -
na das –siem pre que exis ta al gu na zo na de en ten di mien to co mún– pue dan ejer ci tar el di sen so,
el de ba te, la re so lu ción ne go cia da del con flic to o las even tua les con fron ta cio nes que con lle -
van a la for ma ción de cam pos de sig ni fi ca cio nes tan opues tos que re sul tan im per mea bles a
to da po si ble co mu ni ca ción. 

En ese sen ti do, el aná li sis de los tex tos de Gon zá lez, in ge nie ros y Lu go nes re mi te a con -
si de rar las tra di cio nes po lí ti co-cul tu ra les don de se ins cri bie ron con el ob je to de com pren der
el es ta do de las co sas en el mo men to de su enun cia ción, así co mo a re fle xio nar so bre las de -
ri va cio nes a pos te rio ri de los pro ble mas o nú cleos ideo ló gi cos que se con fi gu ra ron en el Cen -
te na rio. ¿Có mo se ha bía con for ma do la tra di ción li be ral has ta el mo men to de la es cri tu ra de
los tex tos men cio na dos?

Es sa bi do que las pri me ras ver sio nes sis te má ti cas so bre los ras gos de sea dos de la na ción
pen sa da pa ra su plan tar el de sier to ar gen ti no fue obra de la lla ma da Ge ne ra ción de 1837, de -
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no mi na ción ba jo la cual, sea en con di ción de pro ta go nis tas, sea en la de com pa ñe ros de ru ta,
se pue de co lo car, en tre otros, a Es te ban Eche ve rría, Juan Bau tis ta Al ber di, Mar cos Sas tre, Do -
min go Faus ti no Sar mien to. Dos fi gu ras se des ta can en esa con fi gu ra ción cul tu ral si to ma mos
en cuen ta la den si dad de su pro duc ción in te lec tual: Sar mien to y Al ber di.

En am bos, el li be ra lis mo se ha bría ins ta la do co mo re fe ren te in so so la ya ble en su ho ri -
zon te de ideas. De mo do que se pue de ape lar, si guien do a Na ta lio Bo ta na,3 a la clá si ca dis -
tin ción de Ben ja min Cons tant en tre li ber tad de los an ti guos y li ber tad de los mo der nos pa ra
in ter pre tar las con cep cio nes de la na ción que ima gi na ron, res pec ti va men te, Sar mien to y Al -
ber di. Mien tras el pri me ro acen tua ría la ne ce si dad de for mar ciu da da nos com pro me ti dos con
la par ti ci pa ción en el fo ro pú bli co en pro cu ra de or ga ni zar la Re pú bli ca de la vir tud, el se -
gun do as pi ra ría a se di men tar las li ber ta des ci vi les ex ten di das al con jun to de los ha bi tan tes
que en el afán de al can zar el bie nes tar die ran exis ten cia a la Re pú bli ca del in te rés. Al ber di
con fia ría en afian zar una Re pú bli ca po si ble que, mo di fi can do cos tum bres, de sa rro lla ra una
so cie dad in dus trio sa y dis ci pli na da, pa ra re cién avan zar ha cia la Re pú bli ca ver da de ra que
am plia ra las li ber ta des po lí ti cas so bre un co lec ti vo li bre de fac cio na lis mos de mo ra do res del
lo gro del pro gre so del país. Du ran te la se gun da mi tad del si glo xix, la con so li da ción de un
mar co ju rí di co ins ti tu cio nal que ga ran ti za ra las li ber ta des in di vi dua les y fa ci li ta ra la cons ti -
tu ción de un mer ca do na cio nal vin cu la do al mer ca do in ter na cio nal, se con ju gó en gran par -
te en ten sión con la or ga ni za ción de un Es ta do na cio nal que in ter ve nía ac ti va men te en su
afán por es ta ble cer los lí mi tes te rri to ria les y la co mu ni dad de creen cias don de afir mar la idea
de una na ción. Si en el pri mer ca so el es pa cio na cio nal se am plió con la in cor po ra ción de los
te rri to rios na cio na les, en el se gun do se su ma rían las me di das ela bo ra das por el Mi nis te rio de
Edu ca ción –don de se es ta ble ce rían des de el ca len da rio de fe chas pa trias y los fes te jos cí vi -
cos has ta la for mu la ción de ca te cis mos pa trió ti cos a prin ci pios del si glo xx– y una pro duc -
ción li te ra ria de ses go crio llis ta que em pe za ría a di bu jar en la fi gu ra del gau cho el sím bo lo
sín te sis de la ar gen ti ni dad.

No obs tan te, el pa sa je de la Re pú bli ca po si ble a la Re pú bli ca ver da de ra se con ver ti ría
en uno de los pro ble mas cen tra les de la di ri gen cia li be ral de prin ci pios del si glo xx. La tran -
si ción de la exis ten cia de un or den po lí ti co –don de la so be ra nía del pue blo ha bría si do el ar -
gu men to a par tir del cual el ré gi men po lí ti co asen ta ría el fun cio na mien to de una de mo cra cia
res tric ti va– ha cia el es ta ble ci mien to de una de mo cra cia re pre sen ta ti va ba sa da en el efec ti vo
ejer ci cio de la igual dad po lí ti ca a tra vés del su fra gio efec ti va men te ga ran ti za do se ría una de
las ta reas que la frac ción re for mis ta de la di ri gen cia li be ral pre ten día lle var a ca bo cuan do
Joa quín v. Gon zá lez pu bli ca ra Eljuiciodelsiglo.

El fin de si glo tam bién ha bía traí do con si go otros efec tos del pro ce so de mo der ni za ción:
la pau la ti na or ga ni za ción de sec to res po pu la res en tor no de las ideas anar quis tas y so cia lis tas.
Si el anar quis mo por au to de fi ni ción con si de ra ría irre le van te la idea de na ción; el so cia lis mo,
en la me di da en que en 1896 con for ma ra su par ti do e in gre sa ra a la are na po lí ti ca, se ve ría en
la ne ce si dad de de ba tir la lla ma da “cues tión na cio nal” con el res to de las fuer zas po lí ti cas que
in te gran el sis te ma. 

Por una par te, el so cia lis mo –me dian te la crea ción de una red de ins ti tu cio nes (bi blio te -
cas y cen tros de cul tu ra po pu la res, So cie dad Luz, el dia rio Lavanguardia, coo pe ra ti vas, gre -
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mios obre ros) que po si bi li ta rían a los ex tran je ros el co no ci mien to del idio ma, la idio sin cra -
cia, las le yes y la or ga ni za ción po lí ti ca y ci vil del país– cum pli ría una fun ción de “asi mi la -
ción na cio nal” de los in mi gran tes.4 Por otro la do, sus di ri gen tes en fren ta rían la ne ce si dad de
ela bo rar ver sio nes del pa sa do ar gen ti no a fin de ins cri bir las lu chas de los tra ba ja do res ar gen -
ti nos en el es ce na rio de la cons truc ción de la so cie dad so cia lis ta del fu tu ro. Pre ci sa men te esa
mi ra da ha cia el pa sa do a fin de orien tar el rum bo fu tu ro mar ca ría las di fe ren cias en tre las lec -
tu ras que rea li za ría el di ri gen te po lí ti co más im por tan te del Par ti do So cia lis ta ar gen ti no, Juan
B. Jus to, de la pro pues ta ge ne ra da por Jo sé in ge nie ros en los al re de do res del Cen te na rio de
la Re vo lu ción de Ma yo. Am bos coin ci di rán en ba sar su in ter pre ta ción en la lu cha de cla ses a
par tir de la cual se dis cri mi na rían su je tos, eta pas e in te re ses di fe ren tes. Pe ro, mien tras Jus to
en fren ta ría el cre cien te na cio na lis mo del Cen te na rio co mo una mis ti fi ca ción ideo ló gi ca y di -
lui ría la no ción de na ción en el bo rra mien to de las fron te ras alen ta do por los in te re ses eco nó -
mi cos del ca pi ta lis mo y por la uni ver sa li za ción de va lo res de ri va dos de la cien cia y el ar te, el
par ti cu lar mo do de con ju gar po si ti vis mo y so cia lis mo de in ge nie ros pro vo ca ría la con for ma -
ción de una ver sión don de la na ción ad qui ri ría cen tra li dad co mo cla ve ex pli ca ti va del pro ce -
so his tó ri co mo der no.5 En ese sen ti do, LaEvoluciónSociológicaArgentina es un tes ti mo nio
su ge ren te pa ra el aná li sis de una cues tión que sus ci ta ría hon dos de ba tes en tre los in te gran tes
del uni ver so ideo ló gi co se gun doin ter na cio na lis ta.

En tan to el po si ti vis mo lo gra ba cap tu rar a frac cio nes in te lec tua les y po lí ti cas con su pro -
me sa de al can zar un co no ci mien to cien tí fi co de la so cie dad, otras en to na cio nes de cor te es pi -
ri tua lis ta co men za rían a di fun dir se en las es tri ba cio nes del fin de si glo. En ese sen ti do, la his -
to rio gra fía coin ci de en acep tar que du ran te la pri me ra dé ca da del si glo xx se co men za ría a
de sa rro llar una pro duc ción in te lec tual pro ve nien te del cam po li te ra rio que sen ta ría las ba ses
de una ela bo ra ción doc tri na ria del na cio na lis mo ar gen ti no.6 Si bien la con so li da ción de las
ver sio nes del na cio na lis mo in te gris ta y xe nó fo bo se al can za rá en tre fi nes de la dé ca da del
vein te y la del trein ta, ya a ini cios del si glo pue den de tec tar se al gu nos nú cleos ideo ló gi cos (ra -
za, li na je cul tu ral, la ti nis mo, ca to li cis mo, aris to cra tis mo) que mar can el in quie tan te re sul ta do
al que se arri va ría po co des pués. 

Sin em bar go, no se tra ta ría sim ple men te de ana li zar un jue go li neal de fi lia ción ideo ló -
gi ca, si no más bien de vol ver a pen sar el mo do en que cier tos ar gu men tos se cru za ron con
cier tos fe nó me nos so cio-po lí ti cos que con for ma ron la te ma ti za ción de la tra di ción na cio na -
lis ta en la Ar gen ti na. 

Si se en tien de con Ray mond Wi lliams que en los pro ce sos cul tu ra les es im pres cin di ble
iden ti fi car las for ma cio nes cul tu ra les que ca rac te ri zan una épo ca –en el sen ti do de mo vi mien -
to de ideas que tie nen una re la ción a ve ces cier ta, pe ro otras am bi gua y so la pa da con las ins -
ti tu cio nes– po de mos con si de rar el mo der nis mo cul tu ral co mo ese te lón de fon do don de ani -
da rían los ras gos cul tu ra les de ini cios de es te si glo y Elpayador de Lu go nes co mo uno de los
do cu men tos más re le van tes pa ra su aná li sis.
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Li be ra lis mo, so cia lis mo, na cio na lis mo se en cuen tran, se cru zan, se re cha zan, se con ju -
gan en las ar gu men ta cio nes de los su je tos par ti ci pan tes de la so cie dad ar gen ti na del Cen te na -
rio en un pe río do don de se al ter nan, y a ve ces se con fun den, to nos ce le bra to rios, te me ro sos o
es pe ran za dos. Esa con vi ven cia in có mo da don de aún na da pa re ce es tar de fi ni do con ni ti dez
cons ti tu yen los mo men tos pri vi le gia dos pa ra con vo car la cu rio si dad y la in ves ti ga ción his tó -
ri ca. Con ese ob je ti vo vol ve re mos a in te rro gar los tex tos de Gon zá lez, in ge nie ros y Lu go nes.

2. Eljuiciodelsiglo: ana li zar di le mas de la tra di ción li be ral

La ló gi ca que ri ge el tex to de Gon zá lez or ga ni za el hi lo ar gu men tal ins ta lan do en el cen tro
una ca de na cau sal que, a pe sar de la ce su ra tem po ral im pues ta por la san ción de la Cons ti tu -
ción Na cio nal de 1853, per mi te iden ti fi car las ten den cias ori gi na rias que aún in ci di rían en la
Ar gen ti na de 1910, sea obs ta cu li zan do el in gre so ple no del país a la mo der na so cie dad de las
na cio nes, sea mar can do el rum bo que con tra rres ta ría las ame na zas re gre si vas e im pul sa ría el
país ha cia el por ve nir. 

Si las na cio na li da des no se rían “ár bo les ad ven ti cios na ci dos en tie rra mo ve di za” si no
que hun di rían sus raí ces en tiem pos y ge ne ra cio nes pa sa dos, Gon zá lez ini cia ría un pri mer
acer ca mien to a la ex pe rien cia his tó ri ca del país don de con si de ra que la ley de la dis pu ta in -
ter na se ha ins ta la do des de que los con quis ta do res es pa ño les, agen tes de la am bi ción y del an -
sia de ri que zas, de sa ta ron la re sis ten cia de las ma sas y las con vir tie ron en agen tes de la pro -
tes ta po pu lar. 

Es te diag nós ti co abre pa so al pro ble ma que atra vie sa el tex to de Gon zá lez: la le gi ti mi -
dad po lí ti ca de las di ri gen cias que han ejer ci do y ejer cen el po der en es tas tie rras. En ese sen -
ti do, el or den co lo nial mal po día fun dar se en una le gi ti mi dad que des can sa ra en la so be ra nía
po pu lar. Pe ro, al rom per se el pac to co lo nial no re sul ta ría me nos di fi cul to sa la em pre sa de eri -
gir un ar ma zón ins ti tu cio nal ca paz de con te ner y ex pre sar la vo lun tad del pue blo. Pre ci sa men -
te en la re so lu ción de los con flic tos, una y otra vez, con fron ta rían un par de opues tos: las ins -
ti tu cio nes y la fuer za mi li ta ri za da, ins ta lan do en el país lo que Gon zá lez –evo can do a
Al ber di– ca rac te ri za ría co mo la tra di ción eje cu ti va de go bier no en la Ar gen ti na.

En es ta na ción, que Mi tre en la HistoriadeSanMartín ha bía ima gi na do sig na da des de
el prin ci pio por el man da to de ser re pu bli ca na y de mo crá ti ca, Gon zá lez tra ta ría de ob ser var
cien tí fi ca men te los mo ti vos que con di cio na ban la ten den cia a la inor ga ni ci dad ins ti tu cio nal
tan to de los sec to res di ri gen tes, cuan to de los po pu la res. Res pec to de los pri me ros, en el mo -
men to de ini ciar se la re vo lu ción de 1810, dos gru pos di fe ren cia dos con si tui rían una “mi no ría
sa na” dis pues ta a cum plir su rol di ri gen cial. Uno pro ven dría de las fa mi lias más cul tas del in -
te rior pro vin cia no que ha brían for ma do a sus hi jos en las uni ver si da des de Cór do ba, Char cas
o Chi le don de la li te ra tu ra clá si ca les ha bría pro vis to de ele men tos pa ra odiar a las ti ra nías.
El otro re si día en el li to ral y se ha bría im bui do de las nue vas ideas in gre sa das a los puer tos
por la aper tu ra re for mis ta de la mo nar quía bor bó ni ca en car na da en Car los iii –ros tro di cio -
ches co ilus tra do que re pre sen ta ría el úni co re fe ren te acep ta ble pa ra res ca tar de la he ren cia his -
pá ni ca– y la irrup ción del li bre co mer cio du ran te las in va sio nes in gle sas. La con fluen cia de es -
tas for ma cio nes cul tu ra les dis tin tas se ma te ria li za ría en la Pri me ra Jun ta del go bier no pa trio
a tra vés de la con fron ta ción en tre Cor ne lio Saa ve dra y Ma ria no Mo re no, fi gu ras emer gen tes
de un en cuen tro con flic ti vo. La de rro ta de Mo re no sig ni fi ca ría la mar gi na ción de la más pu -
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ra ex pre sión de la con so li da ción de la de mo cra cia y los va lo res cí vi cos. En tan to, la ex pul sión
de Saa ve dra sim bo li za ría el de rrum be de la idea fe de ra ti va. Es te pri mer fra ca so abri ría las
puer tas al os cu ro ca mi no de las gue rras ci vi les.

Si bien las re for mas ri va da via nas en la dé ca da de 1820 con su in ten to de or de na mien to
ins ti tu cio nal y cre cien te lai ci za ción de la so cie dad im pli ca ría el pri mer mo jón del afian za mien -
to del rum bo ha cia la im plan ta ción de una so cie dad mo der na, la pos te rior ti ra nía de Ro sas im -
pli ca ría el “re tar do ins ti tu cio nal de un si glo”. La fi gu ra de Juan Ma nuel de Ro sas ac ti va ría
pre ci sa men te el re cur so a otro par de opues tos que re co rren el tex to: la pa sión con fron ta da a
la ra zón. Si por un la do que da ría ex pli ci ta do que los ti ra nos no emer ge rían de las cla ses po -
pu la res si no de los sec to res más en cum bra dos de la so cie dad, acen tuan do la in ter ven ción de -
ci si va de los mis mos en la po lí ti ca na cio nal, por el otro, el fun da men to de la idea na cio nal en
Ro sas se asen ta ría en la agi ta ción de las pa sio nes po pu la res sos te ni das en las as pi ra cio nes na -
cio na les de in te gri dad y de fen sa del te rri to rio que el cau di llo se es for za ba por pre sen tar ame -
na za da por la in va sión ex tran je ra im pul sa da por los “trai do res” uni ta rios.

Só lo la ame na za de sar ti cu la do ra pro ve nien te de las pa sio nes em pe za ría a ser con te ni da
con cier ta efi ca cia a par tir de la pro mul ga ción de la Cons ti tu ción Na cio nal de 1853. Por que
si bien la le gi ti mi dad de la Ge ne ra ción del 37 se jus ti fi ca ría en su lu cha con tra la ti ra nía, la
mis ma se ría una le gi ti mi dad in com ple ta has ta tan to no se ins ti tu ye ra un mar co ju rí di co que
re gla ra la en te ra vi da na cio nal ba sán do la en el im pe rio ra zo na ble de la ley. Pe ro aun así que -
da ría una ta rea sus tan ti va pen dien te, tra du cir la so be ra nía po pu lar en el sa nea mien to de las
ins ti tu cio nes de la re pú bli ca a tra vés del li bre ejer ci cio del su fra gio po pu lar. 

Aun que Gon zá lez enu me ra ría los lo gros al can za dos por los go bier nos post-cons ti tu cio -
na les, se de ten dría en el aná li sis de las con di cio nes que pe sa ron so bre los sec to res po pu la res
pa ra caer sub yu ga dos an te los cau di llos y por de mo rar su par ti ci pa ción real en la re pú bli ca
cons ti tu cio nal. Por una par te, en con tra ría en el sis te ma co lo nial es pa ñol que no per mi tie ra ni
la li ber tad de tra ba jo, ni la li ber tad de apren der las cau sas pro fun das de la fal ta de edu ca ción
del pue blo. Pe ro por otra, ajus ta ría cuen tas con la mis ma tra di ción li be ral al cri ti car la di so -
lu ción del ca bil do co mo ins ti tu ción im pul so ra de la de mo cra cia mu ni ci pal lle va da a ca bo por
Ri va da via en su afán de cen tra li zar el po der. 

Por tan to, una do ble obra de edu ca ción, aún ina ca ba da, se ha bría es ta do li bran do en la
Ar gen ti na: una, en di rec ción a las cla ses po pu la res con la pro mul ga ción de le gis la ción que ga -
ran ti za ra los de re chos ci vi les y avan za ra en la ex ten sión de los de re chos po lí ti cos; la otra, in -
vo lu cra ba a los sec to res di ri gen tes que, in fi sio na dos de fac cio na lis mo, ha brían de mo ra do la
con so li da ción de la re pú bli ca al di fi cul tar la afir ma ción del au to go bier no y del fe de ra lis mo
ca pa ces de con ju rar la ame na za de la ti ra nía. 

No obs tan te, Gon zá lez rea li za ría un ba lan ce fi nal don de ana li za ría tan to las con ti nui da -
des de sea bles, cuan to la ne ce si dad de co rrec ti vos que per mi tie ran dar res pues ta a los di le mas
pen dien tes en la vi da po lí ti co-ins ti tu cio nal ar gen ti na:

Los tiem pos nue vos pue den traer po lí ti ca nue va, sin du da al gu na; pe ro no se rá ja más pa ra des -
viar o de ro gar de he cho los con cep tos for ma dos y san cio na dos con la ac ción de fi ni ti va de otras
ge ne ra cio nes, has ta crear una con cien cia ju rí di ca na cio nal; y en tan to que es ta con cien cia es tá
for ma da y ella pue da ex pre sar se por to dos los me dios di rec tos y re fle jos en que la opi nión co -
lec ti va se re ve la con fuer za de ci si va, el de re cho cons trui do por nues tra his to ria de ayer se rá sus -
ten ta do por la de ma ña na, y la na ción del si glo xx, no po drá ser más que el de sa rro llo más ple -
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no y se gu ro de la gran cur va as cen den te que co mien za con la pri me ra dé ca da de vi da de la cons -
ti tu ción. La Re pú bli ca Ar gen ti na […] no tie ne in te rés de adop tar una po lí ti ca de ex pan sión ma -
te rial, úni ca que pue de rom per el equi li brio que man tie ne en su me dio geo grá fi co; tam po co se
ha pro pues to ja más co mo apa ren ta ra Ro sas la re cón di ta cues tión de rei vin di ca cio nes his tó ri cas
[…]. Por otra par te, el más gra ve de to dos los pro ble mas in te rio res, el de la edu ca ción po lí ti ca,
cu yas de ge ne ra cio nes pro gre si vas em pie zan a alar mar las con cien cias más ilus tra das y se re nas,
atrae rá to da vía por lar go es pa cio la to ta li dad de las ener gías de la ma sa, que se ale ja rá así de la
con tem pla ción de ob je ti vos dis tan tes o ex tra ños a la es fe ra de vi da or di na ria.7

Si una era cons ti tu cio nal pro gre si va pa re cía de ve nir en la re pú bli ca, Gon zá lez era un par ti ci -
pan te ac ti vo de las re for mas que ha brían de re gla men tar el de re cho de su fra gio, es ta ble cien -
do el vo to se cre to, uni ver sal mas cu li no y obli ga to rio. Du ran te los de ba tes par la men ta rios que
lle va rían a la san ción de la Ley elec to ral de 1912, Gon zá lez con fron ta ría con el di pu ta do in -
da le cio Gó mez. El pri me ro, ape lan do a la ex pe rien cia his tó ri ca eu ro pea y de al gu nos es ta dos
nor tea me ri ca nos pro pi cia ría el vo to vo lun ta rio y el sis te ma uni no mi nal que exi gía una con -
tro la da emer gen cia de can di da tos asen ta da en el su pues to del sa ber se lec ti vo de los vo tan tes.
Al mis mo tiem po con fia ba en la edu ca ción que se po dría ejer cer so bre el pue blo a tra vés del
afian za mien to de par ti dos po lí ti cos con pro gra mas y prin ci pios só li dos, pon de ran do la ac ción
que en ese sen ti do es ta ban de sa rro llan do –des de la opo si ción al go bier no– los di ri gen tes so -
cia lis tas y ra di ca les. La lí nea ar gu men tal de Gon zá lez, cen tra da en con si de rar la con tra dic ción
que per ci bía en tre es truc tu ra ins ti tu cio nal y fuer zas so cia les, se di fe ren cia ría de Gó mez, que
rea li za ría un aná li sis éti co-ins ti tu cio nal im pul san do el vo to obli ga to rio y el sis te ma de lis ta
in com ple ta,8 po si ción que fi nal men te se apro ba ría en el Par la men to.

Gon zá lez ima gi na ba una re pú bli ca go ber na da por una “cla se su pe rior de ca pa ci da des di -
rec ti vas” ilus tra das por el sa ber ad qui ri do en las uni ver si da des que le gi ti ma ra su po der con el
in gre so pau la ti no de los ciu da da nos que vo lun ta ria y cons cien te men te par ti ci pa ran de la vi da
po lí ti co-ins ti tu cio nal del país. La des con fian za en las pa sio nes de la mul ti tud lo lle va ba a
acen tuar la idea de en cau zar la for ma ción de los ciu da da nos en el co no ci mien to de los prin -
ci pios cons ti tu cio na les y el tra ba jo de los par ti dos po lí ti cos. Una na ción re pu bli ca na cons ti -
tu cio na lis ta pa re cía aguar dar la con so li da ción de una gra dual y pau la ti na de mo cra ti za ción de
la po lí ti ca don de la cos mo po li ta pre sen cia del in mi gran te que ve nía a sa near la he ren cia re -
gre si va de la Es pa ña pre bor bó ni ca pu die ra in cor po rar se a tra vés de la emer gen cia de la “ra za
nue va”. Esa no ción de ra za, des po ja da de su sig ni fi ca do ge né ti co por el acen to pues to en lo
cul tu ral, no de ja, sin em bar go, de pro vo car ten sio nes en el pen sa mien to li be ral de Gon zá lez,
ya que ac túa de mo do con di cio nan te, arrin co nan do el des plie gue de la idea de li ber tad. 

Por otra par te, des de frac cio nes de la di ri gen cia li be ral se es ti mu la ría una edu ca ción pa -
trió ti ca que in cluía a cons crip tos y es co la res. Se im plan tó la ce re mo nia de la Ju ra de la ban -
de ra, se sis te ma ti zó el fes te jo del 25 de ma yo que en las ce le bra cio nes del Cen te na rio in clui -
ría un des fi le de 20.000 ni ños fren te al Con gre so, se in clu yó tam bién la obli ga to rie dad de un
ho me na je dia rio a la ban de ra en ca da es cue la del país y el re ci ta do ca te quís ti co de fór mu las
ta les co mo la si guien te:
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P. –¿Có mo se con si de ra Ud. con re la ción a sus com pa trio tas?
R. –Me con si de ro vin cu la do por un sen ti mien to que nos une.
P. –¿Y qué es eso?
R. –El sen ti mien to de que la Re pú bli ca Ar gen ti na es el me jor país del mun do.
P. –¿Cuá les son sus de be res co mo buen ciu da da no?
R. –Pri me ro de to dos amar al país.
P. –¿Aun an tes que a sus pa dres?
R. –An tes que a to do.9

La ciu da da nía se en ten día pa ra es tas es tra te gias co mo la for ma ción sen ti men tal-afec ti va de la
per te nen cia al te rri to rio na cio nal. Con cep ción de ma sia do cer ca na a las pa sio nes que preo cu -
pa ron a Al ber di e in quie ta ban a Gon zá lez. La na ción a mo do de en ti dad su prain di vi dual do -
ta do ra de sen ti do de la en te ra vi da cí vi ca de las per so nas en tra ba en ten sión con la fi gu ra del
in di vi duo so bre la que se sos tie ne la ideo lo gía li be ral. Es te di le ma no pa re cía fá cil de re sol -
ver en el in te rior de una di ri gen cia que ur gi da por la ta rea de tor nar go ber na ble el país es ta ba
ape lan do a una com bi na ción de ele men tos pro ve nien tes de fa mi lias ideo ló gi cas di fe ren tes que
no tar da rían en dar fru tos preo cu pan tes.

3. Laevoluciónsociológicaargentina: re vi sar pro ble mas de la tra di ción so cia lis ta

La com po si ción de es te tex to de in ge nie ros –in clui do en la con vo ca to ria efec tua da por el dia -
rio LaNación pa ra los fes te jos del Cen te na rio– tie ne las mar cas del in ves ti ga dor que vuel ve
so bre su es cri tu ra y or ga ni za la se cuen cia de fi ni ti va que se cie rra en el mo men to de la edi ción
del li bro. De ese mo do, la pri me ra par te –es cri ta en 1908– es una con si de ra ción ge ne ral acer -
ca de la so cio lo gía co mo dis ci pli na cien tí fi ca; la se gun da con tie ne el aná li sis de la evo lu ción
so cio ló gi ca ar gen ti na y se ba sa en la rees cri tu ra de po nen cias y ar tí cu los pre sen ta dos en el
país y el ex tran je ro en tre 1901 y 1906; fi nal men te, la úl ti ma par te, es pe cial men te es cri ta pa -
ra la edi ción de 1910, se re fie re a las ca rac te rís ti cas de la na cio na li dad y la fun ción del na cio -
na lis mo en el mun do de ini cios del si glo xx.

La di fe ren cia, ex plí ci ta men te enun cia da por in ge nie ros, en tre el po lí ti co –em pe ña do en
la in ter ven ción di rec ta en el po der y su je to al uso de los jui cios de va lor– y el cien tí fi co so -
cial –ana lis ta de los he chos so cia les y las trans for ma cio nes po lí ti cas– sir ve de en cua dre pa ra
de li near los al can ces y las cla ves de su re fle xión in te lec tual. De ma ne ra que la con tri bu ción
del so ció lo go con sis ti ría en des cri bir las con di cio nes que de ter mi nan las ac cio nes de los hom -
bres en las so cie da des y con esa fi na li dad in ge nie ros ope ra des de las no cio nes del ar chi vo so -
cial dar wi nis ta, en fa ti zan do en par ti cu lar el ca rác ter ex pli ca ti vo de las de ter mi na cio nes del
me dio geo grá fi co y de la ra za.

En ese sen ti do, la his to ria de la hu ma ni dad se ría con si de ra da co mo la his to ria de la lu -
cha de ra zas don de la su per vi ven cia só lo es ta ría al al can ce de los más ap tos. in ge nie ros no
du da –al igual que las re fe ren cias in te lec tua les que so brea bun dan, in clu yen do des de Max
Nor dau a Aqui les Lo ria– de que la ra za blan ca ve nía de mos tran do his tó ri ca men te su su pe -
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rio ri dad ya que siem pre se ha bría co lo ca do a la van guar dia de las trans for ma cio nes eco nó -
mi cas y po lí ti cas. 

Pe ro, si bien los con di cio na mien tos bio ló gi cos son sig ni fi ca ti vos, en el mun do so cial las
con di cio nes de la lu cha por la vi da se rían mo di fi ca das por el in cre men to de un fac tor pro pio
de la es pe cie hu ma na: la ca pa ci dad de pro du cir ar ti fi cial men te sus me dios de sub sis ten cia.
Ra zón por la cual el aná li sis so cio ló gi co de be ría te ner en cuen ta tan to los con di cio na mien tos
bio ló gi cos co mo las de ter mi na cio nes de las for ma cio nes eco nó mi cas don de se ins cri bi ría el
de sa rro llo evo lu ti vo de las so cie da des. A par tir de es tos pa rá me tros teó ri cos se si tua ría la for -
ma ción de la na cio na li dad ar gen ti na co mo un epi so dio de la lu cha de ra zas vin cu la da a la ex -
pan sión de la ra za blan ca ha cia el con ti nen te ame ri ca no. 

La lle ga da de Eu ro pa a Amé ri ca se des cri bi rá des de la re cu rren te com pa ra ción en tre la
co lo ni za ción in gle sa a Amé ri ca del Nor te y la es pa ño la a Amé ri ca del Sur. Mien tras la pri me -
ra ha bría tras plan ta do su or ga ni za ción eco nó mi ca e ins ti tu cio nal mo der nas a tra vés de co lo -
nos que de sa lo ja ron a los in dí ge nas y ocu pa ron pro gre si va men te las tie rras ne ce sa rias pa ra
tra ba jar, la se gun da se ca rac te ri za ría por en con trar se en un es ta dio de de sa rro llo aún ins crip -
to en la for ma ción eco nó mi ca feu dal que con di cio na ría el re par to de la tie rra a los con quis ta -
do res, ge ne ran do des de el ini cio un ré gi men la ti fun dis ta. Ade más, ese atra so tam bién se tra -
du ci ría en el des po tis mo po lí ti co de su sis te ma ins ti tu cio nal y en la fal ta de re fi na mien to que
con lle va ría al mes ti za je ra cial con los in dí ge nas. Por en de, las dos co rrien tes de ra za blan ca
que con quis ta ron y co lo ni za ron Amé ri ca se ha brían en con tra do en dis tin tas eta pas de evo lu -
ción eco nó mi ca y por tan to con tri bui rían a la for ma ción de so cie da des di fe ren tes.

Mon tes quieu y Her der se rían la re fe ren cia a par tir de la cual se ar gu men ta ría que el cli -
ma tam bién con tri bui ría a la lo ca li za ción de gru pos ét ni cos blan cos en las zo nas tem pla das,
mien tras las ra zas de co lor se agru pa rían en los te rri to rios más cá li dos, de ter mi nan do de esa
ma ne ra cos tum bres y há bi tos di fe ren tes, ple nos de la bo rio si dad los pri me ros y ten dien tes a la
mo li cie los se gun dos.

A pe sar de sus es tig mas ori gi na rios, la eman ci pa ción del vín cu lo co lo nial es pa ñol lle ga -
ría a tra vés de los “des cen dien tes me nos mes ti za dos”, que no se ha brían re sig na do a que dar
ex clui dos de los pri vi le gios eco nó mi cos y ad mi nis tra ti vos. No obs tan te, la cau sa de ter mi nan -
te de la in de pen den cia ha bría si do la de ca den cia eco nó mi ca y po lí ti ca de Es pa ña.

Sin em bar go, la per sis ten cia de la for ma ción eco nó mi ca feu dal he re da da de Es pa ña in -
ci di ría en el país más allá de la pri me ra mi tad del si glo xix. El ré gi men ri va da via no se ría tan
fu gaz y lu mi no so co mo ex tem po rá neo. Su pro pó si to vo lun ta ris ta de trans for mar el ré gi men
feu dal de la tie rra a tra vés de la ley de en fi teu sis que pre ten día im plan tar la pe que ña pro pie -
dad cae ría en el fra ca so. 

No obs tan te, la evo lu ción se gui ría su ca mi no ya que co men za rían a de sa rro llar se me tó -
di ca men te la agri cul tu ra y la ga na de ría, reem pla zan do el pri mi ti vo pas to reo por la es tan cia.
El ex po nen te más co no ci do de es ta tran si ción ha bría si do Ro sas, pro pie ta rio, so cio y ad mi -
nis tra dor de ex ten sas es tan cias que ha bría lle ga do a for mar “un ver da de ro trust del ne go cio
de ha cien das”. Es tas trans for ma cio nes in ci di rían pa ra que en el ám bi to de la po lí ti ca se pro -
du je ra el pa sa je del “cau di llis mo inor gá ni co” ini cial al “cau di llis mo or ga ni za do”, que se di -
fe ren cia rían por que es te úl ti mo ha bría im pli ca do la su bor di na ción de los pe que ños se ño res
feu da les pa ra po ner al país en la sen da de la con for ma ción de un es ta do na cio nal uni fi ca do.
Por otra par te, la per sis ten cia del ré gi men cau di llis ta se ha bría sos te ni do en un “pro le ta ria do
ru ral ig no ran tí si mo y com pues to de mes ti zos” que ha bría se gui do cie ga men te a sus pa tro nes.
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De mo do que in ge nie ros pro pon dría el aná li sis de Ro sas des pro vis to de jui cios mo ra li -
zan tes pa ra si tuar lo co mo emer gen te de la tran for ma ción eco nó mi ca de la Ar gen ti na agro pe -
cua ria que fi nal men te ter mi na ría por ex pul sar lo del po der pa ra des ple gar ple na men te su ri -
que za en la in ser ción sin tra bas a los mer ca dos in ter na cio na les. 

Así, de la an ti gua cla se feu dal ha bría sur gi do una cla se agro pe cua ria po de ro sa y una
cla se ca pi ta lis ta na cien te. El cau di llo ha bría de ve ni do es tan cie ro, el gau cho se con ver ti ría
en peón y una fuer za nue va ven dría a su mar se: los co lo nos in mi gran tes. Es ta fuer za so cial
se ría el ori gen de la trans for ma ción de fi ni ti va del ré gi men feu dal en agro pe cua rio ya que al
rit mo de su tra ba jo irían con si guien do el ac ce so a la pe que ña pro pie dad de la tie rra. No obs -
tan te, el país ex hi bi ría aún un pro ce so de de sa rro llo de si gual por que fue ra del li to ral y Cu -
yo aún se man ten dría una eco no mía de ras gos feu da les. De to dos mo dos, el co mer cio y al -
gu nas in dus trias se en con tra rían en ex pan sión y el au men to de las vías de co mu ni ca ción
in ter na po si bi li ta ría la cir cu la ción de los pro duc tos que irían for ta le cien do la emer gen cia de
una bur gue sía ca pi ta lis ta y li be ral. La tra duc ción po lí ti ca de es tos cam bios pro du ci dos en
la es truc tu ra eco nó mi ca es que con for ma rían las ba ses pro ba bles de la or ga ni za ción fu tu ra
de la vi da na cio nal. 

in ge nie ros, al igual que el con jun to del so cia lis mo se gun doin ter na cio na lis ta, creía en
una trans pa ren te y li neal vin cu la ción en tre in te re ses de cla se y for ma ción de par ti dos po lí ti -
cos. Des de la ape la ción al mo de lo in glés ima gi na ría que la cla se ru ral in te gra da por los gran -
des te rra te nien tes es ta ría re pre sen ta da por el Par ti do Au to no mis ta Na cio nal y se rían los tories
de la po lí ti ca ar gen ti na. En tan to, la bur gue sía más vin cu la da a los in te re ses in dus tria les y co -
mer cia les sur gi da del de sen vol vi mien to del ré gi men ca pi ta lis ta que se ins cri bi ría en la tra di ción
li be ral de los an ti guos uni ta rios cons ti tui ría el par ti do de los whigs. Por úl ti mo, el in ci pien te pro -
le ta ria do ru ral e in dus trial se en ca mi na rían, más rá pi da men te el se gun do que el pri me ro, a in te -
grar las fi las del so cia lis mo. 

De cual quier for ma, in ge nie ros –to man do co no re fe ren cia al so cia lis ta ita lia no Aqui les
Lo ria– acla ra ría que la cla se te rra te nien te y la bur gue sa bus ca rían coop tar, aun que fue ra tem -
po ra ria men te, al pro le ta ria do en pro cu ra de man te ner su pre do mi nio eco nó mi co. Jun to con la
lu cha de cla ses, esa tran si to ria coo pe ra ción de cla ses per mi ti ría al pro le ta ria do ob te ner rei vin -
di ca cio nes apro ve chan do los con flic tos que po drían en fren tar a las dos cla ses do mi nan tes. En
ese sen ti do, se ría ne ce sa rio iden ti fi car a las frac cio nes re for mis tas e in ge nie ros se ña la ría ex plí -
ci ta men te a Joa quín v. Gon zá lez –ho mo lo ga do al in glés Ro bert Peel– co mo la fi gu ra pro gre -
sis ta más re pre sen ta ti va del pro gra ma con ser va dor cu yos pro yec tos de le gis la ción del tra ba jo
só lo se en con tra ban in cum pli dos por la obs ta cu li za do ra ac ción del bu ro crá ti co De par ta men to
Na cio nal del Tra ba jo.

Así co mo en el in te rior de las so cie da des los hom bres ten de rían a agru par se en cla ses
pa ra lu char por sus in te re ses y su su per vi ven cia, el mis mo fe nó me no se tras la da ría res pec to
de la for ma ción de co lec ti vos na cio na les que per mi tie ran lu char por la vi da en el con tex to in -
ter na cio nal. 

En or den a dar cuen ta de ese pro ce so, in ge nie ros re la cio na la for ma ción de una na cio -
na li dad con la emer gen cia del na cio na lis mo. Si la for ma ción de la na cio na li dad ar gen ti na se -
ría el pro duc to de dos mi gra cio nes emi nen te men te la ti nas, un sen ti mien to co mún su prain di -
vi dual y su pra cla sis ta se ha bría ido de sa rro llan do has ta con se guir la “uni fi ca ción men tal” de
la he te ró ge nea so cie dad ar gen ti na. La ho mo ge nei za ción de creen cias, cos tum bres e idea les
–es ti mu la dos por la es cue la– se ha bría afian za do en los úl ti mos años ya que la in ten si fi ca ción
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del sen ti mien to na cio na lis ta co rre ría pa re jo “con el in cre men to de la ca pa ci dad eco nó mi ca na -
cio nal”. De mo do que el na cio na lis mo se ría un fe nó me no na tu ral. 

Es ta na tu ra li za ción tam bién se ex ten de ría al con si de rar la ten den cia de los gran des es ta -
dos a coor di nar a los es ta dos me no res en tor no de los pro pios in te re ses. Por en de, el im pe ria -
lis mo no se ría más que una con se cuen cia na tu ral de la rea li za ción ple na de las na cio nes em -
bar ca das en la ru ta del pro gre so. En ese sen ti do, in ge nie ros di ri ge la mi ra da a Amé ri ca del Sur
y se de tie ne en el aná li sis de la Ar gen ti na, Chi le y el Bra sil a la luz de los fac to res que de ter -
mi na rían el por ve nir de su na cio na li dad: la ex ten sión te rri to rial, el cli ma, la ri que za na tu ral y
la ra za. Sus con clu sio nes se rían:

El de sa rro llo ac tual de la na cio na li dad ar gen ti na se acom pa ña de una in ten si fi ca ción del sen ti -
mien to na cio na lis ta. Su au men to po pu la ti vo, su ca pa ci dad eco nó mi ca y las con di cio nes del me -
dio en que evo lu cio na, per mi ten en tre ver su fun ción so cio ló gi ca fu tu ra en la Amé ri ca la ti na.

Si la in fluen cia po lí ti ca, in te lec tual y so cial en Sud Amé ri ca ha de co rres pon der a la na ción
más fa vo re ci da por la con ver gen cia de fac to res na tu ra les, la Ar gen ti na reú ne los cua tro ele -
men tos bá si cos: te rri to rio vas to, tie rra fe cun da, cli ma tem pla do, ra za blan ca. El Bra sil con ser -
va las ven ta jas in he ren tes a su ex ten sión y po bla ción ma yor; la Ar gen ti na pro gre sa re la ti va -
men te más que el Bra sil. Con si de ran do el por ve nir in me dia to de am bas na cio nes, se gún su
de sa rro llo ac tual y te nien do en cuen ta el cli ma y la ra za, se ad vier te que las pro ba bi li da des
es tán a fa vor del cli ma tem pla do y de la ra za blan ca.

El de sen vol vi mien to de la na cio na li dad ar gen ti na tie ne sus me jo res ven ta jas en la paz
in ter na cio nal. Su ex ten sión, su fe cun di dad, su po bla ción y su cli ma la pre des ti nan a ser el
cen tro de irra dia ción de la fu tu ra ra za neo la ti na en la zo na tem pla da del con ti nen te su da -
me ri ca no.10

El im bri ca do en sa yo de in ge nie ros don de la no ción de ra za al can za una re le van cia ver -
te bra do ra del tex to se ins cri be en el con jun to de en sa yos so cio ló gi cos que al re de dor de esos
años for mu la ron, en tre otros, Jo se Ma ría Ra mos Me jía y Car los Oc ta vio Bun ge. 

Sin em bar go, da da la re le van cia y el res pe to in te lec tual que in ge nie ros con ci ta ba en tre
los mi li tan tes del so cia lis mo re sul ta par ti cu lar men te in te re san te con si de rar la po si ción que to -
ma ra Juan B. Jus to res pec to de esa ar ti cu la da in ter pre ta ción de los pro ce sos so cia les. El fun -
da dor del Par ti do So cia lis ta ar gen ti no, im bui do del cli ma de ideas de la épo ca, ha bría par ti do
pa ra la ela bo ra ción de su li bro Teoríayprácticadelahistoria de los pre su pues tos bio li gi cis -
tas en bo ga, pe ro arri va ría a con clu sio nes que cues tio na rían es te pun to de par ti da. En ese sen -
ti do afir ma ría: 

¿Pa ra qué ha blar de ra zas? No pue de con du cir nos si no a un or gu llo in sen sa to o a una de pri -
men te hu mi lla ción. To do pue blo fí si ca men te sa no tie ne en sí los gér me nes de las más al tas
ap ti tu des, cu yo de sa rro llo es só lo cues tión de tiem po y de opor tu ni dad. Des con fie mos de to -
da doc tri na po lí ti ca ba sa da en las di fe ren cias de san gre, uno de los úl ti mos dis fra ces cien tí fi -
cos de que se han re ves ti do los de fen so res del pri vi le gio. Ellos di cen, por su pues to, que la cla -
se tra ba ja do ra es de una ra za in fe rior a la de los se ño res.11
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La ad ver ten cia de Jus to des car ta ría tan to la efi ca cia so cial y po lí ti ca de las fór mu las ra cis tas
que opa ca rían las re la cio nes eco nó mi cas rea les, cuan to el de ter mi nis mo bio ló gi co que ob tu -
ra ría la apa ri ción de la vo lun tad de la cla se tra ba ja do ra, úni co su je to cons cien te ca paz de au -
to cons truir su pro pio des ti no.

Sin du da, el uti lla je no cio nal pro ve nien te del bio lo gi cis mo po si ti vis ta crea ría pro ble mas
en el in te rior de los dis cur sos que pre ten dían fin car sus con vic cio nes en el so cia lis mo. Las
ten sio nes que pro vo ca esa com bi na ción re sul ta rían evi den tes en el ca so de in ge nie ros, que
ter mi na ima gi nan do una na ción-po ten cia su da me ri ca na don de el eje cen tral de la lu cha de cla -
ses que da ría opa ca do por la exal ta ción de la na cio na li dad. 

Por otra par te, aun que in ge nie ros to ma ría dis tan cia res pec to de las po si cio nes ra cis tas
ju ga das en el in te rior de la ra za blan ca di fe ren cián do se de plan teos an ti se mi tas co mo los de
Go bi neau, pa re cían ma ti ces que la prác ti ca po lí ti ca bo rra ba en el Bue nos Ai res de 1910, don -
de jun to a la re pre sión de los obre ros y la pren sa so cia lis ta y anar quis ta se pro du cían asal tos
con tra los ju díos en las zo nas po bla das más den sa men te por los mis mos. No obs tan te, in ge -
nie ros en esos mo men tos y en la dé ca da del vein te to ma ría una abier ta y pú bli ca po si ción en
con tra de esas po lí ti cas.

De to dos mo dos, lo que in te re sa des ta car es esa suer te de ex ten di do con sen so al bio lo -
gi cis mo co mo cla ve de un aná li sis con si de ra do cien tí fi co de la rea li dad, que vin cu la do a la no -
ción de na ción al can za ría tam bién las fi las del pen sa mien to so cia lis ta pro vo can do ten sio nes
di fí ci les de re sol ver.

4. Elpayador:pen sar iti ne ra rios de la tra di ción na cio na lis ta

A tres años de Ma yo de 1910, el dia rio LaNación anun cia ría a sus lec to res que ha bían fi na -
li za do “tan vic to rio sa men te co mo co men za ron, más aún, si fue ra po si ble ad mi tir lo o ima gi -
nar lo”, las lec tu ras de los ca pí tu los de Elpayador me dian te las cua les el es cri tor Leo pol do
Lu go nes se ha bía pos tu la do co mo el agen te de una ín ti ma co mu ni ca ción na cio nal “en tre la
poe sía del pue blo y la men te cul ta de la cla se su pe rior”. 

El es ce na rio de esa em pre sa ha bía si do el tea tro Odeón, don de la se lec ta y nu tri da
con cu rren cia ha bía con ta do en tre los asis ten tes al pre si den te de la Na ción, Ro que Saénz
Pe ña, y a sus mi nis tros, en tre los cua les fi gu ra ba in da le cio Gó mez, au tor de la ley elec to ral
de 1912.

Es sa bi do que el Odeón ya te nía una tra di ción de con fe ren cian tes con sa gra dos en tre los
cua les se po dría men cio nar a Ana to le Fran ce, Jean Jau rés, En ri co Fe rri, Geor ges Cle men ceau.
Ca bría en ton ces pre gun tar se qué ha bría ex pre sa do Lu go nes du ran te sus di ser ta cio nes pa ra
con ci tar tan to en tu sias mo en la pren sa y en la éli te por te ñas.

Lu go nes se ha bía vuel to so bre el MartínFierro, obra poé ti ca de Jo sé Her nán dez que
des de su pu bli ca ción en 1872 ha bía sus ci ta do una de man da inu sual en dis tin tos sec to res de la
so cie dad, pa ra re ve lar que en sus pá gi nas se es con día el poe ma épi co de la na cio na li dad ar -
gen ti na.

Ese au to pro cla ma do don pro fé ti co del poe ta –ca paz de in ter pre tar lo que ha bía per ma -
ne ci do ocul to pa ra Her nán dez en la ig no ran cia de la tras cen den cia que ten dría su com po si -
ción– des nu da ría en Lu go nes la ideo lo gía de ar tis ta a par tir de la cual se in ves tía pa ra em pren -
der la ope ra ción de la cons ti tu ción de un lu gar que au to ri za ra su dis cur so.
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La ve ro si mi li tud que des per ta ra su apues ta da ría cuen ta de los iti ne ra rios del na cio na lis -
mo en la Ar gen ti na del Si glo xx tem pra no. Pre ci sa men te el re cur so a la poe sía épi ca im pli ca -
ría la elec ción de un gé ne ro que po si bi li ta se na rrar la he roi ca for ma ción de la “ra za ar gen ti -
na” y for mu lar el se cre to de su des ti no por que pro du cir un poe ma épi co sig ni fi ca ría pa ra un
pue blo –se gún tra du cía el poe ta Lu go nes en un to no de re mi nis cen cias nietzs chea nas– acre -
di tar un cer ti fi ca do de ap ti tud vi tal y ex pre sar la vi da he roi ca de una ra za.

Li be ra do del dis cur so de de mos tra ción de los en sa yos cien tí fi cos, Leo pol do Lu go nes,
pri vi le gian do la di men sión es té ti ca, vol ve rá a es cri bir la his to ria de Mar tín Fie rro. De ese mo -
do, el gau cho, esen cia li za do has ta con ver tir se en sím bo lo iden ti ta rio co lec ti vo, en su mul ti -
pli ci dad po li sé mi ca da ría sen ti do al pa sa do y se ría el sus tra to don de se asen ta ría el por ve nir.

Ha cia atrás, Lu go nes em pa ren ta ría a Mar tín Fie rro con el li na je del Uli ses ho mé ri co y
con los pa la di nes de las ges tas me die va les, co lo can do a la Ar gen ti na en la lí nea de con ti nui -
dad de la cul tu ra oc ci den tal. Po si ción que se com ple ta ría con la ex hi bi ción de un abier to an -
ti his pa nis mo.

Por otra par te, el gau cho, pro duc to del mes ti za je ini cial en tre in dios y es pa ño les, cons -
ti tui ría una “su bra za de tran si ción” por que si bien ha bría si do pro ta go nis ta de la gue rra de la
in de pen den cia que nos eman ci pa ra y de la gue rra ci vil que nos cons ti tu ye ra, con tri bu yen do a
crear la pe cu liar ins ti tu ción del cau di lla je que sir vie ra de fun da men to al sis te ma fe de ral, sus
com po nen tes ra cia les in dí ge nas lo vin cu la ban con el atra so y su de sa pa ri ción ha bría si do un
be ne fi cio pa ra el país. Pre ci sa men te, el úl ti mo ser vi cio del gau cho a la for ma ción de la na cio -
na li dad ar gen ti na ha bría si do su pro ta go nis mo en la lu cha con tra el in dio arre ba tán do le el de -
sier to pa ra dar pa so a la ci vi li za ción. Ese sa cri fi cio lo ho mo lo ga ría a los ti ta nes re den to res que
co mo Pro me teo se rían por ta do res de la ci vi li za ción y, al mis mo tiem po, al li brar con co ra je
sus com ba tes por la li ber tad, el ho nor y la jus ti cia da ría cuen ta de las vir tu des cons ti tu ti vas de
los ar gen ti nos. idea les ca ba lle res cos que apun ta ban a se ña lar en los es tan cie ros ya adue ña dos
de un de sier to que ha bía de ve ni do en un cam po po bla do de mie ses y ga na dos a la cla se don -
de se sin te ti za ban los va lo res na cio na les for ja dos des de la in de pen den cia.

La cons ti tu ción de una re pú bli ca agrí co la abier ta a los in mi gran tes del mun do don de se
fo men ta ría la ri que za, la ins truc ción pú bli ca y una le gis la ción li be ral se ría la obra de una oli -
gar quía in te li gen te. Lu go nes, re cu rrien do a la opi nión pres ti gio sa de Aris tó te les y Re nan, no
du da ría en se ña lar que di cha cla se ge ne ral men te rea li za ría los me jo res go bier nos.

Ba jo el sig no de la uto pía agra ria en vías de con cre tar se en la tie rra de los ar gen ti nos, Lu -
go nes so breim pi mi ría mo ti vos par na sia nos en su res ca te del cla si cis mo y en tron ca ría con la he -
ren cia del crio llis mo li te ra rio cul ti va do por Hi dal go, Aca su bi, Es ta nis lao del Cam po, Ra fael y
Car los Obli ga do pa ra cons truir el per fil de una idea de na ción de hon das re mi nis cen cias ro -
mán ti cas, ya que si al go la de fi ni ría en par ti cu lar se rían la len gua y la mú si ca. Es tos ele men -
tos, su ma dos al mar ca do es te ti cis mo de la cons truc ción de Elpayador, con for ma rían los ras -
gos de un mo der nis mo que al mis mo tiem po rei vin di ca ría el pa pel ci vi li za dor de la téc ni ca.

Pe ro si mul tá nea men te con la con so li da ción de la pros pe ri dad en la Ar gen ti na mo der ni -
za da, la “oli gar quía in te li gen te” que la ha bría he cho po si ble se plan tea ría trans for mar esa re -
pú bli ca sin pue blo en una de mo cra cia via ble, con si de ran do que iría en ello la gran de za fu tu -
ra de la na ción. 

No obs tan te, la de mo cra cia fun da da en el su fra gio ac ti va ría re fle xio nes en Lu go nes que
evo ca rían sus ju ve ni les con vic cio nes anar quis tas y su per sis ten te aris to cra tis mo. Al gu nas de
sus ex pre sio nes en ese sen ti do se rían:
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¡La po lí ti ca! He aquí el azo te na cio nal. To do lo que en el país re pre sen ta atra so, mi se ria, ini -
qui dad, pro vie ne de ella o ella lo ex plo ta, sal van do su res pon sa bi li dad con la fa la cia del su -
fra gio […] el pue blo […] po bre sier vo, a quien co mo el dor mi do des pier to de las Milyuna
noches, le dan por al gu nas ho ras la ilu sión de la so be ra nía; és ta no le re pre sen ta en el me jor
de los ca sos, si no la li ber tad de for jar sus ca de nas; y una vez en ca de na do, ya se en car gan los
amos de pro bar le lo que va le pa ra ellos. En to dos los ca sos, el re sul ta do es siem pre idén ti -
co, al te ner co mo fun ción es pe cí fi ca la im po si ción de re glas de con duc ta por me dio de la
fuer za, nie ga a la ra zón hu ma na su úni ca cua li dad po si ti va, o sea la di rec ción de esa mis ma
con duc ta. La ley que for mu la aque llas re glas, es siem pre un ac to de opre sión, así pro ven ga
de un mo nar ca ab so lu to o de una ma yo ría; pues el ori gen de la opre sión po co im por ta, cuan -
do lo esen cial es no es tar opri mi do. Siem pre es la fuer za lo que obli ga a obe de cer; y mien -
tras ello sub sis ta, ba sa do en la ig no ran cia y en el mie do, que son los fun da men tos del prin -
ci pio de au to ri dad, la li ber tad se gui rá cons ti tu yen do un fe nó me no pu ra men te pri va do de la
con cien cia in di vi dual, o una em pre sa de sal tea do res. Si no nos abs te ne mos, si rea li za mos la
ac ti vi dad po si ble, por que el de ber pri mor dial con sis te en que ca da hom bre vi va su vi da tal
co mo le ha to ca do, es to no de be com por tar una acep ta ción de se me jan te des ti no; an tes ha de
es ti mu lar nos a la lu cha por la li ber tad, que cons ti tu ye de su yo la vi da he roi ca. La de mo cra -
cia no es un fin, si no un me dio tran si to rio de lle gar a la li ber tad. Su uti li dad con sis te en que
es un sis te ma ab sur do an te el dog ma de obe dien cia, fun da men to de to do go bier no; y es to nos
in te re sa es cla re cer lo sin ce sar, da das las con se cuen cias que com por ta. Tal es el sen ti do rec -
to de la fi lo so fía, que des de los es toi cos has ta los en ci clo pe dis tas, nos en se ñan los ami gos
de la hu ma ni dad.12

So bre el fon do li ber ta rio, se plan tea ría tan to la ne ce si dad de un or den leg ti ma do por los pro -
ce di mien tos de mo crá ti cos, co mo las pre ven cio nes que és te des per ta ba. El pe da go gis mo que
Lu go nes atri buía a to do poe ma épi co in cluía, a me di da que prac ti ca ba la san ción na cio nal del
MartinFierro, ese ir y ve nir del pa sa do al pre sen te don de tam bién, y no me nos, re si día su efi -
ca cia dis cur si va.

Si en la dé ca da de 1890, co mo bien lo ha in ves ti ga do Adol fo Prie to,13 la li te ra tu ra crio -
llis ta a tra vés de la di fu sión de fo lle tos, de la re pre sen ta ción de las aven tu ras de Juan Mo rei -
ra en cir cos y tea tros con tri bu ye ra a fa ci li tar el pro ce so de asi mi la ción de los in mi gran tes, la
ope ra ción li te ra rio-po lí ti ca fin ca da en Lu go nes ten día a des vin cu lar al hé roe Mar tín Fie rro de
to da sig ni fi ca ción li ga da a la pro tes ta so cial pa ra en car nar en él el es pí ri tu de la pa tria. iti ne -
ra rio que re co rría el pro ce so de na cio na li za ción de las ma sas y que abría el ca mi no a las ver -
sio nes del na cio na lis mo es pi ri tua lis ta.

5. Unos y otros: res pues tas a la en cues ta de Nosotros

Mien tras se lle va ban a ca bo las con fe ren cias de Lu go nes, Ri car do Ro jas, el au tor de LaRes-
tauraciónNacionalista, des de su cá te dra de li te ra tu ra –dic ta da en la fa cul tad de Fi lo so fía y
Le tras de la Uni ver si dad de Bue nos Ai res– co lo ca ría el poe ma de Her nán dez en pa ri dad res -
pec to de la “Chan son de Ro land” y la “Ges ta del Mío Cid”.
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An te sen dos even tos cul tu ra les, los di rec to res de la re vis ta Nosotros, que con ta ban en -
tre sus co la bo ra do res a un ar co am plio de la in te lec tua li dad ar gen ti na, de ci die ron con vo car a
una en cues ta, pu bli ca da en tre ju nio y octu bre de 1913, don de pre ten dían ave ri guar el va lor del
MartínFierro. Al res pec to se pre gun ta ban y les pre gun ta ban a sus en cues ta dos: 

[…] El pro ble ma li te ra rio que plan tean es tas ro tun das afir ma cio nes (las de Lu go nes y Ro jas
en fa vor del MartínFierro) es de una im por tan cia que na die pue de des co no cer. 
¿Po see mos en efec to un poe ma na cio nal, en cu yas es tro fas re sue na la voz de la ra za? […]
¿Es el poe ma de Her nán dez una obra ge nial, de las que de sa fían los si glos, o es ta mos por ven -
tu ra crean do una be lla fic ción, pa ra sa tis fac ción de nues tro pa trio tis mo?14

Se da rían a co no cer 15 res pues tas, de las cua les cin co se in cli na rían por con sa grar el ha llaz -
go de un poe ma épi co don de fin car las ba ses cul tu ra les de la na ción, en tan to las res tan tes, a
las que se su ma rían ex plí ci ta men te los di rec to res de Nosotros Ro ber to Gius ti y Al fre do Bian -
chi, ne ga rían ple gar se a di cha con sa gra ción. 

En el aná li sis de la en cues ta re sul ta su ge ren te re fle xio nar so bre las fi lia cio nes ideo ló gi -
co-po lí ti cas de los par ti ci pan tes y con si de rar las ar gu men ta cio nes a par tir de la cua les fun da -
men ta ron sus po si cio nes. Unos y otros con ta ron en sus fi las a miem bros pro ce den tes de los
sec to res li be ra les li ga dos al go bier no y de mi li tan tes o com pa ñe ros de ru ta del so cia lis mo. De
to dos mo dos, en tre los que se reu nie ron en tor no de la apro ba ción se pue den se ña lar ma ti ces,
di fe ren cián do se el to no exul tan te de Ma nuel Gál vez, au tor de ElDiariodeManuelQuiroga,
don de abo ga ba por un na cio na lis mo be li cis ta al con si de rar la gue rra con tra el Bra sil co mo un
mo do de con so li dar la uni dad na cio nal y el ca rác ter de ro ga to rio de la Cons ti tu ción al afir mar
que si los ex tran je ros –por ta do res de ideo lo gías re vo lu cio na rias– po nían en ries go la go ber -
na bi li dad ha bía que sus pen der sin más los de re chos y ga ran tías es ti pu la dos cons ti tu cio nal -
men te. Po si ción que se dis tan cia ría del na cio na lis mo pro pul sa do por Ro jas que –a di fe ren cia
de Gál vez, cu ya ins pi ra ción ba rre sia na lo lle va ría a sim pa ti zar con los com po nen tes ca tó li co
y mo nár qui co– ad he ri ría a un na cio na lis mo lai co y de mo crá ti co. Los de más, sea el ca so del
es cri tor Mar ti nia no Le gui za món, pro ve nien tes de las fi las tra di cio na les de la éli te li be ral, sea
el ca so de los so cia lis tas –el es cri tor Ma nuel Ugar te y el fi ló so fo Ale jan dro Korn–, re cu pe ra -
rían par ti cu lar men te la po si bi li dad de au toa fir mar la na ción en la crea ción de una cul tu ra ori -
gi nal co mún. 

En tre los opo si to res a la con sa gra ción se tor na ría re cu rren te la teo ría al ber dia na del tras -
plan te co mo ar gu men to cons ti tu ti vo del sen ti do co mún de nu me ro sos in te lec tua les. Pre sen ta -
da ini cial men te por el li be ral Ro dol fo Ri va ro la, con ci ta ría la ad he sión de va rios de los en cues -
ta dos. En ese sen ti do, se plan tea ría que en la Ar gen ti na mo der na se es ta ría cons ti tu yen do un
ti po so cial nue vo lo gra do des de la sus ti tu ción de los in dios y mes ti zos por los in mi gran tes.
Por en de, no po día ha blar se de evo lu ción cul tu ral si no del des plie gue de una nue va cul tu ra en
for ma ción. Se tra ta ría de sos te ner, co mo Al ber di, que la ci vi li za ción ha bía pren di do en el país
al tras plan tar, in mi gran tes me dian te, re to ños vi vos de cos tum bres ci vi les eu ro peas a la tie rra
de la bar ba rie ar gen ti na. 

En tre las opi nio nes so cia lis tas se des ta ca ría la de An to nio De To ma so. Es te jo ven mi li -
tan te re co no ce ría la fun ción po lí ti co-cul tu ral que la li te ra tu ra cum pli ría en la so cie dad y por
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ello con si de ra ría ne ce sa rio di fe ren ciar la ta rea es cla re ce do ra de Car duc ci o de Gue rra Jun -
quei ro en los pro ce sos de lai ci za ción y de mo cra ti za ción ins ti tu cio nal de sus paí ses, res pec to
de otros es cri to res al es ti lo de Rud yard Ki pling –sos te ne dor de la idea de na ción in gle sa en el
des plie gue de un im pe ria lis mo con quis ta dor– o de D’An nun zio, en sal za dor de las con quis tas
de Trí po li y Ci re nai ca. Des de esa po si ción, De To mas so po le mi za ba tan to con los inau gu ra -
les de fen so res del na cio na lis mo al mo do de Gál vez, cuan to con los sim pa ti zan tes de la ver -
sión ima gi na da por in ge nie ros. Si la li te ra tu ra de bie ra in cul car en la so cie dad va lo res lai cos
y res pe to por las ins ti tu cio nes mo der nas, el MartínFierro no po día ser el poe ma fun dan te de
la na cio na li dad ar gen ti na, más bien se ría la con tra ca ra que ha bía que de jar atrás pa ra que, a
par tir de la di ver si dad cul tu ral traí da por los in mi gran tes, se pro du je ra una mez cla nue va. Por
lo tan to, apro pián do se de la ex pre sión de los di rec to res de Nosotros, De To mas so con clui ría
que rei vin di car el poe ma de Her nán dez co mo poe ma na cio nal se ría crear una fic ción pa ra sa -
tis fa cer el pa trio tis mo.

Las ten sio nes re co rrían to das las fi las de la in te lec tua li dad ar gen ti na y a los di rec to res
de Nosotros no de ja ría de re sul tar les in quie tan te la opi nión de in ge nie ros que, en una car ta
en via da des de Pa rís, don de se en con tra ba au toe xi lia do por di fe ren cias con el go bier no na cio -
nal,15 de cía: 

Si ‘“Mar tín Fie rro” no du ra se por el poe ma de Her nán dez, du ra ría por las ad mi ra bles con fe -
ren cias de Lu go nes y por la au to ri dad li te ra ria de Ro jas. Con esos pa dri nos su arrai go en las
le tras ar gen ti nas se rá de fi ni ti vo.16

Se ha bía abier to una zo na de in te rro ga ción que tra du cía las bús que das por ins ta lar una tra di -
ción se lec ti va don de se ar ti cu la ra el pa sa do del país y se cons ti tu ye ra una fuen te da do ra de
sen ti do y orien ta do ra de los va lo res en tor no de los cua les se for ma ría a los ciu da da nos del
país y re gi rían la vi da del con jun to de sus ha bi tan tes. Aun que el re sul ta do de la en cues ta mos -
tra ra la ne ga ti va a em bar car se sin más en la con so li da ción del na cio na lis mo cul tu ra lis ta, es un
da to sig ni fi ca ti vo el des li za mien to, aun en tre los crí ti cos del mis mo, a con si de rar po si ble en
el fu tu ro de la na ción mez cla da la ins ta la ción de cier to una ni mis mo cul tu ral don de lo di ver -
so fue ra di suel to en al go nue vo. 

iii
Los pro pó si tos de es te tra ba jo re mi tían tan to a la ma ne ra en que los in te lec tua les au to ri za ron
sus dis cur sos, cuan to a las re pre sen ta cio nes de los mis mos acer ca de la na ción a par tir de la
pues ta en jue go de sus ideas, de la so breim pre sión de dis cur sos pro ve nien tes de di ver sos uni -
ver sos ca te go ria les, de las ver sio nes que pro du je ron en el con tex to del Cen te na rio de la Re -
vo lu ción de Ma yo.
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Se pue de ad mi tir con Hal pe rin Dong hi que los in te lec tua les, cual quie ra sea su po si ción
res pec to del po der, siem pre man tie nen cier ta aris ca ac ti tud li ga da a al gu nos de sus ras gos
cons ti tu ti vos, ta les se rían la prác ti ca de la du da y la re fle xión crí ti ca. En los ca sos de Gon zá -
lez, in ge nie ros y Lu go nes, los de sen cuen tros re la ti vos con al gu nas frac cio nes del po der no
son tan sig ni fi ca ti vos co mo la po si bi li dad de in ter lo cu ción que lo gra ron es ta ble cer in de pen -
dien te men te de sus pro ce den cias so cio-cul tu ra les. Si tua ción que tra du ci ría tan to la for ta le za
de un po der po lí ti co que se su po ne ca paz de reo rien tar co rrec ti va men te los rum bos de la so -
cie dad, cuan to la ex ten di da con vic ción de que tam bién des de el po der de bía crear se una es fe -
ra pú bli ca li ga da a las cien cias, el pen sa mien to y las ar tes. En ese sen ti do, Gon zá lez, en su
do ble con di ción de in te lec tual y de po lí ti co, apa re ce co mo el di ri gen te ins ta la do a mo do de
goz ne en tre los in te lec tua les y el po der.

Por otra par te, Gon zá lez, in ge nie ros y Lu go nes son re pre sen ta ti vos de las fi gu ras de in -
te lec tua les que se es ta rían con fi gu ran do en el in ci pien te cam po in te lec tual por te ño. Res pec ti -
va men te, el in te lec tual /po lí ti co, que en tron ca ba con las tra di cio na les fi gu ras de Al ber di, Mi -
tre, Sar mien to; el in te lec tual con ce bi do co mo cien tí fi co y ale ja do de la par ti ci pa ción en la
po lí ti ca par ti da ria que des de el sa ber con tri bui ría a diag nos ti car los ma les so cia les pa ra orien -
tar las te ra péu ti cas ade cua das; y el poe ta –es cri tor que des de el ar te pre ten día ilu mi nar pro fé -
ti ca men te los rum bos de la so cie dad–. En ese sen ti do in ge nie ros y Lu go nes es tán más cer ca
del po si cio na mien to que irán te nien do los in te lec tua les a me di da que se efec ti vi ce la se pa ra -
ción de las es fe ras po lí ti ca, eco nó mi ca y cul tu ral en las so cie da des mo der nas.

En cuan to a las re pre sen ta cio nes in te lec tua les de Gon zá lez, in ge nie ros y Lu go nes re sul -
ta ne ce sa rio rea li zar al gu nas acla ra cio nes res pec to de los pro ble mas que orien ta ron mi bús -
que da. Cuan do me pro pu se vol ver a re fle xio nar so bre los de ba tes so la pa dos o fron ta les que
se ha bían ge ne ra do en la Ar gen ti na del Cen te na rio, atra ve sa da por la ur gen cia de re cu rrir a
una se lec ción del pa sa do des de la cual em pren der el pro ce so in ci pien te de de mo cra ti za ción
po lí ti ca que se iba abrien do pa so, de bo re co no cer que una y otra vez ve nía a mi men te co mo
te lón de fon do un li bro de re cien te apa ri ción, en su tra duc ción al es pa ñol,17 don de se re pro -
du ce el ar tí cu lo de Ri chard Rorty “The Un pa trio tic Aca demy” y las dis cu sio nes que ha bía sus -
ci ta do en el in te rior de las iz quier das nor tea me ri ca na e ita lia na. Más le ja no to da vía oía el eco
de las dis cu sio nes que en tre los in te lec tua les ar gen ti nos ha bía pro vo ca do el de ba te en tre Ha -
ber mas y los his to ria do res re vi sio nis tas ale ma nes. En am bos ca sos se es ta ba in ten ta do de li -
near sea un pa trio tis mo, sea un na cio na lis mo, lai cos y cons ti tu cio na lis tas, don de cier tos prin -
ci pios uni ver sa les se tor na ran prác ti cos en el in te rior de las ex pe rien cias his tó ri cas de sus
res pec ti vos paí ses.

Le jos de tra tar de co me ter el error del ana cro nis mo con tra el que los his to ria do res he mos
si do ad ver ti dos en nu me ro sas oca sio nes, mi preo cu pa ción se cen tró en tra tar de po ner en dis -
cu sión a tra vés de tex tos y au to res re pre sen ta ti vos si al go pa re ci do a un pa trio tis mo cons ti tu -
cio nal po día pen sar se en la Ar gen ti na y ade más que brar la idea de que en ca da tra di ción po lí -
ti ca ha bía exis ti do al go así co mo una una ni mi dad de ideas. En ese sen ti do, si guien do tras las
hue llas de los aná li sis de Bo ta na res pec to de la tra di ción li be ral y de Ari có res pec to de la so -
cia lis ta pre ten dí rea li zar un aná li sis de te ni do so bre el corpus do cu men tal se lec cio na do.
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Me pa re ce ve ro sí mil afir mar que en los al re de do res del Cen te na rio, cuan do ya la na ción
pen sa da co mo or ga ni za ción del es ta do na cio nal era una eta pa con clui da, ha bía dis po ni bles va -
rias po si bi li da des res pec to del mo do de ima gi nar las ideas, prin ci pios o creen cias que po dían
ser vir de re fe ren cia pa ra un co lec ti vo na cio nal. 

Por un la do, el pa trio tis mo cons ti tu cio na lis ta, per ge ña do por Gon zá lez, que fin ca ría sus
ba ses en la tra di ción re pu bli ca na y li be ral, y que, sin em bar go, co rría el ries go de ser mar gi -
na do por las mis mas ini cia ti vas que des de los mis mos sec to res di ri gen tes del li be ra lis mo po -
nían el acen to en la bús que da de un una ni mis mo cul tu ral que alen ta ra en las ma sas in mi gran -
tes y na ti vas la ad he sión sen ti men tal a la na ción. En ese sen ti do, los mo vi mien tos del dia rio
LaNación re sul tan un par ti cu lar si tio de mi ra des de don de se pue de ob ser var el des pla za -
mien to de la aten ción con ci ta da por la pro pues ta gon za lia na– es pe cial men te ele gi do pa ra con -
ti nuar con el pen sa mien to de Mi tre– al en tu sia mo con que se sos tie ne la ver sión es pi ri tua lis -
ta de Leo pol do Lu go nes. 

Se pue de con je tu rar que qui zás al con fun dir se ciu da da nía con la for ma ción de una iden -
ti dad na cio nal se po dían con ju rar los ries gos que pa ra bue na par te de la di ri gen cia li be ral de -
ve nían de la ex ten sión de una ciu da da nía pen sa da co mo am plia ción de los de re chos po lí ti cos.
¿Por qué no li gar al co lec ti vo en tor no de los prin ci pios li be ra les de la Cons ti tu ción? Allí pre -
ci sa men te po de mos de cir que los ape nas cin cuen ta años de vi gen cia re la ti va men te exi to sa de
la Cons ti tu ción to da vía re sul ta ban muy dé bi les fren te a un pa sa do ple no de anar quía y vio len -
cia que pe sa ba to da vía co mo una ame na za de ma sia do cer ca na. En rea li dad, aún no po día ha -
blar se de una tra di ción re pu bli ca na y li be ral sos te ni da en el con sen so co lec ti vo.

Esa si tua ción, con di cio na da por el uti lla je no cio nal dis po ni ble, ha cía que al cru zar se po -
si ti vis mo y li be ra lis mo el re sul ta do fue ra un cre cien te cer ca mien to a la li ber tad por me dio del
de ter mi nis mo que im pe ra ba en los pa rá me tros teó ri cos de esa co rrien te de ideas. 

Con se cuen cias no me nos com ple jas he mos ana li za do en el ca so del en cuen tro en tre po -
si ti vis mo y so cia lis mo. La idea cen tral de igual dad en el so cia lis mo que da ba tam bién pues ta
en dis cu sión ya que la re le van cia atri bui da a la lu cha de ra zas en el pen sa mien to de in ge nie -
ros con du cía a una apo ría que de sem bo ca ba en el mi to de la na ción-po ten cia co mo eta pa ine -
vi ta ble del de sa rro llo ple no de una na ción. Sin em bar go, ahí tam bién ha bía otra ver sión dis -
po ni ble que po dría en con trar se en Juan B. Jus to. Pe ro en ese ca so re sul ta ría pres cin di ble la
idea de na ción por que se pon de ra rían va lo res uni ver sa les co mo li ber tad, igual dad, fra ter ni dad
in ter na cio nal, des con fian do de cual quier pro pues ta na cio na lis ta.

Cier ta men te el ar co de los na cio na lis mos que cir cu la ban en ese mo men to pre sen ta ba in
fieri aún cier tos ideo lo ge mas in quie tan tes, sea la ra za, aun que se to ma ran las pre cau cio nes de
tra tar de mo de rar el de ter mi nist mo et ni cis ta, sea la po ten cia vi tal, cu ya ener gía, co mo lo se -
ña la ra Gál vez, po día con ver tir se en el ac to de pu ri fi ca ción con sa gra to ria a tra vés de la gue rra
con otros paí ses.

Sin em bar go, ca be se ña lar que en ese mo men to –al me nos en los tex tos y en los cír cu -
los in te lec tua les– tal co mo lo de mues tra la en cues ta de Nosotros to das las opi nio nes po dían
emi tir se, el de ba te era po si ble y el fu tu ro pa re cía co mo un ho ri zon te más abier to a las pro me -
sas que al mie do. o
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