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ldeologia, cultura y politica:
la “Escuela de Frankfurt” en la
obra de Gino Germani*

Alejandro Blanco
Universidad Nacional de Quilmes

La recepcién de los escritores de la Escuela de Frankfurt en la Argentina no ha sido hasta

ahora, desgraciadamente, mas que objeto de observaciones parciales y fragmentarias. Mar-
tin Traine! ha revelado que, durante los afios treinta, los escritos de Walter Benjamin sobre ar-
te, y de Adorno sobre musica, atrajeron la atencion de Luis Juan Guerrero, profesor de Esté-
tica de la Universidad de la Plata. El trabajo de Traine explora fundamentalmente ciertos
vinculos institucionales entre el Instituto de Frankfurt y la Universidad de Buenos Aires, vin-
culos que, por diversos motivos, se cortarian casi apenas iniciados.2 Por su parte, Jorge Rive-
ra,3 en una investigacion destinada a trazar la genealogia de los saberes de la comunicacién
en la Argentina, ha sefialado el periodo de mediados de los afios sesenta como el momento en
que comienza a difundirse en la Argentina parte de la literatura proveniente de la Escuela de
Frankfurt. En 1967, en efecto, la editorial Sur lanzaba al mercado su coleccion “Estudios Ale-
manes”, que incluirfa los trabajos probablemente mds representativos de lo que hoy acostum-
bramos a identificar como “Escuela de Frankfurt.4 A su vez, en 1968 el semanario Primera

* Este trabajo forma parte de la investigacion “Sociedad de masas, totalitarismo y democracia: Gino Germani 1934-
19657, que actualmente llevo a cabo como tesis doctoral en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de
Buenos Aires.

I Martin Traine, “Los vinculos del ‘Instituto de Investigaciones Sociales’ de Frankfurt con la Universidad de Bue-
nos Aires en los afios 30”, en Cuadernos de filosofia, Instituto de Filosofia, Facultad de Filosofia y Letras, Univer-
sidad de Buenos Aires, Nueva época, No. 40, abril de 1994.

2 Entre ellos, el autor menciona las dificultades que tuvo que afrontar el Instituto de Frankfurt en América, el
empeoramiento de la situacion politica del pafs, la pérdida de interés en los temas frankfurtianos en los circulos
académicos argentinos y el definitivo alejamiento de la Argentina de Felix Weil, administrador de los fondos del
Instituto. Sobre la circulacion de la obra de Walter Benjamin en espafiol, cf. igualmente José Aricé y Marcelo
Leiras, “Benjamin en espafiol”, La Ciudad Futura, No. 25/26, Buenos Aires, octubre de 1990/enero de 1991, y
Graciela Wanba Gavifia, “La recepcion de Walter Benjamin en la Argentina”, en Sobre Walter Benjamin. Van-
guardias, historia, estética y literatura. Una vision latinoamericana, Buenos Aires, Alianza/Goethe-Institut Bue-
nos Aires, 1993.

3 Jorge B. Rivera, La investigacion en comunicacion social en la Argentina, Buenos Aires, Puntosur, 1987.

4 En 1966 aparece Teoria y praxis, de Jirgen Habermas; al afio siguiente Ensayos escogidos de Walter Benjamin;
en 1969 Dialéctica del iluminismo, de Theodor Adorno y Max Horkheimer; en 1970 Sobre el concepto del hombre
y otros ensayos, de Max Horkheimer, y, tres afios después, del mismo autor, Critica de la razon instrumental,, en-
tre otros. La coleccion estaba dirigida por Victoria Ocampo, Helmut Arntz, Hans Bayer, Ernesto Garzén Valdés,
Rafael Gutiérrez Girardot y H. A. Murena.

Prismas, Revista de historia intelectual, N° 3, 1999, pp. 95-116.



Plana reproducia una entrevista a Herbert Marcuse? y, al afio siguiente, la editorial Proteo de
Buenos Aires daba a conocer las Lecciones de sociologia, de Theodor Adorno y Max Horkhei-
mer. Cabe recordar igualmente que ese mismo afio, una pequefia editorial, Quintaria, publica-
ba con el titulo de La sociedad industrial y el marxismo un conjunto de recientes textos de
Marcuse.6 Poco tiempo después, en 1974, 1a editorial Amorrortu editaba de Max Horkheimer
Teoria critica. Sobre los motivos que podrian explicar la presencia de dicha literatura en nues-
tro medio intelectual, Rivera arriesgaba la siguiente hipdtesis:

[...]1as ideas y los textos de la Escuela de Frankfurt [...] surgen en cierta forma como pro-
puesta alternativa frente al funcionalismo, con su revaluacién de la “instrumentalidad” de
la razén y su critica de fondo a la nueva opresion tecnoldgica, que encierra una apocalip-
tica y para muchos sugestiva denuncia sobre la decadencia de la genuina civilizacién hu-
manistica.’

Sin embargo, un examen atento de la trayectoria y la produccién intelectuales de Gino Ger-
mani revela la existencia de numerosas referencias a la obra de algunos de los miembros del
Instituto de Frankfurt y en la que, no obstante, todavia no se ha reparado. Sin prejuzgar sobre
su posible significacién, veamos en principio los datos que apoyan esta conjetura.

En 1955 aparecia el primer libro de Gino Germani, Estructura social de la Argentina. And-

lisis estadistico. El capitulo que el autor consagrara a la temdtica de las actitudes politicas
y su relacién con la estructura ocupacional y de clases contenia una referencia a The Autho-
ritariam personality, de Theodor Adorno, Else Frenkel-Brunswik, Daniel J. Levinson y R.
Nevitt Sanford, libro, este ultimo, que poco tiempo después habria de convertirse en un clési-
co de las ciencias sociales. Como se recordard, The Authoritarian personality formaba parte de
la serie de los Studies in Prejudice, un conjunto de investigaciones que, bajo la direccién alter-
nada de Max Horkheimer y Samuel Flowerman, abordaban, desde distintos enfoques disci-
plinarios, el origen y la naturaleza de los prejucios que caracterizan las relaciones entre los
grupos. De las investigaciones participarian, entre otros, Theodor Adorno, Max Horkheimer,
Leo Lowental y Paul Massing, del nicleo originario del Instituto de Frankfurt, y numerosos
intelectuales europeos y americanos de distinta orientacion disciplinaria,8 como Bruno Bet-
telheim, Morris Janowitz, Nathan W. Ackerman y Marie Jahoda. La referencia volveria a rei-
terarse en 1956 en “La integracion de las masas a la vida politica y el totalitarismo”,? (en la
que se menciona, ademds, los estudios sobre la autoridad y la familia emprendidos por el Ins-

5 “Reportaje a Herbert Marcuse”, Primera Plana, No. 302, octubre de 1968.

6 La edicion incluia “Industrializacién y capitalismo en Max Weber”, “La obsolescencia del marxismo”, y “Las
perspectivas del socialismo en las sociedades industriales avanzadas”. Ademas, la reproduccion de un reportaje al
autor realizado por el semanrio Le Monde, y un comentario de André Gorz sobre El hombre unidimensional.

7 Jorge B. Rivera, op. cit., p. 37

8 Un analisis sobre el origen y la preparacion de los Studies in Prejudice, en Martin Jay, La imaginacion dialécti-
ca. Una historia de la Escuela de Frankfurt, Madrid, Taurus, 1991.

9 Ensayo aparecido en Cursos y Conferencias, aio xxv, No. 278, junio de 1956, y posteriormente incluido en Po-
litica y sociedad en una época de transicion. De la sociedad tradicional a la sociedad de masas. Buenos Aires, Pai-
dés, 1962.
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tituto de Frankfurt en la década del treinta),!0 y, un afio més tarde, en “Las clases populares y
las actitudes autoritarias”.!!

La presencia de las investigaciones del Instituto de Frankfurt en los intereses y preocu-
paciones de Germani no quedaria limitada, sin embargo, a esas solas referencias. En su labor
como editor, al frente de la coleccién “Psicologia social y Sociologia” de la editorial Paidos,
darfa a conocer algunas de ellas. En 1947 traduce, acompafiado de un prélogo, El miedo a la
libertad, de Erich Fromm!2 y, en 1954, difunde uno de los textos de la serie de los Studies in
Prejudice, Psicoandlisis del antisemitismo, de Nathan Ackerman y Marie Jahoda, con un pré-
logo de Max Horkheimer y Samuel H. Flowerman. En 1968, finalmente, editarfa en la colec-
cion citada de Paidés El estado democrdtico y el estado autoritario, de Franz Neumann, con
prélogo de Herbert Marcuse.!3

Ahora bien, que la edicién de Psicoandlisis del antisemitismo tanto como la reiterada re-
ferencia a The Authoritarian Personality no serian marginales a los intereses intelectuales de
Germani ni al perfil que pretendia imprimirle a la sociologia se revela en la presencia que la
problematica del prejuicio en general, y del prejuicio antisemita en particular, habria de ad-
quirir tanto en las investigaciones como en las publicaciones que, pocos afios mds tarde, reali-
zaria el Departamento de Sociologia bajo su direccién. En 1960 aparecia en la serie Cuader-
nos de Sociologia del Instituto de Sociologia un volumen titulado “Psicologia social del
prejucio”. La edicién, a cargo de Ernesto Verén, inclufa “La personalidad autoritaria”, de Else

10 Los Studien iiber autoritiit und familie, dirigidos por Max Horkheimer, aparecieron en Paris, Alcan, en 1936. Co-
laboraron en la investigacion Erich Fromm, Herbert Marcuse, Paul Lazarsfeld y Marie Jahoda, entre otros. Véase pa-
ra esto el extenso estudio introductorio de Max Horkheimer, “Autoridad y familia”, incluido en Teoria critica, Bue-
nos Aires, Amorrortu, 1974; igualmente, Martin Jay, La imaginacion dialéctica. .., cap. 1v. Los Studien... aparecen
mencionados por Germani, ademds, en “Antisemitismo tradicional y antisemitismo ideoldgico” (1962) y en “Hacia
una teoria del fascismo. Las interpretaciones cambiantes del totalitarismo” (1968). En este ultimo texto afiade el si-
guiente comentario: “Tal vez se recuerde que Adorno y algunos de sus colaboradores pertenecian a la misma tradi-
cion cientifica. Junto con Horkheimer, se encontraban trabajando en el Instituto para la Investigacién Social en Ale-
mania, sitio en el que Fromm dirigi6 por primera vez una encuesta acerca de las clases media y trabajadora. De hecho
toda su teoria y su concepto de autoridad se derivan de estos primeros estudios” (las cursivas son mias).

II' Comunicacion presentada al 1v Congreso Latinoamericano de Sociologia celebrado en Chile en 1957 y publi-
cada en “Ideologias autoritarias y estratificacion social”, Cuadernos de Sociologia, No. 24, 1960.

12 Muy probablemente el conocimiento de Germani acerca de los estudios sobre la autoridad y la familia del Insti-
tuto de Frankfurt se remonte al momento de esta traduccién. En efecto, en la obra de Fromm, que era por otra parte
fruto de aquellos estudios, aparece citado “Psychologie der Autoritét”, el ensayo de Fromm incluido en la compila-
cién de Max Horkheimer, Autoritit und Familie. Ademds, en su prélogo Germani cita de Fromm ““Sozialpsycholo-
gischer Teil in Studien iiber Autoritdt und Familie”, otra de sus contribuciones a la mencionada compilacién, y “Ue-
ber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie”, aparecido en el primer nimero de la Zeitschrift fiir
Sozialforschung, la revista publicada por el Instituto, bajo la direccion de Horkheimer, entre 1932 y 1939.

13 Franz Neumann, autor del estudio clédsico sobre el nazismo, Behemoth: Structure and Practice of National So-
cialism, 1933-1944, se incorpord en 1936 al Instituto de Frankfurt, entonces afiliado a la Universidad de Columbia
en Nueva York, por expresa recomendacién de Harold Laski, uno de los sostenedores del Instituto en Londres y
profesor de Neumann en la London School of Economics and Political Science. Desde muy temprano Germani es-
tuvo en contacto con la obra de Laski y difundi6 parte de ésta en la Argentina. Como director de la coleccion “Cien-
cia 'y Sociedad”, de la editorial Abril, publicé del autor Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo,
en 1944,y en 1945, acompanado de un prélogo, La libertad en el Estado moderno. En 1961, a su vez, escribid el
prefacio a El peligro de ser “gentleman” y otros ensayos, libro este ultimo aparecido en la coleccion “Psicologia
social y Sociologia”, de Paidés. La filial londinense del Instituto sobrevivié hasta 1936 dirigida por Jay Rumney,
que habia colaborado en las investigaciones reunidas en Autoritdt und Familie. Cf. Martin Jay, op. cit., pp 237-239.
En colaboracién con Joseph Maier, otro miembro de Instituto, Rummey es el autor de Sociologia. La ciencia de la
sociedad, titulo que seria editado por Germani en Paidds, en 1956.
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Frenkel-Brunswik, Daniel J. Levinson y R. Nevitt Sanford.14 Pero esa relacion tendria alcan-
ces todavia mas precisos. Dentro del plan de investigaciones del Departamento de Sociologia,
Germani incluird una sobre el antisemitismo que haria uso del marco de referencia teérico y
metodoldgico de las investigaciones sobre los prejuicios conducidas por Max Horkheimer.15
La investigacién de Germani seria auspiciada por el American Jewish Committee, del Institu-
to de Relaciones Humanas de Nueva York, precisamente la misma entidad que respaldé los
Studies in prejudice.

Tanto menos marginal a sus intereses se revelaria la edicién de un libro como el de Erich
Fromm. En 1964, en colaboracién con Jorge Graciarena, Germani editaba una antologia de tex-
tos titulada De la sociedad tradicional a la sociedad de masas y destinada como material biblio-
grafico para el curso de “Introduccién a la sociologia” en el Departamento de Sociologia. En su
prefacio, los editores recomendaban como lectura obligatoria, ademds de Cultura y personali-
dad, de Ralph Linton, y EI cardcter femenino, de Viola Kleim, El miedo a la libertad, de Erich
Fromm, que, a juicio de los editores, “complementa de manera general casi todo el programa”
(las cursivas son mias). ;Deberia afiadir que en 1965, una editorial de procedencia anarquista,
Proyeccion, editaba en la Argentina La personalidad autoritaria y que el prélogo estaba firma-
do por Eduardo Colombo, entonces profesor del Departamento de Sociologia?16

En principio, entonces, los datos parecerian exhibir la existencia de un contacto persis-
tente de Germani con las investigaciones del Instituto de Frankfurt (se extenderia, en efecto,
por un periodo de unos veinte afios aproximadamente) tanto como la importancia que estas
ultimas habrian de adquirir (aunque més no fuera que por su propia iniciativa) en la constitu-
cion del perfil intelectual de una sociologia recientemente institucionalizada, como parte de
la bibliografia de los planes de ensefianza de la disciplina,!7 en unos casos, como fuente de
inspiracién tedrica y metodoldgica de algunas de sus investigaciones, en otros.

Hay, por consiguiente, una historia de la recepcion de la “Escuela de Frankfurt” en la
Argentina que precede a la notada por Jorge Rivera. No estd, sin embargo, en nuestro dnimo
advertir en el trabajo de este tltimo la omisién de las referencias consignadas en este ensayo.
El objetivo de Rivera no era analizar la presencia de la “Escuela de Frankfurt” en la Argenti-
na sino mds bien indicar en didlogo con qué textos y tradiciones intelectuales fue conformén-

14 El cuaderno, que llevaba por titulo “Psicologia social del prejuicio”, incluia también trabajos de Ernesto Verdn,
Kurt Lewin, Milton Rockeach, N. C. Morse y F. H. Allport y J. Greenblum y L. Pearlin.

15 Dirigida por el mismo Germani con la colaboracién de Ernesto Verdn, la investigacion, que se inicié en 1958, se
titulé “Personalidad autoritaria y actitudes politicas”. Véase “El Departamento y la Escuela de Sociologia de la Fa-
cultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires. Informe del Director”, Buenos Aires, septiembre
de 1961. Los resultados de la pesquisa aparecieron publicados en 1963 con el titulo de “Antisemitismo ideoldgico
y antisemitismo tradicional”, en Cuadernos de Comentario, Instituto Judio de Cultura e Informacién, 1963. Debie-
ra acaso recordarse que en este ultimo texto Germani toma como referencia, entre otros, los datos contenidos en
otro de los volimenes de la serie de los Studies, Dinamics of Prejudice, de Bruno Bettelheim y Morris Janowitz.
16 En 1965 Colombo tenfa a su cargo el seminario “Psicologia social: los roles sociales y la pertenencia a grupos”.
Véase, “El Departamento y la Escuela de Sociologia de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Bue-
nos Aires. Informe del Director”, Buenos Aires, septiembre de 1961.

17 Ademas de la antologia antes citada, y dentro de los cursos que ofrecia el Departamento de Sociologia, el semi-
nario de Regina Gibaja “Comunicacién de masas, propaganda y opinién publica” inclufa como bibliografia dos tex-
tos de Theodor Adorno, “Television and pattern of mass culture”, y “The radio symphony”, y otros dos de Leo Lo-
wenthal, “Portrait of american agitator” y “Biographies in popular magazines”. La personalidad autoritaria figuraba
como bibliografia en la asignatura “Psicologia social” dictada por Enrique Butelman. Cf. “El Departamento y la Es-
cuela de Sociologia de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires. Informe del Director”,
Buenos Aires, septiembre de 1961.
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dose un registro discursivo que tendria por objeto la problemadtica de la comunicacién social
y la cultura de masas. Con todo, e independientemente de si los signos visibles de la difusién
de dicha literatura durante los afios sesenta son suficientes como prueba de una real apropia-
cién de la misma,!® el sefialamiento tiene mas bien la intencién de mostrar un contraste que
acaso sea ttil para intentar un primer acercamiento al problema de este ensayo. En efecto, la
comparacion muestra que, a diferencia de la recepcion tematizada por Rivera, Germani sigue
de cerca un aspecto particular de la produccién intelectual de algunos de los miembros del
Instituto de Frankfurt, aquel donde aparecerd més nitidamente perfilada una de sus vetas mds
caracteristicas, la relativa a la incorporacion del psicoandlisis a una renovacion de la teoria
marxista.l® Ahora bien, jpor qué pudo Germani mostrarse sensible a esta literatura?

Por cierto, se podria explicar la acogida favorable de Germani hacia, por ejemplo, una
obra como La personalidad autoritaria aduciendo que, a diferencia de los trabajos, digamos
mds especulativos, de los integrantes del Instituto, este tipo de investigaciones se ajustaba per-
fectamente a las expectativas relativas al canon de lo que por entonces parecia constituir un
modelo de investigacion cientifica: base experimental, uso de datos cuantitativos y cualitati-
vos, métodos de verificacidn, etc; en fin, una investigacion provista de todo un arsenal meto-
dolégico —test, encuestas, escalas de medicidn, etc.— considerado representativo de la ejem-
plaridad de la investigacion cientifica de un problema.20 Podria argiiirse incluso que a esas
caracterfsticas se afladia otra, no menos representativa de dicho canon: se trataba en efecto de
una investigacion colectiva, realizada por un conjunto de investigadores provenientes de dis-
tintas disciplinas, resultado, consiguientemente, de una labor conjunta.2! Los procedimientos
metodolégicos puestos en practica para el desarrollo de la investigacion sobre los prejuicios
se revelaban as{ absolutamente compatibles con la direccién que por entonces Germani aspi-
raba a imprimirle a la sociologfa. En efecto, la naturaleza experimental de la investigacion ex-
hibia una voluntad de sistematizacién del material empirico y una disposicion a cuantificar
fendmenos de ‘cardcter subjetivo’ con la que Germani no podia menos que estar de acuerdo,
tan partidario como era de la aplicacion de métodos naturalistas al estudio de la vida social

18 En un trabajo reciente sobre la recepcion de los escritos de la teorfa critica en los estudios de comunicacién en
América Latina, se revela que, para esos afios, y al menos en la Argentina, la misma fue de caricter fragmentario
y que, por lo demds, los discursos criticos sobre la comunicacién se apoyarian, en realidad, en otras matrices de
pensamiento. Véase Alicia Entel, Victor Lenarduzzi y Diego Gerzovich, Escuela de Frankfurt. Razon, arte y liber-
tad, Buenos Aires, Eudeba, 1999.

19 Tanto los estudios consagrados a la autoridad y la familia, El miedo a la libertad como la serie de los Studies in
prejudice constituyen, en efecto, los documentos intelectuales mas significativos de la puesta a prueba de dicha es-
trategia intelectual.

20 En efecto, como ha sefialado Daniel Bell, el predominio de la cuantificacion, la verificacién como requisito me-
todoldgico de puesta a prueba de una proposicion y el consiguiente rechazo a las generalizaciones especulativas,
ademas de la prioridad asignada a la recoleccion de datos y al desarrollo y perfeccionamiento de los métodos de la
encuesta y la observacion participante, constituyeron los rasgos mas notorios de un renacimiento de las ciencias so-
ciales en el periodo comprendido entre 1945 y 1970 animado por una comiin expectativa de prediccion, de admi-
nistracién y de exactitud cuantificable. Véase, Daniel Bell, Las ciencias sociales desde la Segunda Guerra Mun-
dial, Madrid, Alianza, 1984; igualmente, Immanuel Wallerstein (coord.), Abrir las ciencias sociales, México, Siglo
XXI, 1996.

21 Son conocidos los reproches de Germani hacia la figura del “ensayista” o del “pensador”, cuya labor “solitaria”
debia ser sustituida por el trabajo en equipo. Cf. Gino Germani, La sociologia en la Amércia Latina. Problemas y
perpectivas, Buenos Aires, Eudeba, 1961, y el prélogo que redactara para la edicion espafiola de La imaginacion
socioldgica, de C. Wright Mills, México, FCE, 1961.
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cuanto del consecuente rechazo de los métodos de cardcter introspectivo.22 Por lo demds, los
Studies in prejudice se inscribian en lo que por ese entonces constituia una suerte de paradig-
ma de andlisis en las ciencias sociales, la “caracterologia”, y por el que Germani, no obstan-
te sus reservas, se mostraba particularmente interesado.23 De manera que si se tiene en cuen-
ta este costado de su trayectoria intelectual, la observacion, lejos de lucir apresurada, parece
mas bien provista de cierto grado de verosimilitud.24

Indudablemente, la apertura a las ciencias sociales en general y a la investigacion empi-
rica en particular que caracterizaria la obra del Instituto de Frankfurt tanto como la de sus dis-
tintos miembros no puede sino considerarse como un aspecto de primera importancia a la ho-
ra de calibrar por qué dicha obra pudo atraer la atencién de Germani. Incluso, hasta podria
establecerse —con todos los recaudos del caso— una analogia entre las posiciones criticas de
los frankfurtianos hacia las tradiciones alemanas de pensamiento social mds o menos especu-
lativas y la de Germani respecto de sus equivalentes locales. Con todo, y no obstante la plau-
sibilidad de esta virtual tesitura, hay por lo menos una objecién que puede oponérsele, y cu-
yo peso, tengo la impresion, seria suficiente, no para dejarla de lado, sino para ir un poco méas
alla de ella. Entre las obras que fueron objeto de la recepcién de Germani, fue la menos em-
pirica de todas ellas, El miedo a la libertad, de Erich Fromm, la que, paraddjicamente —como
se verd mds adelante—, marcé de manera mds acusada la formacién de su pensamiento y la
construccién de sus esquemas interpretativos. A este respecto, apenas una ojeada comparati-
va entre, pongamos por caso, The Authoritarian Personality y El miedo a la libertad, seria
acaso suficiente para caer rdpidamente en la cuenta de hasta qué punto el dltimo de ellos es-
td mds proximo al género del ensayo histérico que al de la investigacién empirica.

Trataré de mostrar entonces que la relacién de Germani con las investigaciones del Ins-
tituto no habria de residir exclusivamente en un plano meramente formal-metodolégico, sino
en uno que era a la vez que conceptual, enteramente politico-ideoldgico. Aquella relacion ha-
bra de establecerse —tal la hipdtesis de lectura que voy a proponer— en funcién de una proble-

22 Para esta cuestion, véase de Gino Germani “Una década de discusiones metodoldgicas en la sociologia latinoa-
mericana” y “Sobre algunas consecuencias practicas de ciertas posiciones metodolégicas en sociologia, con espe-
cial referencia a la orientacion de los estudios socioldgicos en la América Latina”, en Boletin del Instituto de So-
ciologia, No. 6, 1952; La sociologia cientifica. Apuntes para su fundamentacion. México, Cuadernos de
Sociologia, Universidad Nacional Auténoma de México, 1956; La sociologia en la Amércia Latina. Problemas y
perpectivas, Buenos Aires, Eudeba, 1961.

23 Como se recordard, la idea rectora de los estudios del cardcter era aquella segtn la cual era posible detectar en
una colectividad, o en los distintos grupos que la componen, ciertas pautas unitarias de comportamiento encarna-
das en los rasgos modales de la personalidad. El interés de Germani por este tipo de estudios puede apreciarse per-
fectamente en su labor como editor de las obras de Margaret Mead (Adolescencia y cultura en Samoa, Abril, 1945,
Sexo y temperamento, Abril, 1947,y Educacion y cultura, Paidés, 1952), Karen Horney (La personalidad neurdti-
ca de nuestro tiempo, Paidés, 1946), Michel Dufrenne (La personalidad bdsica, Paidés, 1959), y David Riesman
(La muchedumbre solitaria, Paidés, 1964). Sus reservas hacia este tipo de enfoque pueden verse en Politica y so-
ciedad en una época de transicion, pp. 45y 46.

24 Todavia mds. Observada desde la perspectiva de una teorfa de la constitucion del campo intelectual como la ela-
borada por Pierre Bourdieu, puede comprenderse perfectamente el papel estratégico que una obra como la citada
estaria destinada a desempenar en la lucha, entonces librada por Germani, por la legitimacién de una disciplina de
cardcter empirico-analitico. Para la teoria de los campos, véase de Pierre Bourdieu Las reglas del arte. Génesis y
estructura del campo literario, Barcelona, Anagrama, 1995. Para un desarrollo de esta perspectiva en la Argentina,
Carlos Altamirano y Beatriz Sarlo, “La Argentina del Centenario: campo intelectual, vida literaria y temas ideol6-
gicos”, en Ensayos argentinos. De Sarmiento a la vanguardia, Buenos Aires, CEAL, 1983, y Silvia Sigal, Intelec-
tuales y poder en la década del sesenta, Buenos Aires, Puntosur, 1992. No es €sta, sin embargo, la perspectiva adop-
tada en este trabajo.
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mdtica tedrico-politica, la emergencia de la moderna sociedad de masas, la quiebra de la de-
mocracia y las experiencias del totalitarismo, y de un proyecto disciplinario, la construccién
de una perspectiva psicosocial de andlisis en la que el didlogo con el psicoandlisis habria de
jugar un papel decisivo. Es entonces en el marco de esta doble dimensién que, sospecho, pue-
de ser leida la presencia de la escuela de Frankfurt en los intereses de ese momento fundacio-
nal de la sociologia en la Argentina.

Ahora bien, antes de analizar puntualmente los motivos de la recepcién, es necesario re-

parar en el siguiente hecho: el contacto de Germani con los escritores de Frankfurt plan-
tea el problema mds general de su relacién con la tradicién marxista. En principio, podria
admitirse que la obra de Marx y Engels no estuvo en el centro de sus preocupaciones inte-
lectuales. Se ha sefialado, asimismo, la escasa consideracion que recibié el marxismo en los
planes de ensefianza de la sociologia, al menos durante el periodo en el que Germani tuvo
bajo su jefatura los destinos del Departamento y de la carrera.25 ;Cémo explicar entonces su
relacion con una tradicién marxista como la de Frankfurt?

A este respecto, es necesario reparar por un momento en una figura del marxismo hete-
rodoxo de esos afios como Karl Mannheim, por la que Germani se mostraria particularmente
interesado y que seria decisiva, a su vez, en su orientacidn intelectual. Por cierto, esto no sig-
nifica que las orientaciones tedricas de Mannheim y los frankfurtianos fueran convergentes,
como tampoco sus respectivos intereses ideoldgico-politicos, y que, por consiguiente, una ex-
plique la otra. Pero es indudable que ambas expresaban una renovacién de la tradicién mar-
xista, consistente fundamentalmente en una mayor atencién a la dimensién de la subjetividad
como al papel que la cultura desempefia en la conformacién de las orientaciones ideoldgicas
de clase, atencion que traducia, en uno como en otros, una insatisfaccién creciente con el eco-
nomicismo del marxismo vulgar cuanto la necesidad de abrir la teorfa marxista a una proble-
matizacién de la cultura.

De cualquier manera, y si se tiene en cuenta que la obra de Mannheim proporcionaria
a Germani una serie de tépicos y esquemas conceptuales que serian constitutivos de su pers-
pectiva intelectual sobre el mundo moderno, volver sobre algunos de ellos nos permitird, en
todo caso, precisar el contexto de la problematica a partir de la cual Germani se acerca a las
investigaciones de Frankfurt. En la obra de Mannheim, en efecto, Germani encontraria, en pri-
mer lugar, un andlisis de las tensiones originadas en la sociedad moderna como consecuen-
cia del proceso de “democratizacién fundamental”, es decir, del ingreso de las masas a la vi-
da politica nacional; y, en segundo lugar, un examen de la crisis de la sociedad moderna en
conexidn con la problemdtica de la racionalizacién y los efectos que el debilitamiento de los
vinculos con la tradicién y con la comunidad producen en el equilibrio psiquico de las per-
sonas. Asimismo, un andlisis acerca de las posibilidades de una reconstruccién racional y de-
mocriética de la sociedad en una era de masas y del papel que la ciencia social estd llamada
a desempefar en ésta proporcionando al hombre los instrumentos cognoscitivos en orden a

25 Véase Torcuato Di Tella, “La sociologia en la Argentina en una perspectiva de veinte afios”, Desarrollo Econd-
mico, vol. 20, No. 79, Buenos Aires, octubre/diciembre de 1980. Segtin el autor, durante los diez afios comprendi-
dos entre 1956 y 1966, “el estudio de las teorias marxistas [...] fue entre escaso y nulo”.
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una orientacion de caracter racional.26 En tltimo término, debe consignarse también el lugar
cada vez mas relevante que el psicoandlisis habria de adquirir en el pensamiento de Mann-
heim y su interés en un tratamiento mds sistematico de los aspectos psicoldgicos del proce-
so social.27

En su diagndstico de la crisis, Mannheim bosquejaba dos series de problemas que, aun-
que diferentes, se hallaban estrechamente relacionados. La crisis, en principio, obedecia a los
cambios originados como consecuencia de la emergencia de la sociedad de masas. El proce-
so de “democratizacién fundamental”, que significaba la ampliacién de la participacion poli-
tica a sectores sociales anteriormente excluidos de ella, planteaba el problema de la integra-
cion y adaptacién de dichos sectores a las nuevas formas de vida caracterizadas por el
predominio de las grandes organizaciones de masas y el correlativo declive de las formas tra-
dicionales de integracién. La incorporacion de las masas debia entonces correr paralela a una
extension de la racionalidad en esferas de la conducta en las que antes dominaba la acepta-
cién de los dictados de la tradicién y la costumbre. Pero a su vez, esta democratizacion se veia
amenazada por una tendencia hacia la centralizacion y concentracién de los medios (de pro-
duccioén, de guerra, de poder, etc.) propia del proceso de racionalizacion creciente y que de-
positaba en las manos de una minoria el manejo y la administracion de las distintas organiza-
ciones de la vida colectiva. ;Cudles eran entonces las posibilidades de desarrollo de una
democracia en una sociedad de masas caracterizada precisamente por la presencia de estas
dos tendencias contrapuestas?

La otra serie de problemas detectada por Mannheim como causante de la crisis estaba
ya mas directamente relacionada con las “fuerzas desintegradoras” de la sociedad industrial.
Aqui el nticleo de su diagnédstico se fundaba en un andlisis del proceso de racionalizacion de
la vida moderna que tenia como referencia mds inmediata, indudablemente, la obra de Max
Weber. En efecto, en El hombre y la sociedad en la época de crisis, Mannheim exponia el mo-
tivo principal de la crisis de las sociedades contempordneas (por lo demds, en términos no
muy diferentes a los que lo hacia por entonces Max Horkheimer en un articulo sobre las re-
laciones entre historia y psicologia),28 bajo la forma de un estado de inadecuacién (o mejor
dicho de desajuste) entre el desarrollo de la racionalidad tecnoldgica y el de la racionalidad
social. Para Mannheim, en efecto, la crisis obedecia a una asimetria entre el desarrollo de la
racionalidad funcional y el de la racionalidad sustantiva. De acuerdo con este autor, la prime-

26 Este ultimo problema aparece explicitamente tratado por Germani en “Sociologia y planificacion social”, Bole-
tin de la Biblioteca del Congreso Nacional, Buenos Aires, Nos. 57-58-59, julio/diciembre de 1946, incluido mas
tarde en La sociologia cientifica. Apuntes para su fundamentacion, México, Universidad Auténoma de México,
1962, en el que Germani subraya que dicha orientacién sélo puede asumir un cardcter instrumental, es decir, sélo
puede estar referida a los medios y no a los fines de la accién. He analizado con mas detalle este problema en “Gi-
no Germani: las ciencias del hombre y el proyecto de una voluntad politica ilustrada, Punto de vista, No. 62, no-
viembre de 1998.

27 Para una visién de conjunto del pensamiento y la trayectoria intelectual de Karl Mannheim, véase Lewis Coser,
“Karl Mannheim, 1893-1947”, en Master of Sociological Thought. Ideas in Historical and Social Context, Harcourt
Brace and Company, Florida, 1977. Aspectos parciales de su obra en Raymond Aron, La sociologia alemana con-
tempordnea, Buenos Aires, Paidos, 1953; Paul Kecskemetti, “Introduccién” a Karl Mannheim, Ensayos sobre so-
ciologia y psicologia social, México, FCE, 1963; igualmente, Louis Wirth, “Prefacio” a Karl Mannheim, Ideologia
y utopia, México, FCE, 1993.

28 Véase Max Horkheimer, “Historia y psicologia”, en Teoria critica, Buenos Aires, Amorrortu, 1974. Originaria-
mente, el ensayo aparecié en 1932 en la revista del Instituto, la Zeitschrift fiir Sozialforschung.
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ra es aquella que prevalece en una organizacion de las actividades humanas en las que los
hombres se convierten en parte de un proceso mecanico donde cada uno tiene asignados una
posicién y un rol funcionales; la segunda, en cambio, alude a la capacidad que tienen los hom-
bres de captar una situacion y adaptarla a fines conscientes.

Como puede apreciarse, el diagnéstico de Mannheim recurria a una distincién que, pro-
veniente de Max Weber, estaria igualmente presente en las reflexiones de los frankfurtianos:
la distincién entre ‘racionalidad formal’ —que en Mannheim recibia el nombre de ‘funcional’—
y ‘racionalidad sustantiva’.29 Ahora bien, ;en qué se originaba aquel desajuste? Segtin Mann-
heim, el problema radicaba en el hecho de que la sociedad industrial favorecia una racionali-
zacién limitada a algunos sectores (bdsicamente el econdmico y el técnico) pero que no pro-
piciaba, en grado semejante, una racionalizacion de las relaciones humanas.

La industrializacion creciente —escribia— favorece por fuerza sélo la racionalidad funcional,
es decir, la organizacion de las conductas de los miembros de una sociedad en ciertos terre-
nos. Pero no exige en igual medida la “racionalidad sustancial”, es decir, la facultad de ac-
tuar en situaciones dadas con capacidad de juicio a base de una propia inteligencia de las co-
nexiones.30

El predominio de la racionalidad funcional, capaz solamente de proporcionar los medios més
eficaces para alcanzar determinados fines pero incapaz de proveer una orientacién moral y
normativa, tenia como consecuencia privar a los hombres de la capacidad de ejercer un con-
trol racional del proceso productivo. Aquella falta de “inteligencia de las conexiones” venia
a resumir para Mannheim el significado de la alienacion en el mundo contempordneo. A su
vez, la tendencia inexorable a la burocratizacion de todos los sectores de la vida social, ex-
presién de una racionalidad funcional en expansién, provocaba el progresivo aislamiento en-
tre los hombres sometidos al imperio de una racionalidad impersonal. Si el debilitamiento en-
tonces de la racionalidad sustancial implicaba la incapacidad de los hombres para captar una
situacién y adaptarla a fines conscientes, ;debia resultar asombroso que las transformaciones
econdmicas se vieran acompafiadas de vastas erupciones de conducta irracional?

En las conclusiones al prefacio que redactara Germani, en 1945, para la edicién de La
libertad en el Estado moderno, de Harold Laski, este planteo, que colocaba el origen de las ex-
plosiones de irracionalidad de la sociedad moderna en el predominio de una racionalidad fun-
cional y el correlativo déficit de la racionalidad sustantiva, tomaba la forma de una critica a
la economia burguesa o del laissez faire y 1a apuesta por una “planificaciéon democrética” —so-
bre la que tanto insistiera Mannheim— como alternativa a la planificacién propia de los regi-
menes totalitarios que suponia la supresién de la libertad. En el lenguaje de un “socialismo
reformista”, comun a Laski y a Mannheim, Germani escribia:

La democracia planificada es la tnica respuesta adecuada a esa amenaza, pues no solamente
no destruye la libertad, en su significado eterno, sino que crea las condiciones de su ulterior

29 A juicio de los frankfurtianos, sin embargo, el error de Weber, a pesar de su distincion, consisti en haber iden-
tificado la racionalidad instrumental con el significado de la racionalidad o de la razén fout court. Para un desarro-
1o de esta cuestion, véase de Max Horkheimer Critica de la razon instrumental, Buenos Aires, Sur, 1973; y “So-
bre el concepto de la razén”, en Max Horkheimer y Theodor Adorno, Sociologica, Madrid, Taurus, 1979.

30 Karl Mannheim, El hombre y la sociedad en la época de crisis, Buenos Aires, Leviatan, 1984, p. 44.
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desarrollo. A la libertad negativa de la sociedad burguesa opone Laski la libertad positiva de
la sociedad socialista: mientras ésta refiere los derechos de la personalidad a la personalidad
misma, aquélla los funda, en tltima instancia, sobre la propiedad.

Pero en dicho prélogo Germani advertia, igualmente, y tomando en préstamo las palabras del
propio autor, que “la libertad podra surgir y ser conservada en una sociedad en que los hom-
bres se encuentren igualmente interesados en su aparicién y conservacién”. La adhesion de
las masas a los regimenes totalitarios parecia haber puesto de relieve la validez de este ulti-
mo enunciado. Pero, ;qué era lo que habia empujado a los hombres a ofrecer apoyo a regi-
menes que eran la negacién misma de la libertad?

En una visién retrospectiva sobre su relacion con la obra de Freud, Horkheimer y Adorno
expresaron lo siguiente:

Por aquel entonces, a la sombra de la inminente y amenazadora dictadura hitleriana, nos en-
contrabamos ante la contradiccion existente entre los manifiestos intereses de las masas y la
politica fascista, por la que aquéllas se dejaron atraer entusidsticamente. Vimos cémo la pre-
sién econdmica continud en inconscientes procesos psicolégico-sociales, lo que obligé a las
gentes que se encontraban bajo esta presion a convertir la cuestién en una cosa propia, po-
niendo a la venta su propia libertad.3!

No hay duda entonces de que aquello que articulaba la recepcion de una literatura tan atenta
a la dimension de la psicologia profunda del comportamiento estaba relacionado con un des-
concierto (y una decepcion) experimentado por los intelectuales de izquierda como conse-
cuencia del apoyo de las masas a los régimenes totalitarios. En efecto, la emergencia de estos
ultimos habia instalado en la conciencia de izquierda en general, y en los investigadores de
Frankfurt en particular, la conviccién de que la comprensién del comportamiento aparentemen-
te anémalo de las masas y su adhesién a movimientos politicos que no parecfan traducir sus
verdaderos intereses exigia la presencia de un enfoque que fuera capaz de trascender el econo-
micismo y el utilitarismo vigente en buena parte de las teorias sociales de entonces, y, muy es-
pecialmente, en el marxismo vulgar.32

En la Argentina, aquel desconcierto y decepcidn se habia experimentado, claro estd, en
ocasion del apoyo de las masas populares al movimiento peronista. En el prélogo a El miedo
a la libertad, de Erich Fromm, de 1947, se advierten perfectamente los signos de dicho des-
concierto. Germani dejaria planteado ahi el problema al que volveria diez afios mds tarde:

Se llega con esto —escribia— a uno de los problemas centrales de nuestro tiempo: el del sentido
que asume la adaptacion frente a los cambios estructurales. Uno de los rasgos mds caracteris-
ticos de la escena contemporanea ha sido la irracionalidad de tales adaptaciones (las cursivas
son del autor).

31 En “Prélogo” a Thedor W. Adorno y Walter Dirks (eds.), Freud en la actualidad, Barcelona, Barral, 1971, p. 7.
32 Sobre la relacion de los frankfurtianos y el psicoandlisis, véase Martin Jay, op. cit., especialmente cap. 1L
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( Cémo explicar entonces dicha irracionalidad? ;Qué habia impulsado a las masas a adherir a
regimenes politicos que parecian contrariar sus intereses? ;Como habia sido todo esto posi-
ble? ;De donde provenian esas fuerzas irracionales que “negaban las aspiraciones m4s arrai-
gadas en la conciencia del hombre occidental”?

En un texto de 1945, titulado “Anomia y desintegracién social”,33 Germani daba los pri-
meros pasos en direccion a una respuesta a dichos interrogantes. La sociedad moderna atra-
vesaba una crisis producto del proceso de transicion de la sociedad tradicional a la sociedad
de masas. La velocidad del trdnsito exigia enormes esfuerzos de adaptacién que provocaban
fuertes trastornos en la personalidad; los antiguos esquemas de accion y representacion social
ya no resultaban adecuados para la nueva situacion social y su desajuste respecto de esta ul-
tima originaba procesos de desintegracion social.

Por cierto, la solucién a la crisis no radicaba en un restablecimiento de los lazos tradi-
cionales, que Germani juzgaba incompatibles con la estructura de una sociedad industrial, si-
no en la creacién de marcos institucionales que integraran al individuo en los valores de la
cultura moderna. El problema no radicaba entonces en el espiritu moderno (secularizacion,
racionalismo, individualismo) sino en esa convivencia, que podia resultar explosiva, de lo
“contemporaneo con lo no contempordneo”: estructuras tradicionales deterioradas por el pro-
ceso de modernizacidn, estructuras modernas y vastos sectores de la vida social parcialmen-
te desintegrados. Dicho de otro modo, la crisis obedecia a una falla en un proceso de indivi-
duacién que parecia reducirse a un efecto automadtico de la diferenciacion social y que no le
proporcionaba al individuo los medios para forjarse una personalidad. Mds que a un aumen-
to de la individuacion, esa diferenciacion puramente automética conducia en rigor de verdad
a una creciente atomizacion social. Debilitados los lazos de solidaridad tradicionales, aban-
donados a s mismos, los hombres —escribia Germani recogiendo los términos de la formula-
cion de Fromm- se hallaban expuestos a la aceptacién de vinculos que pudieran ofrecerles la
sensacion de pertenencia que habian perdido. Puede decirse entonces que el problema central
que planteaba esa transicidn era esencialmente “moral” en el sentido que este término tiene
en la obra de Durkheim pero que también pasaria a tener en la obra de Fromm, es decir, co-
mo un debilitamiento de los lazos sociales que otorgaban al individuo un sentimiento de co-
munién y pertenencia. A este respecto, en el Prélogo, escrito dos afios mds tarde, a prop6sito
de la edicion de El miedo a la libertad, Germani escribia:

El hombre ha llegado a emerger, tras el largo proceso de individuacion, iniciado desde fines
de la Edad Media, como entidad separada y auténoma, pero esta nueva situacion y ciertas ca-
racteristicas de la estructura social contemporanea lo han colocado en un profundo aislamien-
to y soledad moral. A menos que no logre restablecer una vinculacién con el mundo y la so-
ciedad, que se funde sobre la reciprocidad y la plena expansion de su propio yo, el hombre
contemporaneo estd llamado a refugiarse en alguna forma de evasion a la libertad.

Se aprecia, asi, de qué manera Germani encontraba en las nociones de “aislamiento” y “sole-
dad moral” de Fromm términos equivalentes al concepto de “anomia” desarrollado por Emi-
e Durkheim. A la luz de este planteo, el totalitarismo aparecia como resultado de un proceso
le Durkh A la luz de este plant 1 totalit Itado d

33 Gino Germani, “Anomia y desintegracion social”, en Boletin del Instituto de Sociologia, Facultad de Filosofia y
Letras, Universidad de Buenos Aires, No. 4, 1945.
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de atomizacién social que, a la vez que privaba a los hombres de los vinculos politicos tradi-
cionales, los predisponia —a falta de una integracion efectiva en los patrones de la vida mo-
derna— a la adhesién a movimientos que fueran capaces de restituirle el sentido de pertenen-
cia que habian perdido. Esa ‘pérdida de comunidad’ originaba sentimientos de alienacién y
ansiedad y la consiguiente predisposicion a comportamientos extremos como modo de evadir
esas tensiones.

Por cierto, desde un principio Germani se apartarfa claramente de los diagndsticos de
matriz conservadora segun los cuales el problema estribaba en esa “rebelion de las masas”,
en su desdichadamente obcecada voluntad de tomar partido en el destino politico de las na-
ciones. Muy por el contrario, crefa que la ampliacién de la participacion a sectores anterior-
mente excluidos de ella debia acreditarse como parte del proyecto histérico emancipatorio del
mundo moderno. El problema era, mds bien, que las experiencias del nacionalsocialismo en
Alemania y del fascismo en Italia habian puesto en cuestion, de una manera por demads alar-
mante, los fundamentos mismos de la civilizacién moderna, pues exhibian, aterradoramente,
que la solucién al “problema de las masas” bien podia transitar por caminos bastante extra-
fos a las formas politicas hasta entonces conocidas, y especialmente extrafios a la democra-
cia occidental. El éxito de esas formas que se revelarian verdaderamente extrafias a la imagi-
nacién politica de entonces parecia exhibir, ademds, otra crisis, esta vez de naturaleza
gnoseoldgica, relativa a los fundamentos de una antropologia racionalista que hasta ese mo-
mento, de alguna u otra manera, habia regido las explicaciones del comportamiento de los
hombres. Motivaciones poco familiares a la razén al mismo tiempo que resistentes a los im-
perativos de los cambios estructurales parecian estar en el origen de unas preferencias ideo-
16gicas que ya no se dejaban aprehender bajo los supuestos de aquella antropologia.

En este sentido, la obra de Fromm, y, muy especialmente, su operacién de incorporacién
del psicoandlisis a una teoria de la sociedad, parecia ofrecer un camino propicio para explo-
rar el sentido de todas aquellas perplejidades.

El problema de la “falsa conciencia” —declaraba Germani en el prélogo a El miedo a la liber-
tad— es decir de la falta de adecuacion entre la realidad y su interpretacién por parte de un
grupo, de que se ocupa la sociologia del conocimiento, puede ser examinado provechosamen-
te desde el punto de vista de la psicologia profunda, pues ésta revela la raiz psicoldgica de las
ideologias y la relacion que existe entre esa deformacion de la realidad y la estructura del
cardcter (las cursivas son mias).

Si los términos de la formulacion del problema provienen indudablemente de la sociologia del
conocimiento de Karl Mannheim (“la falta de adecuacién entre la realidad y su interpreta-
cién...”) se advierte de qué modo Germani encontraba en el planteo de Fromm un modo de
articular una respuesta al mismo a través de un didlogo con la psicologia, y especialmente con
el psicoanalisis.34 Una problematizacion de las relaciones entre ideologias politicas y confor-
macién psiquica (cardcter social) de los individuos podia entonces ofrecer —creia Germani—
una via para interrogar los fundamentos de esa adaptacidn irracional que el totalitarismo ates-

34 De todos modos, y como ha sido recordado, tampoco Mannheim se mostraria ajeno al proyecto de establecer una
relacion estrecha entre psicologia y sociologia. Véase, especialmente, Karl Mannheim, Ensayos sobre sociologia y
psicologia social, México, FCE, 1963. La edicién inglesa original es de 1953.
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tiguaba dramdticamente pero en la que no parecia estar ausente una alusion directa al pero-
nismo; ella parecia capaz de poner al descubierto, igualmente, hasta qué punto “la amenaza
de nuevas servidumbres” no habria de residir exclusivamente en factores estructurales o en
alguna forma de restriccién externa a la libertad sino en ciertas configuraciones de la subjeti-
vidad que obstaculizan la realizacion plena de la personalidad.

Pero, ;de donde provenian estas configuraciones? Aqui es donde la “revision del psicoa-
nélisis” propuesta por Fromm abria el camino para una integracion del psicoan4lisis a una teo-
ria de la sociedad. En efecto, se abandonaba la imagen de una naturaleza humana universal,
fija e invariable, dotada de un conjunto de tendencias bioldgicas comunes a la especie, y en
su lugar aparecia el individuo social e histéricamente conformado, cuya constitucién biol4gi-
ca era, por el contrario, flexible y capaz de adaptarse a las distintas circunstancias a través de
su propia modificacién y de una transformacion de las circunstancias mismas. Frente a la opo-
sicién mecanica del individuo a la sociedad, Fromm enfatizaba la interaccion social como el
lugar en el que la naturaleza humana adquiere, a través de la socializacion, rasgos de perso-
nalidad histéricamente Unicos. En este sentido, una “acentuacion socioldgica” del psicoandlisis
permitia integrar al andlisis todas aquellas fuerzas sociales y culturales que intervienen en la for-
macion de la personalidad, o del “carécter social” de los miembros de un grupo, pero subrayan-
do, al mismo tiempo, de qué manera las “disposiciones psiquicas” asi moldeadas intervienen,
a su vez, como fuerzas activas en el proceso social. El enfoque de Fromm se revelaba asi en-
teramente compatible con las innovaciones relativas a la “teoria de la personalidad” prove-
nientes del campo de la sociologia, y muy especialmente de la antropologia cultural, entre las
que Germani inclufa la obra de Ruth Benedict, Margaret Mead y de Bronislaw Malinowski,35
pero entre las que habria que afiadir, igualmente, la de Ralph Linton. El aporte principal y més
novedoso de estas innovaciones consistia, en efecto, en la afirmacion de la existencia de pa-
trones de cultura constitutivos de la personalidad y de la accién humana.36 En este sentido,
una reapropiacion “culturalista” del psicoandlisis estaba en condiciones de ofrecer los medios
para una superacion de los errores antitéticos del “sociologismo”, por un lado, que explica la
vida social a partir de la existencia de fuerzas impersonales que trascienden al individuo, y
del “psicologismo”, por el otro, que procede de manera inversa.

Desde entonces, la reflexion de Germani en torno del psicoandlisis y de las posibilida-
des de construccién de una renovada psicologia social estaria en el centro de sus preocupa-
ciones.37 Su intensa actividad editorial puede ser leida como parte de una estrategia politi-

35 A este respecto, en el prefacio a la edicion de 1949 de los Estudios de psicologia primitiva, de Bronislaw Mali-
nowski, Germani sefialaba precisamente la importante contribucién de la obra del antrop6logo en el surgimiento de
las orientaciones revisionistas del psicoanalisis al poner de relieve la incidencia de la cultura en la formacién de la
personalidad y rectificar de esta manera el biologismo de las premisas del psicoandlisis. Asi, por ejemplo, como en
el caso de la critica de Malinowski a la universalidad del complejo de Edipo y su reemplazo por la nocién de un
complejo nuclear familiar que varfa precisamente en funcién de la estructura familiar y, consiguientemente, de la
cultura. Gino Germani, “Prefacio a la edicion castellana” a Estudios de psicologia primitiva, de Bronislaw Mali-
nowski, Buenos Aires, Paidés, 1949.

36 Dos titulos marcaron el denominado movimiento “cultura y personalidad”: Patterns of Culture, de Ruth Bene-
dict, traducido tampranamente al espafiol por Leén Dujovne para editorial Sudamericana, en 1939,y The Cultural
Background of Personality, de Ralph Linton, que la editorial del Fondo de Cultura Econémica daba a conocer a los
lectores de habla hispana en 1945, el mismo afio de su aparicién en inglés, con el titulo de “Cultura y personali-
dad”. Véase Daniel Bell, op. cit., pp. 56-57.

37 Véase Gino Germani, “El psicoandlisis y las ciencias del hombre”, en Revista de la Universidad, No. 3, La Plata,
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co-intelectual destinada a tallar el perfil de ‘ciencia del hombre’ sobre la base de una con-
vergencia, temdtica y metodoldgica, de los saberes de la psicologia, la antropologia y la so-
ciologia.3® No resulta sorprendente a este respecto que una de las colecciones bajo su direc-
cién llevara por titulo “Biblioteca de Psicologia social y Sociologia”; tampoco el titulo
escogido para un curso en el Colegio Libre de Estudios Superiores, “Bosquejo de una psico-
logia social en una época de crisis”, y con el que habria de rotular, m4s tarde, la primera par-
te de un libro que reunia sus trabajos mds tempranos.39

A este respecto, la importancia que, de ahi en adelante, habria de adquirir en la refle-
xi6n de Germani una incorporacion del psicoandlisis como la ensayada por Fromm —y que
darfa lugar a lo que dio en llamarse como “psicoandlisis reformista”—40 se advierte perfecta-
mente en el Prélogo redactado para la edicidn de Psicoandlisis y sociologia, de Walter Ho-
Ilischer, en 1951:

Es en efecto en periodos de intensas y rapidas modificaciones, en periodos de crisis, que co-
bra importancia la investigacién del proceso in fieri; y tal investigacion, a diferencia de la que
se dirige a los productos “ya hechos”, cristalizados del proceso mismo, requiere el conoci-
miento de los mecanismos explicativos de las acciones y los pensamientos humanos, es de-
cir, de la psicologia” (las cursivas son mias).

En esta oposicion entre productos cristalizados y procesos en curso se advierte bien que el
acento puesto en la necesidad de desentrafiar los mecanismos explicativos de las acciones
muestra de qué manera Germani encontraba en la psicologia, como disciplina que indaga los
motivos de la accién, un camino para encarar, con renovados instrumentos analiticos, la pre-
gunta por la cuestion de la racionalidad de la accién politica que el advenimiento de la socie-
dad de masas y la emergencia del totalitarismo habian tornado problematica. La psicologia
parecia asi el camino mds adecuado para sortear aquella perplejidad pues en ella podian en-
contrarse los intrumentos conceptuales necesarios para una renovacion de una teoria de la ac-
cién que fuera capaz de sobreponerse a la impotencia que frente a la crisis habia experimen-
tado una teorfa de matriz racional-utilitarista.

1958, posteriormente incorporado a Estudios sobre sociologia y psicologia social, Buenos Aires, Paidés, 1966;
igualmente, “Sociologia, relaciones humanas y psiquiatria”, en Revista de la Universidad de Buenos Aires, afo 1,
No. 1, 1956. Debe reconocerse sin embargo que el interés de Germani por la psicologia social no seria fruto exclu-
sivo de su contacto con la obra de Fromm. Germani estaba muy atento, igualmente, a las tendencias de la psicolo-
gia social norteamericana, como lo atestiguan sus primeros trabajos sobre el tema. Cf. “Métodos de investigacion
en psicologia social”, conferencia pronunciada en el Instituto de Sociologia de la Facultad de Filosofia y Letras de
la Universidad de Buenos Aires, 1944; y “La psicologia social en los Estados Unidos”, en Revista Internacional de
Sociologia, No. 38, Madrid, Instituto “Balmes” de Sociologia, 1952.

38 A comienzos de la década del cuarenta Germani dirige en la editorial Abril la coleccién “Ciencia y Sociedad”;
poco tiempo después asume la direccion —que compartiria mas tarde con Enrique Butelman— de la coleccién “Bi-
blioteca de Psicologia Social y Sociologia” para la editorial Paidés.

39 Cf. Gino Germani, Estudios de psicologia social, México, Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM, 1956.
40 Una direccion similar seria seguida por Karen Horney y Stack Sullivan, autores hacia los que Germani mostra-
rd un particular interés. En 1946 Germani editaria en Paid6s La personalidad neurdtica de nuestro tiempo, de Hor-
ney. La relacién de Germani con el “psicoandlisis reformista” ha sido analizada por Hugo Vezzetti en “Las ciencias
sociales y el campo de la salud mental en la década del sesenta”, Punto de Vista, No. 54, abril de 1995.
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Y es que, en efecto, el totalitarismo parecia confirmar que, a despecho de las alianzas
sociales fundadas en la existencia “objetiva” de intereses comunes, la necesidad de relacio-
nes emocionales satisfactorias se revelaba, en ciertas ocasiones, como una motivacién politi-
ca mucho mds sélida y duradera, a tal punto que empujaba a la gente, incluso, a actuar en con-
tra de sus ‘propios intereses’. Puede apreciarse entonces de qué modo una perspectiva como
la de Fromm proporcionaba a Germani la posibilidad de expandir una problemadtica situada
en el corazén de la sociologia politica de Max Weber, como la de la autoridad, a través de una
problematizacion de las relaciones entre psicoandlisis y politica. En efecto, el ‘psicoandlisis
reformista’de Fromm, al distanciarse de los presupuestos mds biologicistas de la teoria de
Freud y revelar, por el contrario, el cardcter histérico y socialmente determinado de las for-
mas de la conciencia social, ofrecia, a la vez que la posibilidad de incorporar al anélisis de la
accidn las fuerzas sociales y culturales que la determinan, un modo de articular una perspec-
tiva histérica de inteleccién de las transformaciones sociales. En el Prélogo a El miedo a la
libertad Germani escribia:

[...] la estabilidad y la expansién ulterior de la democracia dependen de la capacidad de au-
togobierno por parte de los ciudadanos, es decir, de su aptitud para asumir decisiones racio-
nales en aquellas esferas en las cuales, en tiempos pasados, dominaba la tradicién, la costum-
bre, o el prestigio y la fuerza de una autoridad exterior (p. 18).

No es dificil reconocer aqui la presencia de la tipologia weberiana relativa a las distintas for-
mas de dominacién y sus respectivas fuentes de legitimidad. Era indudable entonces que la
adhesion de las clases populares a un movimiento politico como el peronismo, adhesion juz-
gada atipica en comparacion con las orientaciones ideoldgicas cldsicas del movimiento obre-
ro, tanto a nivel nacional como internacional, debia ser imputada a un déficit de individua-
cion (incapacidad de autogobierno) cuya inmediata consecuencia era la reproduccion, en la
esfera politica, de formas de comportamiento y relaciones con la autoridad propias de una so-
ciedad tradicional. Germani volvia asi a Weber a través de Fromm: el peronismo ponia en es-
cena un conflicto entre tradiciéon y modernidad.

La incorporacion del psicoandlisis operada por los frankfurtianos ofrecia asi un camino
para explorar la adhesion de las masas a esas nuevas autoridades en la medida en que atendia
a esas fuerzas socioculturales —tanto mds poderosas que los intereses y al mismo tiempo me-
nos facilmente sujetas a cambios rapidos de coyuntura— que moldean la personalidad y/o el
‘caracter’ de los miembros de un grupo o de una clase. De manera que el contacto de Germa-
ni con la literatura de Frankfurt, y muy especialmente con la obra de Fromm, lo conduciria
entonces a poner de relieve una dimensién de la vida social que los enfoques economicistas
eran incapaces de advertir, a saber, la importancia que adquieren el conjunto de las potencias
culturales formativas (tradiciones, valores, formas de sociabilidad, en fin, todo aquello que
hoy solemos identificar como la dimension simbdlica de la sociedad) en la formacién de las
ideologias y, consiguientemente, en la orientacién politica de los actores. Dichas potencias
habran de constituir para Germani —si se me permite la expresion— la morfologia misma de lo
politico. En la advertencia de esa dimensién Germani encontraba una via para interrogar los
vinculos entre cultura y politica, o, dicho de otro modo, una manera de articular la reflexion
sobre los procesos politicos en curso en conexién con los procesos culturales de mds larga y
compleja duracién.
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No es entonces casual que Germani se volviera hacia la familia,*! precisamente la ins-
titucion en la que la presencia de aquellas potencias formativas opera de manera decisiva en
el moldeamiento psiquico de los individuos —o en la formacién de su cardcter— y cuyos resul-
tados tienen alcances duraderos. Las ideologias autoritarias podian ser vistas asi como una
proyeccidn, en el plano politico, de relaciones de autoridad aprendidas en esa esfera prepoli-
tica de socializacién. Aun cuando en su interrogacion de los lazos familiares Germani no
adoptara la direccion de una exploracion psicoanalitica como la ensayada por Fromm, el pe-
so que las variables psicosociales habrian de adquirir en la misma constituye un indicador ine-
quivoco de la importancia que asignaba a las formas de la subjetividad como elementos es-
tructurantes de la direccion del comportamiento politico. Se comprende, asi, el que Germani
confiara en que la crisis de la familia tradicional, caracterizada por relaciones autoritarias, y
la emergencia correlativa de una “nueva familia”, con predominio de relaciones mas demo-
criticas e igualitarias entre sus miembros, traerfa necesariamente aparejado un cambio en la
configuracién del escenario politico. Mds precisamente, en la crisis de la vieja familia Ger-
mani parecia percibir el anuncio de una paulatina pero irreversible extincidn de las ‘bases cul-
turales’ en las que hasta entonces descansaba el éxito del peronismo .42

Casi diez afios después de aquel prélogo a la obra de Erich Fromm, en “La integracion de

la masas a la vida politica y el totalitarismo” 43 Germani volvia sobre los mismos interro-
gantes pero esta vez a propodsito de un problema bien preciso, la presencia del peronismo en
la vida politica argentina, su génesis y su significacion. Y bien, ;de qué manera su recepcion
de la literatura comentada se haria sentir en su interpretacién de dicho fendmeno? Temo que,
de acuerdo con los argumentos expuestos hasta el momento, el lector se vea inducido a arri-
bar a la conclusién de que el peronismo constituiria para Germani un ejemplar mds de los re-
gimenes totalitarios con los que entonces era frecuente asociarlo. Nada mds alejado de la ver-
dad. En realidad, todo su esfuerzo interpretativo se encaminaria a establecer una distincién
entre unos y otro.

Sin embargo, no voy a extenderme aqui sobre las distintas dimensiones analiticas que
estdn presentes en un texto que es por demds complejo ni sobre las distintas modificaciones
y especificaciones que Germani ird introduciendo en sus posteriores trabajos sobre el tema.
Tampoco voy a detenerme en las diferentes interpretaciones criticas formuladas desde enton-
ces.4# Todo ello serd objeto de un capitulo especialmente consagrado a tratar esta problema-

41 Gino Germani, “La familia en transicion en la Argentina”, en Politica y sociedad en una época de transicion. De
la sociedad tradicional a la sociedad de masas, Buenos Aires, Paidds, 1962; y “La familia, ;crisis o transicion?”,
en Estudios sobre sociologia y psicologia social, Buenos Aires, Paidés, 1966.

42 Agradezco a Hugo Vezzetti el haberme advertido acerca de la importancia de la reflexion de Germani sobre la
familia en relacién con el peronismo. Véase del autor, “Enrique Pichén Riviere y Gino Germani: el psicoanalisis y
las ciencias sociales”, mimeo, 1998.

43 El texto apareci6 originariamente en 1956 en la revista Cursos y Conferencias, No. 272, y luego fue incorporado
como capitulo en Politica y sociedad en una época de transicion. De la sociedad tradicional a la sociedad de ma-
sas, citado.

44 Véase Miguel Murmis y Juan Carlos Portantiero, Estudios sobre los origenes del peronismo, Buenos Aires, Si-
glo xx1, 1971; Tulio Halperin Donghi, “Algunas observaciones sobre Gino Germani, el surgimiento de peronismo
y los migrantes internos”, en Manuel Mora y Araujo e Ignacio Llorente, El voto peronista. Ensayos de sociologia
electoral, Buenos Aires, Sudamericana, 1980; Juan Carlos Torre, “Interpretando (una vez mas) los origenes del pe-
ronismo”, en Desarrollo Econdmico, vol. 28, No. 112, enero-marzo de 1989.
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tica en el marco de una investigacion en curso.#> Aqui me limitaré exclusivamente a presen-
tar de forma esquematica la interpretacién que del peronismo ofreciera Germani en el texto
arriba citado con el objeto de mostrar de qué modo se articula alli su recepcion de las inves-
tigaciones del Instituto de Frankfurt.

Como he afirmado hace unos momentos, la interpretacion de Germani se caracterizard
por establecer una distincién entre el peronismo y las experiencias europeas del totalitarismo.
La misma radicaba en principio en una diferente composicioén de clase, diferencia que, a su
vez, gravitaria decisivamente sobre la direccién ideoldgica de cada uno de los movimientos
politicos. En ambos casos se trataba de regimenes politicos que habian recibido el apoyo de
las masas, pero mientras en los casos del fascismo y del nazismo el grueso de dicho apoyo
provendria de las clases medias inferiores (como también de la burguesia), en el peronismo
serfan las clases trabajadoras urbanas y rurales las que constituirfan su base de sustentacion
politica. Pero, ademds, la situacién histérico-social de ambas clases era también diferente. En
el primer caso, y como consecuencia del proceso de creciente concentracion capitalista, del
impacto negativo de la inflacién sobre los ahorros de los sectores medios dependientes y del
avance creciente del proletariado, las clases medias vieron amenazada su superioridad econé-
mica y el tradicional prestigio social de que gozaban frente a las clases populares. Ante esta
amenaza de “proletarizacion” adoptaron una orientacién politica que las enfrentd a las clases
populares en un movimiento por diferenciarse netamente del proletariado y recuperar sus po-
siciones adquiridas. El totalitarismo cobré asi un marcado cardcter antiobrero en el que el sen-
timiento de participacién se fundaba sobre un complejo de actitudes perculiares: el prestigio
y la jerarquia y el sentimiento de superioridad nacional y racial.

En la Argentina, las cosas ocurririan de forma muy diferente. En primer lugar, las clases
medias eran de formacién reciente, sin las tradiciones de prestigio que caracterizaban a las eu-
ropeas; segun el autor, aqui no existia, ademds, un problema de “proletarizacion” puesto que
su conformacién habia sido producto de un proceso de ascenso social también reciente. En
cuanto a su integracion politica, dichas clases habian encontrado en el radicalismo el canal
politico de expresion de sus aspiraciones. La clase trabajadora era también de formacion re-
ciente, producto, en su composicién mayoritaria, del rapido proceso de industrializacién y ur-
banizacion masiva ocurrido durante la década del treinta. Carecia, por consiguiente, de expe-
riencia sindical y no se hallaba integrada en los partidos tradicionales de la clase obrera. En
resumen, mientras en Europa el proceso de proletarizacion habia dejado como “masas dispo-
nibles” a las clases medias, en la Argentina la industrializacion y la urbanizacién habian he-
cho lo mismo pero con las clases trabajadoras.

Ahora bien, ;por qué en la Argentina la clase trabajadora —es obvio que esta dltima de-
nominacion, o la més difusa todavia de “clases populares” a la recurre por momentos Germa-
ni en lugar de la de “clase obrera”, acentia todavia mds su argumento de la falta de identidad
y autonomia del actor en cuestion— darian su apoyo a Perén? A este respecto, Germani dese-
chaba de plano la teoria del ‘plato de lentejas’. Los trabajadores no habian vendido su libertad
a cambio de ventajas materiales, que, por otra parte, habian sido, segtin el mismo autor, més
aparentes que reales. Ese no era precisamente el punto. Los motivos de la adhesién de las cla-
ses populares a Per6n habia que atribuirlos, en cambio, a satisfacciones de orden subjetivo.

45 Véase nota 1 de este trabajo.
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La libertad que [las clases populares] crefan haber ganado —escribia— era la libertad concreta,
inmediata, de afirmar sus derechos contra capataces y patrones, elegir delegados, ganar plei-
tos en los tribunales laborales, sentirse mds duefios de si mismos. Todo esto fue sentido por
el obrero, por el trabajador general, como una afirmacién de la dignidad personal.

La posibilidad que el peronismo ofrecia al trabajador de afirmar esos derechos habria signi-
ficado, por lo demds, “una liberacién parcial de sus sentimientos de inferioridad, una afirma-
cién de si mismo como un ser igual a todos los demds”.

Vayamos ahora al problema méds general, anticipado por Germani en ocasién del Prélo-
go a la obra de Fromm, relativo al sentido que asume la adaptacion frente a los cambios es-
tructurales. Como se recordard, y de acuerdo con la experiencia europea, Germani extrafa la
conclusién de que dicha adaptacién habia exhibido un caricter decididamente irracional. La
adhesion de las clases trabajadoras al liderazgo de Perdn, ;debia ser observada como otro ca-
so mds de irracionalidad? Germani articula su respuesta a partir de la consideracién de tres
elementos: los intereses reales de cada uno de los actores respectivos (las clases medias, en
el nazifascismo, las clases trabajadoras, en el peronismo); el grado en que ambos regimenes
politicos satisficieron dichos intereses y la divergencia entre la satisfaccion “real” y las “sus-
titutas” que proveyeron los mitos de las respectivas ideologias (nacionalismo, racismo y je-
rarquia, de un lado, justicia social, del otro); por dltimo, los medios de comprensién de la si-
tuacién con que contaban ambos actores, dependientes de su nivel de instruccién, de su
participacion en la vida politica nacional y de su experiencia politica previa.

De acuerdo con la consideracion de los elementos mencionados Germani concluia que
la irracionalidad de las clases medias europeas habia sido mayor que la de las clases popula-
res en la Argentina. En efecto, mientras que un andlisis “racional” de la situacidén parecia in-
dicar que los intereses de las clases medias eran, “objetivamente”, coincidentes con los de las
clases socialmente inferiores, aquéllas terminarian no obstante alineadas en contra de éstas.
Actuaron, consiguientemente, contra sus propios intereses objetivos. La dictadura, en efecto,
lejos de modificar la situacién estructural que afectaba dichos intereses no tendié sino a re-
forzarla (aumento de la concentracién econdémica y de los controles). Ofrecié a cambio satis-
facciones “sustitutas” que solo podian aplacar la expresion (subjetiva) irracional de la crisis
pero que de ninguna manera implicaban una recuperacion de su posicién y su estatus amena-
zados. Por lo demds, el hecho de que contaran con los medios necesarios para adoptar una ac-
cion politica realista (informacién, tradicién politica, etc.) no hacia mas que amplificar la irra-
cionalidad de su accidn.

En el caso del peronismo, en cambio, la situacion era distinta. Aun cuando el régimen
peronista, segin Germani, no introduciria sustantivas modificaciones estructurales favorables
a los intereses de los trabajadores, otorgaria a estos tltimos, sin embargo, una conciencia de
su propio significado como una fuerza social y politica de primera importancia en la vida po-
litica nacional. En este sentido, y a diferencia de los casos europeos, no podia hablarse aqui
de satisfacciones “sustitutas” puesto que los logros alcanzados por las clases trabajadoras du-
rante el peronismo, relacionados bédsicamente con la afirmacién de su identidad y poderio
frente a las demds, “correspondian a sus objetivos ‘verdaderos’ dentro de la situacién histéri-
cosocial correspondiente”. En suma, su situacidn se habia visto radicalmente modificada en
un sentido favorable a sus intereses en ese preciso sentido, en el de haber obtenido el recono-
cimiento y la legitimidad de afirmar sus derechos frente a las clases propietarias. Era precisa-
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mente este aspecto del fendmeno el que empujaba a Germani a reconocer en el peronismo un
componente de emancipacion y ciertos elementos de una “democracia sustantiva” que esta-
ban del todo ausentes de los regimenes europeos.

Pero entonces, jen qué residia la irracionalidad de la accién? En la respuesta a este in-
terrogante Germani cifraba la tragedia politica argentina: dicha irracionalidad residia en que
la integracién de las masas a la vida politica se habia operado bajo el signo del totalitarismo,
es decir, bajo un régimen politico que signific una profunda alteracién del funcionamiento
de las instituciones de un sistema democratico. Lo racional, segtn el autor, hubiera sido el
“método democratico”. Y sin embargo, frente a esto tltimo Germani reconocia las dificulta-
des que una accidn de este tipo habia enfrentado durante la década del treinta, caracterizada
por el fraude electoral y la represion a la actividad sindical. Pero ademds, si se tenfa en cuen-
ta el ingreso reciente de las clases trabajadoras a la vida urbana, su falta de experiencia poli-
tica y sindical, y, sobre todo, “los infranqueables limites que las circunstancias objetivas opo-
nian a sus posibilidades de accién politica”, el rumbo definitivo tomado por la clase obrera
argentina debfa examinarse bajo un dngulo algo diferente al de la mera irracionalidad.46

Es por tal motivo que Germani habrd de insistir en que, a diferencia del fendmeno del
nazismo, en las clases populares argentinas no podia hablarse con propiedad de una imper-
meabilidad a la experiencia —término, este Ultimo, que Germani recogia de la La personali-
dad autoritaria— propio de la “estructura del cardcter autoritario”, y, consiguientemente, de
“ciega irracionalidad”. En todo caso, la adhesion de las masas a un lider autoritario como Pe-
ron se explicaba por la persistencia de una cultura politica tradicional de tipo paternalista de
la que el autoritarismo era la expresion psicosocial de unas clases populares recientemente in-
tegradas a la vida urbana. De ahi se explica, igualmente, el que Germani no confiara, como
era habitual entonces, en la educacién de las masas como elemento suficiente para corregir su
orientacion ideoldgica; no se trataba, entonces, como en los casos europeos, de un cambio de
mentalidad, sino de “ofrecer a la accidn politica de esas masas un campo de posibilidades que
les permitieran alcanzar sus objetivos ‘reales’ (objetivos que, a pesar de todo, habfan percibi-
do sin excesiva deformacion, aunque si fueron engafiadas con las incumplidas promesas rela-
tivas a las reformas de estructura)”.

Como se ve, fueron tantas las diferencias que Germani sefialé entre nazifascismo y pe-
ronismo que por momentos la comparacién misma parece tornarse irrelevante. Con todo, ella
resulta, en el fondo, decisiva si se tiene en cuenta que el término de referencia comparativo
no es tan sélo una experiencia en el sentido “empirista” del término sino también una “inter-
pretacion” de la misma realizada a partir de una determinada problemética. Es precisamente
a través de ella, o, dicho de otro modo, a través del lenguaje que le provee la literatura sobre
el fenémeno europeo con la que Germani estaba familiarizado, como este ultimo enfrenta el
fendmeno peronista. Con el recurso a dicho lenguaje Germani compone una sintesis en la que
pueden reconocerse elementos provenientes de la problematica de la sociologia del conoci-
miento de Karl Mannheim (la racionalidad de una accién medida en términos de la relacion
entre la actitud subjetiva y la situacién objetiva) y de aquellos otros mds directamente rela-
cionados con la apertura al psicoandlisis operada por la teoria critica. Probablemente seria

46 Sobre este particular, véase Emilio De Ipola, “Ruptura y continuidad. Claves parciales para un balance de las in-
terpretaciones del peronismo”, Desarrollo Economico, No. 115, 1989.
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apresurado hablar aqui de una sintesis freudo-marxista, pero no es dificil percibir en el recur-
sivo Iéxico de Germani (“intereses reales”, “satisfacciones vicarias” (o sustitutas), “persona-
lidad autoritaria” e “impermeabilidad a la experiencia”, etc.) la presencia de una perspectiva
tan atenta a las condiciones objetivas en las que una accién tiene lugar como sensible a la di-
mensién subjetiva de la experiencia. En el fondo, es la consideracién de esta dltima dimen-
sién la que permitird a Germani hallar un principio de inteligibilidad a una accién que, en las
condiciones descriptas, se revelarfa menos irracional de lo que aparentaba, y sobrepasar, a su
vez, el expediente sencillo y practico de la “manipulacién” como explicacién del origen de
un fendmeno politico mas complejo de lo que esa férmula dejaba entrever.

Puede afirmarse entonces que, aun cuando Germani, en su interpretacion del peronismo,
se mostraria sensible a otros signos que los de la mera personalidad autoritaria, la obra del
Instituto le proporcionaria, sin lugar a dudas, no tanto un conjunto de respuestas ya elabora-
das sobre sus propios interrogantes sino una orientacién tedrico-analitica para transitar por
ellos. Con esto no quiero sugerir, desde luego, que la interpretacion de Germani se apoyaria
exclusivamente en el esquema interpretativo que le ofrecfa dicha tradicién.47 Pero es induda-
ble que el énfasis que habria de asignar, por ejemplo, a los factores psicosociales y a la di-
mensién ideoldgica del fendmeno revela hasta qué punto la perspectiva de los frankfurtianos
se harfa sentir en su interpretacion.

En un escrito tardio,# Germani reconocia que una fuente importante de las tensiones del
mundo moderno que parecian poner en peligro su supervivencia y amenazaban las posibi-
lidades de expansidn de la democracia residia en “la orientacion particular bajo la cual se cris-
taliza la propia civilizacién moderna”. La misma estribaba en el predominio de la ‘racionali-
dad instrumental’ que, a la vez que “implica un criterio prescripto para la eleccién, al menos
en el dmbito del conocimiento, la economia y la técnica”, no estd, desgraciadamente, en con-
diciones de discutir los fines, “y a la que solamente le interesan los medios mds eficientes pa-
ra alcanzarlos”. Germani concluia con la siguiente afirmacién: “Cabe afiadir que la raciona-
lidad instrumental se aplica del mismo modo a la produccién de ‘instrumentos de vida’ como
a la de ‘intrumentos de muerte’, como tragicamente lo ilustré el ‘genocidio racional’ de los na-
zis o la acumulacién actual de las armas nucleares” 49
El enunciado, ;era la despedida de ese “retorno a la razén”>0 sobre el que tanto habia in-
sistido en aflos anteriores? ;Qué quedaba de ese combate por el establecimiento de un “nue-
vo racionalismo, depurado y reafirmado tras los embates de la terrible crisis que le correspon-
dié enfrentar”?5! No he recurrido a esta cita, desde luego, para sugerir algo asi como la
presencia in nuce de una “dialéctica de la ilustracién” en la reflexién de Germani. Tal suge-
rencia parece excesiva. En realidad, y como hemos tenido oportunidad de comprobarlo, los

47 Emilio De Ipola ha destacado el peso de la orientacion conceptual del estructural-funcionalismo en la l16gica ar-
gumentativa de Germani pero también el modo en que en esta dltima se verifica un cierto desplazamiento de aquél.
En op. cit., pp. 338-339.

48 Gino Germani (comp.), Urbanizacion, desarrollo y modernizacion, Buenos Aires, Paidds, 1976, Introduccion.
49 Ibid., pp. 17-18.

50 La expresion pertenece al titulo de un libro de Guido de Ruggiero, El retorno a la razén, editado por Germani
en la editorial Paidds en 1949.

51 Gino Germani, Prélogo a Razdn y naturaleza, de Morris R. Cohen, Buenos Aires, Paidés, 1956.
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textos de los escritores de Frankfurt que fueron objeto de su recepcion serian aquellos en los
que es posible reconocer una fe en la razén (y, con ella, en la ciencia social) como deposita-
ria de un proyecto de transformacién de la praxis social de cardcter emancipatorio. En efec-
to, en la zaga de las investigaciones consagradas a explorar la problemadtica del autoritarismo,
la idea de un “sujeto racional” constituye un presupuesto analitico de cardcter normativo que
anticipa la imagen de una sociedad emancipada. En la primera parte de La personalidad au-
toritaria se lee precisamente lo siguiente:

Segun la teoria, las variables de la personalidad que cumplen el rol mds importante en la de-
terminacion de la objetividad y racionalidad de una ideologia son las que pertenecen al yo,
esa parte de la personalidad capaz de apreciar la realidad, integrar las demds partes y actuar
con el mayor grado de conciencia. Es el yo lo que toma conciencia y responsabilidad de las
fuerzas irracionales que actian dentro de la personalidad. En esto nos basamos para creer que
el conocimiento de los determinantes psicoldgicos de la ideologia tiene objeto pues el hom-
bre es capaz de desarrollar su parte racional (p. 36 de la edicion castellana).

Como puede apreciarse, la apelacion a un sujeto racional como expresion de una autoconcien-
cia politicamente ilustrada presupone, todavia, la existencia de un contenido emancipatorio
de larazén a la vez que la idea de que sélo una sociedad racionalmente planificada estaba en
condiciones de traducir de manera no distorsionada los intereses y las aspiraciones de los
hombres. La presencia de una psicologia del yo —cuyas implicaciones conformistas habian si-
do ya, curiosamente, especialmente criticadas por Adorno—,52 junto al esquema de andlisis
mds propio de la psicologia freudiana, atestigua, en el plano del concepto, esta confianza en
el sujeto racional. Una confianza que, como es sabido, estaria del todo ausente en textos co-
mo Dialéctica de la llustracion, de Theodor Adorno y Max Horkheimer, o en La critica de la
razon instrumental, de Max Horkheimer, en los que la visidn sobre la razén es, indudable-
mente, muy distinta;33 segin esta ultima, la razén, devenida mero instrumento de cdlculo o
medida, termina perdiendo su autoridad frente a los fines, al declararse incapacitada para de-
cidir sobre fines contrapuestos. Una razon s6lo apta para justipreciar los medios mds eficaces
para alcanzar fines que permanecen al margen de la discusidn sefiala el costado irracional de
una razén meramente formalista, pues son esos medios los que a la larga terminan por oscu-
recer y hasta eliminar los fines por los que se habia puesto en préctica el proceso racional.

52 Theodor Adorno, “La revision del psicoandlisis”, en Max Horkheimer y Theodor Adorno, Socioldgica, Madrid,
Taurus, 1979. Aparecida en alemdn en 1964, la primera version del texto, sin embargo, proviene de una conferen-
cia del autor de 1946. A juicio de Adorno, la psicologia del yo en la que se fundaba el “psicoandlisis revisionista”
se veia incapacitada de exhibir el dafio de la socializacién sobre el individuo y terminaba, en el mejor de los casos,
suponiendo aquello mismo que debia ser objeto de examen: la existencia del yo opuesto a la sociedad. Sobre las
diferencias entre Fromm y Adorno, cf. igualmente Martin Jay, op. cit., cap. 111. El revisionismo psicoanalitico seria
duramente criticado igualmente por Herbert Marcuse. Véase del autor, “Critica del revisionismo neofreudiano”, en
Eros y civilizacion, Barcelona, Planeta-Agostini, 1985.

53 Por cierto, si bien el pesimismo intelectual ird consoliddndose con los afios, el contraste sefialado no refleja es-
trictamente una linea de evolucion del pensamiento de los autores; Asi, por ejemplo, mientras Dialéctica de la ilus-
tracion (Horkheimer y Adorno) y Critica de la razon instrumental (Horkheimer), que condensan a nuestro juicio
la perspectiva pesimista, fueron redactadas a mediados de la década del cuarenta (la edicién de la primera obra es
de 1944, la segunda de 1946), aquellas otras obras que exhiben una perspectiva alternativa, como “Autoridad y fa-
milia” de Max Horkheimer y La personalidad autoritaria, de Adorno y otros, entre otras, pertenecen a las décadas
del treinta y del cincuenta respectivamente.
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De cualquier modo, y no obstante estas aclaraciones, puede admitirse que el comentario
de Germani citado mds arriba advierte muy claramente acerca del desarrollo unilateral de la
racionalidad moderna, de su estilizacién en tanto razén instrumental y las consecuencias no-
civas que de ello se derivan. No es dificil percibir una cierta afinidad entre dicho comentario
(y especialmente en la expresion de “genocidio racional”) y las afirmaciones mas representa-
tivas sobre este particular de parte de los miembros mas conspicuos de la Escuela de Frank-
furt.54 Tampoco un eco de aquel diagndstico de Karl Mannheim citado més arriba relativo al
predominio de la racionalidad funcional (formal) como amenaza a la civilizacién moderna. Si
esto dltimo es verdad, ello prueba no solamente la persistencia de esta tradicion en la refle-
xién de Germani sino también, algo que es ain mds importante, el hecho de que su contacto
con la misma le permitird forjarse una imagen un poco mds abigarrada de aquel fenémeno
que, en los hermosos dias de la sociologia del desarrollo, recibiera el nombre, tan penetrado
de una confianza admirable como cdndida, de modernizacién. Pues aqui ya no estamos en
presencia de un conflicto entre tradiciéon y modernidad; ya no se trata, consiguientemente, de
superar los obstdculos a la modernizacion propios de un proceso de transicién; mucho menos
de someter a planificacion las variables del crecimiento econdmico; se trata, en rigor, de un
problema inscripto en el despliegue mismo de la razén o, en todo caso, de su forma histori-
camente acontecida; la amenaza a la democracia proviene, en realidad, del predominio de una
racionalidad formal (o funcional) que, a la vez que priva al individuo de formas de integra-
cién “orgdnicas” a la sociedad, no estd en condiciones de orientar al actor en el terreno de los
valores. O, en todo caso, esa orientacion puede estar referida sélo a los medios mds eficaces,
quedando los fines, en el marco estrecho de una razén formalizada, al arbitrio inescrutable de
la decisidn. Se advierte asi hasta qué punto en su relacion con los escritores de Frankfurt Ger-
mani encontrarfa algo mds que una perspectiva analitica para transitar por los interrogantes
que planteaba el peronismo; también, y muy probablemente, ciertos elementos de una filoso-
fia critica de la modernidad bajo la forma de un escrutinio de la razén moderna de inconfun-
dible sabor weberiano. O

54 A este respecto, Irving Horowitz ha sefialado la fascinacion que experiementaba Germani por el pensamiento y
la obra de Herbert Marcuse. Véase, Irving Louis Horowitz, “Modernizacién, antimodernizacién y estructura social:
reconsiderando a Gino Germani en el contexto actual”, en Jorge Rail Jorrat y Ruth Sautu (comps.), Después de
Germani. Exploraciones sobre estructura social de la Argentina, Buenos Aires, Paidds, 1992, p. 46.
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