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I. Un he cho anó ma lo

El ob je ti vo de es te ar tí cu lo es re cons ti tuir, a tra vés de la in su rrec ción di ri gi da por Ste pan Ra -
zin,1 las ex tra ñas mo da li da des con que se es bo za una re pre sen ta ción po pu lar au tó no ma so bre
el po der, que fi su ra una cul tu ra has ta en ton ces co mún, fun da da en la asi mi la ción de lo po lí ti -
co a lo so bre na tu ral. Ree xa mi nar es ta in su rrec ción que fue te ma de nu me ro sos es tu dios su po -
ne es pe ci fi car en qué as pec tos la con cep ción tra di cio nal ya no es sa tis fac to ria, pa ra pro po ner a
con ti nua ción un re la to que ex pli ci te el vai vén en tre la lec tu ra de las fuen tes y sus pre mi sas teó -
ri cas. Iden ti fi ca mos en la his to rio gra fía dos gran des en fo ques que di ver gen en la eva lua ción de
su ob je to, que por otra par te es idén ti co. En un ca so, la in su rrec ción es sa lu da da co mo una ex -
pre sión de la “lu cha de cla ses”, aun que se la juz gue li mi ta da por su “in ca pa ci dad de ela bo rar
una ideo lo gía cien tí fi ca”, pues to que que dó cau ti va “del mo nar quis mo in ge nuo y las ilu sio nes
en el zar” de los in sur gen tes, que lle ga ron a creer, co mo en el Tiem po de los Dis tur bios,2 que

* Tra duc ción: Ho ra cio Pons. 
No ta del au tor: es te tex to es tá en las an tí po das de la con cep ción que ha ce del myt hos un mo do de pen sar apa ren te -
men te su pe ra ble por otro más co rrec to (lo gos). El myt hos se en tien de co mo “lo que es real y del or den del he cho
(¡en pa la bras, cla ro es tá!) […] pa la bras que in for man so bre la rea li dad o com prue ban al go que, una vez de cla ra do,
no pue de si no con ver tir se en real: es por lo tan to la pa la bra que in for ma ob je ti va men te o que se eri ge en au to ri dad
[…] pa la bra ve raz de lo que se ha re ve la do”, en tan to que el lo gos re mi te a “la pa la bra en cuan to tie ne pe so y es
pro duc to de una re fle xión ma du ra, en cuan to apun ta a con ven cer” (W. F. Ot to, Es sais sur le myt he, Mau ze vin, Ed.
TER bi lin güe, 1987, pp. 26-27). El tí tu lo as pi ra a su bra yar el pa pel crea dor de la ac ción en la po si bi li dad que tie nen
los se res hu ma nos de pa sar de uno al otro, en un des pla za mien to que no ex clu ye la con tem po ra nei dad de am bos ni
la re ver si bi li dad.
1 Ini cia da en sep tiem bre de 1669, es ta re be lión con tra la ser vi dum bre se di fun de des de As tra cán en el sur has ta Nij -
ni Nov go rod en el nor te, pa ra al can zar Tam bov y Jar kov en el oes te y Ka zán en el es te. Los re bel des lle gan a las
puer tas de Nij ni Nov go rod y Pav lo vo, o sea a dos o tres días de la ca pi tal. En tre sep tiem bre y di ciem bre de 1670,
el ejér ci to de Mos cú se im po ne en las ba ta llas de ci si vas.
Trans li te ra re mos las pa la bras ru sas, sal vo las que ya tie nen una or to gra fía co no ci da en fran cés. [Pa ra su trans li te -
ra ción al es pa ñol, he mos uti li za do en tér mi nos ge ne ra les los cri te rios es ta ble ci dos en El País. Li bro de es ti lo, Ma -
drid, Edi cio nes El País, 1991, p. 84 (N. del T.).]
2 Pe río do de cri sis di nás ti ca, gue rra ci vil e in va sio nes ex tran je ras, inau gu ra do por la muer te de Fio dor en 1598, pre -
ce di da por la de su me dio her ma no Di mi tri en 1591, am bos hi jos de Iván IV el Te rri ble, y ce rra do por la en tro ni -
za ción del pri mer Ro ma nov en 1613. Du ran te esos años, una vein te na de fal sos za re vichs se atri bu yen ora el nom -
bre de Di mi tri, ora el de sus “so bri nos”. Uno de ellos fue co ro na do con el nom bre de Di mi tri I.
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el za re vich se en con tra ba en tre ellos.3 En el otro ca so, “el le van ta mien to cam pe si no cie go y
des truc tor […] des de el Tiem po de los Dis tur bios has ta Pu ga chov, si gue sien do pu ra men te
des truc ti vo, pu ra men te ne ga ti vo, nie ga el Es ta do, se re ve la in ca paz de crear na da”.4 Los con -
cep tos em plea dos en es tos ejem plos –cla se, ideo lo gía cien tí fi ca, Es ta do– da tan de una épo -
ca pos te rior a la se gun da mi tad del si glo XVII, sin per te ne cer pe se a ello a las ca te go rías del
co no ci mien to me ta his tó ri co. Se uti li zan pa ra des cri bir el dis cur so y la ac ción de los ac to res
y re cu pe rar su sen ti do. ¿Ha brían si do com pren di dos por és tos? En cuan to a “cla se” y “(au -
sen cia de) ideo lo gía cien tí fi ca” la res pues ta, ob via men te, es ne ga ti va. ¿Ne ga ron esos ac to res
“el Es ta do”? La uti li za ción de es ta no ción co mo si fue ra un “da to evi den te” crea un efec to
de real, mien tras que su au sen cia en la Ru sia del si glo XVII es ad mi ti da por la his to rio gra fía
cuan do se plan tea la cues tión, co sa que su ce de con ta das ve ces. Las po bla cio nes que no se
ha bían in cor po ra do a la re be lión y los ofi cia les que la com ba tie ron re ci bie ron fe li ci ta cio nes,
no por ha ber “ser vi do” al Es ta do si no al go su dar’;5 a su tur no, en la con clu sión de la sen ten -
cia, Ra zin es con de na do por sus ac tos in fa mes co me ti dos an te Dios, por ha ber “trai cio na do”
al zar y “de vas ta do el do mi nio [go su darst vo, tér mi no que sue le tra du cir se co mo Es ta do]6 de
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3 V. I. Bu ga nov, “Ob ideo lo gii uchast ni kov krest’æns kix vojn v Ros sii” (“So bre la ideo lo gía de los par ti ci pan tes en
las gue rras cam pe si nas en Ru sia”), Vo prosy Is to rii, 1, 1974, pp. 54, 56; L. V. She rep nin, “Vve de nie. Ob izu che nii
krest’æns kix vojn v Ros sii XVII-XVIII vv. K teo rii pro blemy” (“In tro duc ción. So bre el es tu dio de las gue rras cam pe -
si nas en la Ru sia de los si glos XVII-XVIII. La teo ría del pro ble ma”); V. V. Mav ro din, “Po po vo du xa rak te ra i is to ri -
ches ko go zna che niæ krest’æns kix vojn v Ros sii” (“Acer ca del ca rác ter y la sig ni fi ca ción his tó ri ca de las gue rras
cam pe si nas en Ru sia”), en Krest ’jans kie vojny v Ros sii xVII-xVIII ve kov (an to lo gía co lec ti va con ver ti da en una re fe -
ren cia pa ra la his to rio gra fía so vié ti ca), Mos cú, 1974, pp. 11, 40.
4 M. Ma lia, Com pren dre la Ré vo lu tion rus se, Pa rís, Seuil, 1980, pp. 43-44 [tra duc ción cas te lla na: Com pren der la
Re vo lu ción Ru sa, Ma drid, Rialp, 1990].
5 Go su dar’ es un tér mi no ofi cial muy co rrien te, que bas ta por sí so lo pa ra de sig nar al mo nar ca, pe ro tam bién la de -
pen den cia per so nal y so cial en tre los in di vi duos (por ejem plo, “amo [gos po dar’] del es cla vo”). Ha cia el úl ti mo ter -
cio del si glo XV, el Gran Prín ci pe mos co vi ta co mien za a tra tar al con jun to de sus súb di tos co mo sus es cla vos (xo -
lopy), y en su co rres pon den cia con los otros prín ci pes ru sos reem pla za los tér mi nos ha bi tua les (“her ma no ma yor”,
“pa dre”) por gos po dar’. Los nov go ro dia nos le re cuer dan la se mán ti ca del vo ca blo y se nie gan a re co no cer le ese tí -
tu lo. Fren te a la di fi cul tad de en con trar un con cep to que dé cuen ta de la re pre sen ta ción zar /so be ra no/a mo que ve -
hi cu li za ba la pa la bra go su dar’, no la tra du ci re mos, pa ra re cor dar al lec tor la con no ta ción de per te nen cia que im pli -
ca ba en las re la cio nes en tre los súb di tos y el mo nar ca. Pa ra la eti mo lo gía de la pa la bra (an ti guo ira ní *wis, “clan,
ca sa”, *wis-pa ti, “je fe del clan”, y *wis-ypu ra, “hi jo del clan o de la ca sa real, prín ci pe”, grie go des po tes, la tín do -
mi nus), véan se F. Cor ni llot, “L’au be scyt hi que du mon de sla ve”, Slo vo, 14, Pa rís, INALCO, 1994; É. Ben ve nis te, Le
Vo ca bu lai re des ins ti tu tions in do-eu ro péen nes, t. 1, Pa rís, Mi nuit, 1969, pp. 88-91 [tra duc ción cas te lla na: Vo ca bu -
la rio de las ins ti tu cio nes in doeu ro peas, Ma drid, Tau rus, 1983]. Pa ra su em pleo y su po li se mia, véan se W. Vo doff,
Prin ces et prin ci pau tés rus ses xe-xVIIe siè cles, Nort hamp ton, Va rio rum Re prints, 1989, I, pp. 10, 15-20, 28-35, V,
pp. 276-279, VII, p. 94, XII, pp. 53, 55; Z. An drás, Fe je ze tek az orosz skó kincs tör té ne té bõl (tex to en ru so: Iz is to rii
russ koj lek si ki, “De la his to ria del lé xi co ru so”), Bu da pest, 1987, pp. 14-50; V. B. Ko brin, Vlast’ i sobst ven nost’ v
sred ne ve ko voj Ros sii (“El po der y la pro pie dad en la Ru sia me die val”), Mos cú, 1985, p. 51. El otro tí tu lo del mo -
nar ca, sa mo derz hec (au tó cra ta), tam bién es ta ba con ta mi na do por la di men sión “do més ti ca” de su po der; así, en
1775, el cam pe si no Piotr Fio do ro vich Ka ver zin res pon dió a un guar dia que le pre gun ta ba su iden ti dad en una ta -
ber na de Si be ria: “Soy Piotr Fio do ro vich” (Pu ga chov, fal so em pe ra dor Pe dro Fio do ro vich III, aca ba ba de ser eje -
cu ta do); no sin sar cas mo, el guar dia in sis tió: “¿No se rás Pu ga chov?”. “No, no soy Pu ga chov, soy Piotr Fio do ro vich
y en mi ca sa soy el au tó cra ta”, con tes tó Ka ver zin, tras lo cual fue de te ni do bajo la acu sa ción de au to no mi na ción;
al ca bo de va rios me ses, cuan do vio que la ins truc ción ame na za ba ter mi nar mal pa ra él, Ka ver zin acep tó eli mi nar
la am bi güe dad y de cla ró que ha bía di cho al guar dia que “en mi ca sa soy el que tie ne el po der (derz ha vec: su pri mió
el sa mo [au to]), ten go una mu jer, cin co hi jos y dos hi jas”; fue li be ra do tras re ci bir al gu nos azo tes y pro me ter no
rein ci dir. G. F. By kon ja, “Bo gu chans koe de lo” (“El ca so Bo gu chansk”), Iz ves ti ja si birs ko go ot de le ni ja Aka de mii
nauk SSSR, 6, vyp. 2, Se ri ja obsest vennyx nauk, 1978, pp. 113-117.
6 La pa la bra ru sa que se tra du ce por “Es ta do” es go su darst vo. Aho ra bien, en el si glo XVII el go su darst vo to da vía se
con ci be co mo el do mi nio del zar. En sus pe ti cio nes a és te, los cam pe si nos es tán obli ga dos a agre gar a su nom bre la
fór mu la “tu huér fa no” (si ro ta) en el ca so de los hom bres y “huér fa na” o “es cla va” (ra ba en es la vo ecle siás ti co) en el
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Mos co via”.7 La uti li za ción de es tos con cep tos (cla se, Es ta do, etc.), así co mo la ca li fi ca ción
del dis cur so po pu lar en tér mi nos de ilu sión, si túan a los ac to res so cia les en una fa se in fe rior
de la con cien cia –cu yo gra do su pe rior se ría la cien cia– y los su po nen en fren ta dos a los mis -
mos pro ble mas que los mo vi mien tos po lí ti cos mo der nos. Por no to mar en se rio el len gua je de
los hom bres del si glo XVII y por lo tan to su mun do, el aná li sis tra di cio nal lle ga a la con clu -
sión de que eran in ca pa ces de com pren der su con tex to.8

“¿En qué sen ti do tie ne ra zón el cam pe si no cuan do sa cra li za al zar y otor ga le gi ti mi dad
a los pre ten dien tes?” Es ta pre gun ta que plan tea mos ha ce al gu nos años si gue pa re cién do nos
idó nea pa ra dar in te li gi bi li dad al fe nó me no que la his to rio gra fía de no mi nó “mo nar quis mo in -
ge nuo”, fór mu la es té ril, ori gi na da en un en fo que evo lu cio nis ta y ob je ti van te.9 La mis ma cues -
tión ins pi ra la hi pó te sis del pre sen te en fo que: los re bel des die ron mues tras de com pe ten cia en
la com pren sión del prin ci pio de le gi ti ma ción del po der za ris ta y de su pro pia ac ción.10

Una lec tu ra aten ta (en la me di da en que lo per mi te el es ta do de las fuen tes)11 del de sa rro -
llo de la ac ción in va li da de an te ma no la asi mi la ción sin ma ti ces de la re be lión de Ra zin a las
in su rrec cio nes del Tiem po de los Dis tur bios. Al reac tua li zar la “au to no mi na ción”,12 Ra zin
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de las mu je res; pa ra los hom bres de ser vi cio (do més ti cos, co sa cos, no bles), la fór mu la es “tu es cla vo” (kho lop, tér mi -
no ru so). El pro ble ma plan tea do por la tra duc ción ha bi tual de go su dar’ y go su darst vo no pa só inad ver ti do pa ra los
his to ria do res: “Alt hough we trans la te go su darst vo as ‘sta te’, a mo re ac cu ra te equi va lent would be ‘do main’” [“Aun -
que tra du ci mos go su darst vo co mo ‘Es ta do’, ‘do mi nio’ se ría un equi va len te más exac to”], R. Pi pes, Rus sia un der the
Old Re gi me, Lon dres, 1974, p. 78. So bre las di fi cul ta des que se sus ci tan al con ce bir a Ru sia co mo un Es ta do en los
si glos XIX y XX, véan se los ar tí cu los que A. Blum y yo mis mo pu bli ca mos con el tí tu lo co mún de “Ou blier l’É tat pour
com pren dre la Rus sie”, Re vue des étu des sla ves, t. LXVI, 1, 1994, pp. 125-145 [tra duc ción cas te lla na del ar tí cu lo de
In ger flom: “¿Ol vi dar el Es ta do pa ra com pren der a Ru sia?”, Pro to his to ria, 1, Ro sa rio, pri ma ve ra de 1997].
7 Krest ’jans ka ja voj na pod pred vo di tel’st vom Ste pa na Ra zi na (“La gue rra de los cam pe si nos di ri gi da por Ste pan
Ra zin”), Mos cú, 1954-1962 (es ta re co pi la ción de fuen tes en cua tro vo lú me nes es la más com ple ta); véa se el t. III,
do cu men tos No. 81, 82, 100. En lo su ce si vo la ci ta re mos co mo Krest ’jans ka ja. En la in men sa ma yo ría de los ca -
sos, Ra zin es acu sa do de trai cio nar al go su dar’; a ve ces se agre ga el go su darst vo de Mos co via (ibid., t. II, cap. 1,
do cu men to No. 119; t. III, do cu men to No. 81).
8 De to das ma ne ras, sea mos ex plí ci tos: es ta crí ti ca se ría in jus ta si no se re cor da ra nues tra deu da pa ra con el cau dal
de co no ci mien tos cons ti tui do an te to do por los in ves ti ga do res ru sos y so vié ti cos.
9 C. S. In ger flom, “Les re pré sen ta tions co llec ti ves du pou voir et l’‘im pos tu re’ en Rus sie, XVIIIe-XXe siè cles”, en A.
Bou reau y C. S. In ger flom (comps.), La Ro yau té sa crée dans le mon de ch ré tien, Pa rís, EHESS, 1992, p. 158. Pa ra
re cha zar la fór mu la del “mo nar quis mo in ge nuo”, ese tex to se apo ya ba en las con si de ra cio nes teó ri cas im plí ci tas en
las no tas de L. Witt gens tein, Re mar ques sur Le Ra meau d’or de Fra zer, Gi ne bra, L’Â ge d’Hom me, 1982 [tra duc -
ción cas te lla na: Ob ser va cio nes a “La ra ma do ra da” de Fra zer, Ma drid, Tec nos, 1996] y ac tuan tes en J. Fav ret-
Saa da, Les mots, la mort, les sorts, Pa rís, Ga lli mard, 1977; R. Gui die ri, La Rou te des morts, Pa rís, Seuil, 1980 [tra -
duc ción cas te lla na: La ru ta de los muer tos, Mé xi co, FCE, 1986] y C. Kar noouh, L’In ven tion du peu ple, Pa rís,
Ar can tè re, 1990.
10 Pa ra lo que es tá en jue go en el con cep to de “com pe ten cia” en so cio lo gía, véan se L. Bol tans ki, L’A mour et la Jus -
ti ce com me com pé ten ces, Pa rís, Mé tai lié, 1990 [tra duc ción cas te lla na: El Amor y la Jus ti cia co mo com pe ten cias,
Bue nos Ai res, Amo rror tu, 2000], y L. Bol tans ki y L. Thé ve not, De la jus ti fi ca tion. Les éco no mies de la gran deur,
Pa rís, Ga lli mard, 1991. A su tur no, la his to ria en cuen tra en él un pa ra pe to con tra las ac ti tu des cien ti fi cis tas y los
en fo ques evo lu cio nis tas. Véa se B. Le pe tit, “His toi re des pra ti ques, pra ti que de l’his toi re”, en B. Le pe tit (dir.), Les
For mes de l’ex pé rien ce, Pa rís, Al bin Mi chel, 1995, p. 20 y pas sim.
11 La ma yo ría de las fuen tes se per die ron; ade más, en tre los cua tro vo lú me nes de fuen tes pu bli ca das, só lo sie te do -
cu men tos son obra de los re bel des.
12 “Au to nom bra dos” (sa moz vancy): cen te na res de in di vi duos que pre ten den ser za res, emi sa rios im pe ria les, dig na -
ta rios de la Igle sia… en tre los si glos XVII y XX. La tra duc ción co rrien te, “im pos to res”, des na tu ra li za el fe nó me no,
pues el tér mi no ru so de sig na ba an te to do a los pre ten dien tes a la co ro na que no ha bían si do nom bra dos por Dios. El
vo ca blo es an ti guo, pe ro no pa re ce ha ber si do uti li za do an tes del fi nal del Tiem po de los Dis tur bios. La apa ri ción
más an ti gua que co noz co del tér mi no sa moz va nec, en el sen ti do que nos in te re sa, fi gu ra en I. Ti mo féiev, Vre men nik
(“Cro nó gra fo”), Mos cú-Le nin gra do, 1951, p. 32. Pa ra di fe ren tes as pec tos del fe nó me no, véa se C. S. In ger flom,



ins tau ra una do ble di fe ren cia con los an te rio res mo vi mien tos co lec ti vos: con res pec to a las
nu me ro sas re vuel tas ur ba nas y ru ra les (1634, 1638, 1646, 1648, 1650, 1662) que no ha bían
pues to en jue go la au to no mi na ción, por un la do, y con res pec to al Tiem po de los Dis tur bios,
por el otro. En efec to, és te pa só por tres es ta dios con se cu ti vos: a) el ru mor afir ma que el za -
re vich Di mi tri es tá vi vo; b) el pre ten dien te se da a co no cer; c) es ta llan los dis tur bios. En tre el
ru mor y los dis tur bios fue pre ci so que Otre piev, sa cer do te que ha bía de ja do los há bi tos, en -
car na ra a Di mi tri. En con tra mos el mis mo or den en los otros epi so dios del Tiem po de los Dis -
tur bios: la pre sen ta ción pú bli ca del “za re vich sal va do” que exi gían la po bla ción o los co sa cos
era cons ti tu ti va de la em pre sa e in dis pen sa ble pa ra ella.13 En Ra zin no se da la mis ma se cuen -
cia. La re be lión es ta lla en nom bre del zar rei nan te. An te la asam blea de los co sa cos, el ata -
mán con vo ca a sus hom bres a mar char con tra los bo yar dos, “trai do res” al zar Alek séi Mi jai -
lo vich. En las alo cu cio nes a la “gen te hu mil de”, la re fe ren cia al zar es cons tan te du ran te los
pri me ros me ses, en es pe cial has ta sep tiem bre de 1670; dis mi nu ye lue go de esa fe cha. En ma -
yo del mis mo año, con la re be lión ya ini cia da, Ra zin se pre gun ta pú bli ca men te so bre los fa -
lle ci mien tos su ce si vos, en 1669 y 1670, de la za ri na y dos za re vichs, Si meón y Alek séi Alek -
seie vich, y de du ce de ello la ne ce si dad de arre me ter con tra los trai do res y dar la “li ber tad a la
gen te hu mil de”, con lo que re cu rre a la aso cia ción de dos te mas po pu la res: “el zar quie re dar -
nos la li ber tad”, pe ro “los bo yar dos lo im pi den y ata can a su fa mi lia”. Du dar del ca rác ter na -
tu ral de esas muer tes alu dien do a los bo yar dos alla na el ca mi no a la idea de que el za re vich
es tá vi vo. En agos to, Ra zin anun cia que el za re vich Alek séi Alek seie vich es tá a su la do, no
obs tan te lo cual si gue re co no cien do al zar; más aún, Alek séi se ha bría reu ni do con él por or den
de su pro pio pa dre. Aho ra bien, en sep tiem bre y oc tu bre, los in su rrec tos pres tan ju ra men to de
fi de li dad al za re vich, lo cual tie ne el efec to de afec tar el cré di to del zar: los cam pe si nos de -
ben ro gar por el za re vich, por Ra zin y a ve ces por el pa triar ca Ni kón, una tri lo gía que ex clu -
ye al mo nar ca.14 Co mo pue de ad ver tir se, en 1670 la re be lión pre ce de al ru mor so bre el za re -
vich, e in vier te así el or den es ta ble ci do en el Tiem po de los Dis tur bios.

A la su ce sión di fe ren te de se cuen cias se aña de en el ca so de Ra zin otra no ve dad esen cial.
Du ran te la pri me ra eta pa del Tiem po de los Dis tur bios, el pre ten dien te ha bía si do pre sen ta do
pú bli ca men te, mien tras que Ra zin anun cia la pre sen cia de Alek séi a su la do sin mos trar lo.15
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“Stra té gies pay san nes et mys ti fi ca tions in te llec tue lles”, en Mar ti ne Go det (comp.), De Rus sie et d’ai lleurs. Feux
croi sés sur l’his toi re, Pa rís, Ins ti tut d’É tu des Sla ves, 1995.
13 Los co sa cos del Te rek se ha bían pues to en cam pa ña des pués de ele gir a su com pa ñe ro Ilia co mo “za re vich Pe -
dro”; pe se a los es fuer zos po la cos y el com pro mi so de unos cuan tos no bles ru sos, el ejér ci to que com ba tió al zar
Shujs kij re cién pu do reu nir se an te la apa ri ción del se gun do fal so Di mi tri.
14 Krest ’jans ka ja, t. I, do cu men to No. 171, t. II, cap. 1, do cu men tos No. 53, 60, 63, 64, 78, 92, 277, 121, 124; t. II, cap.
2, do cu men tos No. 92, 127, 143. Se gún V. I. Bu ga nov (“Ob ideo lo gii…”, art. cit., p. 54), “chern ye lju di”, li te ral men -
te “la gen te ne gra”, de sig na aquí no só lo a los cam pe si nos si no a to dos los que es ta ban so me ti dos al im pues to. An tes
de su muer te, Alek séi ha bía si do pro cla ma do he re de ro del tro no y fir ma do va rias Car tas jun to con su pa dre.
15 So lo viev con je tu ra que el do ble era el ata mán Osi pov, Krest ’jans ka ja, t. III, p. 419. Un tes ti go ex tran je ro su po ne
que el fal so Alek séi es ta ba en uno de los bar cos de la flo ta re bel de, y que se tra ta ba del jo ven prín ci pe cau cá si co
Cher kass kij, to ma do pri sio ne ro por Ra zin; es cri be tam bién que “en Smo lens ko col ga ron a cier to hom bre que, al
mo rir, di jo que lo ha cía con ten to tras ha ber vis to al prín ci pe za re vich con Sten ko [Ra zin], aun que só lo hu bie se vis -
to a su fan tas ma”. Re la tion des par ti cu la ri tés de la re be llion de Sten ko Ra zi ne con tre le gran Duc de Mos co vie, tra -
du ci do del in glés por C. Des ma res, Pa rís, 1672, p. 30. El ori gi nal fi gu ra en Za pis ki inos tran cev o voss ta nii S. Ra -
zi na, Le nin gra do, 1968, p. 105. Es te tes ti mo nio es muy frá gil: Smo lens ko es ta ba muy le jos de la re gión le van tis ca.
Ra zin fue in te rro ga do acer ca de sus re la cio nes con Cher kass kij, pe ro su res pues ta no se con ser vó; véa se V. I. Bu -
ga nov, “‘Rozysk noe de lo’ Ste pa na Ra zi na” (“El ‘ex pe dien te de ins truc ción’ de Ste pan Ra zin”), Ote chest ven na ja is -
to ri ja, 1, 1994, pp. 30-31.



Así, en oc tu bre de 1670 los co sa cos pro me ten ex hi bir “al za re vich an te to dos los cam pe si nos
lue go de la to ma de Nij ni Nov go rod”, lo cual con fir ma que se guía sien do in vi si ble.16 De
acuer do con las fuen tes, las po bla cio nes del te rri to rio in sur gen te ja más lo ha bían vis to y nin -
gu na de ellas ha bla de su apa ri ción pú bli ca; nin gún do cu men to ofi cial ha ce re fe ren cia a un
per so na je que ha ya de sem pe ña do ese pa pel, ni du ran te la re be lión ni a lo lar go de jui cio y la
con de na de sus je fes.17 En oca sio nes, el he cho de que el au to nom bra do no es tu vie ra pre sen -
te sus ci tó asom bro, pe ro la ne ga ti va a to mar en se rio el len gua je y la ac ción de los ac to res bo -
rró de in me dia to la sor pre sa –por ello, el dis po si ti vo re bel de no ge ne ra nin gu na in ves ti ga ción
con cep tual–18 o in du jo a de cla rar inin te li gi ble el epi so dio (“no se en tien de por qué Ra zin
ocul ta ba al za re vich”).19

La op ción pro pues ta aquí apun ta, al con tra rio, a sal va guar dar el asom bro, pues se ña la
una co li sión en tre las ca te go rías de pen sa mien to de los hom bres del si glo XVII y las nues tras.20

In ten ta re mos for mu lar nues tras cues tio nes y des cri bir es te epi so dio de la his to ria ru sa a par -
tir de los con cep tos por me dio de los cua les los ac to res die ron sig ni fi ca do a los he chos. Só lo
te ne mos ac ce so a ese len gua je a tra vés de los es cri tos ema na dos de las au to ri da des, pues nin -
gu no de los sie te do cu men tos pro du ci dos di rec ta men te por los re bel des se re fie re a la pre sen -
cia del za re vich. Tres con cep tos son fá cil men te iden ti fi ca bles en las fuen tes: la pa la bra, el
cuer po y el he cho. El zar, sus voi vo das y los je fes del ejér ci to afir man que una par te de la po -
bla ción “cre yó /con fió en /dio fe a” (po ve ri li) las “men ti ras se duc to ras” de Ra zin, y que la gen -
te, en lo re fe ri do a la pre sen cia del za re vich, “da por cier ta la pér fi da in tri ga”,21 lo cual pro -
vo có “la in de ci sión” de los ha bi tan tes de la ciu dad de Ke rensk; gra cias a ello, los in sur gen tes
la to ma ron con fa ci li dad, la “gen te se es tre me ció [po za ta lis’]22 […] y mu chos se unie ron a
los re bel des”.23 Pa ra le la men te, el ju ra men to al za re vich hi zo de él un ac tor. Si que re mos se -
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16 Krest ’jans ka ja, t. II, cap. 1, do cu men to No. 124.
17 Re dac ta do por un ter ce ro, un re la to atri bui do al em ba ja dor ho lan dés men cio na la ca be za cor ta da de aquel a quien
Ra zin pre sen ta ba co mo el za re vich, Po sol’st vo Kun ra da fan Klen ka k car jam Alek se ju Mi xaj lo vi chu i Feo do ru Alek -
seie vi chu (“Via je del em ba ja dor Kœn rad van Klenk a la tie rra de los za res Alek séi Mi jai lo vich y Fio dor Alek seie -
vich”), San Pe ters bur go, 1900, p. 446. Pe ro ese tes ti mo nio (que nin gún do cu men to ofi cial con fir ma) no se re fie re
al he cho de que el za re vich fue ra in vi si ble pa ra las po bla cio nes in su rrec tas.
18 Al cons ta tar que “Ra zin no uti li zó las for mas ha bi tua les de la au to no mi na ción”, E. V. Chist ja ko va y V. M. So lo -
v’ev se pre gun tan (en Ste pan Ra zin i ego so rat ni ki [“Ste pan Ra zin y sus com pa ñe ros”], Mos cú, 1988, pp. 54-55)
por qué ro deó de “mis te rio” es te asun to, pe ro anu lan la ex tra ñe za del epi so dio al adu cir la in ge nui dad po pu lar.
19 K. V. Chis tov, Russ kie na rodn ye so cial ’no-uto pi ches kie le gendy (“Las le yen das po pu la res, utó pi cas y so cia les
ru sas”), Mos cú, 1967, p. 84.
20 Se tra ta del asom bro co mo ac ti tud del in ves ti ga dor an te su te ma. “El cé le bre pre cep to pla tó ni co se gún el cual el
fi lo so far co mien za por el asom bro sig ni fi ca la sor pre sa, la im po si bi li dad de ir más le jos con la ayu da de las ex pec -
ta ti vas prees que ma ti za das de nues tra orien ta ción en el mun do, que lla ma a pen sar […], ¡esa im po si bi li dad de ir más
le jos en la com pren sión em pu ja ma ni fies ta men te a ir más le jos, ha cia un co no ci mien to más pe ne tran te!”, H.-G. Ga -
da mer, “Lan ga ge et com pré hen sion”, en Lan ga ge et vé ri té, tra duc ción de J.-C. Gens, Pa rís, Ga lli mard, 1995, p. 148.
An tes, Witt gens tein ya se que ja ba de la “cien cia que ma ta el asom bro” y ca li fi ca de in ge nuo un pen sa mien to dis -
tin to, con ver ti do así en in fe rior; véa se J. Bou ve res se, L’A ni mal cé ré mo niel, en L. Witt gens tein, Re mar ques…, cit.,
pp. 96-97. En tre los his to ria do res, A. Mo mi glia no re cor dó las ca pa ci da des heu rís ti cas de “la fa cul tad de asom brar -
se” en Sa ges ses bar ba res, Pa rís, La Dé cou ver te, 1984, p. 38 [tra duc ción cas te lla na: La sa bi du ría de los bár ba ros.
Los lí mi tes de la he le ni za ción, Mé xi co, FCE, 1988].
21 Pér fi do/a [scé lé ra t/e] es el tér mi no uti li za do por los ex tran je ros con tem po rá neos; el sus tan ti vo vor (y los ad je ti -
vos de ri va dos) se ña la tam bién al he chi ce ro y, en ge ne ral, a quien trans gre de la ley.
22 En el ha bla de la re gión de Vla di mir y Ia ros lav, al no res te de Mos cú, po zat ka sig ni fi ca una creen cia, una su pers -
ti ción; véa se Vl. Dal’, Tol kovyj slo var’ Zhi vo go ve li ko russ ka go jazy ka (“Dic cio na rio ra zo na do de la len gua vi va
gran ru sa”), 3ª ed., Mos cú-San Pe ters bur go, 1905, dos vols., col. 975.
23 Des de fi nes de sep tiem bre, los ofi cia les con fie san que la aser ción de la pre sen cia del za re vich es muy efi caz. Los



guir con la ma yor fi de li dad el len gua je de las fuen tes, po de mos ha cer una pri me ra des crip -
ción y de cir que los re bel des no veían al za re vich, pe ro ac tua ron co mo si és te es tu vie ra con
ellos. A con ti nua ción, las au to ri da des afir ma ron que Ra zin “men tía” por es cri to o “al ha blar”.
El za re vich, por lo tan to, só lo tie ne exis ten cia por un ac to ver bal. El pa pel de la pa la bra se se -
ña la una y otra vez; aho ra bien, el tér mi no slo vo (ver bo, pa la bra, ha bla)24 es en la épo ca un
con cep to cla ve en el có di go de las le yes y la prác ti ca ju di cial. Las Car tas re cuer dan tam bién
que el za re vich “de jó el rei no te rre nal […] y su cuer po ha si do en te rra do en Mos cú”: el zar
res pon de a la ver sión re bel de afir man do per ne ga tio nem que los in su rrec tos no ven el cuer po

del za re vich, lo cual era una evi den cia pa ra to dos. Por fin, en la sen ten cia con de na to ria de Ra -
zin, la men ti ra es ca li fi ca da de “gran he cho” (ve li koe [gran] de lo [obra, he cho, asun to]), ex -
pre sión que, aso cia da a slo vo, era otra fi gu ra ju rí di ca de pri mor dial im por tan cia.25

Hoy po de mos agre gar a la des crip ción un se gun do ni vel y de cir que la pre sen cia del za -
re vich era un he cho, que és te se sos te nía ex clu si va men te de la pa la bra que no pre ci sa ba en -
car nar se y que el cuer po de Alek séi no se pre sen tó pú bli ca men te.26 En con jun to, es tas tres
aser cio nes for mu lan el acon te ci mien to al re de dor de con cep tos in te li gi bles pa ra sus ac to res, y
al mis mo tiem po lo iden ti fi can y enun cian su no ve dad: un za re vich ba jo dos hi pós ta sis, pre -
sen te por la pa la bra que lo nom bra y cor po ral men te au sen te. Dos in te rro gan tes per mi ti rán
avan zar en la in ter pre ta ción: ¿cuál es esa pa la bra que se au to cons ti tu ye co mo un he cho? ¿Por
qué pres cin den los re bel des del cuer po del za re vich? Pa ra res pon der los, la do cu men ta ción in -
su fi cien te y la apa ri ción fre cuen te en los tex tos nor ma ti vos de es tos tres con cep tos su gie ren
ir a los con tex tos en que es tán en ac ción la pa la bra que nom bra al zar y la re pre sen ta ción de
su cuer po, a fin de es ta ble cer co ne xio nes con la in su rrec ción.

II. La pa la bra

A lo lar go de los si glos XVII y XVIII, la pa la bra y el zar es tán aso cia dos en la fór mu la que de -
sig na los crí me nes con tra el mo nar ca y/o su ad mi nis tra ción: “la pa la bra y el he cho con cer -
nien tes al go su dar’ [slo vo i de lo go su da revy]”. Es ta fi gu ra pe nal se co di fi có en 1649 en el So -
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tex tos ori gi na dos en la cor te de nun cian la “men ti ra” y el zar in vi ta a las ciu da des a en viar a sus de le ga dos a la tum -
ba del za re vich. Krest ’jans ka ja, t. II, cap. 1, do cu men tos No. 83, 171, 277, 327.
24 El tér mi no slo vo no fi gu ra en los pa sa jes ci ta dos. Pe ro en otras fuen tes, por ejem plo los ex pe dien tes ju di cia les,
los mis mos de li tos, la men ti ra, la ofen sa, etc., se en glo ban en la ca te go ría slo vo, pa la bra /ha bla. La au sen cia de una
pa la bra pre vis ta por las fór mu las nor ma ti vas que de sig na ban al mo nar ca es un de li to lla ma do “slo vo in de cen te” o
bien “pa la bras [rech: dis cur so, len gua je, len gua, ha bla] in de cen tes por es cri to [na pis ’me]”; véa se G. G. Tel ’berg,
Ocher ki po li ti ches ko go su da i po li ti che kix pres tu ple nij v Mos kovs kom go su darst ve xVII ve ka (“Es tu dios so bre la jus -
ti cia y los crí me nes po lí ti cos en el Es ta do mos co vi ta en el si glo XVII”), Mos cú, 1912, p. 323, no ta 42. Es te em pleo
de slo vo co mo ca te go ría que de sig na los mis mos de li tos de los que se acu sa a Ra zin nos au to ri za a uti li zar la con
re fe ren cia a la “men ti ra” de és te.
25 Krest ’jans ka ja, do cu men tos No. 63, 119, 124, 171, 277; t. III, do cu men to No. 81.
26 Es ta mos aquí fren te a un pro ce di mien to co no ci do por los his to ria do res. Rein hart Ko se lleck lo in di có al re cor dar que
cuan do se “ana li zan he chos que ya se ex pre sa ron an te rior men te […] los con cep tos he re da dos del pa sa do sir ven de ins -
tru men tos heu rís ti cos pa ra cap tar la rea li dad pa sa da”. Rein hart Ko se lleck, Le Fu tur pas sé, tra duc ción de J. Hoock y
M.-C. Hoock, Pa rís, EHESS, 1990, p. 15 [tra duc ción cas te lla na: Fu tu ro pa sa do: pa ra una se mán ti ca de los tiem pos his -
tó ri cos, Bar ce lo na, Pai dós, 1993]. Pa ra fra sean do a Ro ger Char tier, se tra ta de re cu pe rar la per ti nen cia de al gu nos de
los “con cep tos cen tra les” ma ne ja dos por los ac to res, con lo que aso cia mos nues tra “ope ra ción de co no ci mien to a [su]
equi pa mien to no cio nal”. Ro ger Char tier, “Le mon de com me re pré sen ta tion”, en An na les E.S.C., 6, 1989, p. 1514.



bor noe Uloz he nie, el có di go que fi ja la prác ti ca ju di cial y que se man ten drá en vi gen cia du -
ran te al re de dor de dos si glos. Es im po si ble su bes ti mar la im por tan cia de sus fun cio nes nor -
ma ti vas, cul tu ra les e ideo ló gi cas. El se gun do ca pí tu lo se re fie re al “ho nor” del mo nar ca y es -
tá de di ca do a la pro tec ción de su per so na, su sa lud y su dig ni dad (su fun ción) con tra la
pa la bra, la trai ción y los de sór de nes co lec ti vos.27 En él en con tra mos dos no ve da des: la exis -
ten cia del de li to –pa si ble de pe nas que lle gan has ta la muer te– aun que el acu sa do no ha ya su -
pe ra do la fa se de la “me ra in ten ción” (golyj umy sel) y la pe na de muer te por no de nun ciar -
lo.28 Pro nun ciar una pa la bra o pro yec tar (“pen sar y que rer rea li zar”) un “he cho” con tra el
go su dar’ es un de li to. Co mo la in ten ción cri mi nal se de ve la por una “pa la bra” y un “he cho”,
la fór mu la ju rí di ca es go su da re vo de lo ilo slo vo (el he cho y 29 la pa la bra con cer nien tes al go -

su dar’) en el ar tí cu lo 14, pe ro la que se im po ne rá pi da men te es slo vo i de lo go su da revy (de
pa la bra y de he cho…).

A me nu do se se ña ló que la ter mi no lo gía del Uloz he nie si gue sien do im pre ci sa, en par ti -
cu lar en lo re fe ri do a los crí me nes con tra el mo nar ca.30 Pa ra com pren der qué sig ni fi ca ba la
fór mu la “la pa la bra y el he cho”, hay que exa mi nar la prác ti ca ju di cial, an tes y des pués de
1649. He aquí al gu nos ejem plos. En 1638-1639, dos mu je res fue ron so me ti das al tor men to
pa ra sa ber si una de ellas ha bía en se ña do a la otra a “em bru jar” (na go va ri vat’ [go vo rit’: de -
cir, ha blar; za go vor: con ju ro] sig ni fi ca, en tre otras co sas, com plo tar, em bru jar por me dio de
pa la bras má gi cas) ce ni zas an tes de di se mi nar las so bre las hue llas de la es po sa del mo nar ca, y
si ha bían lle va do a ca bo es te ac to. Mi guel Ro ma nov es ta ble ce una re la ción en tre la muer te re -
cien te de dos de sus hi jos, el mal es ta do de sa lud de su mu jer, sus di fi cul ta des en el “amor” y
el ges to de las “he chi ce ras”. En el in te rro ga to rio de és tas en con tra mos las pa la bras que se in -
cor po ra rán al ar tí cu lo 1° del ca pí tu lo 2 de 1649: la “sa lud” del zar, la “in ten ción”, el “he cho
[de lo] ma lé fi co [li xoe, reem pla za do más ade lan te por su si nó ni mo zloe]”. Pe ro hay más: tam -
bién se in te rro gó a la he chi ce ra pa ra sa ber si, por in ter me dio de su ma ri do de ori gen li tua no,
no ha bía re ci bi do del rey de Po lo nia la or den de “lan zar un ma le fi cio” so bre el zar y su fa mi -
lia.31 Una con ju ra ción po lí ti ca in ter na cio nal po día, por lo tan to, adop tar la for ma de un ac to
de bru je ría: la con ju ra y el con ju ro eran una y la mis ma co sa (se sa be, por otra par te, que la

41

27 La di fe ren cia con los có di gos an te rio res es no ta ble: en el de 1497, el ar tí cu lo co rres pon dien te, el No. 9, no tie ne
tí tu lo y ocu pa cua tro lí neas; en 1550, el ar tí cu lo en cues tión, el 61, es tá re dac ta do en nue ve lí neas, mien tras que en
1649 se con sa gra a esos crí me nes to do el ca pí tu lo 2, com pues to por 22 ar tí cu los. Véa se Pam jat ni ki russ ko go pra -
va (“Fuen tes del de re cho ru so”), Mos cú, 1959, ts. III, IV y VI.
28 G. G. Tel ’berg (Ocher ki po li ti ches ko go su da…, cit., pp. 121-123) dis tin gue tres pe río dos: la de nun cia de cual -
quier in ten ción de trai ción fue en un prin ci pio obli ga to ria pa ra los bo yar dos y prín ci pes que hu bie sen pres ta do ju -
ra men to de fi de li dad al Gran Prín ci pe de Mos cú; a con ti nua ción (co mien zos del si glo XVII) pa ra to dos los súb di tos
del zar; por úl ti mo, el cas ti go por omi tir la de nun cia en el có di go de 1649.
29 La con jun ción ili no quie re de cir aquí o si no y; véa se N. N. Po krovs kij, “Si birs kie ma te rialy XVII-XVIII vv. po ‘slo -
vu i de lu go su da re vu’ kak is toch nik po is to rii obsest ven no go soz na ni ja” (“Fuen tes pa ra la his to ria de la con cien cia
so cial: los ma te ria les si be ria nos de los si glos XVII y XVIII acer ca de ‘la pa la bra y el he cho’ con cer nien tes al go su -
dar”), Is toch ni ki po is to rii obsest ven noj mys li i kul ’tury êpo xi pozd ne go feo da liz ma, No vo si birsk, 1988, p. 58.
30 Su ter mi no lo gía es tá mal de fi ni da, hay con tra dic ción en tre cier tos ar tí cu los, no ci ta los cas ti gos eje cu ta dos y en
oca sio nes no se lo men cio na rá en los con si de ran dos de las con de nas. Véa se N. N. Po krovs kij, “Si birs kie ma te -
rialy…”, art. cit., pp. 57-58. Véa se V. Zhi vov, “Is to ri ja russ ko go pra va kak ling vo-se mio ti ches ka ja pro ble ma” (“La
his to ria del de re cho ru so co mo pro ble ma lin güís ti co se mió ti co”), en Mo rris Ha lle et al. (comps.), Se mio tics and the
His tory of Cul tu re, in Ho nor of Ju rij Lot man, Ohio, 1988, pas sim.
31 N. No vom bergs kij, Kol dovst vo v Mos kovs koj Ru si xVII-go sto le ti ja (“La bru je ría en la Ru sia mos co vi ta en el si -
glo XVII”), San Pe ters bur go, 1906, pp. 112-134.
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cor te in ten ta ba re sol ver asun tos in ter na cio na les por pro ce di mien tos má gi cos).32 En 1642, la
Du ma de los bo yar dos tu vo que pro nun ciar se con tra un tal Nau men ko, acu sa do de te ner una
“ma la in ten ción” y pro yec tar un “he cho ma lé fi co”: ha bría que ri do “lan zar un ma le fi cio y pro -
vo car la muer te” de la za ri na.33 La bru je ría, ri to y pa la bra, se de sig na una vez más me dian te
la fór mu la “he cho ma lé fi co”. En 1689 es ta lló un asun to li ga do a una ten ta ti va de gol pe de
fuer za a fa vor de So fía y con tra su me dio her ma no, el jo ven zar Pe dro. Fue ron de te ni dos el
pa ne te ro Be zo bra zov y su cóm pli ce Do ro fej. En el pri me ro se ad vir tie ron in ten cio nes “pér fi -
das y dia bó li cas”; era cul pa ble de ha ber con vo ca do a bru jos y adi vi nos pa ra rea li zar un con -
ju ro má gi co con tra la sa lud del zar y de que rer pro vo car dis tur bios por el mis mo me dio: ha -
bía en via do a uno de sus hom bres a ver a una tár ta ra pa ra pe dir le que “adi vi na ra /he chi za ra
[vo roz hit’]” el es ta do de sa lud del zar y su ma dre, y que le di je ra si iban a vi vir mu cho tiem -
po más y qué día es ta lla ría la re vuel ta. Do ro fej co no cía el ar te de cu rar a los en fer mos me -
dian te con ju ros; con fe só que Be zo bra zov lo ha bía re clu ta do pa ra pro nun ciar cer ca del zar “pa -
la bras de en can ta mien to [za go vorn ye slo va]”.34 Los dos hom bres fue ron con de na dos a muer te
en vir tud “del ar tí cu lo 1° del ca pí tu lo 2 del Uloz he nie de 1649”: Be zo bra zov por ha ber in ten -
ta do per ju di car la sa lud del zar y de su ma dre y que ri do pro vo car una re vuel ta con la ayu da
de pro ce di mien tos má gi cos, y Do ro fej por ha ber pro nun cia do pa la bras de en can ta mien to.35

Pa ra pro te ger la sa lud y dig ni dad del mo nar ca, se com prue ba en ton ces que el ca pí tu lo 2, ade -
más de otros de li tos, pe na li za el con ju ro /pa la bra má gi ca, y se ob ser va que con ju ro má gi co y
con ju ra po lí ti ca cons ti tuían una úni ca y la mis ma en ti dad; en otras pa la bras, que las prác ti cas
má gi cas en fo ca das en el zar eran po lí ti cas.

Las pa la bras ca li fi ca das de “in de cen tes o in con ve nien tes” (ne pris tojn ye) tam bién po dían
te ner una fuer za má gi ca y es tar li ga das a la po lí ti ca, sin im pli car un com plot po lí ti co co lec ti -
vo. En 1703, un in di vi duo cri ti ca los cá no nes que arrui nan a los cam pe si nos y pro fie re un in -
sul to con tra el zar: “pa la bras in de cen tes” que pue den con si de rar se co mo má gi cas.36 En 1723
se azo ta a un al dea no que, al en te rar se de que ha brá una nue va le va de cam pe si nos pa ra el
ejér ci to, ex cla ma: “si la ma no de nues tro em pe ra dor en fer ma, nues tros her ma nos no se rán lla -
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32 El he re de ro de la co ro na da ne sa, a quien al gu nos cír cu los veían co mo el po si ble su ce sor de Mi guel Ro ma nov,
de bía ca sar se con la hi ja del zar pe ro se ne ga ba a con ver tir se a la or to do xia. Si meón Strez nev, co pe ro de Mi guel
en car ga do de con ven cer lo, hi zo com pa re cer a una pa re ja de sa na do res, pa ra he chi zar al prín ci pe. S. V. Bax ru zin,
Trudy po is toch ni ko ve de ni ju, is to rio gra fii i is to rii Ros sii êpo xi feo da liz ma (“Es tu dio so bre las fuen tes, la his to rio -
gra fía y la his to ria de Ru sia en la épo ca feu dal”), Mos cú, 1987, p. 110.
33 N. N. Oglo blin, “Go su da re vo ve li koe verx nee de lo” (“Un ‘asun to de mu cho pe so’ en el pa la cio del go su dar”),
Is to ri ches kij vest nik, 1896, t. LXV, pp. 135-157.
34 En es te asun to en con tra mos tam bién el tér mi no sti xi, “ver so”, una de las pa la bras que por en ton ces de sig na ban
las con ju ras; véa se E. N. Eleons ka ja, Skaz ka, za go vor i kol dovst vo v Ros sii (“Los cuen tos, los con ju ros y la bru je -
ría en Ru sia”), Mos cú, 1994, p. 110.
35 Rozyskn ye de la o Fe do re Shax lo vi tom i ego soob sni kax, Ar xeo gra fi ches ka ja ko mis si ja (“El ex pe dien te de ins -
truc ción en el ca so de Fio dor Sha klo vit y sus cóm pli ces”), San Pe ters bur go, 1855, t. II; A. N. Tru vo rov, “Volxvy i
vo roz hei na Ru si, v kon ce XVII ve ka” (“Bru jos y adi vi nos en la Ru sia de fi nes del si glo XVII”), Is to ri ches kij vest nik,
ju nio de 1889.
36 N. No vom bergs kij, Slo vo i de lo go su da revy, Tomsk, 1909, t. II, p. 1. Es ta in ter pre ta ción del in sul to es com par ti -
da por B. Ous pens ki, “L’as pect myt ho lo gi que des ju rons rus ses”, en I. Lot man y B. Ous pens ki, Sé mio ti que de la
cul tu re rus se, Lau sa na, 1990 [tra duc ción cas te lla na: Se mió ti ca de la cul tu ra, Ma drid, Cá te dra, 1979], y N. N. Po -
krovs kij, “Si birs kie ma te rialy…”, art. cit., p. 43, y “Za ko no da tel’ nye is toch ni ki pe trovs ko go vre me ni o ‘slo vo i de -
le gu su da re vom’” (“Las fuen tes le gis la ti vas del pe río do de Pe dro so bre ‘la pa la bra y el he cho con cer nien tes al go -
su dar’ ”), Pu bli cis ti ka i is to ri ches kie so chi ne ni ja pe rio da feo da liz ma, No vo si birsk, 1989, p. 82.
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ma dos”.37 En es te ca so el con ju ro má gi co es evi den te y las de cla ra cio nes del acu sa do, que
afir ma ha ber ha bla do sin ma la in ten ción, no se tie nen en cuen ta, pues to que, co mo lo se ña la
Eleons ka ja acer ca de los con ju ros en Ru sia en los si glos XVII y XVIII, se atri bu ye a la pa la bra
una fuer za pro pia que pue de pro du cir efec tos in de pen dien te men te de la vo lun tad del enun cia -
dor.38 Es ta con vic ción ex pli ca que en las de nun cias y los in for mes en via dos a la cor te, sus au -
to res acla ren de ma ne ra rei te ra da que no pue den re pe tir lo que el acu sa do ha di cho del zar.39

Las mo di fi ca cio nes rea li za das du ran te el rei na do de Pe dro el Gran de a la fór mu la go su -

da re vo de lo i slo vo es pe ci fi can el con te ni do del ar tí cu lo 1° del ca pí tu lo 2 del Uloz he nie y re -
fuer zan el la zo en tre el de li to por la pa la bra y la sa lud /dig ni dad del mo nar ca, con lo cual con -
fir man que ésa era la in ten ción de los au to res de la ley.40 Des de ha ce tiem po, his to ria do res y
et nó gra fos lle ga ron a la con clu sión de que es te ar tí cu lo es ta ba des ti na do, por en ci ma de to do,
a pro te ger al mo nar ca de los pro ce di mien tos má gi cos ex pre sa dos por la pa la bra.41 Ese vín cu -
lo en tre la nor ma y los en can ta mien tos da tes ti mo nio de una cul tu ra no di fe ren cia da en tre lo
cul to y lo po pu lar. El pa ren tes co del tex to ju rí di co ori gi na do en las éli tes con el fol clo re se
ex pre sa en y por la len gua. En el tí tu lo mis mo del ca pí tu lo, el ver bo pro te ger (obe re gat’) en -
glo ba ba los pro ce di mien tos má gi cos.42 Se gún V. To po rov y V. Iva nov, en los tex tos ju rí di cos
an ti guos, la re pe ti ción de las pa la bras que tie nen la mis ma raíz den tro del sin tag ma pue de
acer car las par cial men te a los tex tos fol cló ri cos; del mis mo mo do, los frag men tos de tex tos de
de re cho an ti guo, re co rri dos por una pa la bra cla ve que de ter mi na su te ma, de ben co te jar se con
los tex tos fol cló ri cos, en pri mer lu gar los con ju ros má gi cos. A la luz de es ta ob ser va ción pue -
den re leer se el ar tí cu lo 1° del ca pí tu lo 2 y los ex pe dien tes de ins truc ción sus tan cia dos in clu -
so a fi nes de si glo.43 Por úl ti mo, aun en el si glo XIX, slo vo de sig na el con ju ro, a ve ces pa ra
dis tin guir lo de la ple ga ria; no obs tan te, es ta aso cia ción ar cai ca no es ex clu si va del área ru sa.44
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37 N. No vom bergs kij, Slo vo…, cit., t. II, pp. 53-55.
38 E. N. Eleons ka ja, Skaz ka…, cit., p. 101.
39 N. N. Po krovs kij, “Si birs kie ma te rialy…”, art. cit., p. 43.
40 El ar tí cu lo 1° del ca pí tu lo 2 no men cio na la “pa la bra” co mo fi gu ra cri mi nal si no el “he cho”; el que in tro du ce la
fór mu la “el he cho y la pa la bra”, ya co rrien te en la prác ti ca, es el ar tí cu lo 14 del mis mo ca pí tu lo, so bre las fal sas de -
nun cias de aten ta dos a la sa lud del zar. Alar ma do por el uso po pu lar de es ta fi gu ra pe nal (a me nu do in vo ca da pa ra
de fen der se de las au to ri da des lo ca les, acu sa das de di ver sos “abu sos”), Pe dro I dic ta el uca se del 9 de fe bre ro de 1705,
des ti na do a no en trar en vi gor, que se pa ra los de li tos con tra su sa lud, a los que de be alu dir se me dian te la fór mu la
“pa la bras so bre el go su dar’ ”, de los de más de li tos. N. N. Po krovs kij, “Za ko no da tel’n ye…”, art. cit., pp. 81-85.
41 G. G. Tel ’berg, Ocher ki po li ti ches ko go su da…, cit., pp. 63, 67; E. N. Eleons ka ja, “Za go vor i kol dovst vo na Ru -
si v XVII i XVIII sto le tii” (“Con ju ro y bru je ría en la Ru sia de los si glos XVII y XVIII”), es cri to en 1912 y ree di ta do en
Skaz ka…, cit., p. 112; N. N. Po krovs kij, “Za ko no da tel’n ye…”, art. cit., p. 82.
42 Obe reg es un en can ta mien to des ti na do an te to do a pro te ger con tra los he chi zos ma lig nos y otros pe li gros. Los
re bel des afir man es tar pro te gi dos (be re gut) con tra las ar mas por los en can ta mien tos má gi cos; L. S. Shep taev, “Ran -
nie pre da ni ja i le gendy o Ra zi ne” (“Los pri me ros re la tos y le yen das so bre Ra zin”), Slav jans kij fol ’klor i is to ri ches -
ka ja dejst vi tel ’nost’, Mos cú, 1965, pp. 97-98.
43 V. V. Iva nov y V. N. To po rov, “O æzy ke drev ne go slavæns ko go pra va” (“Acer ca del len gua je del de re cho es la vo
an ti guo”), Slav jans koe jazy koz na nie. VIII mez hu na rodnyj s’ezd sla vis tov, do klady so vets koj de le ga cii, Mos cú, 1978,
pp. 229-230. Los au to res dan un ejem plo del Uloz he nie pa ra las pa la bras con la mis ma raíz (del ti po tem zhe su -
dóm su dit’). Es te or de na mien to de las pa la bras es co rrien te en el Uloz he nie, in clui do el art. 1° del cap. 2, así co mo
las acu sa cio nes; véa se el ca so de An drei Be zo bra zov, “vymysly vymys lil, vo rovs kim svoim vymys lom…”, en A.
N. Tru vo rov, “Volxvy i vo ro jei na Ru si…”, art. cit., p. 702.
44 N. Xa ru zin, Iz ma te ria lov so brannyx sre di kres ’jan Pu dozhs ko go uez da, Ole nec koj gu ber nii (“Fuen tes reu ni das en -
tre los cam pe si nos del dis tri to de Pu dojsk, go bier no de Olo nets”), Mos cú, 1889, p. 12, no ta; N. Poz nans kij, Za go rovy.
Opyt iss le do va ni ja i prois xoz ha de ni ja za go vornyx for mul (“Los con ju ros. In ves ti ga cio nes so bre el ori gen y la evo lu -
ción de las fór mu las de en can ta mien to”), Mos cú, 1995 (reim pre sión de la pri me ra edi ción, Pe tro gra do, 1917), p. 94.



Si la sa lud del zar pue de su frir por obra de la pa la bra, si és ta pue de dis mi nuir su dig ni -
dad y lle var al mo nar ca a efec tuar cier tos ges tos con tra su vo lun tad, es por que el len gua je del
con ju ro es per for ma ti vo. Cuan do el bru jo Do ro fej pro nun cia, en el ca mi no que el go su dar’

aca ba de to mar, la fór mu la “apre tar las hue llas de sus pa sos con tra el co ra zón”, al de cir ha -

ce, su pa la bra pre ten de, por el he cho (go su da re vo slo vo i de lo) de su exis ten cia, que el mo -
nar ca ac tua rá aho ra se gún los de seos de Be zo bra zov, por cuen ta de quien Do ro fej efec tuó el
sor ti le gio. Esa pa la bra es un he cho, lo cual pue de ex pli car por qué, en el con tex to de im pre -
ci sión ter mi no ló gi ca del Uloz he nie, los re dac to res del ar tí cu lo 1° del ca pí tu lo 2 ha yan po di -
do con for mar se con el vo ca blo de lo sin ex pli ci tar en él el tér mi no slo vo. “De cir es ha cer”: en
la Ru sia del si glo XVII, es ta con vic ción era com par ti da por to dos.45

Con si de re mos aho ra la pre sen cia del za re vich, só lo ad mi ti da por la afir ma ción ver bal,
sin prue bas ma te ria les. ¿Tam bién la pa la bra de Ra zin era per for ma ti va? Su re pu ta ción de “he -
chi ce ro” y los re la tos que le atri buían po de res so bre na tu ra les da tan de la in su rrec ción.46 Des -
de el tea tro de los com ba tes, el prín ci pe Daz kov cre yó ne ce sa rio trans mi tir al zar lo que los
re bel des pri sio ne ros ha bían afir ma do du ran te los in te rro ga to rios: gra cias a los en can ta mien -
tos, los ca ño nes que pro te gían Tsa rit sin ha bían si do re du ci dos al si len cio, a lo cual se su ma -
ba que ni las ba las, ni los pro yec ti les, ni las ar mas blan cas po dían al can zar a Ra zin.47 Los in -
su rrec tos po seían tex tos en los que es ta ban ins crip tas las fór mu las que per mi tían con ju rar la
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V. To po rov es tu dió el tér mi no vá cas (Rig Ve da), “en can ta mien to”, “pa la bra”, en “O drev nein dijs koj za go vor noj tra -
di cii” (“So bre la tra di ción de los con ju ros en la an ti gua In dia”), en Mal ye formy fol ’klo ra (“Las for mas me no res del
fol clo re”), Mos cú, 1995, p. 46. É. Ben ve nis te se ña ló que el es la vo ba ju, ba ja ti, “con tar, pro nun ciar en can tos” (de -
trás de los cua les es tán el la tín for [ha blar] y el ar me nio bay [ha blar], que co rres pon den al grie go pha tis [pa la bra],
etc.), se con vier te en ba li ji, “mé di co, he chi ce ro” que tie ne “a su dis po si ción ese po der ins pi ra do de pa la bra, de en -
can ta mien to”, Le Vo ca bu lai re…, cit., t. II, pp. 136-139.
45 Pa ra G. G. Luk ja nov, el Uloz he nie re fle ja tal vez la mi ra da po pu lar so bre la bru je ría (lo cual se ña la ría de he cho la
exis ten cia de una mi ra da ge ne ral; C. S. I.); véa se “Iz is to rii russ ko go kol dovst va v XVII v.” (“De la his to ria de la bru -
je ría ru sa en el si glo XVII”), Vest nik xar kovs ko go Is to ri ko-fi lo lo gi ches ko go Ob?est va, vol. IV, Jar kov, 1913, p. 70. El
re cur so a los con ju ros era ge ne ra li za do en la so cie dad ru sa; véa se E. N. Eleons ka ja, Skaz ka…, cit., pp. 103, 106. El
cle ro, des de el sim ple sa cer do te has ta el pa triar ca, creía en la ma gia; véa se N. M. Gal ’kovs kij, Bor ’ba xris tianst va
s os tat ka mi jazy chest va v Drev nej Ru si (“El com ba te del cris tia nis mo con tra los ves ti gios del pa ga nis mo en la an ti gua
Ru sia”), Jar kov, 1916, t. I, pp. 216-246. El com por ta mien to de los mo nar cas de los si glos XVI y XVII se in ser ta en ese
sis te ma de creen cias. Véa se S. M. So lo v’ev, Is to ri ja Ros sii s drev nei zix vre men (“His to ria de Ru sia des de la épo ca an -
ti gua”), Mos cú, 1961, t. IV, pp. 578, 352-353, 394, 311, 463; S. Smir nov, “Baby bo go merz kiæ” (“Las mu je res im -
pu ras”), Sbor nik sta tej posv jaz chennyx V. O. Kl ju chevs ko mu, Mos cú, 1909, pp. 233, 238; Inoe Ska za nie (“El otro
di cho”), en Russ ka ja Is to ri ches ka ja Bi blio te ka, t. XIII, 2ª ed., San Pe ters bur go, 1909, p. 10; N. Ustr ælov, Ska za ni ja
sov re men ni kov o Di mi trii sa moz van ce (“Los re la tos de los con tem po rá neos so bre Di mi tri el au to nom bra do”), San
Pe ters bur go, 1831, cap. 1, p. 141.
46 La pos tu ra en la cual Ra zin fue obli ga do a per ma ne cer du ran te su tras la do a Mos cú pa ra la eje cu ción es idén ti -
ca a la de un he chi ce ro re pre sen ta do en un lou bok co no ci do del si glo XVII. L. S. Shep taev, “Skazy o Ste pa ne Ra zi -
ne XIX ve ka” (“Los re la tos so bre Ste pan Ra zin en el si glo XIX”), Uchen ye za pis ki, t. CCLXXV, Ins ti tu to Pe da gó gi co
de Le nin gra do, 1966, p. 319. Los lou bok son pin tu ras po pu la res muy di fun di das.
47 Krest ’jans ka ja, t. I, do cu men to No. 106. Es te mo ti vo es tá pre sen te en las can cio nes, Russ kie is to ri ches kie pes ni
(“Can cio nes his tó ri cas ru sas”), Mos cú, 1985, p. 120. Véan se M. Zably lin, Russ kij na rod, ego oby chai, obrædy, pre -
da ni ja sue ve ri ja i poê zi ja (“El pue blo ru so, sus cos tum bres, ri tos, tra di cio nes, su pers ti cio nes y poe sía”), Mos cú,
1990 (reim pre sión de la edi ción de 1880), p. 440; T. A. Mar tem ’ænov, “Iz pre da nij o Sten ke Ra zi ne” (“Los re la tos
ora les so bre Ra zin”), Is to ri ches kij vest nik, sep tiem bre de 1907; y los tra ba jos de L. S. Shep taev so bre Ra zin y el
fol clo re, en par ti cu lar “Rann ye pre da niæ i le gendy o Ra zi ne” (“Las pri me ras le yen das y re la tos ora les so bre Ra -
zin”), Slav jans kij fol ’klor, Mos cú, 1965, en el que con si de ra que si des pués de su cap tu ra Ra zin fue man te ni do en -
ca de na do en el nár tex ex te rior de la igle sia epis co pal de Sta ro cher kass kij, fue por que en él su po de río de he chi ce -
ro era neu tra li za do por la fuer za di vi na (p. 87). Las fór mu las que pro te gían a quie nes las pro nun cia ban de los
ene mi gos se re par tían en tre los re bel des; véa se Krest ’jans ka ja, t. II, cap. 1, do cu men to No. 285.



muer te y pro te ger se de las ba las; en un re la to que des cri be su po der de ha cer ca llar las ar mas
me dian te pa la bras, se re co no ce la téc ni ca acon se ja da por un vie jo en can ta mien to con tra los
pro yec ti les.48 Va rios cen te na res de in sur gen tes si guen a una bru ja; el prín ci pe Dol go ru kij, a
la ca be za de los ejér ci tos del zar, cap tu ra a una “mon ja pér fi da y he ré ti ca” (¿era la mis ma?)
que co man da ba una par te de los re bel des (sie te mil, se gún una ver sión). Es ta cam pe si na que
ha bía he chi za do a va rias per so nas y en se ña do su ar te a uno de los ata ma nes, fue que ma da jun -
to con sus li bros de ma gia.49 Ra zin y sus hom bres son acu sa dos de “se du cir” (pre l’sa ti de sig -
na a la vez la ac ción del dia blo y la de las bru jas).50 La in su rrec ción re cu rre a la apos ta sía (la
par ti ci pa ción de vie jos cre yen tes re fuer za el com po nen te re li gio so de la per cep ción que las
éli tes te nían de ella) y a las prác ti cas má gi cas, y la pa la bra de sus je fes es “se duc to ra” (pre -

lestn ye pis ’ma). Es te ar gu men to se con vier te en un leit mo tiv: “Ra zin, após ta ta y pér fi do […]
se du ce [obol’st ja, en ga ñar con la pa la bra, de sig na tam bién la ac ción del dia blo y los he chi ce -
ros] a los ha bi tan tes […], en vía pa ra se du ci ros [pre l’sat’] sus pér fi das se duc cio nes; […] no os
de jéis se du cir por nin gu na de las pér fi das se duc cio nes del pér fi do Sten ka Ra zin […]; no os de -
jéis se du cir por nin gu na de sus pér fi das se duc cio nes y no creáis nin gu na de sus pér fi das car -
tas”.51 El au tor de un es tu dio so bre Ra zin en la tra di ción oral lle gó a la con clu sión de que el
zar, pro ba ble men te, lo creía he chi ce ro.52

A tra vés de la plu ra li dad de si tua cio nes que aca ba mos de exa mi nar en tre la dé ca da de
1630 y la de 1720, des cu bri mos un con tex to “lin güís ti ca men te cons ti tui do”: los con cep tos en -
con tra dos en las fuen tes no de sig nan a pos te rio ri la rea li dad his tó ri ca, si no que cum plen “un
pa pel de cons truc tor de la his to ria”.53 El con tex to que uno de esos con cep tos, la pa la bra, en -
gen dra con las prác ti cas má gi cas, el sa ber mé di co de la épo ca, las re fe ren cias sim bó li cas co -
mu nes, es si mul tá neo a otras for mas de in ter ven ción de los ac to res en el mun do: an tes de ca -
da com ba te, los gue rre ros de Ra zin pro nun cian en can ta mien tos, pe ro es pe ran al mis mo
tiem po re fuer zos, ela bo ran una tác ti ca, sa ben que pa ra ma tar ne ce si tan ar mas… En su con -
tex to, la pa la bra de Ra zin es, co mo la que ame na za la sa lud y dig ni dad del go su dar’, “pre sen -
ti fi ca do ra”. Una vez di cha, es su fi cien te pa ra que se ad mi ta la pre sen cia del za re vich, pues esa
pa la bra-myt hos es por sí mis ma mos tra ción. Aho ra bien, los hom bres par ti ci pan tam bién y al
mis mo tiem po en otros con tex tos, por lo que es tá ex clui da la con si de ra ción de su creen cia en
la pa la bra pre sen ti fi ca do ra co mo la úni ca ra zón de su com por ta mien to.
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48 V. I. Bu ga nov, “Do prosy plennyx ra zin cev” (“Los in te rro ga to rios de los in su rrec tos”), en Obsest ven noe soz na -
nie, kniz ha nost’, li te ra tu ra pe rio da feo da liz ma, No vo si birsk, 1990, p. 24. A la ma gia de las pa la bras se su ma la de
la ac ción, fun da da en la ana lo gía que au to ri za a la se me jan za a con ver tir se en iden ti dad: en pri sión, Ra zin di bu ja
en el sue lo una bar ca, de rra ma agua al re de dor, se sien ta so bre ella, pro nun cia las pa la bras ne ce sa rias y se ale ja na -
ve gan do. “Sten ka he chi za/a di vi na so bre el agua del Vol ga”, di ce una can ción que cuen ta có mo co no cía el ata mán
la suer te de sus hom bres en car ce la dos; véa se Russ kie is to ri ches kie pes ni, cit., pp. 122-123.
49 Krest ’jans ka ja, t. II, cap. 1, do cu men tos No. 110, 293 y 572.
50 El tér mi no se em plea pa ra re fe rir se a Sa ta nás en Apo ca lip sis XX, 3, 10, a los fal sos pro fe tas en Ma teo XXIV, 4, 5,
11, y a los bru jos en un uca se del zar Alek séi Mi jai lo vich (aquí, co mo en los ejem plos que si guen, doy una tra duc -
ción li te ral): “se duc to res de se xo mas cu li no y fe me ni no en las ciu da des […] con ma gia y sor ti le gios, y que se du cen
por su he chi ce ría […] se duc ción dia bó li ca”, ci ta do por S. I. Kot kov, Ling vis ti ches koe is toch ni ko ve de nie i is to ri ja
russ ko go jazy ka (“El es tu dio de las fuen tes lin güís ti cas y la his to ria de la len gua ru sa”), Mos cú, 1980, pp. 108-109.
51 Krest ’jans ka ja, t. II, cap. 1, do cu men to No. 93. En es ta ci ta vol ve mos a en con trar la pro xi mi dad, se ña la da por
To po rov e Iva nov, en tre las Car tas del zar y el fol clo re; véa se tam bién t. II, cap. 1, do cu men tos No. 107, 380.
52 T. A. Mar tem ’ænov, “Iz pre da nij o Sten ke Ra zi ne”, art. cit., p. 851.
53 Louis Qué ré, “Évé ne ment et temps de l’his toi re. Sé man ti que et her mé neu ti que chez R. Ko se lleck”, Rai sons Pra -
ti ques, 2, 1991, pp. 269, 270.
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III. El cuer po

Exis tía otra pa la bra que a los ojos del zar no era un con ju ro, pe ro que oca sio nó, pe se a ello,
la con de na de sus enun cia do res. Era una pa la bra “vil, in de cen te, no con for me o in con ve nien -
te [ne pri goz hee]”. Re cor da da ya la con no ta ción má gi ca del in sul to (pa la bra vil, in de cen te), lo
que re ten dre mos aquí es otra fun ción de la pa la bra ne pri goz hee: la obli ga ción de ha blar del
zar ex clu si va men te en tér mi nos con ve nien tes. En 1625, el ar que ro Belyj ad mi te ha ber se jac -
ta do “de ha ber via ja do en tri neo y ba jo un man to co mo el Gran Prín ci pe” y adu ce en su des -
car go el es ta do de ebrie dad en que se en con tra ba en el mo men to de pro nun ciar esas pa la bras.
El zar lo con de na a un apa lea mien to y una se ma na de cár cel “pa ra que de aho ra en ade lan te
ya no sien ta la ten ta ción de pro nun ciar pa la bras in con ve nien tes”. En 1627, dos in di vi duos dis -
cu ten y uno ame na za al otro con arran car le la bar ba; el agre di do res pon de: “no me la arran -
ques, soy un mu jik del go su dar’ y mi bar ba tam bién per te ne ce al go su dar’ ”; al de nun ciar a
su ad ver sa rio, el pri me ro cam bia de la si guien te ma ne ra la úl ti ma par te de la fra se: “mi bar -
ba es co mo la del go su dar’ ”. Se le apli ca una se ve ra con de na por fal sa acu sa ción, ya que ha -
bía in ten ta do reem pla zar la re la ción de per te nen cia por la de com pa ra ción. Aho ra bien, es ta
úl ti ma es pa si ble de cas ti go: to do el pro ce so se con sa gró a de ter mi nar cuál de las dos fra ses
se ha bía pro nun cia do real men te. En 1646, un pe que ño hi dal go, She pe lev, su fre el apa lea mien -
to por que en me dio de un fes tín po ne un pie so bre la me sa y ex cla ma: “mi pier na es me jor
que la de nues tro go su dar’ Alek séi Mi jai lo vich”. En 1648, una mu cha cha ve en un sue ño al
már tir Ni ki ta, que le di ce que su pa dre adop ti vo, Kor pa chov, de be aña dir a su is ba una en tra -
da en la que ella se ins ta la rá mien tras su pa dre “sea zar”. Kor pa chov mo di fi ca su is ba y es de -
nun cia do. La fra se es am bi gua y se re fie re, sin du da, a la fu tu ra co mo di dad –la en tra da agre -
ga da a la ha bi ta ción prin ci pal–, pe ro el de nun cian te acu sa a la jo ven de ha ber “com pa ra do a
Kor pa chov con [tu] ma jes tad el zar”. En el ac ta ofi cial el sue ño es ca li fi ca do de “dia bó li co”;
la cor te te me las fuer zas so bre na tu ra les que ac túan en él; el ex pe dien te con ser va el fa llo del
zar: el apa lea mien to, “pa ra que otros no sien tan la ten ta ción de creer en los sue ños…”.54

En tre es tos ejem plos, el úl ti mo es el úni co en el cual, por la in ter pre ta ción del de nun -
cian te, la com pa ra ción apun ta ex plí ci ta men te a la dig ni dad del mo nar ca. Pe ro se la san cio na
de la mis ma ma ne ra que las com pa ra cio nes es tric ta men te fí si cas. La ve ri fi ca ción en los ar chi -
vos no nos per mi tió en con trar ele men tos que el com pi la dor de es tas fuen tes hu bie se pa sa do
por al to, y en con di cio nes de su ge rir a los ojos de las au to ri da des un in ten to de “au to no mi na -
ción”. Si así hu bie ra ocu rri do, el de sen la ce ha bría si do mu cho más gra ve pa ra Kor pa chov. Su
suer te, co mo la de She pe lev, Belyj y los otros, fue di fe ren te de la de aque llos pa ra quie nes el
car na val y la be bi da no ha bían si do su fi cien tes pa ra dis cul par la pues ta en es ce na car na va les -
ca y sim bó li ca del tro no.55 No obs tan te, al com pa rar su cuer po y el del zar y evo car la di men -
sión hu ma na de és te, los in di vi duos re sul ta ron cul pa bles. El cur so da do a las de nun cias, así
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54 Fuen tes pu bli ca das por N. No vom bergs kij, Slo vo…, cit., t. I, do cu men tos No. 18, 43, 79, 135.
55 Du ran te una ve la da en 1620, uno de los prín ci pes Schak hovs koy lla ma “zar” a su her ma no; am bos fue ron con -
de na dos a muer te, lue go in dul ta dos, en car ce la dos y fi nal men te per do na dos. En 1666, du ran te la Gran Cua res ma,
unos cam pe si nos de Tver dis fra zan a dos de sus ca ma ra das de za res y los co ro nan con un em bu do, mien tras que
unos va ra les imi tan el tro no; am bos “za res” su frie ron la am pu ta ción de dos de dos de la ma no de re cha, sus com pa -
ñe ros fue ron azo ta dos y to dos des te rra dos con sus fa mi lias a Si be ria. I. Po lo sin, “Igra v caræ” (“El jue go del zar”),
Iz ves ti ja Tvers ko go Pe da go gi ches ko go Ins ti tu ta, Tver, 1926, vol. 1, pp. 59-63.



co mo su ge ne ra li za ción, ates ti guan la ca pa ci dad del con jun to de los ac to res de iden ti fi car co -
rrec ta men te la si tua ción en la cual se en cuen tran y los es fuer zos nor ma ti vos em pren di dos por
el po der con res pec to al cuer po del zar. Que da por di lu ci dar qué con cep ción de ese cuer po se
trans gre día con ello.56

Vis tas la an ti güe dad y la di fu sión del ca pí tu lo 21 de Aga pi to en la an ti gua Ru sia, po dría -
mos pen sar que la dis tin ción en tre la na tu ra le za del cuer po hu ma no del mo nar ca y la dig ni dad
de su po der, que lo acer ca a Dios, ha cía las ve ces de con cep ción ofi cial.57 En una tra duc ción de
fi nes del si glo XII que pa re ce ha ber si do bien co no ci da, la fór mu la es: “Aun que por la esen cia
de su car ne el em pe ra dor sea igual a to dos los hom bres, por la dig ni dad de su po der es se me -
jan te a Dios y no hay na die su pe rior a él en la tie rra”.58 En una re fe ren cia del si glo XIV, “por su
car ne” (plot’s kim’) es reem pla za do por “te rre nal” (zemnym),59 mien tras que en Io sif de Vo lok, a
prin ci pios del si glo XVI, la cons truc ción es aún más pre ci sa: “En tan to que por su na tu ra le za el
em pe ra dor es se me jan te a to dos los hom bres, por su po der es se me jan te a Dios”.60 En el Li bro

de las ge ne ra cio nes (Ste pen na ja kni ga), re dac ta do ba jo la di rec ción del me tro po li ta no Ma ca rio
a me dia dos del si glo XVI, la re fe ren cia al “cuer po” (te lesnym)61 es ex plí ci ta, mien tras que es im -
plí ci ta en el Cro nó gra fo de Iván Ti mo féiev a prin ci pios del si glo XVII: “Si el zar es hu ma no por
su na tu ra le za, por la dig ni dad de su po der se acer ca a Dios”.62 A tra vés de es tos ejem plos, no
ex haus ti vos, ad ver ti mos la per ma nen cia de la dis tin ción en tre las dos na tu ra le zas y una fluc tua -
ción con res pec to al “cuer po”, cu ya re fe ren cia ex plí ci ta a ve ces es tá au sen te. El pa ra le lo en tre
el zar y Dios pue de for mu lar se evi tan do la pa la bra cuer po, me dian te los ad je ti vos zem noj (te -
rre nal) –zem noj bog (dios te rre nal)– y ne besnyj (ce les tial), e in clu so por la opo si ción zar tlennyj

(pe re ce de ro, co rrup ti ble [véa se Pa blo, Epís to la a los ro ma nos, I, 23], te rres tre, ma te rial: una pa -
la bra que pue de ser aquí una me tá fo ra del cuer po y por la cual se tra du jo el grie go qnhton)63 y
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56 Re cor da mos la ob ser va ción com pa ra tis ta muy pre ci sa de Alain Bou reau: “la ex ten sión [al cuer po del rey in glés
del cri men de le sa ma jes tad] es ta ble ce ría un pa ra le lo en tre la mo nar quía in gle sa y el des po tis mo sa gra do de los za -
res ru sos, si no cho ca ra cons tan te men te con una re sis ten cia le gal de los Co mu nes y los tri bu na les”; A. Bou reau, Le
Sim ple corps du roi, Pa rís, Éd. de Pa ris, 1988, p. 58.
57 V. Val ’den berg, “Nas tav le nie pi sa telæ Vlv Aga pi ta v russ koj pis ’men nos ti” (“Los Pre cep tos de Aga pi to en los
tex tos ru sos”), Vi zan tijs kij vre men nik, Le nin gra do, 1926, t. XXIV; L. Shev chen ko, “A ne glec ted By zan ti ne sour ce of
Mus co vi te po li ti cal ideo logy”, Har vard Sla vic Stu dies, 1954, vol. II.
58 “Plot’s kim’ susest vom ra ven’ est’ vsem che lo ve kom ce sar’, vlast ’ju zhe sa nov no ju po do ben’ est’ Bo gu vyz ne mu ne
imat’ bo na zem li vyz ’za go se be i dos toj no”, V. Se me nov, Drev na ja ja russ ka ja pche la, en Sbor nik Ot de le ni ja russ -
ko go jazy ka i slo ves nos ti im pe ra tors koj aka de mii nauk, San Pe ters bur go, 1893, t. LIV, 4, p. 111. En una tra duc ción
an te rior a 1076, se leía “na tu ra le za cor po ral [es test vom ubo te lesnym’]” del em pe ra dor. Hay una dis cu sión so bre el
ori gen de es ta tra duc ción en L. Shev chen ko, “Aga pe tus east and west: the fa te of a By zan ti ne ‘Mi rror of Prin ces’ ”,
Re vue des étu des sud-est eu ro péen nes, Bu ca rest, 1978, t. XVI, 1, pp. 3-44; M. T. D’ja chok, “O mes te i vre me ni per -
vo go slav jans ko go pe re vo da ‘Nas tav le ni ja’ Aga pi ta” (“Acer ca del lu gar y la fe cha de la pri me ra tra duc ción es la va
de los Pre cep tos de Aga pi to”), Pam jat ni ki li te ra tury i obsest ven noj mys li êpo xi feo da liz ma, No vo si birsk, 1985, pp.
5-13. En el Iz bor nik de 1076, que re to ma unos cuan tos pa sa jes de es ta tra duc ción, el cap. 21 no fi gu ra.
59 L. Shev chen ko, “A ne glec ted By zan ti ne…”, art. cit., p. 142.
60 “Car’ ubo es test vom po do ben est’ vsem che lo ve kom, a vlas ti’ zhe po do ben est’ vyzn æmu bo gu”, Pos la ni ja Io si -
fa Vo loc ko go (“Epís to las de Io sif de Vo lok”), Mos cú-Le nin gra do, 1959, p. 184.
61 L. Shev chen ko, “A ne glec ted By zan ti ne…”, art. cit., p. 162.
62 “Ase i ce lo vek car’ be po es test vu, vlas ti’ dos toinst va priv le chen est’ bo gu, iz ha na do vse mi, ne imat’ bo na zem -
li vy so chaj zi se be”, I. Ti mo féiev, Vre men nik, cit., p. 107.
63 V. Se me nov, Drev na ja ja…, cit., p. 111. Agra dez co a Cat he ri ne Dar bo-Pes chans ki por su ayu da en la lec tu ra de
los tex tos grie gos. El cuer po del za re vich Di mi tri, ex hu ma do va rios años des pués de su fa lle ci mien to, per ma ne cía
“in co rrup to” (ne tlennyj), lo cual de bía pro bar su san ti dad. I. Ti mo féiev, Vre men nik, cit., pp. 31, 50; pa ra la opo si -
ción rei no ce les tial-rei no tlen noe, p. 22, y en el sen ti do ma te rial y cor po ral, p. 44.
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zar ne tlennyj con res pec to a Dios.64 Así, el zar Alek séi Mi jai lo vich se au to de sig na con fre cuen -
cia “tlennyj zar Alek séi”.65

La in sis ten cia de Alek séi Mi jai lo vich en des ta car su na tu ra le za te rre nal y ma te rial apa -
re ce co mo una con ce sión a la Igle sia, que se opo nía a una sa cra li za ción del zar ten dien te a bo -
rrar la dis tan cia que lo se pa ra ba de Dios. Con ce sión sin cos tas pa ra el zar, pues la me tá fo ra
tlennyj no im pli ca ba obli ga to ria men te la dis tin ción ab so lu ta en tre la na tu ra le za de su cuer po
y la dig ni dad de su po der: Ti mo féiev ya ha bía de mos tra do el ca mi no al su ge rir que el cuer po
del zar no era co mo el de los otros se res hu ma nos, por que al ha ber si do ele gi do por Dios es -
ta ba im preg na do de la dig ni dad de su fun ción.66 ¿Ha ce fal ta re cor dar que, a pro pó si to del “ho -
nor za ria no” y pa ra pro te ger “la sa lud za ria na”,67 se ela bo ró du ran te el rei na do de Alek séi Mi -
jai lo vich un úni co y el mis mo dis po si ti vo, el se gun do ca pí tu lo de 1649? Pre ci sa men te a par tir
de ese mo nar ca, de quien se sa be que ten día a adop tar el mo de lo bi zan ti no de sa cra li za ción,
el zar se ha ce lla mar “san to” du ran te los ofi cios, prin ci pio de un mo vi mien to que se am pli fi -
ca pro gre si va men te y cul mi na en el si glo XIX, cuan do to do lo que con cier ne a él (la san gre de
la em pe ra triz, la vo lun tad del zar, etc.) se ca li fi ca de ese mo do.68

Es te ti po de sa cra li za ción ha ce de la elec ción di vi na el úni co cri te rio de la au ten ti ci dad
del zar; en otras pa la bras, vin cu la el ca ris ma del mo nar ca con su au ten ti ci dad, sus par ti cu la -

ri da des na tu ra les, un cuer po iden ti fi ca do por el nom bre “zar”, mu cho más que con su es ta -

tus y sus fun cio nes. Alek séi Mi jai lo vich reac tua li za Bi zan cio, pe ro aho ra el pa ra le lis mo tra di -
cio nal en tre el mo nar ca y Dios ce de su lu gar a una sa cra li za ción que se de fi ne “no co mo una
sim ple com pa ra ción del mo nar ca con Dios, si no co mo la ad qui si ción por par te de aquél de un
ca ris ma par ti cu lar, de los do nes par ti cu la res de la gra cia, en fun ción de los cua les se lo em -
pie za a per ci bir co mo un ser so bre na tu ral”.69

La ele va da can ti dad de ca sos de aten ta do al ho nor del so be ra no que las au to ri da des tu vie -
ron que exa mi nar se ex pli ca no só lo por la obli ga ción de de la ción, si no tam bién, y so bre to do,
por la com pe ten cia que de mos tra ban los ru sos pa ra afe rrar se al ele men to cen tral en la cons truc -
ción sim bó li ca de la fi gu ra del zar: el ocu pan te del tro no era au tén ti co –y por lo tan to le gí ti mo–
en la me di da en que su cuer po fí si co es tu vie ra sub su mi do por su cuer po mís ti co. Es ta com pe -
ten cia no su po ne una cons truc ción ofi cial sin par ti ci pa ción de los ac to res “po pu la res”; al con -
tra rio, da mues tras de la ca pa ci dad de és tos pa ra orien tar se den tro de la creen cia co mún en un
zar que, en cier to mo do, es iso mor fo con Dios. En con se cuen cia, el cues tio na mien to de un zar
pa sa ba pa ra esos ac to res por lo que po de mos lla mar su “an tro po lo gi za ción”: Ru sia co no ce ría al -
gu nos cen te na res de au to nom bra dos, pues la im pug na ción co lec ti va, aun la más ra di cal, pri vi -
le gia el cues tio na mien to de la au ten ti ci dad del cuer po del zar. Si quien es tá en el tro no no es un
buen mo nar ca es por que no es el ver da de ro, por que el ver da de ro zar no pue de si no ser un buen
zar, da do que su cuer po no es ca pa a la es fe ra di vi na ni sus ac tos a la vo lun tad de Dios.
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64 B. Ous pens ki, “Tsar et im pos teur…”, pp. 332-333.
65 Véan se los ejem plos ci ta dos por B. Us pens kij y V. Zhi vov, “Car’ i Bog” (“El zar y Dios”), Jazy ki kul ’tury i pro -
blemy pe re vo di mos ti, Mos cú, 1987, p. 51.
66 Ti mo féiev jus ti fi ca la elec ción de su con tem po rá neo, el pri mer Ro ma nov y pa dre de Alek séi Mi jai lo vich, que no
era hi jo de zar; véa se Vre men nik, cit., pp. 11, 14, 16-17, 33, 88.
67 Go su dar’s kaa ja / oe: la for ma ad je ti va con fie re al atri bu to más den si dad que la for ma sus tan ti va (por ejem plo:
la sa lud del zar).
68 B. Us pens kij y V. Zhi vov, “Car’ i Bog”, art. cit., pp. 73-74.
69 Ibid., pp. 49, 59-60 (la cur si va es nues tra).



IV. La ac ción

La creen cia en el po der de la pa la bra pre sen ti fi ca do ra ya es ta ba pre sen te a co mien zos del si -
glo, pe ro no bas ta ba pa ra mo vi li zar a las po bla cio nes. Sa be mos por qué los re bel des de Ra -
zin creían a Alek séi pre sen te aun que no lo veían, pe ro si que re mos acla rar lo que apa re ce co -
mo una ex cep ción, que da por in ter pre tar la au sen cia del cuer po del za re vich pre sen te, da do
que ésa es la no ve dad. La cues tión es sa ber por qué los in sur gen tes de 1670 se mo vían, pa ra
uti li zar la fór mu la de Re mo Gui die ri, en un pen sa mien to de len gua je, mien tras que los de
prin ci pios de si glo ape la ban a un pen sa mien to de vis ta, que obli ga ba a ca da za re vich a mos -
trar se fí si ca men te y exi gía, co mo la li tur gia, la ex hi bi ción de una prue ba.70 ¿Qué ne ce si da des
em pu ja ron a esos hom bres a un pen sa mien to de len gua je que los au to ri za ba a (con ti nuar) la
ac ción?71 ¿A qué pre gun ta, di ri gi da por ellos a la rea li dad, res pon de ese dis cur so tan par ti cu -
lar? En efec to, pa ra re cons ti tuir el sen ti do que po día te ner pa ra la so cie dad un ac cio nar sos -
te ni do por un pen sa mien to de len gua je, hay que res ta ble cer sus apues tas po lí ti cas. En otras
pa la bras: ¿por qué el za re vich es ver bal men te ne ce sa rio y es tá fí si ca men te ex clui do? ¿Pa ra
quién li be ra el pue blo un lu gar y ha ce que el cuer po del mo nar ca sea ra di cal men te inac ce si -
ble, al mar gen del al can ce de los hom bres?

Co men ce mos a res pon der to man do el ejem plo del epi so dio que si gue a la re be lión. En
1673, el ata mán Mius ka rea nu da la lu cha; tie ne que de ci dir en ton ces en tre el au to nom bra do vi -
si ble del Tiem po de los Dis tur bios y el in vi si ble de Ra zin. En una re gión en la que el ejér ci to
aca ba de res tau rar el or den y la po bla ción se sien te po co in cli na da a com pro me ter se, ape la al
“za re vich Si meón” (el otro hi jo fa lle ci do del zar). Es ta vez, el fal so apa re ce en el ini cio del mo -
vi mien to y su cuer po es vi si ble: por fal ta de ini cia ti va po pu lar, en au sen cia de ac ción, por lo tan -
to, las pa la bras y la creen cia ya no bas tan por sí so las.72 La vi si bi li dad del fal so za re vich es tá en
re la ción in ver sa con el po der de ini cia ti va y las po si bi li da des de ac ción de la “gen te hu mil de”.

A la va ria bi li dad de la ac ción co lec ti va co rres pon de la di ver si dad del dis po si ti vo (vi si ble
o in vi si ble) que le gi ti ma /jus ti fi ca la re be lión. Por con si guien te, el za re vich cor po ral men te au -
sen te no es in te li gi ble –ya lo di ji mos– me dian te el me ro es tu dio de las creen cias. Hay que ex -
ten der el aná li sis a la ac ción y, pa ra eso, se guir con el ma yor de te ni mien to po si ble los he chos.
Dos pro ble mas, por lo que sé nun ca abor da dos, de ben plan tear se en es te mo men to. En pri mer
lu gar, el de la ex ten sión de la pre sen cia del za re vich. En tre los 1087 do cu men tos pu bli ca dos
en los cua tro vo lú me nes, só lo tre ce ci tan las pa la bras de los re bel des so bre Alek séi, y en tre
ellos el tex to del ana te ma y cin co Car tas que re pi ten con po cas ex cep cio nes el mis mo pa rá gra -
fo ge ne ral;73 que dan ape nas sie te in for mes e in te rro ga to rios que men cio nan ca sos pre ci sos en
que los in su rrec tos evo ca ron al za re vich.74 Só lo se ven afec ta das dos zo nas geo grá fi cas: Nij ni
Nov go rod al nor des te de Mos cú (una fuen te pro ve nien te de un fon do ais la do)75 y, al su des te
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70 R. Gui die ri, La Rou te des morts, cit., p. 403.
71 ¿A qué ne ce si da des res pon de una creen cia? P. Brown, La So cié té et le sa cré dans l’An ti qui té tar di ve, tra duc ción
de A. Rous se lle, Pa rís, Seuil, 1985, pp. 250-259, plan tea la cues tión en es tos tér mi nos.
72 El fal so Si meón era Iván Vo ro biev. Aún ni ño, ha bía es ta do a pun to de ser ase si na do por los bo yar dos, pe ro otra
cria tu ra mu rió en su lu gar. Vo ro biev in vo ca ba las “mar cas de na ci mien to púr pu ras” que te nía en el cuer po: la co ro -
na del zar y el águi la de dos ca be zas.
73 Krest ’jans ka ja, t. II, cap. 1, do cu men tos No. 119, 171, 277, 327; t. III, do cu men tos No. 81, 318.
74 Ibid., t. II, cap. 1, do cu men tos No. 63, 83, 92, 121, 124; t. II, cap. 2, do cu men tos No. 127, 143.
75 Ibid., t. II, cap. 1, do cu men to No. 124.



de la ca pi tal, un te rri to rio li mi ta do al oes te por Ve nev, cer ca de Tu la, al sur por Us mán, a mi -
tad de ca mi no en tre Tam bov y Vo ro nej, al es te por Sa ransk (seis fuen tes agru pa das en el mis -
mo fon do); el pe río do en cues tión es muy bre ve: sep tiem bre y oc tu bre. Re sul ta cla ro que
nues tros co no ci mien tos pa de cen la li mi ta ción de la can ti dad re du ci da de fuen tes. Pe ro tres do -
cu men tos prue ban que el za re vich no for ma par te del ar se nal de to do el mo vi mien to: en oc -
tu bre, el ata mán Cher ka ze nin con vo ca a la guar ni ción y la po bla ción de Jar kov (en los con fi -
nes me ri dio na les del te rri to rio ga na do por la re vuel ta) a unir se a la in su rrec ción, pe ro pre ten de
que es el zar quien so li ci tó la ayu da del ejér ci to co sa co del Don lue go del ase si na to de sus hi -
jos por los bo yar dos; en no viem bre, va rios ata ma nes lla man a los ar que ros de una for ta le za
cer ca de Koz lov a in cor po rar se a sus tro pas, in vo can do a la Vir gen, el zar y Ra zin (no men -
cio nan la pre sen cia de Alek séi, en una re gión don de, se gún las fuen tes ya ci ta das, los co sa cos
ha cían pres tar ju ra men to de fi de li dad al za re vich y obli ga ban a la po bla ción a orar por él, por
Ra zin y por el pa triar ca, con lo que ex cluían al zar). Por úl ti mo, en sep tiem bre, una “car ta se -
duc to ra” re dac ta da en nom bre de Ra zin, que cir cu la en la re gión de Ka zán, in vo ca a la vez al
zar y a los za re vichs.76 Pue de con cluir se que: a) el dis cur so so bre el za re vich no es sis te má -
ti co; b) la pre sen cia ver bal de Alek séi es tá ates ti gua da en las zo nas de com ba te más cer ca nas
a Mos cú. Se pre sen ta en ton ces el se gun do pro ble ma: ¿cuán do ape lan al za re vich los in sur gen -
tes? Ra zin ex pre sa sus du das so bre la muer te de Alek séi en ma yo, cuan do pro po ne a sus hom -
bres en ca mi nar se ha cia Mos cú.77 En agos to des pa cha car tas en las que afir ma que el za re vich
lo acom pa ña;78 en con se cuen cia, cuan do la de ci sión de ir a la ca pi tal ya ha si do to ma da y el
mo vi mien to es tá en su apo geo, lue go de la con quis ta de Tsa rit sin en ma yo, As tra cán en ju nio
y Sa ra tov y Sa ma ra en ju lio. El dis cur so so bre Alek séi, ates ti gua do en el fren te no roes te de la
in su rrec ción, es de cir, el fren te orien ta do ha cia Mos cú, po dría ex pli car se en ton ces en re la ción
con las cir cuns tan cias pre ci sas que lo ro dean: la vo lun tad de to mar la ca pi tal.

No sa be mos na da de los pla nes de Ra zin; a par tir de aquí, las fuen tes, ya muy ma gras,
nos aban do nan. Nues tra hi pó te sis es la si guien te: el za re vich es in ven ta do en pre vi sión de un
acon te ci mien to que fi nal men te no se pro du ce, la to ma de Mos cú. Es te ob je ti vo es ta ba más o
me nos pre sen te, se gún los lu ga res y las fe chas, lo cual ex pli ca ría la ines ta bi li dad del dis cur -
so so bre el za re vich com pro ba da en las fuen tes. La to ma de la ca pi tal apa re ce co mo la cau sa
úl ti ma del he cho que nos in te re sa e ilu mi na re tros pec ti va men te el sen ti do de la pre sen cia y la
au sen cia de Alek séi. En cuan to his to ria do res, ¿có mo to mar en cuen ta un acon te ci mien to que
no se pro du jo? In ten tan do “re cons ti tuir un es pa cio de las po si bi li da des”, se gún la fór mu la de
Jac ques Re vel. La ex pe ri men ta ción –in ten tar pen sar có mo ha bría si do la to ma de Mos cú– no
só lo es po si ble si no que pue de con tro lar se: sa be mos qué pa sa en una Mos cú to ma da al fi nal
de una in su rrec ción. En cier to mo do, la vic to ria mar ca la ho ra de la ver dad del mo vi mien to,
en fren ta do a dos cues tio nes: ¿qué ha cer de su fuer za y có mo com por tar se fren te al zar? Tam -
bién en es te ca so apro ve cha mos la mi cro his to ria, que “in vier te el pro ce der más ha bi tual del
his to ria dor, con sis ten te en par tir de un con tex to glo bal pa ra si tuar e in ter pre tar su tex to. Lo
que se pro po ne, al con tra rio, es cons ti tuir la plu ra li dad de los con tex tos ne ce sa rios […] pa ra
la com pren sión de los com por ta mien tos ob ser va dos”. De je mos en ton ces a Ra zin pa ra exa mi -
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76 Ibid., t. II, cap. 1, do cu men tos No. 78, 207, ca p. 2, do cu men to No. 60.
77 Ibid., t. I, do cu men tos No. 110, 112, 171.
78 Ibid., t. II, cap. 1, do cu men to No. 277; E. I. Zao zers ka ja, “Voss ta nie Ste pa na Ra zi na” (“La in su rrec ción de Ste -
pan Ra zin”), Krest ’jans kie vojny v Ros sii…, cit., p. 185.



nar la con duc ta de otros re bel des en Mos cú, es de cir, lo que pue de ha cer in te li gi ble la pre sen -
cia/au sen cia de Alek séi. En con tra mos aquí la ar ti cu la ción en tre la re de fi ni ción de la no ción
de con tex to y el pro ble ma de las es ca las de ob ser va ción.79

En 1648, los ha bi tan tes y una par te del ejér ci to se apo de ran de Mos cú y obli gan al zar a
en tre gar les a al gu nos de sus más es tre chos co la bo ra do res; los bo yar dos son de nun cia dos co -
mo “chu pa san gres”, la mis ma fór mu la que uti li za rá más ade lan te Ra zin.80 Va le rie Ki vel son
mues tra de ma ne ra con vin cen te que du ran te esas jor na das los re bel des im pug na ron di rec ta -
men te al zar y con si de ra que si no se plan tea ron la cues tión de su de rro ca mien to, fue por que
esa al ter na ti va no era en ton ces con ce bi ble;81 su vic to ria fue de cor ta du ra ción y el re tor no del
or den hi zo co rrer mu cha san gre. Una nue va in su rrec ción se pro du jo en ju lio de 1662; los in -
sur gen tes lo gra ron que el zar sa lie ra a es cu char los, y en ton ces los “gri tos in de cen tes” de la
mu che dum bre re cla ma ron la ba ja de los im pues tos y al gu nas ca be zas. Alek séi Mi jai lo vich
pro me tió una re duc ción de los im pues tos y el cas ti go de los bo yar dos cul pa bles, pi dió a los
ma ni fes tan tes que vol vie ran a sus ca sas y lo gró con ven cer los de que es ta ba dis pues to a sa tis -
fa cer sus rei vin di ca cio nes. Al gu nas ho ras más tar de se de sa tó una san grien ta re pre sión, a la
al tu ra de la ofen sa su fri da por el go su dar’.82 En am bos ca sos, el mo men to de ci si vo es el en -
cuen tro con el zar. Los in su rrec tos se di ri gen a quien si gue sien do la re fe ren cia y cons ti tu ye
el lí mi te que no su pe ran: quie ren que Él los es cu che; aho ra bien, es ta es cu cha, por el he cho
mis mo de pro du cir se, los po ne en ja que. Los re bel des es ta ble cen en el pa tio del pa la cio una
re la ción es pe cu lar que rea fir ma la au to ri dad del zar. En ese ar gu men to ti po que se de sa rro lla
en el Mos cú su ble va do, ape nas sie te años an tes de Ra zin, el ac to cen tral es el del en cuen tro
en tre el pue blo y el zar, con el fra ca so que se de du ce. ¿Cuál pu do ser la reac ción de quie nes,
pe se a los bo yar dos, ha bían con se gui do reu nir se con el mo nar ca y ha blar le, pa ra su frir a con -
ti nua ción la re pre sión?

Una fuen te ex cep cio nal, fe cha da en 1649 y pu bli ca da por Ni ko lai Po krovs kij, per mi te,
con un cam bio de es ca la, ob ser var esa reac ción en un ni vel in di vi dual. Las co mu ni da des de la
ciu dad si be ria na de Tomsk y sus al re de do res, al za das con tra su voi vo da y los bo yar dos, ha bían
ele gi do una di rec ción y en via do sus emi sa rios a fin de que in ten ta ran ex po ner sus re cla mos an -
te el mo nar ca. En prin ci pio, los de le ga dos pi die ron ver al zar, lo que les va lió la cár cel. Uno de
ellos, en li ber tad, lo gró al día si guien te cru zar se en el ca mi no de Alek séi Mi jai lo vich y en tre -
gar le la sú pli ca co lec ti va de los ha bi tan tes de Tomsk. Lo de tu vie ron en el ac to. Fue un en cuen -
tro, es cri be Po krovs kij, co mo el re la ta do por los cuen tos ma ra vi llo sos, en tre el co sa co, con su
fe en un “go su dar’ jus to” (pra vednyj go su dar’, fór mu la em plea da por los emi sa rios), y el ob -
je to de esa fe. Tras el fra ca so de la úl ti ma es pe ran za, ¿qué que da pa ra esos súb di tos del go su -
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79 Las ci tas pro ce den de una con fe ren cia pro nun cia da y pu bli ca da en el Cen tre Marc Bloch de Mos cú: J. Re vel, Mi -
cro-analy se et cons truc tion du so cial, Mos cú, Uni ver si té des scien ces hu mai nes de la Rus sie, 1995, pp. 14-15. Pa -
ra la ar ti cu la ción en tre plu ra li dad de con tex tos y es ca las de ob ser va ción, véan se el mis mo tex to y G. Le vi, “On mi -
cro-his tory”, en P. Bur ke (comp.), New Pers pec ti ves on His to ri cal Wri ting, Ox ford, Po lity Press, 1991.
80 La pa la bra fi gu ra en la sú pli ca di ri gi da a Alek séi Mi jai lo vich el 2 de ju nio de 1648, pu bli ca da en K. Ba zi le vich
(comp.), Go rods kie voss ta ni ja v mos kovs kom go su darst ve xVII v. (“Las in su rrec cio nes ur ba nas en la Mos co via del
si glo XVII. Re co pi la ción de do cu men tos”), Mos cú-Le nin gra do, 1936, p. 46.
81 V. A. Ki vel son, “The De vil sto le his mind: the tsar and the 1648 Mos cow upri sing”, Ame ri can His to ri cal Re view,
ju nio de 1993.
82 V. I. Bu ga nov (comp.), Voss ta nie 1662 g. v Mosk ve (“La in su rrec ción de 1662 en Mos cú. Re co pi la ción de do cu -
men tos”), Mos cú, 1964; V. I. Bu ga nov, Mos kovs koe voss ta nie 1662 g. (“La in su rrec ción mos co vi ta de 1662”), Mos -
cú, 1964.



dar’? Lo di cen en la car ta des ti na da a los res pon sa bles de Tomsk que re dac tan en pri sión: es -
pe ran el in dul to del zar que, aca so, les evi ta rá la hor ca, pe ro en la mis ma fra se ex pre san la con -
vic ción de ser los re pre sen tan tes de una ver dad, la del de re cho de la co mu ni dad que de be se -
guir sien do so li da ria y ac tuar (“per ma ne ced uni dos […], no nos aban do néis, no so tros
de fen de mos la prav da [de re cho, ley, ver dad, jus ti cia, etc.]83 de to da la ciu dad [grad], aun cuan -
do el go su dar’ nos ha ga col gar”).84 Cuan do de po si tar las es pe ran zas en el zar con du ce al fra -
ca so y de mues tra no ser ya el me dio de ob te ner jus ti cia, el mo nar ca, en ton ces, no es tá más, de -

sa pa re ce de un ra zo na mien to po lí ti co que, al mis mo tiem po, se se cu la ri za pa ra de jar lu gar, en
el mo men to en que la ac ción al can za su má xi ma ten sión, a la idea de re pre sen ta ción de la ciu -
dad. Los emi sa rios in gre san en una ló gi ca de con fron ta ción en tre la co mu ni dad y el zar, co mo
la del ada gio si be ria no en dos ver sio nes que va lió una lar ga ins truc ción a un tal Kafty rov, acu -
sa do en 1696 de ha ber lo pro nun cia do: “Cuan do la co mu ni dad gru ñe, el zar se ca lla”, “Cuan do
la co mu ni dad se su ble va, el zar se ate rro ri za”.85 Los emi sa rios pa re cen com pro me ti dos en lo
que los so ció lo gos han de no mi na do un “ac cio nar en va rios mun dos”;86 se ob ser va, en efec to,
una cua si si mul ta nei dad en tre una re la ción de ti po “do més ti co” con el go su dar’ y la in vo ca -
ción, en la prue ba, del or den de gran de za “cí vi ca” de la co mu ni dad.87

Pe ro hay más. La co mu ni dad (mir) a la que los emi sa rios ape lan lue go de su fra ca so con
el zar ya no es exac ta men te la que en Tomsk se ha bía di ri gi do al “amo jus to” pa ra que la de -
fen die ra de los ma los bo yar dos. El ho ri zon te de ex pec ta ti va po lí ti ca de los emi sa rios des pués
de su en cuen tro fa lli do se se pa ra de su cam po de ex pe rien cia al ex cluir al go su dar’ y otor gar
otro lu gar al de re cho de la ciu dad, al in ma nen te so cial.88 Al con vo car a ac tuar se gún un de re -
cho apa ren te men te tra di cio nal, los emi sa rios lo trans for man, asig nán do le, to da vía frá gil men -
te, un es pa cio al mar gen de la co mu ni dad lo cal, ru ral, ur ba na o co sa ca: ¡“No nos aban do néis”,
cla man los si be ria nos cuan do son de te ni dos por el zar en Mos cú!

V. La es ca la tem po ral

Las re vuel tas de Mos cú no se pro du cen el mis mo año que la in su rrec ción, y tam po co la re -
dac ción de la car ta a Tomsk. Esos cam bios de es ca la, en con se cuen cia, tie nen tam bién una di -
men sión tem po ral, pe ro no la he mos te ni do en cuen ta. Des pla ce mos aho ra la prio ri dad en la
in ves ti ga ción de los lu ga res de ob ser va ción, pa ra eri gir el tiem po co mo va ria ble prin ci pal. El
prin ci pio de cons truc ción de es te nue vo con tex to si gue sien do el mis mo que an tes: la con fron -
ta ción en tre el re bel de y el zar. En tre las in nu me ra bles po si bi li da des que ofre ce la his to ria ru -
sa pos te rior al si glo XVII, he mos es co gi do tres ejem plos de acuer do con dos cri te rios: a) que
en ellos se ex pre sen tres lo cu to res: los dos par ti ci pan tes de la con fron ta ción y el fol clo re, más
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83 Pa ra las sig ni fi ca cio nes de es ta pa la bra en los tex tos ju rí di cos de la an ti gua Ru sia, véa se V. V. Iva nov y V. N. To -
po rov, “O æzy ke drev ne go slavæns ko go pra va”, art. cit., pp. 232-235.
84 N. N. Po krovs kij, Tomsk, 1648-1649, No vo si birsk, 1989, pp. 325-326.
85 “Kak de mir golk net, tak de i car’ umolk net”; “Kak mir voss ta net, tak i car’ uz has net”, V. N. Shers to boev, Ilims -
ka ja pa zon ja (“Los cam pos ara dos de Ilim”), Ir kutsk, 1949, t. I, p. 223.
86 N. Do dier, “Agir dans plu sieurs mon des”, Cri ti que, t. XLVII, 529-530, ju nio-ju lio de 1991, pp. 427-458.
87 L. Bol tans ki y L. Thé ve not, De la jus ti fi ca tion…, cit., pas sim.
88 Se en con tra rán re fe ren cias so bre el cam po de ex pe rien cia y el ho ri zon te de ex pec ta ti va en R. Ko se lleck, Le Fu -
tur pas sé, cit., cap. 5.



trans his tó ri co; b) que es té pre sen te la re fe ren cia a Ra zin o a uno de los con cep tos (go su dar’)
ma ne ja dos por sus hom bres.

A fi nes del si glo XVIII, Ca ta li na II su bra ya en un res crip to: “la his to ria de Pu ga chov es
en to dos los as pec tos si mi lar a la del ban di do Sten ka Ra zin, que […] se hi zo lla mar zar Fio -
dor Fio do ro vich”.89 En el fol clo re, Ra zin, cu yos orí ge nes no di nás ti cos y po pu la res se sa can
a re lu cir, es tá pre sen te en un due lo en tre el co sa co, que sa le ven ce dor de la prue ba, y el zar.90

Por úl ti mo, du ran te la re vo lu ción de 1905, cir cu ló en tre los cam pe si nos de Nij ni la si guien -
te idea: “Nues tro go su dar’ Kol ’ka [di mi nu ti vo del nom bre de pi la del em pe ra dor Ni co lás II]
no es de nin gu na uti li dad. Ele gi re mos un go su dar’ sa li do de nues tro me dio por tres años, co -
mo el je fe del can tón”.91 Se ad vier te aquí el tra ba jo de se lec ción y rein ves ti du ra efec tua do
du ran te más de dos si glos. El dis po si ti vo Alek séi ha bía si do tan sin gu lar que la his to ria no
eru di ta no lo con ser vó; fue ron ne ce sa rias in ves ti ga cio nes uni ver si ta rias pa ra rein te grar lo a la
his to ria de la au to no mi na ción. En la plu ma de Ca ta li na, a la luz de Pu ga chov, fal so Pe dro III
que exi gía el tro no, la in su rrec ción pre ce den te se re ve la orien ta da ha cia el po der su pre mo:
Ra zin dis pu ta su lu gar al zar. El error de Ca ta li na (Ra zin que pre ten de ser Fio dor Fio do ro -
vich) des ta ca has ta qué pun to Alek séi ya ha de sa pa re ci do. El fol clo re con fir ma el en fren ta -
mien to en tre el co sa co y el zar, pe ro: a) Ra zin no es un au to nom bra do (a di fe ren cia de Pu -
ga chov); b) al re cor dar sus orí ge nes “ni za ria nos ni no bles”, las can cio nes po nen de
ma ni fies to la apues ta so cial de la in su rrec ción y la apar tan de la ló gi ca de la au to no mi na -
ción, que se apo ya so bre la sa cra li za ción del zar; c) Ra zin no es tá ahí pa ra dar el tro no a
Alek séi, que ni si quie ra fi gu ra. Por úl ti mo, cuan do la ac ción es tá otra vez a la or den del día,
al gu nos cam pe si nos pro po nen ele gir en tre ellos un go su dar’, pe ro aho ra la de sa pa ri ción de
to do re cur so a un per so na je au to nom bra do, vi si ble o in vi si ble, y la ex clu sión, en ese as pec -
to, del myt hos, son co rre la ti vas del des plie gue de la idea de re pre sen ta ción po lí ti ca, ex pre sa -
da en una “pa la bra me di ta da”.92 Me dian te la rein ves ti du ra ac tuan te en es tos ejem plos, el
com po nen te mi to ló gi co de 1670 de mues tra ser el que peor re sis tió el pa so del tiem po, mien -
tras que la di men sión de con flic to so cial se re ve la sus cep ti ble de des ple gar se en el fu tu ro.
En es te pun to con vie ne ser ex plí ci to so bre el com pro mi so del his to ria dor: al es co ger es tos
ejem plos, de sea mos mos trar una lí nea de rein ves ti du ra se mán ti ca de la in su rrec ción por la
pos te ri dad, sin pre ten der su ge rir a tra vés de ella una his to ria ru sa evo lu ti va orien ta da des de
el myt hos ha cia el lo gos. En efec to, des pués de 1670 los au to nom bra dos son vi si bles y pre -
ten den ser los ver da de ros za res ele gi dos por Dios; en car na dos, di ri gen sus res pec ti vos mo -
vi mien tos, a ex pen sas de lo po lí ti co. Em pe ro, al reac ti var el dis po si ti vo mi to ló gi co del Tiem -
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89 P. Bar te nev (comp.), Osm nad catyj vek. Is to ri ches kij sbor nik (“An to lo gía his tó ri ca. Si glo XVIII”), Mos cú, 1869,
t. III, p. 232.
90 “Ni de za res ni de bo yar dos na cí. / De Sten ka Ra zin el hi jo soy yo.” Es tas can cio nes del si glo XVIII se in clu ye -
ron en un re per to rio en el si glo XIX. L. S. Shep taev, “Pe sennyj ra zins kij cikl i is to ri ches kie pes ni XVIII ve ka” (“El
ci clo poé ti co de di ca do a Ra zin y las can cio nes his tó ri cas del si glo XVIII”), Uchen ye za pis ki, Ins ti tu to Pe da gó gi co
de Le nin gra do, 1967, t. CCCXXI, pp. 13, 22.
91 V. V. Ni ja kij, Niz he go rods ka ja gu bern ja (“El go bier no de Nij ni Nov go rod”), Gor ki, 1981, p. 98. La idea de ele -
gir un zar no era ne ce sa ria men te nue va, pe ro ad qui ría una ac tua li dad par ti cu lar de bi do a las elec cio nes a la Du ma.
El je fe del can tón (star zi na vo lost noj), fun ción crea da en 1861, era ele gi do por la asam blea del can tón y ocu pa ba
el car go du ran te tres años.
92 Véa se la no ta 1. Que da ría por exa mi nar, por otra par te –aun que no es ése el ob je ti vo de es te tex to–, a qué com -
pro mi sos se lle ga, a prin ci pios del si glo XX, al ar ti cu lar la ac ción con el con cep to go su dar’ y trans fe rir a la di men -
sión es ta tal la ex pe rien cia del po der lo cal.



po de los Dis tur bios y no el in tro du ci do por Ra zin, con fir man a pos te rio ri la fun ción su bor -
di na da del myt hos en el acon te ci mien to de 1670.

Vol va mos por úl ti ma vez a la in su rrec ción pa ra iden ti fi car su es truc tu ra se mán ti ca que,
aún vir tual, iba a ser reac ti va da por ac to res ul te rio res. Co mo las re vuel tas ur ba nas, el mo vi -
mien to de Ra zin co mien za in vo can do al zar y de nun cian do a los “chu pa san gres”; lue go, de -
bi do a las ne ce si da des mis mas del com ba te, te je la zos en tre las co mu ni da des ru ra les y ur ba -
nas, en tre vie jos cre yen tes y mu sul ma nes, ru sos y aló ge nos, en to da la ex ten sión de un
in men so te rri to rio. Pa ra ter mi nar, in tro du ce un dis po si ti vo iné di to. Por un la do, és te evo lu cio -
na, ya que co mien za con la afir ma ción de que el za re vich es tá con Ra zin y por or den de su
pa dre, pa ra re le gar o ex cluir a con ti nua ción a es te úl ti mo: al ha cer pres tar ju ra men to de fi de -
li dad al za re vich mien tras su pa dre es tá vi vo, ata can al zar Alek séi Mi jai lo vich;93 al acu sar a
un po pe de “trai cio nar al go su dar’ za re vich Alek séi Alek seie vich, al pa triar ca Ni kón y a nues -
tro pa dre ci to Ste pan Ti mo feie vich [Ra zin]”, los in sur gen tes ca llan acer ca del zar.94 Por otro
la do, el dis po si ti vo con sis te en eri gir un go su dar’ do ble men te inac ce si ble –Alek séi ya muer -
to, Alek séi cor po ral men te in vi si ble– y, por lo tan to, un go su dar’ do ble men te so me ti do a los
ob je ti vos de la re be lión, pues al in vo car su au to ri dad los in su rrec tos se man tie nen en el mar -
co de la le ga li dad tal co mo ellos la con ci ben (de fen der al mo nar ca con tra los bo yar dos), mien -
tras que su au sen cia fí si ca eli mi na la “re fe ren cia di que” ha cia la cual se ha bían en cau za do y
con tra la cual se ha bían es tre lla do ine vi ta ble men te to das las re vuel tas ur ba nas. A di fe ren cia
de las re vuel tas mos co vi tas, la in su rrec ción de Ra zin ha bía pre vis to los me dios de evi tar, en
ca so de vic to ria, la re la ción es pe cu lar con el zar. Los in su rrec tos bus can la efi ca cia apo yán -
do se en las re pre sen ta cio nes co lec ti vas, en par ti cu lar las del cuer po del mo nar ca. Ra zin y los
su yos re mi ten al go su dar’ en el tro no su do ble dis cur si vo, el no-cuer po del fu tu ro go su dar’.95

No-cuer po: co mo si hu bie ran de ci di do no trans gre dir más la nor ma con un dis cur so “in con -
ve nien te”, des plie gan a ul tran za, a con tra pe lo de la au to no mi na ción ex plí ci ta de Alek séi Mi -
jai lo vich (“zar ma te rial”), la re pre sen ta ción ofi cial de ve la da por la prác ti ca ju di cial: ¿el go su -

dar’ no ha bía pro hi bi do des de ha cía me dio si glo que se ha bla ra de su cuer po, da do que de ese
mo do se evo ca ba un cuer po fí si co hu ma no? Al ha cer in vi si ble el cuer po del za re vich, los in -
su rrec tos no só lo se ajus tan a esa pro hi bi ción, si no que ha cen mu cho más: dis po nen su pro -

pia fi gu ra so be ra na. En efec to, és ta les per te ne ce no só lo por que la in ven tan, si no por que le
dan otro nom bre. Los in sur gen tes “pre ten den que con ellos mar cha el Ne chaj za re vich Alek -
séi Alek seie vich”, in for ma un voi vo da. Ne chaj tam bién es, ex pli can los re bel des, su san to y
se ña (jas sak).96 En con se cuen cia, Ne chaj par ti ci pa del nom bre pro pio del za re vich y for ma
en ton ces una nue va ca te go ría –“Ne chaj za re vich Alek séi”– por la atri bu ción co rres pon dien te
de las pro pie da des se mán ti cas de “Ne chaj” al “za re vich Alek séi”. Ne cha jannyj, ad je ti vo de -
ri va do de Ne chaj, sig ni fi ca lle ga do más que pre vis to, aquel a quien no se es pe ra ba, pe ro tam -
bién re ve la do, co mo uno de los ico nos de la Vir gen cu yo cul to po pu lar es tá bien ates ti gua do
y que se de no mi na “la ale gría ines pe ra da”, Ne cha jan na ja ra dost’.97 Un tes ti go ex tran je ro lo
se ña ló con cla ri dad: lla man Ne chaj a su za re vich, co mo si hu bie se si do en via do de ma ne ra
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93 K. V. Chis tov, Russ kie na rodn ye…, cit., p. 84, ve en ese ju ra men to “una ac ción abier ta men te an ti za ris ta”.
94 Krest ’jans ka ja, t. II, cap. 1, do cu men to No. 124.
95 Los in sur gen tes lla man go su dar’ a Alek séi; ibid.
96 Jas sak tam bién sig ni fi ca gri to de gue rra o de reu nión, lla ma mien to. Ibid., do cu men tos No. 83, 124.
97 Vl. Dal’, Tol kovyj slo var’…, cit., col. 1407.



ines pe ra da por el Cie lo.98 Al nom brar lo de otra ma ne ra, los re bel des no só lo pre sen ti fi can al
za re vich, si no que tam bién am plían su su per fi cie se mán ti ca.

En el tro no, el zar es des ca li fi ca do; en otros lu ga res, ya no se en car na: la fi gu ra in ven ta da
sus ci ta un va cío cal cu la do y si mul tá nea men te rea fir ma el myt hos. ¿Qué pa pel pre ten día de sem -
pe ñar Ra zin en el fu tu ro? Cuan do se in du cía a la po bla ción a orar por Ni kón (pa triar ca des ti tui -
do), por Alek séi (que no ame na za ba mo les tar a na die) y por Ra zin, és te era el úni co que po día
ac tuar en ca so de vic to ria. ¿Có mo pen sar jun tos el mi to y la ten ta ti va re bel de de to mar el po -
der? Pre ci sa men te, co mo la se pa ra ción /coe xis ten cia de am bos, que la ac ción ha cía po si bles.
Pues to que, al agi tar an te ese “Alek séi zar ma te rial” la in ma te ria li dad del cuer po sa gra do de
quien su pues ta men te iba a ser el fu tu ro zar, los in su rrec tos blan dían una do ble ma te ria li dad: la
de su pa la bra co mo ac to de crea ción que pre sen ti fi ca ba su fi gu ra so be ra na, y la ma te ria li dad,
per mi ti da por la au sen cia fí si ca y de li be ra da del za re vich, del cuer po te rre nal del po der que, es -
ta vez, no era otro que la re vuel ta triun fan te y su dis cur so, un po der in ma nen te de vo ca ción po -
lí ti ca por que per te ne cía a lo so cial. Al vol ver con tra el zar su pre ten sión de un cuer po ca ris má -
ti co y re du cir lo así a un no-cuer po inac ce si ble, pu ra re fe ren cia teo ló gi co prác ti ca –en sín te sis,
al ayu dar al mo nar ca a si tuar se por com ple to del la do de lo tras cen den te–, cons tru ye ron un es -
pa cio en el cual el pen sa mien to de un cuer po po lí ti co so be ra no de le gi ti mi dad in ma nen te po día
ser una po si bi li dad en car na da. El dis cur so in ten cio nal del po der pro du jo un efec to so cial im pre -

vi si ble: el cuer po inac ce si ble del zar co mo ac ce so po si ble a la na tu ra le za po lí ti ca del po der. El
cam bio de es ca la con du ce aquí al des cu bri mien to del con tex to so cial en el cual “un he cho ex -
te rior men te anó ma lo o des pro vis to de sig ni fi ca ción re cu pe ra un sen ti do”, con la pues ta en evi -
den cia “de las in co he ren cias ocul tas de un sis te ma so cial apa ren te men te uni fi ca do”.99

Re cor de mos, an tes de pro po ner dos con clu sio nes, la es pe ci fi ci dad de es te es tu dio, pa ra
rei te rar que no ol vi da mos ni la es ca sez de nues tras fuen tes, ni la fra gi li dad de nues tras in for -
ma cio nes, ni, por úl ti mo, la bre ve du ra ción de un dis po si ti vo crea do pa ra y ex pli ca ble por un
acon te ci mien to que no se pro du jo, pe ro so bre el cual el his to ria dor, no obs tan te, es tá obli ga -
do a in te rro gar se. Es de cir que en el mo men to de in ter pre tar, con vie ne ser pru den te. La pri -
me ra con clu sión se re fie re a la fi su ra de la cul tu ra po lí ti ca ru sa, per cep ti ble en la di ver si dad
de len gua je. Las pa la bras del po der sig ni fi can la in su rrec ción en un pen sa mien to de la tras -
cen den cia (apos ta sía, se duc ción dia bó li ca). Los re bel des iden ti fi can a sus ad ver sa rios de
acuer do con sus fun cio nes so cia les y de nun cian la ex plo ta ción de la “gen te hu mil de”. Por sus
re fe ren cias sim bó li cas, la cul tu ra ru sa del si glo XVII aún era uni ta ria. Aho ra bien, el re cha zo
de la ser vi dum bre, de las li mi ta cio nes de las li ber ta des co sa cas y de la co lo ni za ción lle vó a
una pri me ra fi su ra, que dio lu gar a un in ten to frá gil e im pre ci so a fin de di so ciar los asun tos
de la ciu dad de los de Dios y atri buir a la ac ción de los hom bres una di men sión po lí ti ca.

Esa di men sión es el ob je to de la se gun da con clu sión. La no ve dad in di ca da aquí de be
ma ti zar se des de el ini cio. Pues to que en los in su rrec tos el len gua je se cu lar coe xis te con el que
ve hi cu li za un pen sa mien to de la re ve la ción. En efec to, el in ten to po lí ti co de los in sur gen tes
fue efi caz men te di si mu la do por la creen cia ge ne ral en el ori gen tras cen den te del po der, tal co -
mo se ex po ne de ma ne ra pa ten te en el ju ra men to a Ne chaj, za re vich en via do por el Cie lo. En
ese con jun to de pa la bras –za re vich, ju ra men to de fi de li dad, ple ga rias–, po dría mos ver que la
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98 Ci ta do por K. V. Chis tov, Russ kie na rodn ye…, cit., p. 87, no ta 177.
99 G. Le vi, “On mi cro-his tory”, art. cit., ex trae en es tos tér mi nos la en se ñan za de su pro pia ex pe rien cia.



re pre sen ta ción tra di cio nal del po der di bu ja la fi gu ra del zar. Em pe ro, si los mo nar cas ru sos se
de cían ele gi dos por Dios (quien, no lo ol vi de mos, des de la elec ción del pri mer Ro ma nov por
la Asam blea del país, ac tua ba por in ter me dio de los hom bres), no se afir ma ban ex plí ci ta men -
te en via dos por el Cie lo. Aho ra bien, los in su rrec tos lo ha cen “en ex ce so”: con su Ne chaj, rom -
pen la eru di ta cons truc ción de la teo lo gía po lí ti ca. A par tir de allí, la re pre sen ta ción del zar que
cap ta mos en su dis cur so ya no obe de ce a la con cep ción tra di cio nal ni es rea li za ble. Si bien el
or den tra di cio nal sa lió ven ce dor en 1671 –y pues to que la fi su ra no se trans for mó en frac tu ra–,
hu bo no obs tan te el es bo zo de una nue va re pre sen ta ción del po der que ten día ha cia la mo der -
ni dad y no ha cia una ar ché. Co mo los emi sa rios de Tomsk, los hom bres de Ra zin es ta ban en
tran ce de cons truir un ho ri zon te de ex pec ta ti va al se pa rar se de su cam po de ex pe rien cia.

Es tas dos con clu sio nes lle van a dos con si de ra cio nes más ge ne ra les. La pri me ra se re fie -
re a la tem po ra li dad plu ral del acon te ci mien to. Si se pue de ha blar de es bo zo de una nue va
con cep ción, es por que la cons truc ción de un za re vich inac ce si ble po drá es con der el ger men
del “re cha zo po lí ti co de lo so bre na tu ral”.100 La aten ción pres ta da en es tas pá gi nas al len gua -
je de los ac to res de 1670 era una con di ción in dis pen sa ble, pe ro in su fi cien te. Pa ra com pren -
der lo que es ta ba en jue go, era pre ci so ade más dis tin guir “en tre el uso lin güís ti co his tó ri ca -
men te pa sa do de los con cep tos […] y la es truc tu ra se mán ti ca de la que fue ron por ta do res y
que si gue sien do vir tual”.101 El his to ria dor pue de ha cer lo re co no cien do el tra ba jo efec tua do
so bre esos con cep tos por el tiem po trans cu rri do en tre la in su rrec ción y él mis mo.

Sin em bar go, la di fe ren cia de sen ti do pro du ci da en el acon te ci mien to102 de 1670 no se
des plie ga en una úni ca di rec ción, pa ra am pliar ca da vez más el lo gos a ex pen sas del myt hos:
pen se mos, al con tra rio, en Pu ga chov cuan do mues tra sus mar cas de na ci mien to, que pre sun ta -
men te de mues tran la elec ción di vi na, o en ese vie jo cam pe si no de cien to diez años que, en la
dé ca da de 1850, pre vie ne al his to ria dor Kos to ma rov: “Sten ka es tá vi vo y vol ve rá, vol ve rá sin
fal ta”.103 La dis tan cia en tre el an tes y el des pués del acon te ci mien to es más sig ni fi ca ti va en el
mo men to de la ac ción y se re du ci rá lue go del aplas ta mien to de la re be lión, pa ra per ma ne cer
co mo en re ser va, reac tua li za da de di fe ren te ma ne ra en ca da nue va ac ción. La suer te de lo po -
lí ti co, que aso ma co lec ti va men te en Ra zin, se jue ga en esa otra tem po ra li dad, que cons ti tu ye y
rea li za el te nor se mán ti co del bre ve epi so dio su ce di do en tre agos to y no viem bre de 1670.

La se gun da con si de ra ción con cier ne a la his to ria de la re cep ción so cial. La an tro po lo gía
his tó ri ca ha re no va do nues tro co no ci mien to de las pre ten sio nes del po der mo nár qui co; en es ta
óp ti ca, la so cie dad pu do apa re cer co mo re cep to ra de esas am bi cio nes. Por ello, el es tu dio de la
re cep ción se pro po nía co mo el ca mi no pa ra evi tar sus ti tuir el con jun to de las re pre sen ta cio nes
co lec ti vas por la con cep ción que el po der se ha ce de sí mis mo. Aho ra bien, tras re nun ciar, des -
de el ini cio, a un en fo que en tér mi nos de re cep ción, cree mos ha ber iden ti fi ca do un mo men to
de ini cia ti va po pu lar que mues tra has ta qué pun to los com por ta mien tos co lec ti vos no pue den
que dar con fi na dos –ni ser pen sa dos por el his to ria dor– den tro del mar co con cep tual pro du ci -
do por una cum bre a la que se atri bu ye el mo no po lio de la ini cia ti va cul tu ral y po lí ti ca. o
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100 La ex pre sión es de Alain Bou reau, Le Sim ple corps du roi, cit., p. 6.
101 R. Ko se lleck, Le Fu tur pas sé, cit., p. 194.
102 “El acon te ci mien to es lo que pro vo ca que la su ce sión de las trans for ma cio nes ha ga que la si tua ción ter mi nal sea
dis tin ta de la si tua ción ini cial. El acon te ci mien to mar ca la di fe ren cia que ha ce que el sen ti do sea otro”, P. Ri cœur,
“Évé ne ment et sens”, Rai sons Pra ti ques, 2, 1991, p. 50.
103 L. S. Shep taev, “Skazy o Ste pa ne Ra zi ne XIX ve ka”, art. cit., pp. 299-300.


